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VIEUX  TESTAMENT. 


' Tar 

Le  R.  P.  RICHARD  SIMON,  3 


Prêtre  de  la  Çougregation  de  l’Oratoire. 

Nouvelle  Edition , çr  qui  r H la  première  imprimée  fur  la  Copie  de  Taris  9 . . 
augmentée  dé  une  apologie  generale , de  blufieurs  Remarques  Cri- 
tiques» & et une  Réponfe  par  un  Théologien  rrotejlant. 

On  a de-plus  ajouté  à cette  Edition  une  Table  des  matières  % , , . 
& tout  ce  qui  a été  imprimé  jufqu’à  préfent  à 
l’occafion  de  cette 


HISTOIRE  CRITIQUE. 


A Rotterdam, 

Chez  REINIER  LEERS, 

M.  D C.  L X X X V. 
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AVERTISSEMENT 

A U 

LECTEUR, 

Contenu  dans  une  Lettre  écrite  à Mr.  * * * par  le  Doéteur  Pro- 
te liant  qui  a procuré  la  Nouvelle  Edition  de  cette 
Histoire  Critique. 

[ Ous  avez  quelque  raifort , Monfieur , de  me  remercier  des  foins  que  j'ai  pris  de  procurer 
I une  cinquième  Edition  de  l'HtJlotre  Critique  du  Vieux  Tejlament  exactement  reveuë  fur 
' celle  de  Paris , & augmentée  de  plusieurs  pièces  curieufes , en  un  mot  beaucoup  plus  par - 
* faite  que  les  precedentes,  yattens  que  vous  me  remercierez  de  nouveau , quand  vous  ver- 
rez la  Septième  Edition  de  cet  Ouvrage , imprimée , aujf-bien  que  la  Cinquième  , a Rotterdam  chez. 
Reinter  Leers  : car  outre  que  la  Septiémre  aura  tout  ce  qui  fe  voit  dans  la  Cinquième , onj  trouvera 
déplus  une  piece  très-curieufe  & très-importante  que  j'ai  recouvrée  par  mes  foins.  C eft  une  Réponfe 
fommaire  d’un  de  nos  Théologiens  à P Auteur  de  la  Critique.  Comme  ce  Théologien  s’efl  informé  eu - 
rieufement  des  amis  mêmes  du  P.  Simon,  quel  a eftè  fon  dejfein  dans  la  compofition  de  fon  Hijloire 
Critique , il  nous  découvre  plufieurs  chofes  qui  j donneront  de  grands  éclanciffemens , & il  donne  en 
même  temps  des  réponfes  folides  & judtcieufes  aux  plus  fortes  objections,  fur  tout  à celles  qui  con- 
cernent Us  Proteflans.  Au-refte  je  vous  avertis , & je  fuis  bien-aife  que  tout  le  monde  le  fâche,  afin 
qu’on  ne  fe  trompe  pas  au  choix  des  Editions  de  ce  Livre  qui  pourront  être  contrefaites,  que  je  ne 
reconnais  pour  bonne  à1  pour  légitimé  que  celle  oit  le  dit  Sieur  Reinier  Leers  mettra  fon  nom  écrit  à la 
mat»  au  revers  du  Titre.  ^ 
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PREFACE 


pour  la  Nouvelle  Edition  de  l’Hiftoire  Critique  du 
Vieux  Teftament. 


Voi  que  CMonfieur  Elzevier  ait  fait  imprimer  un  trh- 
grand  nombre  £ exemplaires  de  l’Edition  Erançotje  de 
l’HiJloire  Critique  du  / teux  T cj/ament , il  ne  s en  trou- 
ve plus  aucun  prefentement  > &cejl  ce  qui  noits  a obli- 
ge£ en  donner  une  nouvelle  Edition  plus  corr elle  que  lx 
precedente , qui  ejl  remplie  d'une  infinité  de  fautes,  par- 
ce quelle  n a pas  été  tirée  de  la  Copie  qui  avoit  été  impri- 
mée à Paris,  mais  d' une  Copte  écrite  a la  main  fur  l' im- 
primé au  même  lieu,  il  étoit  difficile  en  ce  tems-l'a  de  recouvrer  F Edition  de  Parût 
parce  que  n’en  étant  refié  qu’un  tres-pctit  nombre  d' exemplaires , perfonne  ne 
voulut  Je  défaire  du  fien.  C’efi  pourquoi  <JMr.  Elzevier fut  obligé  de  le  faire  co- 
pier. Ces  mêmes  difficultés  n’étant  plus  aujourdhui , il  nous  a efié  facile  de  trou- 
ver F imprimé  à Paris , que  nous  avons  entièrement  fuivi  dans  cette  Edition. 
Ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  conférer  les  deux  Editions , y remarque- 
ront une  grande  différence.  On  avoit  retranché  dans  la  précédente  plujieurs  ci- 
tations qui  font  aux  marges , (fi  qui  ont  même  rapport  au  T txte , lequel  demeure 
embarrafie  fans  ces  citations , comme  on  le  reconnaîtra  aifément  des  la  Préface , 
où  il  y en  a plufieurs , (fi  il  n'y  en  a pas  une  dans  l'Edition  d’ Elzevier.  De-plus , 
le  T txte  ejl  obfcur,  non feulement  parce  qu'il  y a beaucoup  de  mots  changés  (fi  cor- 
rompus , (fi  plufieurs  phrafes  efiropiees  qui  ne  font  aucunfens , maù parce  que  le 
Copijle  n a pas  marqué  avec  affez  d' exactitude  ce  qui  étoit  écrit  en  lettres  Italiques 
pour  le  djltnguer  du  corps  de  f Ouvrage , comme  on  fait  d ’ ordinaire  dans  Us  ci- 
tations. O ns’ ejl  contenté  de  les  mettre  le  plus fouvent  entre  deux  crochets , (fi 
quelquefoü  en  lettres  Italiques , maü  d'une  maniéré , que  les  crochets  font  affez 
fouvent  mal  placés , auffi-bien  que  Us  lettres  Italiques  ; (fi  cela  étant  répandu 
dans  tout  U corps  de  [Ouvrage,  y apporte  une  grande  confujion. 

Outre  ces  defordres,  il  y en  a encore  un  autre  qui  vient  de  celui  qui  a eu  foin 
de  cette  imprejfton  : car  comme  il  s' étoit  apperçû  qu'il  y avoit  beaucoup  de  fautes 
dans  fi  Copie  écrite  à la  main,  il  Us  a voulu  corriger  à fa  maniéré , n ayant 
point  le  véritable  exemplaire  pour  y recourir.  C’efi  ce  qu'on  peut  remarquer  non 
feulement  dans  Us  endroits  où  il  y a du  Grec  (fi  du  Latin , mais  même  dans  le 
Trançois.  Je  ne  doute  point  que  les  âmes  dévotes  n'ayent  été  feandalifées , de 
voir  dans  [Edition  £ Elzevier , un  Docteur  de  la  Sacrée  Faculté de  Paru , qui 
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jure,  Par  Dieuj’avoisplusde  50.  ans,  que  je  ne  favoisce  quec’e'toic 
que  du  Nouveau  Teftamcnt  : au-lieu  que  dans  [ Edition  de  Paris  il  y a , Per 
diem , conformément  àl' Apologie  de  Robert  Ejlienne.  (JMais  il  ferait  mutile  de 
faire  le  détail  des fautes  qui  font  dans  é Edition  £ Elzevier.  On  n dura  qu’à  jetter 
.les yeux  fur  les  deux  Editions , (fi  les  comparer  enfemble , pour  en  efre  convain- 
cu. J é ne  dirai  rien  aujft  de  la  Traduction  Latine,  (fi  £ une  autre  en  Anglois  , 
/qui  ont  efé  faites  de  cet  Ouvrage.  Il  efl  confiant  que  la  Latine  a efié  compofee  fur 
la  méchante  Edition  £ Elzevier  : (fi  atnfi  elle  efi  fujette  aux  mêmes  fautes.  De - 
plus  , le  Traducteur  n’entendant  pas  a fez  la  matière , efi  tombé  dans  des  erreurs 
grofieres,  & qui  fautent  aux  yeux  de  ceux  qui  ont  quelque  connoi fiance  de  U 
Critique  de  P Ecriture  Sainte.  La  T raduclion  Angloifi  a au  (fi fes  defauts , qui  ne 
fi font  pourtant  pas fi  bien  remarquer  que  dans  P Edition  Latine. 

i^ifin  que  cet  Ouvrage  fufi  plus  parfait , on  y a ajouté  des  remarques fur  quel- 
ques endroits , principalement  fur  ceux  où  l' on  a crû  que  [\_yiuteur  s’efi  trompe\ 
4)  u qui  avoient  b c foin  de  quelque  éclaircifiement.  2(ous  avons  au  fit fait  imprimer 
en  même  tems  les  Rêponfes  de  CMr.  de  Feil,  Prêtre  efi  Minifire  de  P Eglife  An- 
glicane , avec  une  Répliqué  ; (fi  de  (Mr.  Spanheim , Envoyé  en  France  par  Mr. 
i'Eleéleur  de  Brandebourg , en  y joignant  de-plus  la  Rêponfe  £ un  Théologien  de 
Taris  à (JMr.Spanhetm.  Outre  cela , cette  Edition  contient  une fiavante  ( fijudici - 
eufè  Rêponfe  à la  Critique  par  un  Théologien  Protefiant , laquelle  Rêponfe  réfute 
en  peu  de  mots  tous  les  principes  de  l Auteur  contre  la  Religion  des  Protefians  , 
(fi  contient  plufteurs  faits  très-curieux.  Je  fai  que  plufieurs  autres perfonnes 
ont  tenté  de  faire  des  Rêponfes  à cette  Hifioire  Critique  : mais  on  peut  dire 
que  ces  Rêponfes  ri  ont  attaqué  ce  bafiiment  que  par  les  girouettes , (fi  qu’il 
(si  demeuré  en  fin  entier  : au-moins  efi-ce  le  fentiment  de  plufteurs  per- 
fonnes  docics , qui  ri  ont  fait  aucune  difficulté  de  fe  déclarer  ouvertement  là- 
defius , principalement  en  Angleterre , qui  efi  le  lien  du  monde  où  f on  peut 
le  mieux  juger  de  ces  fortes  de  matières,  il  efi  vrai  que  dans  un  Synode  te- 
nu dans  les  Pats-Bas , on  a efié  fur  le  point  de  faire  une  adrefié  aux  Efiats 
pour  la  fitppre fiton  de  ce  Livre , qu'on  prétendoit  efire  trop  oppofé  aux  prin- 
cipes des  Protefians  , qu'il  veut  affujettir  à la  Tradition.  CMais  les  plus 
figes  jugèrent  à-propos  de  ne  le  point  condamner  , ayant  efié  compofé  par  un 
homme  qui  n'efioit  point  de  leur  Religion , (fi  qui  par  confequent  efioit  dans 
la  liberté  £ écrire  ce  qui/  lui  pLiifoit  contre  les  Reformés.  J'ai  de-plus  veto 
une  Lettre  d’une  perfenne  de  qualité  (fi  £un  grand  mérite  , qui  ccrivoit  à 
un  de  fes  amis , qu'on  auroit  de  la  peine  à trouver  parmi  les  Protefians  un 
homme  capable  de  faire  une  Rêponfe  jufie  à f Htfioire  Critique  du  Fieux  Tefia- 
f.  . ment  s 
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ment , parce  qu’il falloit  pour  cela  avoir  non  feulement  la  connoiffance  desLatf 
gués (fi delà  Critique,  mais  aujjile  ratfonnement  fin  (fi  délicat:  ce  qui  étoit 
fort  rare  parmi  ceux  qui font proj ejjion  des  Langues  j parce  que  n’y  ayant  que  leur 
mémoire  qui  travaille  ordinairement , le  jugement  (fi  la  vivacité  d'e/prit  ne  s'y 
font  gueres  reconnoitre.  Cette  même  perfonne  ajout  oit , que  ce  devoit  être  un 
Pro/ejfant  qui  entreprtfi  de  répondre  à ce  Livre , plutôt  qu'un  Catholique  Ro- 
main , parce  que  t Auteur  de  la  Critique  trouvera  fis  principes  dans  un  grand 
nombre  J" Ecrivains  de fa  Communion , (fi  même  dans  les  anciens  Per  es  , qui 
riavoient pas  fait  a/fez  de  réfiexion  fur  les  confequences  facheufes  qu'on pouvoit  ti - 
rcr  de  leurs  principes:  (fi  c’efi  ce  que  ceux  qui  ont  fait  fupprimercet  Ouvrage  i 
Taris  ont  fagement pénétré. 

Les  Protefians  n'ont  pas  les  mimes  raifons  de  le  condamner , qu'ils  ont  eu  au- 
trefois de  s'oppofer  a T Ouvrage  de  (Air.  Cappelle , parce  que  Cappella  étant  du 
nombre  de  leurs freres , on  pouvoit  tirer  de  grands  préjugés  de fa  Critique  contre 
leur  Religion  ; (fi  ce fut  pour  cette  raifon  que  les  plus favans  Catholiques  Romains 
qui  fuj/éntpour  lors  à Paris,  enfolliciterent  l’impreffion  avec  tant  cTempreffè - 
ment.  Ilri en  efl pas  de -même  à nôtre  égard  de  la  Critique  du  P.  Simon , (fi  elle 
ne  peut  pas  fane  plus  de  mal  aux  Protefians  , qu'une  infinité  d'autres  Li- 
vres que  les  Catholiques  Romains  compofent  tous  les  jours  contre  eux.  On  peut 
ajouter  a cela , que fi  nos  Per  es  ont  bien  prit  la  liberté  de  vouloir  réformer  V F.gli • 
fe  Romaine,  (fi  de  lui  donner  une  autre  Ecriture , en  marquant  les  defauts  de 
f Edition  Vulgaire , nous  ne  devons  pas  trouver  mauvais  qu'ils /oient  reformés  i 
leur  tour , (fi  qu’un  Docteur  Romain  publie  les  fautes  de  nos  Bibles.  Si  il  a tort  de 
leur  reprocher  qu'ils  ri  ont  qu’une  connoi fiance  très-medtocre  de  la  Langue  Hé- 
braïque , (fi  qu'ils  ont  mal  fait  de  s'éloigner  fi  fort  des  anciennes  Verfions , c'efi  À 
nos  Doc  leur  s à faire  voir  le  contraire. 

Je  vos  même  que  plufieurs  des  nôtres  font  en  cela  du  fentiment  du  P.  Simon, 
^ue  n'a-t-on  point  dit  là-deffus  contre  Mr.  VoJJius,  ju/qu’à  le  vouloir  faire 
pa/Jèr  pour  un  Papifie  (fi  pour  un  Athée  qui  ruinoit  la  Parole  de  Dieu  ? Cela  ri  a 
pourtant  point  empêché  Mr.  Colomiês  £ écrire  une  longue  Lettre  à CMr.  Claude , 
qui  travailloit , à ce  qu on  croyoit , aune  nouvelle  Traduction  Françoife  de  la 
Bible.  Il  dit  franchement  dans  fa  Lettre , quels  Verfionde  Geneve  efi  pleine 
de  fautes , parce  qu'on  a méprifé la  Verfion  des  Septante,  il  crie  fortement  contre 
nos  Réformateurs , (fi  contre  ceux  qui  les  fuivent  encore  aujourdhui ; (fi  il  compa- 
re les  nouveaux  Tradutteurs  de  la  Bible  à ceux  qui  bâtirent  la  Tour  de  Babel  par- 
te quils  ne  s'entendent  point  les  uns  les  autres,  je  ne  veux  pourtant  pas  m'arrê- 
ter tu jugement  de  Mr.  Colomiês , qu'on  dira  être  un  Auteur  à jufie prix,  &g*g»d 
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par  M.  Voflius  pour  faire  de  petits  Livrets , ou  il  ne  parle  prefquc  cF  autre  chofe 
que  du  grand  Voulus  : au-moins  ne  peut-on  pas  dire  la  meme  chofedu  docte 
l Tait  on , qui  convient  en  plufteurs  faits  dans  les  Prolégomènes  avec  le  P.  Simon, 
i^sf-t-on  pour  cela  eu  jamais  la  penfee  de  condamner  fin  Ouvrage , fous  prétexte 
qu'il  et  oit  favorable  en  beaucoup  cF  endroits  aux  Catholiques  Romains,  fi  vous 
exceptez  quelques  Profejfeurs  Allcmans , quicroyent  qu'il  efi  de  leur  interefl  de 
défendre  le  T ex  te  Hebreu  de  la  maniéré  qu on  l'a  reçu  des  J utfs  ? 

Les  Prolégomènes  de  Wallon  ont  efié  approuvés  généralement  des  Protefians 
(jr  des  Catholiques  ; & il  y a peu  de  perfonnes  qui  le  condamnent  pour  avoir  fuivi 
Us  fentimens  de  Cappelle,  comme  l’a  condamné  Matthias  Wafinuth  Profejfeur  à 
Rofioch , qui  déplore  la  profanation  arrivée  à cette  incomparable  Bible  d’ Angle - 
terre,  pour  y avoir fuivi  les fentimens  impies  & blafphemes  de  Cappell r,Mag- 
no,  dit  cet  Auteur , Eccleiîæ  feandalo,  & fœdillimâ  labe  incompara- 
bilis  iftius  Editionis  Biblicx  C efi atnfi qu'il parte  dans  une  * Dé- 

fenfe  qu'il  a écrite  pour  le  faint  T exte  Hebreu  Original  & Mafioretique , adver- 
fusimpia  & imperita  mulrorum  prarjudicia  , & principalement  contra 
Cappelli,  Volliifil.Sc  Waltoni  afl'ertiones  faliiilimas,  perniciofas, 
impias  ac  detcftabilcs  : ér  ce  qui  efi  plus  étonnant , c'efi  que  Wafinuth  attri- 
bue ces  mêmes  opinions  à Reuchlin , Dru  fi  us , Fagius , c Mener,  Zuingems , Sca- 
liger,  Cafaubon,  Erpenius,  Grotius,  Sixtinus  K_yimama,  Bochart,  Louis  de  Dieu  , 
& en  un  mot  aux  plus  habiles  Réformés.  Je  ne  croi  pas  qu'on  puijfe  attribuer  au 
P.  Simon  des fentimens fi  violens  contre  les  plus favans  de  nos  Réformés.  Les  plus 
doctes  des  nôtres  ont  efiimé , aujfi-bienque  les  Catholiques  Romains , la  Critique 
Sacrée  de  Cappelle  : cr  neanmoins  le  Docteur  parlant  de  Cappelle  & de  fa  Criti- 
que, fifirt  de  ces  termes.  Cappellus  profanus  Bibliomaftix,  & ejus  Cri- 
tica  Athcifmi  buccina  8c  Alcoranifulcimentum  publicâflammi  abo- 
lcndum.  il fait  au  même  endroit  l'éloge  de  <J\  tr.  Tojfius  en peu  de  mots,  appel- 
lentfa  Differtation  touchant  F autorité  des  Septante , impium  Sc  deteftabile 
Scriptum.  ^yfufift  Mr.  Voffius , qui  ri  efi  pas  homme  à fioujfrir  des  éloges  de  cet- 
te nature,  rend-il  le  change  à nos  Docteurs  Hebraifians , qu'il  appelle  Afcllos 
togulâ  cinttos  Profenbriâ,pro  clypeo  geftantes  Biblia  Malorctica  cum 
omnibus  fuis  punftis. 

x^Apr'es  cela  on  ne  doit  pas  efire  furpris  de  la  maniéré  dont  quelques-uns  des  nô- 
tres ont  parlé  de  la  Critique  du  J ’ieux  T efi  amen  t , puis  qu'ils  n'épargnent  pas  mê- 
me leurs  freres.  il  y a long-tems  qu'on  a remarqué , que  les  Théologiens  font  gens 
fans  pitié , & qu’ils  ne  donnent  jamais  coup  de  dent , fins  emporter  la  pièce. 
Cependant , fi  on  les  veut  croire , ils  ont  rai  fin , parce  qu’il  s'agit  alors  de  la 
Roftoch  en  1664.  . Caufi 
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taufe  de  Dieu.  On  ne  peut  lire  fans  ejlre  touché , cette  belle  Préface  que  Ro- 
bert Ejlienne  a mife  à la  tejle  des  Cenfures  des  'Théologiens  de  Paris,  qu’il  fit 
imprimer  en  1552.  avec  fs  Rcponfcs.  il  eut  des  difputes  pendant  vint  ans 
contre  ces  Théologiens  : (fi  bien  qu'il  fuft  appuyé  de  deux  grands  Princes,  fa - 
voir  François  1.  (fi  Henri  II.  (fi  même  des  Cardinaux  (fi  des  Evêques  qui 
ét  oient  alors  à la  Cour , il  lui  fallut  à la  fin  coder  (fi  prendre  la  fuite.  Quand 
onmevoyoit,  dit  Robert  Ejlienne  parlant  de  fin  procès  avec  les  Doélcurs  de 
Paris  , agite  de  toutes  parts  , combien  de  fois  a-t-on  fait  du  bruit 
de  moi  par  les  places  fie  par  les  banquets  avec  applaudiffement  : C’eft 
fait  de  lui,  il  eftpris,  il  eft  enfilé  par  les  Théologiens,  il  ne  peut 
échaper:  car  quand  bien  le  Roi  le  voudrait  fauver,  il  ne  pourrait. 
On  auroit  de  la  peine  a croire  ce  que  Robert  Ejlienne  dit  des  Théologiens , avec 
qui  il  chicanoit  pour  des  Editions  feulement  de  la  Vulgate , qu'il  rétabliffiit  fur 
de  bons  Manuferits , fi  on  n'avoit  encore  aujourdhui  des  pièces  authentiques , 
pourjufiifier  que  ces  Mejfieurs  dans  ce  tems-làne  liftent  gueres  la  Bible.  Ils 
crioientdès  lors,  dit-il , qu’il  me  falloir  envoyer  au  feu,  parce  que 
j’imprimois  des  Livres  fi  corrompus. — Je  puis  dire  ceci  à la  vérité, 
comme  je  leur  demandois  en  quel  endroit  du  Nouveau  Telbment 
étoit  écrit  quelque  chofe  ; étant  effrontés  comme  putains , me  répon- 
doient  qu’ils  l’avoient  lû  en  St.  Hierôme , ou  ès  Decrets  -,  mais  qu’ils 
ne  favoient  que  c’étoit  du  Nouveau  Teftament  , ne  fachant  point 
qu’on  avoit  accoutumé  de  l’imprimer  après  le  V ieil. 

On  pourroit  dire  a cela , que  les  Docteurs  de  Paris  avoient  alors  raifon  de 
tourmenter  Robert  Ejlienne , qui  ne  pouvant  plus  leur  refifier , fit  ajfiz.  con- 
naître qu'il  étoit  Huguenot , en  fi  retirant  à Geneve  avec  une  bonne  partie  des 
caraéleres  de  l’Imprimerie  Royale.  £luoi  qu'il  en  foit , les  Catholiques  Ro- 
mains qui  examinent  aujourdhui  ce  fait  fans  aucune  pajfion  , demeurent 
convaincus  qu'on  inquiet  oit  alors  à tort  Robert  Ejlienne  pour  des  Editions  de 
Bible  ou  Un  y avoit  que  le  Texte  (fi  des  diverfes  Leçons.  l'égard  de  la  Bi- 

ble de  154.5.  ou  il  fit  imprimer  des  Notes,  qu’il  prêt  en  doit  avoir  été  dictées 
par  le  célébré  Valable , il  étoit  aifé  de  remédier  a ce  qu'on  auroit  pu  y trouver 
de  mauvais  y en  le  réformant,  comme  les  Théologiens  EJpagnols  le  firent  ju~ 
dicieufemertt , afin  de  ne  perdre  pas  un  bon  Ouvrage  y fous  prétexte  qu  il y au- 
ra quelques  endroits  qui  ont  befoin  de  correction.  dujfi fi  plaint-il  lui  même 
fortement  dans  la  Préface  de  fés  Commentaires  fur  les  Evangiles  y des  Théolo- 
giens de  Paris  y aufquels  il  reproche  de  l avoir  obligé  de  fi  retirer  dans  les  mon. - 
Ugnes  pour  éviter  leur  fureur. 
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f ai  rapporté  toutes  ces  Hifioires , pour  faire  voir  que  bien  fouventilya  phn 
Je pajjion  dans  les  Théologiens , que  de  charité.  On  en  voit  un  exemple  dans  U 
Bible  d Arias  Montâmes , qu  on  appelle  autrement  la  Bible  de  Philippe  IL  parce 
que  ce  Prince  l'autorifa.  Cet  Ouvrage  ne  manquait  point  £ approbateurs , ayant 
été  loué  par  les  Papes , <f  approuvé  par  un  très -grand  nombre  de  favans  Théolo - 
giens\  çr  avec  tout  cela , on  ne  pût  empêcher  quon  n'en  parlafl  tris-mal.  Il  fallut 
écrire  des  Apologies } & ce  qui  fut  plus  fâcheux , le pauvre  Arias  Aient  anus  ,• 
quiméritoit  une  rècompenfe  digne  de  fin  travail  y fut  cruellement  traité  par 
quelques  Théologiens , crû  ce  quon  dit , par  les  Je  fuites , jufqu'k  être  oblige  d'é- 
crirefin  Apologie , pour  fi  mettre  à couvert  de  f oppreffion  où  tl  était. 

Dira-t-on  que  cela  ne  peut  arriver  que  dans  l’Eglife  Romaine  , (fou  il  y a un 
Tribunal  dlnquifition;  <f  que  c efi  pour  cette  raifin  , que  t comme  témoig- 
ne le  Je fin te  c Mariana , on  mit  dans  les  prifons  à Efp agnelet  hommes  les  plut 
favans  (f  les  plus  vertueux  de  ce  pais-lk,  chargés  de  chaînes , pour  avoir  été 
dccufés  par  des  perfinnes  qui  faifoient  profejfion  d'une  grande pieté , d'avoir  des 
fentimens  peu  orthodoxes  touchant  l'autorité  de  f Ecriture  ? il  n'efi  pas  be- 
foin  de  chercher  des  exemples  de  ees  violences  dans  les  Eftats  où  l'Inquifition  efi 
autorifee , jet  tons  feulement  les  yeux  fur  nos  premiers  Réformateurs.  x^Avcc 
quelle  fureur  le  bienheureux  (JMartin  Luther , à qui  Dieu  faffe  paix , s'empor- 
ta-t-il contre  la  nouvelle  Verfion  de  Zuingle , parce  quelle  ne  toit  pas  confor- 
me à la  fienne?  On  ne  peut  lire  qu'avec  chagrin , les  emportement  du  vénéra- 
ble Beze  (fi  des  autres  Dotteurs  de  Geneve  contre  la  Bible  de  Sebaflien  Chafiil- 
l°n  y jufqu'k  pourfuivre  les  Libraires  qui  avoient  ofe  l' imprimer.  Le  Roi 

y acquêt  de  la  Grande  Bretagne  rendit  bien  la  pareille  à la  Bible  de  Geneve 
qui  a'i'oit  efié  traduite  en  dnglois } (fi  ce  fige  Prince  eut  raifin  d’ordonner  , 
qu'on  fer  oit  une  nouvelle  Verfion  ^Anglofe , bien  qu'il  y en  eufi  déjà  un  grand 
nombre  y afin  d’empêcher  tous  les  defordres  qui pouvoient  naître  de  cette  con- 
fùfion.  Ce  fut  pour  cette  raifin  qu'il  prononça  en  Roi,  que  de  toutes  les  Ver- 
fionsqui  avoient  été  faites  jufqu’k  ce  tems-lky  il  n’y  en  avoit  pas  une  bonne  y 
& qu'il  n'y  auroit  k t avenir  que  celle  qui  fie  feroit  par  fin  ordre  , qui  pujl 
avoir  cours. 

Outre  toutes  ces  diffutes  de  Verfions , il  en  efi  arrivé  une  outré  depuis  peu 
entre  les  Eglifes  de  Paris  çr  de  Geneve  au  grand  fiandale  de  tous  les  gens  de 
bien.  Ceux  de  Geneve  ayant  entrepris  limpreffion  dune  nouvelle  Bi- 
ble y & ayant  trouvé  pour  cela  un  bon  fonds  y ils  crûrent  qu'ils  en  dévoient 
donner  avis  k leurs  chers  freres  de  Paris,  parce  que  le  bruit  s'êtoit  ré- 
pandu y que  ces  CMcficurs  travaillaient  de  leur  côté  k une  nouvelle  Verfion. 

Ils 


PREFACE. 

jls  envoyèrent  une  feuille  de  leur  projet , où  <JMr.  -Claude  & dfr.  Alita 
trouvèrent  des  fautes  fi  groffteres , qu'ils  crûrent  efire  obligés  en  confidence 
d'en  donner  avis  à ceux  de  Geneve , qui  ont  été  fi  mal-fiÿsfatts  de  leurs  re- 
marques , qu'ils  ont  publie  hautement , que  les  Afinifires  de  frdris  abandon- 
naient la  Religion  de  leurs  Per  es , pour  entrer  dans  les  fintimeny  des  Papifi 
tes , enautorifant  le  Grec  des  Septante  & les  autres  Verfions  anciennes , fur 
UJquelles  ils  prétendoient  qu'on  devoit  réformer  en.  bien  des  endroits  le  facré 
Texte  Hebreu.  fie  parle  de  cette  affaire  avec  d'autant  plus  de  vérité , que 
j et  ois  dans  ce  tems-lààGeueve , cr  même  chez,  Mr.  Turretini , perfonnage 
digne  de  fin  emploi , quand  il  reçût  le  pacquet  qui  lui  étoit  adrejfé  de  Paris. 
Houa  fûmes  fort  ficandahfés  lui  mot , quand  nous  lûmes  dans  les  réflexions 
qu'on  avoit  faites  fur  la  feuille  qu'on  renvoyoit  à Geneve , des  remarques  qui 
bleffoient  la  charité.  On  y trait  oit  de  galimatias  de  faintes  Notes  qui  avoient 
etc  pnfis  des  Livres  de  nos  Per  es , cr  qui  font  fort  édifiantes  : car  , comme  ' 
Air.  Spanhcim  P a obfirvé  judicieufiment  dans  fa  Réponfi  à la  Critique , cela 
fert  d’une  viande  & d’un  bruvage  celeitc , dont  Dieu  veut  que  les  fi- 
dèles nourrifient  leur  efprit. 

Voila  comment  nos  Théologiens  font  encore  aujourdhui  partagés  entre  eux 
fur  ce  qui  regarde  f Ecriture  Sainte  j & le  plus  grand  nombre , fur  tout  ceux 
qui  ont  la  connoijjànce  des  Langues  & de  ta  Critique , efliment  P Ouvrage  du 
Pere  Simon  , cr  le  louent  dans  des  Livres  qu'ils  ont  donnés  au  Public,  ils 
témoignent  même  fouhaiter  avec  paffton  la  fécondé  Partie  qu'il  a promifi. 
On  peut  voir  dans  les  Extraits  Samaritains  cr  Syriaques  que  C\ir.  Cella- 
rtus  a donnés  au  Public , l'efiime  qu’il  fait  de  la  Critique  cr  du  jugement 
de  Pi^duteur.  Il  y a de  t apparence  qu'il  arrivera  à cet  Ouvrage , ce  qui 
efi  arrivé  à plufteurs  autres  de  la  même  nature , aufquels  on  s' efi  oppofi  for- 
tement dans  les  commencement.  > 

Jamais  perfionne  n'a  été  plus  traverfé  dans  fis  deffeins  , que  le  fût 
St.  Jerome.  On  accufa  ce  fiint  homme  d’avoir  renoncé  a la  foi  de  J e- 
fus  chrifi  y pour  appuyer  le  Judaifme  , à-caufi  du  trop  grand  commerce 
qu'il  avoit  avec  les  Juifs.  St.  ^Augnfitn  , qui  avoit  beaucoup  d'ef- 
time  pour  luiffr  pour  tous  fis  Ouvrages , s' oppofi  vigoureufement  à fi  nou- 
velle Verfion  delà  Bible.  C' efi  ce  qui  obligea  St.  Jerome  à faire  non feulement 
des  ^Apologies  particulières  pour  fin  Ouvrage  , mais  meme  on  ne  trouve 
frefiu  autre  chofi  dans  fis  Livres , que  des  réponfes  aux  obieciions  qu’on  lui 
fufoit  de  tous  côtés.  Les  Evêques,  les  Prêtres  cr  les  <J\  foines  s'étoient  tous  dé- 
clares contre  lui , comme  contre  un  Novateur , qui  caufoit  de  grands fcandales 
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tans  PEglifi,  en  de  truffant  une  Verfion faite  far  des  Prophètes , autoriféepar 
Je  fis  chrtit , par  fesjSfpôtres , & par  tant  £ hommes  Apofioliques.  Il  n’a-, 
•voit  pour  lus  qu’un  bien  petit  nombre  £ amis  , qui  ne  s' et  ôtent  pas  laifié  empor- 
ter au  torrent,  il  les  prie  de  lire  fes  Li  vres  en  particulier , cir  de  ne  point  les 
rendre  publics.  Obfccro  vos , leur  dit-il , ut  privata  ledionc  contenti , 
librum  nonefferatisinpublicum,  nec  faltidiolis  cibos  ingeratis,  vi- 
tetisqueeorum  fuperedium , quiiudicaredealiis»  6c  ipfi  facere  nihil 
noverunt.  Cf  est  la  à peu  près  le  caractère  de  quelques  Théologiens  de  nôtre 
fiecle , aufft-bien  que  du  terns  de  St.  "Jerome , qui  n'a  pas  lai  f/e  d'etre  reconnu 
dans  la  fuite  des  tems , comme  un  homme  fifiite  extraordinairement  de  Dieu 
pour  l'explication  des  Livres  Sacres  -,  au- heu  que  dans  les  commencemens  on  le 
regardoit  comme  un  homme  fins  Religion.  Quid  faciam  , dit  ce  [avant 
Pere , catumniatoribus  meis , qui  li  aliquid  de  Septuaginta  Interpre- 
tum  tranflatione  fubftraxero>  me  facrilcgum  6c  abl'que  timoré  Dei 
vociferabuntur  ? 

* L'on  na  pas  rendu  plus  de  ju/lice  parmi  nous  au  do  fie  Drufus , qu'on  a char- 
ge de  mille  accufitions fauffes , fans  autre  raifin , que  parce  qu’il  avoit  repris 
avec  liberté  quelques-uns  de  nos  T raduéteurs , qui  navoient  autre  lumière  de 
la  Langue  Hébraïque , que  celle  qu’ils  avoient  tirce  des  Livres  de * nouveaux 
Rabbins.  Et  néanmoins  nos  Docteurs , qui  ont  travaillé  en-fuite  à la  refor- 
mation des  Verfons , f ont fuivi  dans  beaucoup  de  c ho  fes.  1 \ous  pouvons  pro- 
fiter de  la  meme  maniéré  des  nouvelles  découvertes  que  le  P.  Simon  a faites 
dans  la  Langue  Hébraïque  j & je  fi  ts  perfuadè , que  fi  nous [avons  la  métho- 
de qu'il  nous  donne  pour  traduire  la  Bible , nous  en  tirerons  de  grands [cours . 
P/ufieurs  de  nos  premiers  Réformateurs  ont  été  de  fin  fient iment  touchant  les 
anciens  Interprètes , qu'il  ne  falloit  pas  les  abandonner fins  de  grandes  ratfions: 
mais  par  le  defir  de  nous  éloigner  le  plus  qu’il  a été  poffible  de  C Eghfi  Romaine , 
il  eft  arrivé  que  nous  avons  tout- a- fut  donné  dans  le  Rabbinifine , fins  faire 
aucun  choix  de  ce  qui  fe  trouvoit  de  meilleur  dans  les  Rabbins. 

il  eu(l  été , ce  me  fimble , plus  judicieux , de  faire  imprimer  des  Diction- 
naires de  la  Langue  Hébraïque  tirés  des  anciens  T raduéteurs  de  P Ecriture , que 
de  ces  fiuls  Rabbins.  s_y4u-contraire , Buxtorfe  , fur  lequel  on  fe  réglé  or- 
dinairement y fut  entièrement  dans  fin  Dictionnaire  la  Verfion  de  Tremelhus 
& de  J uni  us , qui  a néanmoins  de  grands  defauts , comme  on  en  demeure  au- 
jourdhui  £ accord.  Tfeufi-il pas  été  plus  à-propos  de  r imprimer  avec  quelques 
augmentations  le  Dictionnaire  qui  efi  à la  fin  de  la  Bible  de  Complu  te  , ou  l’on 
rapporte  les  explications  des  Septante  cr  de  St.  Jerome , que  £ en  faire  de  nou- 
- . veaux 
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veaux fur  U feule  Autorité  des  Rabbins  ? Ce  tonfeil que  le  P.  Simon  nous  donne, 
ejl  de  bon  fins  y au/ft-bten  qu'une  infinité  d outres  remarques  qui  font  dans  fa 
Critique. 

On  fourre  ob je  fier  contre  cette  Critique , que  bien  des  gens , même  défi 
Communion , ne  lui  donnent  pus  leur  approbation,  il  elt  vrai  qu'on  s'est  for- 

tement préoccupé  contre  cet  Ouvrage , avant  qu'on  C eus/  lu  : mou  depuis  ce 
tems-la  plufeurs font  revenus  de  leur  préoccupai  ion  ; çr  tout  ce  qu'on  y -trouve 
à redire  pre fente  ment , c'efl  qu'il  ne  devoit  point  être  écrit  dans  une  Langue  en- 
tendue du  peuple.  On  ri  a pas  moins  fait  de  bruit  contre  la  f èrfion  du  Trouve  au 

Lcf ornent  par  (JHeffteurs  de  Port-Royal.  Le  P.  cjilaimbourg , cJI/r.  Mallet 
Docteur  de  Sorbonne , cr  quelques  Mijfionnaires  armes  a la  legere , (e  font  fu- 
rieufement  déchaînés  contre  cette  Production,  qui  e/l  remplie  de  fau (fêtes , d im- 
piétés cr  d hcreftes , fi  l’on  s’en  rapporte  au  Docteur  ’JMallet  cr  à plufeurs  de 
fies  Confrères  : mais  Us  gens  de  bien , & qui  ont  quelque  capacité,  en  ont  d'au- 
tres fentimens  que  ceux-là.  il  en  a été de-même parmi  nous  à l'égard  du  Livre 
deCappelle,  qui  a pour  titre , Arcanum  Punclatioms  revclatum , &dc 
fa  Critique.  La  plus-part  de  nos  Docteurs  s' emportèrent  dans  les  commence- 
mens  avec  excès  contre  lui,  dr  on  fut fur  le  point  de  le  priver  du  fiatnt  CMini- 
ftere  cr  de  fit  chaire  de  Profeffeur.  Mais  ceux  de  nos  Docteurs  qui  avoient 
moins  de  zélé  & plus  de  capacité,  approuvèrent  ces  deux  Ouvrages , cr  quel- 
ques Savons , pour  le  confier  dans  la  perfécution  qu'il  foufjroit  injufiement , 
lui  écrivirent , qu'il  valoir  mieux  avoir  un  petit  nombre  d approbateurs  éclai- 
rés , qu  un  grand  nombre  d' ignorons  zélés.  On  s'est  accoutumé  peu-à-peu  à 
cette  Critique  qui  paroi  jjoit  fi  dure  dans  les  commcncemens.  Nous  publierons 
mime  au  premier  jour  une  Rêponfe  folide  de  ce  meme  tuteur  au  Livre  que 
Buxtorfea  compofe  contre  Z5  Arcanum  Punctatioms. 

Au-rcfie , f ai  crû  être  obligé  de  produire  toutes  ces  Ht  foires , afin  doter  U 
préoccupation  qu’on  pourrait  avoir  contre  la  Critique , dont  on  donne  préfinte- 
ment  une  nouvelle  Edition  exacte  (f  corrigée  fur  f imprime  à Paris.  On  au- 
rait pù  faire  un  plus  grand  nombre  de  remarques  qu’on  n'en  a fait  : mais  on 
prendra  garde , qu'on  ne  s’ elt  arrêté  qu'à  ce  qui  est  purement  de  Critique , (f 
non  point  aux  Controverfes  qui  font  entre  nouscr  ceux  Je  fEghfe  Romaine. 
C*  est  pourquoi  on  ne  doit  point  s'étonner , que  je  laiffè  parler  le  P.  Simon  le  lan- 
gage de  fon  Egltfe , fans  l'en  reprendre.  Cela fer  oit  hors  d couvre , & il  HJ 

i déjà  que  trop  de  ces  Livres  de  Controverfes , ois  il  y a peu  de  chofes  à appren- 
dre ,çr  bien  du  tems  à perdre  en  Us  hfant.  Outre  qu'il  y auroit  à craindre , 
q*t  par  une  ardeur  de  zele  il  n arriva fl  la  mime  chofic  qu'il  arriva  autrefois  à 
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noire  célébré  Docteur  Repaud , qui  apres  s' être  étendu  fur  les  rai  fins  qu'en  ' 
avott  (T abolir  le  ftgne  de  la  croix , ajouta  que  les  rapifies  s'en  firvoient,  (j  que 
four  cette  raifin  les  Réformés  le  dévoient  bannir.  tfé  quoi  le  Roi  Jacques  ayant 
répondu , que  le  Doéteur  Renaud  ne  devott porter  ni  pourpoint , nt  haut-de - • 
chauffes , parce  que  les  Rapifies  en  port  oient  auffi,  le  pauvre  Docteur  en  repût 
delà  confufion. 

N'ayons  donc  point  tant  d'egard  aux  qualités  per finne lies  & a la  Religion  des 
tuteurs  qui  écrivent , qui  la fioltdité  de  leurs  raifins.  Je  m'afiure  que fi  on  lit 
cette  Critique  dans  cet  efprit , on  ne  fingera  plus  a en  vouloir  procurer  la  dé- 
fenfi  dans  nos  Synodes  > comme  quelques-uns  l ont  voulu  faire  avec  plus  de  zele 
que  de  véritable  capacité,  il fer  oit  peu  édifiant  qu'on  rcprochafi  a nos  Pafieurs 
(J  à nos figes  Lofait  res , ce  que  St.  Jerome  reproche  avec  une  grande  fincerité 
à ceux  de fin  tems  en  ces  termes  : Cum  aufteritate  imperantes,  8c  eu  m po- 
tentia,  quod  propriè  ad  fupercilium  Epifcopomm  pertinct , corum 
videlicetquiopibusdedecorant  nominisdignitatem,  6c  prohumili- 
tate  aflumunt  fuperbiam , ut  honorem  fc  putent  confecutos,  non 
onus,  8c  quofcunque  in  Ecclefia  viderint  prepotentes  8c  habere  Dci 
Sermoneftij  opprimere  nituntur. 

Enfin  le  profond  refipecl  que  nous  devons  avoir pour  les  Livres  Sacrés, ne  doit 
pas  nous  empêcher  de  nous  appliquer  avec  foin  à la  Critique  de  ces  mimes  Li- 
vres . Il fer  oit  honteux,  que  des Protefians  qui font  une  profie ffion  particulière  de 
cette  étude , fiuffent  inferieurs  à ceux  de  f Eghfie  Romaine , qui  aur oient  raifin 
alors  de  nous  reprocher  que  nous  fommes  des  fier  es  illumines  ô des  fanatiques  , 
fi  nous  oppofions  à de  bonnes  raifins  qu'ils  nous  produifient , [efprit  particulier 
ou  maître  intérieur , qui  noies  revele  les  vérités  les plus  cachées  de  l Ecriture. 
Cet  efprit  particulier  ne fi  trouve  plus  guer es  aujourdhut , que  parmi  les  Qua- 
kers ef  autres  Enthoufiafies , qui faute  de  bon fie  ns  (jr  de  capacité , font  bicn-aifi 
de  lappeller  à leur ficours. 

J’aurois  mime fouhaité,  que  fauteur  de  l’Examen  des  Méthodes  pro- 
posées par  Meilleurs  du  Clergé  de  France , ne fût  pas  tombé  dans  cette 
vifion.  Il  auroit pu  apprendre  de  <JMr.  ^_Alhx^  Minifire  de  Charenton  & qui 
e fl’de fis  amis  ; que  ceux  qui  font  épurés  parmi  nous  ont  abandonné ce principe 
depuis  long-tems.  Je  dirai  deux  mots  à loccafion  de  cette  Cri  tique,  du  Livre 
de  cet  tuteur,  qui  a pris  à tâche  de  la  réfuter  dans  un  Chapitre  fiparé , oit  il 
traite  de  la  Tradition  contre  ceux  de  [ Eghfie  Romaine , & ou  il  avoue  que  CMr. 
Simon  efi  un  de  ceux  qui  ait  le  plus  fortement  attaqué  les  ProteHans fur  cette 
matière, en  propofiant  de  danger  eu  fis  difficultés  contre  l Ecriture , pour  les  obli- 
gerde  recourir  à l'autorité de  P Eglifi.  Mais:, 
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tMais  il  me J emble , que  P Auteur  de  f Ex  Amen  Ayant  à écrire  contre  une  per- 
ftnne,  dont  il  reconnût t de  bonne  foi  le  mente  dr  la  capacité , devoit  fe  prccau  - 
tionner  plus  qu  il  n'a  fait , & ne  pas  lui  Attribuer  des  chofes  qui  ne  fi  trouvent 
point  dans  fa  Critique.  Il  l'Accufe  d Avoir  établi  pour  principal  fonde- 
ment de  fon  Ouvrage , que  les  Prophètes  des  Juifs  n ont  été  que  de  Jimples 
Scribes  chargés  décrire  ce  quife  paffoit  de  plus  important  dans  leur  Répu- 
blique. Il  n'y  a rien  cependant  de  cela  dans  tout  le  Livre.  L'Auteur  dit 
feulement  avec  Jofephe , ér  même  avec  toute  l'Eglife  , que  ceux  qui  ont 
eu  la  charge  décrire  les  Livres  Sacrés  y êt oient  rrophetes  ou  perfonnes  in- 
fptrées  de  Dieu:  & c’efl  ce  qu’on  ne  peut  nier fans  impiété,  il  ne  laifjè  pas 

pour  cela  de  reconnoitre  les  Ecrivains  qu’on  nomme  fpêcialement  Prophètes  y 
pour  avoir  prédit  t'avenir  , & il  marque  meme  quelques-uns  de  ces 
Prophètes , qui  outre  leurs  Prophéties , ont  aufft  écrit  t Htjloire  de  leur 
tems. 

il  nefi  pas  de-plus  vrai , comme  le  prétend  t Auteur  de  t Examen , que  Mr.. 
Simon  fe  fait  plaint  que  les  Septante  ayent  traduit  par  le  verbe  Grec 
uiiür,  qui  ne  fgnifie  point  créer  de  rien.  Au-con traire  , il  jus/ if  e en  cet 
endroit  la  Verjion  des  Septante  par  t autorité  même  des  plus  favans 
Rabbins  , qui  ont  afjùré  que  le  verbe  Hebreu  fgnifie  la  meme  choft 
que  le  mât  des  Grecs , ou  faire  de  quelque  chofe  -,  (fi  de  L il  conclut , 
quilefi  impojfib/e  de  prouver  par  t Ecriture  feule,  fans  le  fecours  de  la  Tra- 
dition reçue  egalement  parmi  lesjutfs  (fi  les  Chrétiens , que  le  monde  ait  été 
créé  de  rien.  C'efl  à quoi  ilfalloit , ce  mefcmble , répondre-,  au-lieu  de  dire 
que  peut  aufft  fignifier  faire  de  rien , cr  que  cefi  pour  cette  raifion 
qu'on  appcllott  les  Poètes  du  nom  de  Pactes , parce  qu'ils  tir  oient  tout  de  leur 
imagination,  dfr.  Simonne  manquera  pas  de  dire , qu'a  ce  compte-la  f Au- 
teur de  l Examen  est  un  grand  Pocte  , filon fon  Calepin , parce  qu'il  a tiré  tout 
fon  Livre  de  fa  feule  imagination , fans  qu'il  y parafé  rien  de  réel,  ni  defih- 
de.  Je  demande  pardon  à cet  Auteur , fit  je  me  fers  de  ces  termes:  mais  fai 
cru  qu'il  ne  trouver  oit  pas  mauvais  que  je  T avertifjc  de  fies  fautes , afin' qu’il 
les  corrige  dans  la  féconde  Edition  qu  tl prépare , cr  qu'il  ne  donne  pas  occafion 
à l Auteur  de  la  Critique  de  les  relever  avec  des  termes  plus  forts.  Je 
fiuhaiterois  aufft  qu'il  retranchafl  ces  mots  qui  fe  trouvent  au  commence- 
ment de  ce  Chapitre  y (fi  qu'on  ne  manquera  pas  de  prendre  pour  un  galima- 
tias de  jeune  (JMinifire  ; favoir  , que  JefusChrifi  êtoit  dans  toutes  les  cere- 
monies de  la  Loi,  comme  le  portrait  de  Phidias  au  milieu  du  boucher  de  fi- 
nir ve.  Cefl  à ce  coup-là  que  Mr.  Simon  dira , comme  ii  a déjà  fait  en  de- 
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Semblables  occupons , fa  en  parlant  du  galimathiaf  des  nofirei , Qucftoè 
buon  per  la  predica. 

U y a une  Antre  chofe  au  même  endroit , qui  ejl  et  une  plus  grande  impor- 
tance , fa  à laquelle  l'auteur  de  l'Examen  ne parott  pas  Avoir  fait  refie xioru, 
c efi  lors  que  pour  diminuer  P autorité  dejofephe , ils  Appuyé  far  cequilétoit 
fharifien , fa  qu'en fuivAnt  les  T redit  ions  de  ceux  de fa  Secte , il  a pù  violer  la 
fai  de  l'Hifiotre , fa  corrompre  la  ÇMorale  d'une  maniéré  plus  et r Ange  que  les 
Payens.  Ofirois-je  dire , qu'il  y a de  l imprudence  en  ce! a ? On  fait  que  nous  n'a- 
vons point  d'outre  Ecriture, que  celle  que  nous  Avons  reçue  des  'Juifs  rharifiens . 
S'ils  ont  été  aufft  mechans  que  Hauteur  de  l' Examen  les  dépeint  ,J'ur  quoi  féru 
fondée  nôtre  Religion,  puis  que  nous  ne  voulons  point  recevoir  les  Traditions  ? 
L' tuteur  de  la  Critique  lut  demander  a fans  doute  , s'il  a à lui  pro- 
duire de  bons  Originaux  de  l'Ecriture?  fa  fi  au  defaut  de  ces  Originaux , 
tl  peut  en  confidence  s'appuyer  fur  des  Copies  , qui  n'ont  point  d’autre 
autorité,  que  celle  quelles  reçoivent  du  témoignage  de  gens  qui  font  plus  mé- 
dians que  des  Payens  ? Voilà  de  grandes  extrémités  : c’efi  cependant  ou  il  femble 
que  les  principes  de  l'auteur  de  l Examen  conduifent  ceux  qui  lifint fin  Livre, 
i^sfu-refie , /e  ne  voi  pas  pourquoi  la  plus-part  des  nôtres  s'oppofintji  fortement 
a la  Tradition  que  Mr.  Simon  prétend  établir  dans  fa  Critique •,  puis  qu'il  ne 
reconnoit  que  celle  qui  fi  trouve  bien  autonfie,  fa  qu'on  ne  peut  nier , fans  re- 
noncer aux  véritables  principes  df  notre  Religion  : outre  qu'il  efi  tmpojfible,  que 
fans  cette forte  de  Tradition , qui  efi  à peu  prés  la  même  que  les  Car  ait  es  recon- 
noijfent  parmi  les  Juifs , noue pui fiions  répondre  filidement  aux  objections  des 
Sociniens,fa  ù toutes  les  autres  innovations  qu'on  voudra  apporter  à la  Religion. 
Je  reconnois  même  tous  les  jours  en  h font  nos  tuteurs , que  faute  cT  avoir  ce 
principe,  ils  ne  peuvent  s'accorder  entre  eux , (J  même  dans  les  principales  quef- 
tions  de  la  Théologie.  Ce  qui  n'a  déjà  fait  que  trop  de  bruit  dans  la  plus-part 
de  nos  Confifioires  de  France,  fa  efi  capable  cT  achever  nôtre  ruine.  J’aurois 
bien  d'autres  chofis  à dire  touchant  t. Examen  des  c. Méthodes  > mais  ilfuffit  que 
y aye  remarqué  ce  que  je  viens  de  dire,  pour  avertir  l’auteur  de  prendre  gar- 
de déplus  pr  s à fa  fécondé  Edition. 

J' ajouter  ai  ici  encore  quelque  chofe , avant  de finir  cette  Préfacé  , à T occa- 
sion du  nouveau  Livre  de  Mr.  Salden , Doftenr  étUtrecht , qui  a aufft  fait 
une  tentative  pour  réfuter  dans  un  chapitre  de  fôn  nouvel  Ouvrage  , les  prin- 
cipes de  la  Critique  du  Vieux  Tefiament.  Je  ne  dirai  cependant  rien  de  moi- 
même,  me  contentant  de  rapporter  quelques  extraits  d'une  Lettre  qu'un 
Théologien  de  Paris  a écrite  depuis  peu  a un  des  nôtres , ou  il  fait  une  étrange 
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feint  are  de  (JUr.  Salden  (fi  de fin  Livre.  Comme  l'on  furie  d imprimer  cet- 
te Lettre , -qui  efi  a/fiez  longue , je  rien  rapporterai  que  ce  qui  regarde  la  Cri- 
tique que  nous  donnons  au  Public.  Ce  Théologien  dit  d abord , que  le  Dotleur 
dUtrecht  aurou  mieux  fait  de  continuer  Jes  petits  Livres  en  la  Langue  Lia - 
mande , que  de  vouloir  écrire  en  une  Langue  qu'il  n entend  point , un  gros 
l'olume , ou  il  ne par  oit  pus  une  once  de  bon fins.  Puis  il  ajoute , que  Mr.  S ai- 
de» ne  pouvant  écrire  quatre  mots  de  fuite  en  Latin , il  fourre  par  tout  du 
Grec  (fi  de  l' Hebreu  : comme fi  ce  net  oit  pas  afifiz.,  dit-il,  de/e  rendre  ri- 
dicule en  une  Langue , il  a voulu  monjlrer  qu'il  étoit  impertinent  en  trois 
Langues,  il  ajoute  de-plus , que  le  Théologien  dUtrecht  manquant  de  cer- 
vellepour faire  un  Livre , il  en  a fait  autant  qu'il  j a de  chapitres  dans  fin 
Ouvrage , n'y  en  ayant  aucun  qui  ait  du  rapport  avec  l'autre  j outre  que  ne 
pouvant  pas  mime  remplir  un  chapitre  entier , il  fait  à peu  près  comme  ces 
yvrognes , qui  étant  toujours  prêts  a tomber , s'attachent  a tout  ce  qu'ils  ren- 
contrent  devant  eux:  aujji  CMr.  Sa/den,  qui  ne  peut fi foûteuir  fin-même , 
fi  jette fur  toutes fortes  d autorités  confites  enfemble  avec  quelques  mots  Latins 
de  fa  façon,  çr  quelques  mots  Grecs  çr  Hébreux  qu'il  ri  entend  point  : puis  il 
enfile  apres  cela  de  longues  digreffions , fans  fc  fiuvenir  le plus  fiuvcnt , qu'il’ 
faut  retourner  au  logis.  En  verué,  tlferott  àdefircr  que  nous  ne  donnajfions 
point  occafion  à nos  ennemis  de  nous  tourner  en  ridicules , (fi  de  nous  reprocher 
qu  avant  de  reformer  les  autres , nous  devons  reformer  notre  cervelle.  Au/fi 
ejl-tl  certain  , que  nous  fat  fins  un  trop  grand  nombre  de  Livres  (fi  mal  dt- 

ieres- 

A l égard  du  fait  de  la  Critique , l'Auteur  de  la  Lettreprétcnd  que  Mr  Sal- 
den  ne  fait  le  plus  fouvent  ce  qu'il  dit , ou  à qui  il  en  veut . I "oici  fis  propres  pa- 
roles.. , y Le  Docteur  dUtrecht  efi  admirable  dans  fin  raifinnement , pour  ré- 
„ fit  ter  les  Scribes  ou  Ecrivains  publics  dont  il  efi  parle  dans  la  Critique. 
„ Ayant  trouvé  dans  la  T raduction  Latine  qui  en  a été  faite , le  mot  Scriba  „ 
„ qui  s'appelle  en  Hebreu  Sophcr,//  a parcouru  par  le  moyen  de  la  Concordai! - 
„ ce  Hcbïatque  (fi  d'un  Dictionnaire  Hebreu , les  différentes  fignificalicns  du 
,t  mot  Sopher , fans  venir  au  fait.  S’il  eu  fi fu  la  Langue  Françoife,  il  ri  an- 
„ roit pas  manqué,  trouvant  le  mot  d' Ecrivain  dans  la  Critique , de  nous par- 
,,  1er  des  Ecrivains  ou  Secrétaires  de  St.  Innocent , qui  finit  fi fameux  à Paris, 
„ (fi  de  prouver  par  pluficurs  rai  fions  , que  ces  Ecrivains  de  St. Innocent  ne 
^peuvent  être  les  Ecrivains  du  Pere  Simon,  il  fait  lamcmechofe , quand  à 
y>l occafion  des  Scribes  ou  Ecrivains  du  Pere , il  parle  des  Scribes  à qui  on  at- 
s,  inbue  T ikkun  Sophcrim , La  Correction  des  Scribes , qu'il  mon  (Ire 
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nparf  autorité  de  Bellarmin,  que  ces  Scribes  font  fabuleux , (fi  qu'ainfi  Bcllar - 
„ min  eft  bien  oppofi  aux  Scribes  du  P.  Simon.  Bon  Dieu , quel  galimatias  ! 
jj  Où  ejl  le  fens  de  cet  homme  ? Il  ne  s'agit  non  plus  en  cet  endroit  de  Tikkon 
„ Sopherim,  ou  Côrrection  des  Scribes , que  des  Ecrivains  de  St.  Innocent. 
„ Enfin , il  tâche  de  venir  au  fait , prétendant  que  l'auteur  de  la  Critique  x 
„ eu  tort  de  fe  fervir  du  témoignage  de  Jofephe , qui  parle  des  Ecrivains  Sa- 
is très , (fi  non p. u des  Scribes.  tjMats  le  P.  Simon  nefi  pas  fi  fubtil , que  de 
n faire  cette  difitnchon  eP  Ecrivains  (fi  de  Scribes , fe  fervant  indifféremment 
11  de  ces  deux  mots:  (fi  il  reconnoit  avec  Jofephe , que  parmi  les  Hébreux  il  j 
ii  a eu  des  Scribes  on  Ecrivains  facres  de  tems  en  tems , (fi  qui  et  oient  Prophe- 
-31  tes  ou  infpirés  de  Dieu.  <JMr.  Salden  attaque  encore  plus  f aiblement  les  rou- 
3i  leaux  des  Hebreux , aujquels  l'Auteur  de  la  Critique  attribue  en  partie  le  peu 
31  d’ordre  qui  fi  trouve  quelquefois  dans  I Ecriture , parce  que  ces  rouleaux , fe- 
3i  Ion  lui  i n'étant  pas  confus  enfimb  le , l'ordre  pouvait  en  etre  facilement  chan- 
i,gé.  Le  Docteur  d'Utrecht , qui  a voulu  faire  connoitre  qu'il  nignoroit  pas 
31  ces  fines  de  rouleaux , rapporte  les  paroles  de  Salmuth  far  Pancirolle , (fi 
i,  qui  peuvent  fervir  cP  une  nouvelle  preuve  au  P.  Simon , tant  ce  Docleur  eft 
n judicieux,  il  produit  de-plus  P autorité  de  Calvin , qui  dit  que  les  Prophe - 
33  tes  après  avoir  harangué  le  peuple  , faifoient  Z1  abrégé  de  leurs  Haran- 
iigun , lequel  ils  affi choient  aux  portes  du  J emple , doit  on  le  tir  oit  en-fuite , 
3i  pour  le  mettre  dans  les  Archives  ; (fi  que  c'efi  de  là  apparemment  qu'on  a fait 
il  le  Recueil  des  Prophéties.  Je  ne  voi  pas  en  quoi  cette  penfee  de  Calvin  peut 
ncombattre  le  fintiment  du  P.  Simon  touchant  les  rouleaux : an-contraire  t 
il  comme  l or dre  des  Prophéties  nefi pas  garde  exaélement } (fi  que  Calvin  mc- 
3i  me  en  demeure  d accord , cela  confirme  la  penfee  du  Pere  touchant  ces  rou - 
il  leaux  ou  volumes.  Voici  les  paroles  que  Calvin  ajoute  dans  P endroit  même 
ii  que  CMr.  Salden  a cité.  Qui  diligenter  & cum  judicio  verfati  funt  in 
3i  Prophetis , mihi  concèdent  non  femper  fuifle , quo  decebatordine, 
„ digeftas  eorum  conciones.  J elaiffe  le  refie  de  cette  Lettre,  quiefitrop 
longue  i (fi  ce  que  f en  ai  rapporté  nelt  que  pour  confirmer  ce  que  fai  dit  au 
commencement  de  cette  Préface , favoir  que  peu  de  gens  font  capables  de  faire 
une  Reponfejufie  à cette  Critique.  En-effet , après  l’avoir  examinée  avec  ap- 
plication, f ai  trouvé  qu  elle  n'étoitp.is  fi  fort  éloignée  de  la  vérité , que  plu- 
fieurs  des  nôtres  l ont  crû.  Je  ne  touche  point  à ce  qiti  lui  eft  commun  avec  ceux 
de  fin  Egltfe  ; car  ce  n eft  pas  de  quoi  tl  s'agit  ici. 
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DE  L’AUTEUR, 


Ommc  j’ai  expliqué  a fiez  au-long  dans  le  premier 
Chapitre  de  cette  Hiftoire , le  deffein  de  tout  mon 
Ouvrage  , il  me  refte  feulement  a faire  voir  dans 
cette  Préface , quelle  utilité  on  en  peut  tirer.  Pre- 
mièrement il  eftimpoilible  d’entendre  parfaitement 
les  Livres  Sacrés , à-moins  qu’on  ne  fçache  auparavant  les  diffe- 
rens  états  où  le  Texte  de  ces  Livres  s’elt  trouve  félon  les  différons 
teins  & lesdifferens  lieux,  & li  l’on  n’eft  inftruit  exactement  de 
tous  les  changemens  qui  lui  font  furvenus.  C’eft  ce  qu’on  pourra 
reconnoitrcdans  le  premier  Livre  de  cette  Hiftoire  Critique,  où 
j’ai  marqué  les  diverfes  révolutions  du  Texte  Hebreu  de  la  Bible 
depuis  Moïfejufqu’à  nôtre  tems  ; & s’il  m’étoit  permis  de  toucher 
par  avance  quelque  chofe  <hi  Nouveau  Teftament,  je  pourrais 
montrer  quelques  défauts  qui  fe  trouvent  dans  les  Traductions 
qui  en  ont  été  faites  depuis  peu  en  nôtre  Langue  par  deux  fça- 
vans  Théologiens  ; ce  qu’on  ne  peut  attribuer  qu’au  peu  de  ré- 
flexion qu'ils  ont  fait  furl’Hiftoirc  du  Texte  qu’ils  traduifoient. 
Ils  n’ont  pas  crû , par  exemple,  qu’en  retranchant  du  Chapitre  3. 
de  Saint  Luc  la  feule  particule  or , ils  favorifoient  le  fentiment  des 
anciens  HeretiquesMarcionites,  qui  ont  prétendu  que  les  deux 
premiers  Chapitres  de  Saint  Luc  avoient  été  ajoutés  à fon  Evan- 
gile, qu’ilscommençoientparcesparoles.  L'an  ij.de  [Empire  de 
TibereCefàry  en  ôtant  tout  ce  qui  eft  rapporté  dans  les  deux  Cha- 
pitres précedens  touchant  la  naiffanceôc  l’enfance  de  Nôtre  Seig- 
neur. Mais  l’Eglife , qui  a toujours  lû  conformément  à l’Original 
& à l’ancienne  Verfion  Latine,  Or  l’an  ij . de  l'Empire  de  Tibère , a 
foûtenu  l’autorité  des  deux  premiers  Chapitres  de  Saint  Luc  par 
le  moyen  de  la  particule  or  y que  les  Grammairiens  appellent  ad- 
‘verfttt’ve , & qui  marque  par  confequent  une  liaifon  neceffaire  avec 
quelque  chofe  qui  précédé.  On  ne  pourrait  pas  s’imaginer,  que 
cette  particule  fuft  d’une  fi  grande  importance  en  cet  endroit , fi 
l’on  n’étoit  inftruit  de  l’Hiftoire  du  Texte  du  N. Teftament:  mais 
je  fuis  içi  obligé  de  me  renfermer  dans  les  Livres  du  V.  Teftament. 
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On  remarquera  donc  en  fécond  lieu  , que  n’ayant  confideré 
dans  cet  Ouvrage , que  l’utilité  de  ceux  qui  veulent  fçavoir  à-fond 
l’Ecriture  Sainte,  j’y  ai  inféré  quantité  de  principes  très-utiles 
pour  réfoudre  les  plus  grandes  difficultés  de  la  Bible,  & pour 
îâtisfaire  en  même  tems  aux  obje&ions  qu’on  a accoûtumé  de  faire 
contre  l’autorité  des  Livres  Sacrés.  Par  exemple,  en  établiflant 
dans  la  République  des  Hebreux  les  Prophètes  , ou  Ecrivains 
publics  , qui  prenoient  le  foin  de  recueillir  fidèlement  les  Ac- 
tes de  ce  qui  fe  paflfoit  de  plus  important  dans  leur  Etat,  il  cft 
inutile  de  rechercher  avec  trop  de  curiofité,  comme  on  fait  or- 
dinairement , qui  ont  été  les  Auteurs  de  chaque  Livre  de  la  Bible 
en  particulier,  parce  qu’il  eft  confiant  qu’ils  ont  tous  été  écrits 
par  ces  Prophètes , dont  la  République  des  Hebreux  n’a  jamais 
manqué  pendant  tout  le  tems  qu’elle  a fubfifté. 

De-plus , comme  ces  mêmes  Prophètes , qu’on  peut  appeller 
Scribes  publics  , pour  les  diftinguer  des  autres  Ecrivains  particu- 
liers , avoient  la  liberté  de  faire  defRecueils  des  anciens  A êtes 
qui  étoient  confervés  dans  les  Archives  de  la  République , êc  de 
donner  à ces  mêmes  A êtes  une  nouvelle  forme , en  y ajoutant, 
ou  diminuant  ce  qu’ils  jugeoient  à-propos  > on  donnera  par  ce 
principe  une  raifon  folide  des  additions  & changemens  qui  fe  trou- 
vent dans  les  Livres  Sacrés , fans  que  pour  cela  leur  autorité  foit 
diminuée,  puis  que  les  Auteurs  de  ces  additions  ou  changemens 
ont  été  de  véritables  Prophètes  dirigés  par  l’Efprit  de  Dieu.  C’cft 
pourquoi  les  changemens  qu’ils  ont  pû  introduire  dans  les  anciens 
Aftes  , auront  la  même  autorité  que  le  refte  du  Texte  de  la 
Bible. 

On  répondra  auffi  très- facilement  par  ce  même  principe  , i 
toutes  les  confequences  faillies  & permeieufes  que  Spinofa  a pré- 
tendu tirer  de  ces  changemens  ou  additions , pour  décrier  l’au- 
torité des  Livres  divins,  comme  fi  ces  réformations  étoient  pu- 
rement humaines  j au-lieu  qu’il  devoit  confiderer,  que  les  Au- 
teurs de  ces  changemens  ayant  le  pouvoir  d’écrire  des  Livres  Sa- 
crés , ont  auffi  eu  le  pouvoir  de  les  réformer.  C’eft  pourquoi  je 
n’ai  fait  aucune  difficulté  de  rapporter  quelques  exemples  de  ces 
changemens,  & d’en  conclu  rre,  que  tout  ce  qui  fe  trouve  dans 
les  Livres  Sacrés  n’a  pas  été  écrit  par  des  Auteurs  contemporains. 
' Saint 
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Saint  Jerôme,  T heodoret,  êcplufieurs  autres  Pères,  qui  ont  été 
de  ce  iéntiment , n’ont  pas  crû  pour  cela  diminuer  l’autorité  de  l’E- 
criture, ayant  fuppofe  en  même  tems , que  les  Auteurs  de  ces  ré- 
formations avoient  été  infpirés  de  Dieu. 

Par  ce  même  principe  il  fera  aife  de  répondre  à plufieurs  objec- 
tions qu’on  a accoutumé  de  faire,  pour  montrer  queMoïfe  n’eft 
point  entièrement  l’Auteur  des  Livres  que  nous  avons  préfente- 
ment  fous  fon  nom  : car  elles  prouvent  feulement,  qu’on  y a ajou- 
té quelque  chofe  dans  la  fuite}  ce  qui  ne  détruit  point  l’autorité 
des  anciens  Actes  qui  ont  été  écrits  du  tems  de  Moife.  C’eft  en 
quoiSpinofa  a fait  paraître  fon  ignorance , ou  plutôt  fa  malice, 
en  tâchant  de  décrier  l’autorité  du  Pentateuque , à-caufe  de  quel- 
ques changemens  ou  additions  qu’on  y trouve , fans  avoir  fait  ré- 
flexion fur  la  qualité  de  ceux  qui  ont  été  lesAuteurs  de  ces  chan- 
gemens. 11  faut  cependant  prendre  garde,  à ne  pas  trop  multi- 
plier ces  additionsou  réformations,  comme  le  même Spinofa 5c 
quelques  autres  ont  fait  peu  judicieufcment  : mais  d’autre-part  on 
nedoitpaslesnierabfolument,  ni  même  les  expliquer  d’une  ma- 
niéré trop  fubtilefic  trop  éloignée  du  bon  fens,  parce  qu’il  eft  ne- 
ceflaire  que  ces  additions  ayent  la  même  autorité  que  le  refte  de 
l’Ecriture } autrement  on  ferait  obligé  de  dire , que  tout  ce  qui  eft 
dans  la  Bible  n’eft  pas  également  Divin  & Canonique , comme  un 
T héologien  de  la  F acuité  de  Paris  fcmble  l’avoir  alluré  trop  libre- 
ment. 

Ce  Théologien  a prétendu , que  les  Ecrivains  des  Livres  Sacrés  oUxî- 
n’avoient  été  véritablement  infpirés  de  Dieu , que  dans  ce  qui  ap-  J’'* 

parrenoit  à la  créance,  ouquiyavoit  quelque  rapport  ou  liai  fon 
neceflaire } qu’à  l’éeard  des  autres  chofes  qui  font  contenues  dans  Pr*fii‘*m 
ces  mêmes  Livres , on  n y devoit  point  rcconnoitre  une  infpira- 
tion  de  Dieu  plus  particulière  que  dans  tous  les  autres  Ouvrages 
qui  ont  été  compofés  par  des  perfonnes  de  pieté.  Mais  outre  que  ttriJotî 
cefentiment  peut  avoir  de  dangereufes  fuites , il  eft  entièrement  ««K 
oppofé  à la  Doftrine  du  Nouveau  Teftament,  qui  ne  reconnoît 
rien  que  de  prophétique  & de  véritablement  infpire  dans  toute  l’E-  lummodo 
criture.  C’eft  pourquoi  j’ai  crû  que  je  devois  établir  des  princi- 
pes , qui  attribuaient  à des  Prophètes , ou  à des  perfonnes  diri-  vw  ’fm 
gées  par  l’Efprit  de  Dieu , tout  ce  qui  étoit  renfermé  dans  les  Li- 

* * * 2 vres  vtiprox 


Dlgitized  by  ^ 


imumalî - 
quem  tut 
neeejfa- 
num  ha. 
team  ad 

Dofirina- 
lit  refpec- 
tum  ; in 
Ht  Veto 
tu  non 
funt  de 
injlituta 
fcriptoris. 
Vf/  .iJ  t- 
lit  refe- 
runtttr , 
eo  tantum 
Juhfidio 
Deum  ilti 
udfuiffh 
judiet- 
mut,q:iod 
piijjlmis 
entent 
autorihut 
commune 
fit.  Hol- 
dcn.  de 
icfol. 
fidei,lib. 
l.cap. }. 


Dealer. 

*7- 

Vf*' 


P R Ë F A C E 

vres  Sacrés,  mêmejufqu’auxchangemens,  à la  réferve  feulement 
de  ceux  qui  y étoient  arrivés  par  la  longueur  des  tems&  par  la  né- 
gligence des  Copiftes. 

Ce  même  principe  touchant  les  Ecrivains  publics  ou  Prophètes 
qui  recueilloient  les  Aétes  de  ce  qui  fepafloit  de  plus  important 
dans  la  République  desHebreux,  ferviraà  rendre  raifon  de  pi u- 
fieurs  exprefiions  qui  fe  trouvent  dans  les  Livres  de  Moife , 8c  qui 
femblent  en  même  tems  fuppofer  qu’il  n’en  foit  point  l’Auteur. 
Les  Scribes  ou  Ecrivains  publics  qui  étoient  de  fon  tems , 8c  qui 
ont  décrit  ces  anciens  A êtes , ont  parlé  de  Moife,  en  troiliémc  per- 
fonne,  8c  ont  employé  plulieurs  autres  exprelîlons  fcmblables, 
qui  peuvent,  à-la-verité,  n’être  pas  de  Moife , mais  qui  n’en  ont 
pas  pour  cela  moins  d’autorité , parce  qu’elles  ne  peuvent  être 
attribuées  qu’à  des  perfonnes  auxquelles  Moife  avoit  ordonné 
de  mettre  par  écrit  les  a étions  les  plus  importantes  de  fon  tems. 

On  doit  appliquer  ce  même  principe  dans  toute  l’étendue  que 
nous  venons  de  lui  donner,  aux  Livres  dejofué , des  Juges,  & 
aux  autres  dont  Spinofa  tâche  de  diminuer  l’autorité,  fous  pré- 
texte qu’il  fcmble  y avoir  autfi  quelques  additions.  11  impofe  mév 
me  à Aben  Efra , aflurant  que  ce  Rabbin  n’a  point  crû  que  Moife 
fuft  Auteur  du  Pentateuque } au-lieu  que  ce  qu’il  rapporte  de  lui, 
prouve  feulement  qu’on  a inféré  quelques  additions  aux  anciens 
Actes,  qu’on  ne  peut  nier  être  de  Moife,  ou  au-moins  avoir  été 
écrits  de  fon  tems  8c  par  fon  ordre.  Le  même  Spinofa  fait  encore 
paraître  davantage  fon  ignorance  au  même  endroit , où  il  conclut 
que  le  Livre  de  Moife  étoit  beaucoup  plus  petit  que  le  Pentateu- 
que d’aujourdhui , parce  qu’il  étoit  écrit  tout  entier  dans  le  cir- 
cuit d’un  Autel  compofé  de  douze  pierres.  Mais  il  fe  trompe  ma- 
nifeftement , en  ce  qu’il  a crû  que  dans  les  paflages  du  Deutero- 
nome  8c  du  Livre  de  Jofué , qu’il  allégué , il  foit  fait  mention  de 
toute  la  Loi  de  Moife  -,  au-lieu  qu’il  y eft  feulement  parlé  de  quel- 
ques Ordonnances  que  Moife  leur  commanda  d’obferver}  8c  afin 
qu’ils  les  obfervafient  plus  exactement,  il  voulut  qu’elles  fuflent 
gravées  fur  douze  pierres  ou  colonnes.  Ce  qui  eft  fi  vrai , que 
Spinofa  n’a  pû  s’empêcher  de  toucher  quelque  chofe  dans  la  fuite 
de  fon  difeours , de  cette  explication , bien  qu’il  ait  tâché  de  la 
détourner  autant  qu’il  lui  a cté  poiliblc.  On  trouvera  dans  le 
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DE  L’  A U T E U R. 
premier  Livre  de  cette  Hiltoire  au  Chapitre  6.  l’interprétation  de 
ce  partage  & de  plufieurs  autres  femblables,  où  j’ai  montré  allez 
au-long  ce  que  fignifioit  le  mot  de  Loi  dans  les  Livres  de 
Moïfe. 

En  troifiéme  lieu , le  principe  que  j’ai  établi  dans  cet  Ouvrage , 
touchant  la  maniéré  dont  on  avoit  fait  le  Recueil  des  Livres  Sacrés 
qui  nous  relient , en  ne  donnant  qu’un  limple  abrégé  des  Aêtes  qui 
feconiérvoicnt  entiers  dans  les  Archives  de  la  République; ce  prin- 
cipe, dis-je,  elt  d’une  grande  utilité  pour  réfoudre  une  infinité 
dequellionstrcs-difficilesqu’onaaccoûtumédcfaire  touchant  la 
Chronologie  & les  Généalogies.  Car  s’il  eft  confiant  que  ces  Li- 
vres ne  font  que  des  abrégés  d’autres  Aêtes  plus  étendus  ; & qu’on 
n’adonné  au  peuple  que  ce  qu’on  a jugé  ncccflaire  de  publier  pour 
fon  inltruétion , on  ne  peut  pas  alTurer  que  toutes  les  Généalogies 
qui  font  rapportées  dans  cet  abrégé,  foient  immédiates.  C’ell 
pourquoi  on  conciliera  aifément  par  ce  moyen  plufieurs  contra- 
dictions apparentes  qui  fcmblent  être  dans  ces  mêmes  Généalo- 
gies, lors  qu’elles  font  marquées  en  difFerens  endroits  de  l’Ecritu- 
re. On  ne  pourra  pas  de-plus  appuyer  fur  l’autorité  de  ces  mêmes 
Livres,  une  Chronologie  certaine  & infaillible  , parce  que  les 
chofes  n’y  font  pas  toujours  rapportées  félon  les  tems  aufqucls  elles 
font  arrivées  ; mais  on  s’eft  contenté  allez  fouvent , de  joindre  en- 
femble  plufieurs  Actes  en  les  abrégeant , fie  en  renvoyant  à ces  mê- 
mes A£tes  ou  Mémoires  qui  étoient  confervés  plus  au-long  dans  les 
Archives , qu’on  pouvoit  confulter  en  ces  tems-là. 

Pour  établir  davantage  ce  principe,  on  pourra  y ajouter  la  re- 
marque que  nous  avons  faite  dans  cetteHilloire  touchant  la  ma- 
nière dont  on  écrivoit  autrefois  les  Livres  fur  de  petites  feuilles , 
qu’on  fe  contentoit  le  plus  fouvent  de  rouler  les  unes  furies  autres 
autour  d’un  petit  bâton , fans  les  coudre  enfemble.  Il  elt  arrivé  , 
que  comme  on  n’a  pas  eu  allez  de  foin  de  conferver  l’ordre  de  ces 
anciennes  feuilles  ou  rouleaux,  la  difpofition  des  matières  a reçu 
quelque  changement.  C’elt  pourquoi  on  ne  doit  pas  acculer  les 
Auteurs  des  Livres  Sacrés , du  peu  d’ordre  qui  fe  rencontre  en  plu- 
fieurs endroits  de  l’Ecriture  ; mais  on  fe  plaindra  d’un  malheur  qui 
a été  commun  à tous  les  anciens  Livres.  C’ell  ce  qui  eft  caufe  en 
partie,  que  le  Pentateuque  Hebreu  Samaritain  n’elt  pas  tout-à- 
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fait  conforme  au  Pentateuque  Hebreu  des  Juifs  } bien  que  ces 
deux  Pcnratcuques  ne  foient  que  des  Copies  d’un  même  Exem- 
plaire. On  trouve  aulli  de  femblables  tranfpoiitions  dans  les  plus 
anciens  Exemplaires  Grecs  de  laVerlion  des  Septante,  aufquels 
Saint  Jerôme,  & avant  lui  Origene , n’ont  point  fait  de  difficul- 
té de  remedier. 

J’aime  mieux  recourir  à ce  principe,  qu’à  h plus-part  des  ré- 
ponfes  qu’on  apporte  ordinairement  pour  exeufer  ces  fortes  de 
tranfpoiitions  ou  defauts  d’ordre  dans  le  T exte  de  la  Bible.  Il  eft 
Gmrf.  dit,  par  exemple,  dans  laGenefe,  que  le  Roi  Abimelec  devint 
10-  amoureux  de  Sara-,  & cependant  l’Hiltonen  avoir  déjà  dit  un  peu 
Ztmhu.  auparavant,  que  Sara  & Abraham  étoient  fort  avancés  en  âge.  Il 
'"""^eft,  cemefemble,  bien  plus  à-propos  de  rejetter  ce  défaut  d’or- 
dre  fur  la  difpofition  des  anciens  rouleaux , qui  a été  changée  en 
cet  endroit  & en  plulieurs  autres , que  d’avoir  recours  à un  mira- 
slutfirrî  cle , & de  feindre  avec  quelques  Auteurs , que  Dieu  par  une  pro- 
muke-  vidence  finguliere  avoit  rendu  à Sara  toute  la  beauté  qu’elle  avoit 
Gcncf.  ci'e  dans  fa  jeunefle.  On  pourrait  aufli  dire  , que  lors  qu’on  a 
»*:  ii.  compilé  l’Abrégé  de  l’Ecriture,  pou  rie  mettre  entre  les  ma  ins  du 
peuple , on  n’a  pas  eu  toujours  égard  à l’ordre  des  tems,  mais  qu’on 
s’eft  appliqué  principalement  à publier  les  H iftoires  qu’on  jugea 
alors  être  les  plus  propres  pour  inftruire  le  peuple. 

On  peut  encore  joindre  à ce  principe  un  autre  qui  n’en  eft  pas 
beaucoup  éloigné , & qui  fervira  à rendre  raifon  de  quantité  de  ré- 
pétitions ou  redites  des  memes  chofes.  Il  y a bien  de  l’apparence, 

?[ue  ceux  qui  ont  joint  enfemble  tes  anciens  Mémoires , pour  en 
ormer  le  corps  des  Livres  Canoniques  qui  nous  reftent , ne  fe  font 
pas  mis  en  peine  de  retrancher  plulieurs  termes  fynonymes  qui  fe 
trouvoient  dans  leurs  Exemplaires  , & qui  pouvoient  même  y 
avoir  été  ajoûtés  pour  un  plus  grand  éclairciflement.  Ces  répé- 
titions ne  leur  paroiflant  pas  tout-à-fait  inutiles , parce  qu’elles 
fervoient  en  quelque  façon  d’explication , ils  n’ont  pas  jugé  à-pro- 
pos de  les  retrancher  entièrement.  Il  vaut  mieux,  cemefemble, 
recourir  à ce  principe,  que  de  faire  Moife,  ou  les  Scribes  de  fon 
tems,  Auteurs  d’une  infinité  de  répétitions  qui  font  dans  fes  Livres, 
non  plus  que  d’un  grand  nombre  de  tranfpofitions.  Et  c eft  prin- 
cipalement ce  qui  m’a  déterminé  à fuivre  en  cela  l’opinion  de  Saint 
c Jerô- 
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Jérôme  & de  plufieurs  autres  Pères,  qui  n’ont  pas  crûqueMoïfe 
M l’Auteur  de  tout  le  Peatateuque , de  la  maniéré  qu’il  eft  écrit 
préfentement. 

Ce  n’cft  pas  qu’il  faille  avoir  toujours  recours  à ces  princi- 
pes, dans  tous  les  endroits  de  l’Ecriture  où  il  y a des  repentions 
Je  des  rranfpofitions.  J’ai  fait  voir  au-contraire  , que  les  Hé- 
breux n’ont  pas  été  des  Ecrivains  fort  polis  ; que  les  tranfpoli- 
uons  & les  redites  frequentes  d’une  même  chofe  leur  font  or- 
dinaires } & qu’ils  ne  font  quelquefois  que  commencer  une  matiè- 
re, puis  paffer  tout  d’un  cou  p à une  autre}  êcqu’enfin  ils  repren- 
nent leur  premier  fujet.  Il  fera  meme  aifé  de  rcconnoître  ce  (file 
dans  les  Livres  du  Nouveau  Teftamcnt , & fur  tout  dans  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul.  Mais  comme  il  ferait  mal-aifé  de  juitifier  tou- 
tes les  rranfpofitions  & les  répétitions  qui  fe  trouvent  dans  les  Li- 
vres deMoife,  parles  maniérés  dont  ils  ont  accoutumé  des’ex- 
pnmer,  cela  m’a  oblige  de  recourir  à d’autres  réglés,  la  îflant  ce- 
pendant à la  liberté  d’un  chacun,  d’en  croire  ce  qu’il  lui  plaira; 
parce  qu’en-effet , ces  fortes  de  queftions  font  de  la  nature  de  cel- 
les qu’on  peut  ignorer,  & dont  on  peut  même  parler  librement, 
hns  faire  tort  à la  Religion.  In  qutbus , dit  Saint  Auguftin , falvi 
fi 't , qui  Chnfiiani  fiumus , nul  ignorât  ur  qui  J verum  fit  y & fententia  *• 

kfîùtiva fiufifcndttur  , au!  aliter  quant  est , humani  & infirma  jfufi/icione 
unjiatur.  • reUg.cr 

En  quatrième  lieu,  les  grands  changcmens  qui  font  furvenus,^^5> 
tom  me  on  l’a  fait  voir  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage , aux 
ExemplairesdelaBible,  depuis  que  les  premiers  Originauxont 
«éperdus,  ruinententierementlcprincipe  des  Proteîtans & des 
Sociniens , qui  ne  confultent  que  ces  mêmes  Exemplaires  de  la  Bi- 
ble, de  la  maniéré  qu’ils  font  aujourdhui.  Si  la  vérité  de  la  Reli- 
gion n’étoit  demeurée  dans  l’Eglife,  il  ne  ferait  pas  feur  de  la 
chercher  maintenant  dans  des  Livres  qui  ont  été  fujets  à tant  de 
chingemens  , & qui  ont  dépendu  en  beaucoup  de  chofes  de  la  vo- 
lonté des  Copiftes.  Il  eft  certain  que  les  Juifs  qui  ont  décrit  ces 
Lwres,  ont  pris  la  liberté  d’y  ajoûter,  ou  d’en  retrancher  de  cer- 
taines lettres  , félon  qu’ils  l’ont  jugé  à-propos  ; & cependant  le  fens 
du  Texte  dépend  fouvent  de  ces  lettres.  A quoi  l’on  peutajoû- 
ter  l 'incertitude  de  la  Grammaire  Hebraique  , ou  plutôt  de  la 
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Langue  Hébraïque , qui  n’ajamais  pu  être  rétablie  parfaitement, 
depuis  qu’elle  a été  perdue  : ce  qui  a été  expliqué  avec  aflezd’é- 
tenduë  à la  fin  du  premier  Livre,  où  l’on  a fait  l’Hiftoire  de  l’ori- 
gine & du  progrès  de  la  Grammaire  parmi  les  J uifs. 

De-plus , la  Critique  qu’on  a faite  des  principales  Verfions  de 
la  Bible , eft  une  preuve  évidente  qu’il  eft  prèfque  impoflible  de 
traduire  l’Ecriture,  principalement  fi  l’on  joint  à cela  le  Projet 
d’une  nouvelle  Verfion,  qu’on  a rapporté  au  commencement  du 
troifiéme  Livre.  11  y a fans  doute  de  l’ignorance,  ou  de  la  préoccu- 
pation dans  l’efprit  des  Proteftans , qui  prétendent  que  l’Ecri- 
ture eft  claire  d’elle-même.  Comme  ils  ont  rejetté  la  T radition  de 
l’Eglife,  & qu’ils  n’ont  point  voulu  rcconnoître  d’autre  principe 
de  la  Religion , que  cette  même  Ecriture , il  a été  necefïaire  qu’ils 
fuppofaflent qu’elle étoit  claire  d’elle-même,  & fuffifante  pour 
établir  feule  la  vérité  de  la  foi , & indépendemment  de  la  Tradi- 
tion. Mais  fi  l’on  fait  réflexion  fur  les  conclurions  que  les  Proref- 
tans  & les  Sociniens  tirent  d’un  même  principe , on  fera  convaincu 
que  leur  principe  n’eft  pas  auffi  clair  qu’ils  s’imaginent,  puis  que 
ces  conclurions  font  fi  differentes , & que  les  uns  nient  absolument 
ce  que  les  autres  affirment. 

Bien-loin  donc  qu’on  doive  croire  avec  les  Proteftans, que  la  voye 
la  plus  courte , la  plus  naturelle  & la  plus  certaine  pour  décider  les 
queftions  de  la  foi , eft  de  confulter  l’Ecriture  Sainte,  on  trouve-  * 
ra  au-contraire  dans  cet  Ouvrage , que  fi  on  feparc  la  réglé  de  droit 
de  celle  de  fait , c’eft-à-dire,  fi  on  ne  joint  la  Tradition  avec  l’E- 
criture, on  ne  peut  prefque  rien  aflurer  de  certain  dans  la  Reli- 
gion. Ce  n’eft  pas  abandonner  l’intereft  de  la  Parole  de  Dieu,  que 
de  lui  affocier  la  Tradition  de  l’Eglife;  puisquecelui  qui  nous 
renvoyé  aux  Saintes  Lettres , nous  a aufli  renvoyés  à l’Eglife,  à la- 
quelle il  a confié  ce  facré  dépoft. 

Avant  que  la  Loi  euft  été  écrite  par  Moife,  les  anciens  Patri- 
arches ne  confervoient  la  pureté  de  la  Religion , que  par  le  moyen 
de  la  Tradition.  Après  que  la  Loi  a été  écrite , les  Juifs  ont  tou- 
jours confulté  dans  leurs  difficultés  les  Interprètes  de  cette  Loi} 
Sc  bien  qu’ils  ayent  trop  étendu  dans  la  fuite  des  tems  leurs  Tradi- 
tions, on  ne  doit  pas  pour  cela accufer  ces  mêmes  Traditions, 
mais  les  hommes  qui  en  ont  été  les  dépofitaires.  A l’égard  du 
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Nouveau  Teftament,  la  Doctrine  de  l’Evangile  étoit  établie 
dans  plufieurs  Eglifes , auparavant  qu’on  en  euft  rien  mis  par  écritj 
& depuis  ce  tcms-là , Saine  Irenée,  Tertullien&  les  autres  pre- 
miers Peres,  n’ont  pas  tant  eu  recours  dans  leurs  difputcs  contre 
les  Heretiques,  à la  Parole  de  Dieu  contenue  dans  les  Livres  Sa- 
crés, qu’à  cette  même  Parole  non-éente  qui  s’étoit  confervée 
dans  les  principales  Eglifes,  kfquclles  avoient  été  fondées  par 
les  Apôtres.  Lors  que  les  Evêques  fe  font  ailcmbles  dans  les  Con- 
ciles, poux  déclarer  la  créance  de  l’Eglife,  ils  y ont  chacun  ap- 
porté une  déclaration  de  ce  qu’on  croyoït  dans  leur  Eglifc;  de-for- 
teque  cette  créance  receuë  dans  les  premières  Eglifes,  a fervi  en- 
fuite  comme  de  réglé  pour  expliquer  les  partages  obfcurs  de  l’E- 
criture. C’eft  pourquoi  les  Peres  du  Concile  de  Trente  ont  or- 
donné fagement , qu’on  n’interpréteroit  point  l’Ecriture  Sainte  Tnd. 
contre  U fens  uniforme  des  Peres:  & de-plus, ce  même  Concile  a donné 
autant  d’autorité  aux  véritables  Traditions  non-écritcs,  qu’à  la  JeOmu. 
Parole  de  Dieu  qui eft  contenue  dans  les  LivrtS  Sacres;  parce 
qu’il  a fuppofé  en  même  tems  , que  ces  T raditions  non-écrites  Dt<r.  * 
venoient  de  Nôtre  Seigneur,  qui  les  a communiquées  à fesApô-  ^"•cr 
très,  & qu’en-fuite  elles  font  parvenues  jufqu’à  nous.  On  peut',"r/ii- 
appellerces  Traditions  un  Abrégé  de  la  Religion  Chrétienne,  Ar«’- 
qui  a été  fondée  des  le  commencement  du  Chriftianifme  dans  les 
premières  Eglifes  independemment  de  l’Ecriture  Sainte.  C’eft  fur  * 
cet  ancien  Abrégé  de  la  Religion  Chrétienne,  qu’on  doit  expliquer  s,riP,l‘- 
les  difficultés  de  l’Ecriture,  comme  les  Proteftans  mêmes,  & 
entre  autres  Illyricus  & du  Plcftis , en  demeurent  d’accord.  C’eft 
ainfi  qu’ils  font  obligés  de  reconnoître  la  véritable  Tradition  de 
l’Eglife,  bien  qu’ils  prétendent  le  contraire  dans  leurs  difputes  «•'en- 
contre les  Catholiques.  On  ne  peut  établir  l’unité  de  la  Religion, 
fil’on  ne  fuppofe  cette  ancienne  uniformité  de  créance  fondée  ««f-m/- 
fur  le  confentemcnt  des  premières  Eglifes  Apoftoliques;  & de- 
plus,  on  ne  fçauroit  réfuter  fobdement  les  fubtilités  des  Socinicns,  Trait,  û 
que  par  le  moyen  de  cette  méthode  cognof 

Au-reftc,  quoi  que  le  Concile  de  Trente  ait  ordonné  qu’on  nCccmh  sr. 
^éloigneroit  point  des  explications  des  Peres  dans  l’intci’préta- 
tion  de  l’Ecriture,  il  n’a  pas  pour  cela  défendu  aux  particuliers 
de  chercher  d’autres  explications , lors  qu’il  ne  s'agit  point  de  la<^rdO  - 
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Hnur-  créance.  Au-contraire , on  peut  dire  qu’on  ne  s’eft  jamais  tant 
mm™  appliqué  à trouver  des  interprétations  nouvelles  du  Texte  de  la 
flonov  Bible,  que  depuis  ce  Concile.  On  n’a  pas  crû  que  les  Peres  euf- 
fent  épuilé  cette  matière.  C’eft  pourquoi  j’ai  rapporté  librement 
*ir»w  dans  le  troifiéme  Livre  , mon  fentiment  touchant  leurs  Commen- 
îw”  taires  fur  l’Ecriture  ; j’ai  marqué  également  leurs  defauts  & leurs 
tic  Je  u perfections  ; & enfin  j’ai  examiné  leurs  Ouvrages  félon  les  réglés 
fci.foii  de  la  Critique,  parce  qu’il  n’eft  point  queftion  dans  ces  endroits- 
Pt'onnL  là  de  ce  qui  regarde  la  créance.  Cependant,  nous  voyons  aujour- 
cr  eer-  dliui  des  perfonnes  fçavantes  qui  le  contentent  de  recueilhr  tout 
rj!£u~ au  ce  qu’ils  trouvent  dans  les  Livres  des  Peres  fur  l’Ecriture , comme 
corps  Je  fl  les  Peres  avoient  mieux  réülli  que  les  autres  Interprètes  de  la 
Ceux  qui  recherchent  la  vérité  en  elle-même,  & fans  pré- 
chrt-  occupation,  ne  s’arrêtent  point  aux  noms  des  perfonnes,  ni  à leur 
5^-  antiquité,  principalement  lors  qu'il  ne  s’agit  point  delà  foi.  Et 
cmu  des  en-effet , il  eft  certain  que  la  plus-part  des  Peres  n’ont  pas  eu  tous 
^ppei.  ^ Recours  neceflkircs , ni  même  allez  de  tems , pour  approfon- 
UeDoc-  dir  les  grandes  difficultés  qui  fe  rencontrent  dans  l’Ecriture.  Les 
fô"'  Du^  Commentaires  des  nouveaux  Interprètes  doivent  être  préférés  en 
rjeffis  en  beaucoup  d’endroits  à ceux  des  anciens}  & nous  devons  plutôt 
â Meln  c^‘erclîcr  ^ Religion  dans  les  interprétations  des  Peres  , que  des 
de  ce-  explications  literales  du  Texte  de  la  Bible.  Il  y en  a peu  qui  fe 
elifc  foient  appliqués  à cette  forte  d’étude , & il  n’y  a eu  même  parmi 

Jl^les  Latins  que  Saint  Jerome,  qui  ait  été  capable  de  le  faire.  C’eft 
mencc-  pourquoi,  dans  le  deffein  que  j’ai  eu  de  remarquer  tout  ce  que  j’ai 
îbnüvK  crû  neceffaire  pour  bien  entendre  l’Ecriture,  il  a été  à-propos  de 
dciEu-  confulter  les  Commentaires  des  Juifs,  auili-bien  que  ceux  des 
cJwr-  Doâreurs  Catholiques , afin  que  tout  le  monde  fuftinftruit  delà 
méthode  qu’on  a gardee  jufqu’à  préfent  tant  dans  la  Synagogue, 
que  dans  l’Eglife,  pour  l’explication  des  Livres  Sacrés.  J’ai  même 
joint  aux  derniers  les  Auteurs  Proteftans&Sociniens,  afin  qu’on 
puiffe  profiter  de  leurs  nouvelles  découvertes  dans  ce  genre  d’é- 
tude; de  la  même  maniéré  que  les  Peres  ont  autrefois  confulté  les 
anciennes  Verfions  Grecques  de  la  Bible  qui  avoient  été  faites'par 
les  plus  grands  ennemis  de  l’Eglife. 

Outre  les  principes  que  je  viens  de  marquer , $e  qu’on  trouvera 
répandus  en  differens  endroits  de  cette  Hiftoire,  jcpuisaffûrer 
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que  je  n’ai  copié  aucun  des  Auteurs  qui  ont  écrit  avant  moi  fur  une 
partie  de  cette  matière , étant  perfuadé  qu’il  n’y  a déjà  que  trop 
de  Livres  fur  toute  forte  de  fujets , & qu’au-contraire  il  y en  a fort 
peu  de  bons.  Pour  éviter  ce  défaut , & pour  être  en  même  tems 
plus  utile  au  Public , j’ai  lû  avec  application  les  Ouvrages  des 
principaux  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  la  Critique  de  la  Bible } & 
après  avoir  remarque  leurs  fautes  pour  mon  inftruétion  particu- 
lière , j’ai  crû  queje  pouvois  les  pubLier , dans  la  feule  veuc  d’être 
utile  aux  autres.  J’ofemêmcaflurer,  queje  n ai  prcfque  manqué 
d’aucun  des  fecours  neceflaires  pour  la  perfection  de  cet  Ouv  rage. 
|’ai  eu  pendant  un  long-tems  en  ma  difpofition  un  grand  nombre 
de  Livres  qui  ont  été  apportés  du  Levant , & qui  fe  trouvent  pré- 
fentement  dans  la  Bibliothèque  des  Peres  de  l’Oratoire  de  Paris  ; 
& de- plus,  n’étant  attaché  à aucun  emploi,  j’ai  pû  méditera  loi- 
fir  fur  un  Ouvrage  de  cette  importance.  J’ai  même  confulté  par 
le  moyen  de  mes  amis,  pluficurs  perfonnes  l'çavantes  6c  judicieuses, 
afin  de  fçavoir  leur  fentiment  fur  les  principales  difficultés. 

Mais  après  tout , j’ai  trouvé  qu’on  n’avoit  point  encore  aflfez 
approfondi  jufqu’à  prefent  ce  qui  regarde  la  Critique  de  l’Ecritu- 
re. Chacun  en  a parlé  le  plus  fouvent  félon  fes  préjugés.  Les  Juifs, 
par  exemple , qui  n’ont  confulté  que  leurs  Auteurs , n’en  ont  eu 
qu’une  connoiflance  fort  limitée  , & ils  fe  font  contentés  d’admi- 
rer ce  qu’ils  n’entendoient  point.  A l’egard  des  Chrétiens , la 
plus-part  des  Peres  ont  été  tellement  préoccupés  en  faveur  des 
anciennes  Verfions  de  l’Eglife,  qu’ils  ont  négligé  entièrement  le 
Texte  Hebreu;  outre  qu’ils  n’ont  pas  eu  tous  les  fecours  qui 
étoient  néceffaires  pour  examiner  à-fond  ce  qui  appartient  à la 
Critique  de  la  Bible.  Pour  ce  qui  eft  des  Ecrivains  de  nôtre  tems  , 
foit  Catholiques , ou  Proteftans  , je  n’en  ai  point  auffi  trouvé 
qui  fuft  tout-à-fait  exempt  de  préjugés.  Les  deux  Buxtorfes.  qui 
fe  font  acquis  beaucoup  de  réputation,  principalement  parmi  les 
Proteftans,  n’ont  fait  paroître  dans  la  plus-part  de  leurs  Ouvra- 
ges, que  de  l’entêtement  pour  les  fentimens  des  Rabbins,  fans 
avoir  confulté  d'autres  Auteurs.  Le  P.  Morin  au-contraire  s’étoit 
entêté  conrre  les  Rabbins , avant  qu’il  les  eu rt  lus,  8c  fous  prérex- 
tcdevouloir  défendre lesanciennes  Verfions  de  l’Eglife,  il  a ra- 
nufic  de  tous  côtés  des  preuves  pour  détruire  les  Originaux  de  la 
. ###*  j Bible. 
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Bible;  Ilya,  à-la-verité,  beaucoup  plus  de  jugement  dans  la 
Critique  deCappelle:  mais  comme  il  ne  s’eft  prefque  appliqué 
qu’à  trouver  des  diverfes  Leçons,  il  les  a trop  multipliées.  C’ell 
pourquoi  j’ai  apporte  dans  cette  Hiftoire  quelques  principes 
pour  expliquer  plulieurs  diverlités  de  Leçon,  fans  accufer  pour 
cela  les  Copiltes  de  s’être  trompés  dans  tous  ces  endroirs-là.  De- 
plus  j.  le  même Cappelle  a mis  au. nombre  des  diverfes  Leçons, 
des  erreurs  manifeites  de  Copifte  , qu’on  pouvoit  corriger  fa- 
cilement fur  de  bons  Exemplaires.  Enfin,  il  me  femble  qu’il 
a aufij  donné  trop  peu  d’autorité  à la  Mafiore  , qui  a fixé 
la  maniéré  de  lire  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible  : car  bien  que  les 
Juifs  n’ayent  pas  été  infaillibles  dans  leur  Mafiore  ou  Critique^ 
on  ne  la  doit  pas  cependant  rejetter,  ni  la  méprifet,.  pour  cette 
feule  raifon  quelle  vient  des  Juifs.  Comme  il  s’agit  d’un  ufage 
deleéture,  on  doit  confulter  ceux  parmi  lefquels  cet  ufage  s’ell 
confervé.  Mais  nonobftantccs  défauts,  8c  quelques  autres  que 
je  ne  marque  pointici,  l’Ouvrage  deCappelle  doit  être  préféré 
à tous  les  autres  qui  ont  traité  la  même  matière;  8c  quoi  qu’il  fuit 
Proteftant  , . il  n’étoit  point  préoccupé  en  faveur  de  ceux  de  fit 
Religion.  Ils  s’oppoferent  au-contraire  pendant  dix  ans  entiers  à 
Geneve , à Sedan  & à Leydcn , à la  publication  de  ce  Livre,  étant 
perfuadés  qu’il  détruifoit  le  principe  de  leur  Religion , 8c  qu’il 
les  obligeroit  enfin  d’avoir  recours  à la  Tradition  des  Catholi- 
lÆw  ques.  Le  P.  Peraujefuite,  le  P.  Morin  de  l’Oratoire,  Se  le  P. 
{urac*p-  Merfenne  Minime  , obtinrent  le  Privilège  du  Roi  pour  le  faire 
‘mprimer.  Ce  qui  allarma  tellement  la  Cour  de  Rome,  qu’elle 
tfit , ut  fut  fur  le  point  de  le  condamner,  à-caufequec’étoit  unechofe 
dTo  fanscxernplc>  qu’on  imprimât  en  France  avec  Privilège  du  Roi, 
trit  ium  les  Livres  des  Hérétiques  où  il  étoit  traité  de  matières  de  Théolo- 
/«//  /,  gie.  Mais  le  P.  Morin,  qui  avoit  eu  part  à cette  iniprefiion  , 8c 
udtuiï,.  qui  peut-être  n’en  avoit  pas  prévu  toutes  les  fuites,  écrivit  à Mr. 
P.  Mor.  l’Eminçnti filme  Cardinal  François  Barbcrin,  qu’on  ferait  plaifir 
à Cappelle  de  condamner  à Rome  fa  Critique,  qui  lui  avoit  attiré 
Cardin  la  haine  de  ceux  de  fa  Scfte  ; 8c  qu’en  même  tems  on  ferait  tort 
Barber"0*  aux  Catholiques , qui  fe  fervoient  de  l’autorité  de  ce  Livre , pour 
ann.  montrer  que  les  Proteftans  n'avoicnt  aucun  principe  afliiré  de  leur 
firpî  Kai  ^c^8‘on  J ea  reJett3nt  la  Tradition  de  l’Eglife.  Cappelle  n’a 
Ecccmb.  j.  jamais 


. Digitized  by  Google 


DE  L’. AUTEUR, 
jamais  pourtant  prétendu , qu’on  duft  tirer  cette  confequence  d«‘ 
ion  Livre. 

Enfin  Mr.  VolTîus  , qui  n’a  pu  fouffirir  l’ignorance  de  quel- 
ques Proteftans,  aufquels  il  donne  la  qualité  de  demi-Juifs,  a 
entrepris  dans  un  Ouvrage  particulier  la  défenfe  de  la  Vcrfion 
des  Seprante  : mais  fous  prétexte  de  rejetter  les  Exemplaires  de 
la  Ala/Tore  , il  a pafle  dans  une  autre  extrémité  à l’egard  des 
Septante j.  ^e-forte  qu’on  peut  dire,  qu’il  y a peu  deperfonnes 
qui  foient  capables  de  garder  le  milieu  qui  cft  néccflairc  pour 
trouver  la  vérité.  C’eft  ce  que  j’ai  tâché  de  faire  dans  cet  Ou- 
vrage, en  confervant , autant  qu’il  m’a  été  poflible,  l’autorité  de 
l’Original  Hcbreu  & dcsVerfions.  Je  ne  me  fuis  point  entêté  ni 
duGrcc  , ni  du  Latin,  ni  de  i’Hebreu  , ni  d’aucune  autre  Lan- 
gue; mais  j’ai  examiné  avec  foin,  & félon  les  réglés  ordinaires  de 
la  Critique,  le  Texte  Hébreu  & toutes  les  Traductions,  & après 
avoir  marqué  les  diverfes  Leçons , j’ai  montré  de  quelle  maniéré 
on  pouvoir  corriger  les  fautes  qui  font  dans  les  Exemplaires  d’au- 
jourdhui. 

Si  on  devoit  rejetter  l’Original  Hebreu  à-caufe  des  fautes  qui 
s’y  rencontrent , on  devrait  aufii  pour  la  meme  raifon  rejetter  les 
anciennes  Verfions  de  l’Eglife  qui  ont  été  faites  fur  l’Hcbreu,  par- 
cequ’elles  ontaufli-bien  leurs  défauts  que  le  Texte  Hebreu  , &: 
par  confequent  on  ne  recevrait  plus  aucun  Exemplaire  de  l’Ecri- 
ture. Mais  ces  fortes  d’extrémités  font  tout-à-fait  dangereufes.  , 
Origencôc  Saint  Jerome,  qui  ont  reconnu  une  infinité  de  fautes 
dans  les  anciens  Exemplaires  Grecs  de  la  Verfiondes  Septante,  ne  : 
l’ont  pas  pour  cela  rejettee;  ils  ont  tâché  feulement  de  la  rétablir 
félon  les  réglés  ordinaires  de  la  Critique.  J’ai  fuivi  l’exemple  de 
ces  deux  grands  hommes  ; & comme  il  n’a  encore  rien  paru  cni 
François  furccfujet,  on  ne  doit  pas  trouver  ■étrange  que  je  me 
fois  quelquefois  fervi  de  certaines  exprellions  qui  ne  font  pas  tout- 
à-faitdu  belufage.  Chaque  Art  a des  termes  particuliers,  & qui 
lui  font  en  quelque  manière  confacrcs.  C’eft  en  ce  fens  qu’on, 
trouvera  fouvent  dans  cet  Ouvrage,  le  mot  d e Critique,  fc  quel- 
ques autres  femblables,  dont  j’ai  été  obligé  de  me  fervir , afin  de 
m’exprimer  dans  les  termes  de  l’Art  dont  je  traitois.  De-plus , , 
les  perfonnes  fça vantes  font  déjà  accoûtumées  àl’ufage  de  ces  ter- 
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mes  dans  nôtre  Langue.  Quand  on  parle , par  exemple,  du  Li- 
vre que  Cappelle  a fait  imprimer  fous  le  titre  de  Crtttca  Sacra , & 
des  Commentaires  fur  l’Ecnture  imprimés  en  Angleterre  fous  le 
nom  de  Critici  Sacri , on  dit  en  F rançois , la  Critique  de  Cappelle , les 
Critiques  tf  Angleterre. 

On  prendra  aulll  garde , qu’afin  de  me  rendre  utile  à tout  le 
monde,  je  me  fuis  le  plus  fouvent  contenté  de  rapporter  en  abré- 
gé, & félon  le  fens  feulement , les  témoignages  des  Auteurs  dont 
jemefuisfervi ; n’y  ayant  rien  de  fi  ennuyeux,  que  de  longues 
citations  de  paflages , où  il  n’y  a quelquefois  que  cinq  ou  fix  mots 
qui  foient  néceflaires.  Je  n’ai  eu  autre  defléin  dans  tout  cet  Ou- 
vrage, que  de  dire  beaucoup  de  chofes  en  peu  de  mots;  & afin 
qu’on  ajoute  plus  de  foi  à mes  citations , j’ai  mis  à la  fin  du  Livre 
un  Catalogue  des  Auteurs  peu  connus  qui  ont  été  cités. 

Mais  c eft  allez  parlé  du  deflein  5e  de  l’utilité  de  cette  Hiftoire: 
il  me  refte  feulement  à prier  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine 
de  la  lire  avec  quelque  application,  de  m’avertir  charitablement 
de  mes  fautes , afin  que  je  puific  profiter  de  leurs  avertifiemens. 
Il  eft  bien  raifonnable  qu’après  avoir  fait  la  Critique  d’un  fi  grand 
nombre  d’ Auteurs , je  me  foûmette  moi-même  à la  cenfure  des 
autres. 
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Que  l’on  a ajoutées  a cette  Ht  foire  Critique 
dans  cette  nouvelle  Edition. 
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à la  fin  on  a mis  un  Avertilfemcnt  qui  étoit  au 
commencement  de  l’Edition  d’Elzevier. 
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CRITIQUE 

D U 

VIEUX  TESTAMENT. 

LIVRE  PREMIER. 

Du  Texte  Hebreu  de  la  Bible  depuis  Moïfe  jud 
qu’à  nôtre  tems. 

• 

CHAPITRE  PREMIER. 

Dejfem  de  tout  l'Ouvrage  arec  plufieurs  EcLwaJfemens  fut 
le  même  fujet. 


N ne  peut 
pas  douter, 
que  les  ve- 
rriez contc- 
2 niies  dans 
6,  l’Ecriture 
Sainte  ne 
Ts  • T*m  ^ ' o'  foient  infail- 
libles & d’une  autorité  divine,  puis 
qu’elles  viennent  immédiatement  de 
Dieu,  qui  nes’eft  fervi  en  cela  du 
miniflerc  des  hommes  , que  pour 
être  fès  Interprètes.  Audi  n’y  a-t-il 
perlbnnc  , loir  Juif  ou  Chrétien  , 
«jui  ne  reconnoiflê  que  cette  Ecriture 
étant  la  pure  Parole  de  Dieu , cft  en 
meme  tems  le  premier  principe  & 
le  fondement  de  la  Religion.  Mais 
comme  les  hommes  ont  été  les  dé- 
poli taries  des  Livres  Sacrés  , au/Ii 


bien  que  de  tous  les  autres  Livres  » 

& que  les  premiers  Originaux  ont 
été  perdus  ; il  e'toit  en  quelque  façon 
impo/Iiblc  qu’il  n’y  arrivât  plulicurs 
changcmcns,  tantàcaufc  delà  lon- 
gueur du  tems , que  par  la  négligen- 
ce des  Copif! es.  C’eft  pourquoi  St, 
Auguftin  recommande  avant  toutes 
choies  à ceux  qui  veulent  étudier 
l'Ecriture, de  s’appliquer  à la  Critique 
de  la  Bible , & de  corriger  les  fautes 
de  leurs  Exemplaires.  Codicibut  t JUgufl. 
emendandts  primitifs  debet  itivitilare  hb.x.dt 
folertia  eorum , qui  Scnpturas  Diwiac 
nojfe  dejiderunt.  Cette  forte  de  Cri-  ' ' 
tique  etoit  alors  tellement  en  ufage, 
que  plufieurs  Dames  de  qualité  en 
faifoient  une  étude  particulière,  & Hiercn. 
St.  Jerome  étoit  fouvent  occupé  à ^P- 
répondre  aux  .difficultés  qu’elles  lui  Cr 
A propo- 


Digitized  by 


ï histoire 

propofoicnt  touchant  les  diverfes  Le-  i 
çons  de  l’Etriture.  Il  n'y  a rien  de 
plus  dode  Cir  cette  matière , que  la 
rçponfc  de  ce  Pcre  à Sunia  & à Fre- 
tcla,  qui  lui  avaient  écrit  du  tond  de 
l'Allemagne  une  Lettre»  où  elles  font 
paraître  qu’elles  n’étoient  pas  moins 
fçavantcs  dans  les  Langues  Grecque 
& Hébraïque  » que  dans  la  Latine.  St. 
Jérôme  ne  put  fatisfairc  à leurs  dou- 
tes , qu'en  leur  marquant  les  meilleurs 
Exemplaires  de  la  Bible , Si  en  leur 
donnant  quantité  de  réglés  de  Cri- 
tique , pour  corriger  les  Exemplai- 
res Grecs  & Latins  vulgaires  fur  d’au- 
tres plus  corrcéts,  & meme  fur  l’Ori- 
ginal Hebreu.  Il  avoue  librement, que 
pour  écrire  à ccs  Dames  avec  quelque 
forte  d’exactitude  fur  les  difficultés 
de  Critique  qu'elles  lui  propofoicnt , 
il  avoir  plus  befoin  d’érudition  que 
d’efprit.  Qutrttts  à me  rem  magni 
eperis  & majora  invidu , in  q ua  feri- 
bentis  non  ingenium , fed  eruditio  com- 
probetur. 

Comme  cette  ctude  cft  aujour- 
dhui  négligée,  Si  qu’il  y a P011  de 
perfonnes  qui  s'y  appliquent  avec 
foin , à caufe  des  grandes  difficultés 
qui  s’y  rencontrent , j’ai  crû  être  uti- 
le au  Public , en  lui  donnant  une  Hi- 
ftoirc  Critique  du  Texte  de  la  Bible 
depuis  Moïfc  jufqu’à  nôtre  temps , 
& des  Verfions  principales  qui  en 
ont  été  faites , tant  par  les  Juifs  que 
par  les  Chrétiens.  A quoi  j’ai  ajou- 
té le  projet  d’une  nouvelle  Traduc- 
tion de  la  Bible , après  avoir  marqué 
les  défauts  de  la  plus-part  de  celles  qui 


C R I T I QU  E 

ont  été  faites  julqu’à  prefent.  En- 
fin , j’ai  fini  cet  Ouvrage  par  une 
Critique  des  meilleurs  Commentai- 
res fur  l'Ecriture  Sainte , afin  qu’on 
ne  foit  pas  feulement  inftruit  do 
Texte  des  Livres  Sacrés  , mai*  aulli 
de  la  maniéré  dont  on  doit  les  expli- 
quer. Je  fuis  perfuadé  qu’on  ne  peut 
lire  la  Bible  avec  fruit , fi  l’on  n’cft: 
auparavant  inftruit  de  ce  qui  regarde 
la  Critique  du  Texte,  & l’on  trou- 
vera dans  celle-ci  quantité  de  remar- 
ques touchant  le  ftile  de  l’Ecriture , 
qui  eft  beaucoup  plus  obfcurc  qu’on 
ne  la  croit  ordinairement. 

J’ai  divifé  cet  Ouvrage  en  trois 
Livres,  dont  le  premier  s'étend  af- 
fez  au  long  fur  les  Auteurs  de  la  Bi- 
ble , que  j’ai  nommés  Prophètes  avec 
Jofepn,  & avec  la  plus-part  des  Pères,  fof  cont. 
parce  qu’ils  étoient  en  effet  dirigés  ^Pf- 
par  l’Efprit  de  Dieu , & que  St.  Pier-  ?<■'■  EP- 
re  appelle  toute  l’Ecriture  Prophétie.  l l* 
Pendant  que  la  République  des  Hé- 
breux a fubfiftc , il  y a eu  de  rems  en 
tems  parmi  eux  de  ces  fortes  de  per- 
fonnes infpirécs  de  Dieu , foit  pour 
écrire  des  Livres  Divins  & Prophéti- 
ques, comme  l’a  remarqué  le  meme 

Jofcph , ou  , comme  dit  Eufebe,  Eufrb.  de 
pour  diftingucr  ceux  qui  étoient  veri- 
tableraient  Prophétiques  , d’avec  “‘"K- 
d'autres  qui  ne  l’étoient  point.  C ift 
pourquoi  on  ne  doit  pas  rechercher 
avec  trop  de  curiofité , qui  ont  été 
les  Auteurs  particuliers  de  chaque  Li- 
vre de  la  Bible.  Il  fuffit,  félon  la 
maxime  de  St.  Grégoire  Pape,  (4)  Cr,t. 
que  ces  Livres  ayent  été  écrits  par 

des  ' 1 


/a)  Cette  reoie  de  St.  Grégoire  ne  doit  s'entendre  que  des  Livres  dont  i Auteur 
n'eft  point  connu.  Ausft  ce  St.  Pape  ne  UvMCe-t-tl  qu  a l occafmn  du  Livre  de 
Job , dont  on  ne  fait  point  l'Auteur. 
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des  Prophètes.  jQuu  bec  fcnpfcru, 
laide  fuprryacue  quant  ur  ; t 'um  lumen 
Ans  n Ltbrt  Spnittu  S and  us  fidéliser 
credatta.  J ’ai  auffi  nomme  ces  Pro- 
phètes Scribes , ainfi  qu’ils  font  ap- 
pelés dans  la  Bible,  ou  Ecrivains 
publics , pour  les  diftingucr  des  Ecri- 
vains particuliers,  qui  ne  s’appliquent 
ordinairement  à écrire  l'Hiltoire  de 
leur  tems,  que  par  des  motifs  d’intc- 
reft  : au  lieu  que  les  Prophètes  dont 
nous  parlons,recutifloicnt  fidèlement 
les  Actes  Je  ce  qui  fe  paflôit  dans  l’E- 
tat , & les  conftrvoicnt  dans  des  Ar- 
chives deftinecs  ù cet  ufage. 

Si  ces  Ecrivains  publics  croient 
dans  la  République  des  Hébreux  des 
le  teins  de  Moïfe , comme  il  eft  fort 
vrai-femblable , il  fera  aile  de  fatis- 
fairc  à toutes  les  difficultés  qu’on 
propofe,  pour  montrer  que  le  Pen- 
tatenque  n’eft  pas  entièrement  de 
Moife;  ce  qu’on  prouve  d’ordinaire 
par  la  manière  dont  il  eft  écrit,  la- 
quelle femble  inf  inuer,  que  quelque 
autre  que  Moife  a recueilli  les  Ac- 
tes , 8c  les  a mis  par  écrit.  En  fûp- 
pofant  ces  Ecrivains  publies , on  leur 
attribuera  ce  qui  regarde  PHiftoirc  de 
ces  Livres,  & à Moife  tout  ce  qui 
appartient  aux  Lobe  & Ordonnan- 
ces ; & c'cft  ce  que  l’Ecriture  nomme 
la  Loi  de  Moife.  Ainlîl’on  pourra 
dire  en  cefen»4à,  que  tout  lePçn- 
tateuque  eft  véritablement  de  Moïfe , 
parce  que  ceux  qui  en  ont  fait  le  Re- 
cueil , vi voient  de  (on  tems , Bc  qu’ils 
ne  l’ont  fait  que  par  Ton  ordre.  L’o- 
fi»e  de  ce s Prophètes  ou  Ecrivains 
publics  fe  continua  en  fuite  dans  la 
République  des  Hcbrcnx;  car  nous 
voyons  que  l’Ecriture  appelle  Pro- 
phètes , Samuel , Nathan  , Gad , 


Ahia , & quelques  autres  qui  av oient 
écrit  les  Annales  de  leur  tems , fur 
lefqudJes  on  a compofé  une  partie 
des  Livres  de  la  Bible  qui  nous  ref- 
tent , ainfi  qu’il  paroit  évidemment 
dcsHiftoires  contenues  dans  les  Li- 
vres des  Rois,  & dans  les  Chroni- 
ques ou  Paralipomenes. 

On  peut  de  plus  parce  principe 
touchant  les  Ecrivains  publics , don- 
ner des  raifons  lolidcs  de  pluficurs  ad- 
ditions & changemcns  qui  fe  trou- 
vent dans  les  Livres  Sacres , tic  ü fe- 
rait mal-arfc  de  les  expliquer  par 
d’autres  voyes  que  par  celle-là.  On 
remarquera  donc,  que  ces  Prophètes 
ou  Ecrivains  publics  n’étoient  pas 
feulement  chargés  de  recueillir  les 
Àéïcs  de  ce  qui  arrivoit  de  leur  tems, 

& de  les  mettre  dans  les  Archives  ; * 

mais  ils  donnoient  quelquefois  une 
nouvelle  forme  aux  Actes  qui  avoient 
été  recueillis  par  leurs  Prédéccflêurs , 
en  y ajoutant  ou  diminuant,  fdon 
qu’ils  le  jugeoient  à propos.  Leurs 
Recueils  rien  avaient  pas  pour  cela 
moins  d’autorité , comme  Theodo-  Theod.  y. 
ret  a remarqué  judicieufemcnt  fur  le  M1*"  ?“/• 
Chapitre  dixiéme  de  Jofué , où  ü 
aflùreque  l’Hiftoireque  nous  avons 
fous  le  nom  de  Jofué , n’eft  point  de 
lui,  mais  qu’elle  a été  extraite  d’au- 
tres Aéïcs  plus  anciens , que  l’Auteur 
cite , afin  qu’on  ajoute  foi  à fon  Re- 
cueil. Mafnis  , qui  a écrit  un  fçavant  ;» 
Commentaire  fur  cette  même  Hi-  Cap.  :» 
ftoire , montre  auffi  que  Jofué  n’a  î9/* 
pû  écrire  tout  ce  qni  y eft  rapporté , 
parce  qu’il  y a des  faits  qui  ne  fimt  ar- 
rivés que  long-tems  apres  kri;  Sr  U 
en  eft  de  meme  de  la  plus-part  des  au- 
tres Livres  de  la  Bible  : de  forte  qu’il 
1 rieft  pas  absolument  neceflaire , que 
A z tons 
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tous  les  Adesejui  nous  reftent  de  la 
Bible,  ayentétc  écrits  entièrement 
par  des  Auteurs  contemporains,  & 
qui  ayent  etc  témoins  des  chofes 
qu'ils  rapportent  ; autrement  on  n’a- 
joûteroit  pas  foi  à tout  ce  qui  cft  con- 
tenu dans  la  Genefe.  Cela  étant 
fuppofé  comme  une  vérité  confiante, 
on  cft , ce  me  femblc , obligé  d'avoir 
recours  à ces  Ecrivains  publies  dont 
nous  avons  parlé,  pour  rendre  au- 
thentiques les  Livres  Sacrés,  non- 
obftant  les  changemcns  & additions 
qui  s'y  trouvent.  Ils  avoient  la  liber- 
té en  recueillant  les  Aétes  qui  étoient 
. dans  les  Archives , d’y  ajouter  t di- 
minuer & changer , félon  qu'ils  le  ju- 
geoient  à propos  ; & les  Livres , dit 
E*feb.  de  Eufebc, qu’on  déclarait  Sacrés, étoient 
teefir.  revûs  desperfonnes  infpirées  de 
Dieu,  quijugeoient  s’ils  étoient  vé- 
ritablement Prophétiques  & Divins. 

Les  Pères  confirment  auffi  nôtre 
fentiment  touchant  les  Prophètes  ou 
Ecrivains  publics , dans  la  perfonne 
Efdras.  d'Efdras  , qu’ils  reconnoiflcnt  être 
l’Auteur  du  Recueil  de  la  Bible  dont 
nous  nous  fervons  préfentement. 
Car  foit  qu’Efdras  ait  refait  de  nou- 
veau les  Livres  Sacrés , comme  quel- 
ques-uns d'eux  l’aflurcnt  , ou  qu’il 
n’ait  fait  autre  chofe  que  recueillir  les 
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anciens  Mémoires,  en  y ajoutant 
y diminuant  & changeant  ce  qu’il 
croyoit  être  néceflàire,  comme  les 
autres  difent  avec  plus  de  probabilité; 
il  fera  toujours  vrai , (b)  qu’Efdras 
n’a  pû  compofcr  ce  corps  d’Ecriture 
avec  ces  changemcns,  qu’en  qua- 
lité de  Prophète  ou  Ecrivain  jniblic. 

Auffi  eft-il  appellé  dans  la  meme  E- 
criturc , Scribe  ou  Ecrivain  par  ex- 
cellence. Il  eft  de  plus  certain  , 
que  les  Livres  tic  la  Bible  qui  nous 
reftent,  ne  font  que  des  abrégés  des 
anciens  Mémoires , qui  étoient  beau- 
coup plus  étendus,avant  qu’on  en  euft 
fait  le  dernier  Recueil  pour  le  mettre 
entre  les  mains  du  peuple.  Cette 
opinion  , qui  eft  d’Origene  & de  o Tige». 
quelques  autres  Pères,  cft  conforme  à »«  £>•  ai 
l’Ecnture  , qui  renvoyé  fouvent  le 
Leéleur  à ces  anciens  Aétes  plus  c- 
tendus,  que  les  Juifs  ont  fans  doute 
confcrvés  pendant  quelque  tems  dans 
leurs  Archives.  Tcrmllicn  a même  TertuUj 
crû , que  les  Juifs  ont  fupprimé  plu- 
fieurs  Livres  de  la  Bible  pour  des  rai- 
fons  particulières.  Quoi  qu’il  en  foit, 
on  ne  peut  pas  douter  qu’il  ne  nous 
manque  maintenant  des  Hiftoircs  & 
des  Prophéties  entières , dont  il  eft 
fait  mention  dans  l’Ecriture.  Le 
Juif  qui  a compofé  le  Livre  intitulé 

Cozri, 


(b)  Un  Evêque  de  France , dans  un  Livre  qu'il  a compofé  depuis  peu  fur  l lli- 
ftoire  Univerfelle , eil  tres-éloigné  de  ce  fentiment  des  Peres.  Il  croit  que  les  ad- 
ditions qui  font  dans  les  Livres  de  Moife  j ont  ejlé  introduites  long-tems  avant 
Efdras  , parce  quelles  font  dans  le  Pentateuque  Samaritain.  . Je  trouve 
tnefine  que  le  P.  Simon  en  parlant  du  Pentateuque  des  Samaritains , infinité  cet- 
te penfée  ; & bien  qu’il  ne  tj  arrefte  point , il  femble  qu'elle  doit  eftre  préférée  à 
tout  ce  que  les  Peres  & les  Juifs  ont  dit  la-dejfus , puis  que  le  même  P.  Simon  té- 
moigne n ajouter  gueres  de  foi  à ce  que  les  Juifs  ont  rapporté  touchant  cette  gran- 
de Sj/nagogue  ou  Affemblée , ou  ion  prétend  que  le  Texti  delà  Bible  a eflérc- 

rà. 
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C«n.  Cozri  j eft  dans  cette  penfc'e  avec 
Origene,  que  ceux  qui  ont  fait  le  Re- 
cueil des  Livres  Sacres , n’y  ont  mis 
que  ce  qu’ils  ont  juge  ncccflàirc  pour 
l'inftruétion  du  peuple , & que  le  rcf- 
te  étoit  demeure  dans  les  Archives. 

Comme  donc  ces  Livres  ne  font 
que  des  abrèges  de  Mémoires  beau- 
coup plus  étendus  > on  ne  peut  pas 
établir  fur  l’Ecriture  une  Chronolo- 
gie éxafte  & certaine , paice  que  les 
Généalogies  ne  font  pas  toujours  im- 
médiates. Nous  en  avons  même  un 
exemple  confidcrablc  dans  les  Gé- 
néalogies qui  font  rapportées  dans  la 
Gcncalogie  de  Nôtre  Seigneur , & il 
eft  aifé  d’en  produire  d’autres  exem- 
ples. Il  ferait  ridicule , par  exemple, 
de  ne  vouloir  point  reconnoitrc  d’au- 
tres Rois  de  Perfo  , que  ceux  qui 
font  marqués  dans  l’Ecriture , puis 
d’établir  li-defliis  une  Qironologic , 
comme  la  plus-part  des  Rabbins  ont 
fait  peu  judicicufement.  Ceux  au 
contraire  qui  fçavent,  qu’il  n’ift  parlé 
fouvent  dans  la  Bible , que  de  ce  qui 
regarde  les  juifs,  n’ont  fait  aucune 
difficulté  d’avoir  recours  aux  Auteurs 
profanes,  où  ils  trouvent  pluficurs  au- 
tres Rois,  &■  par  confoquent  une 
Chronologie  beaucoup  plus  étendue. 
On  conciliera  par  ce  moyen  avec 
plus  de.fâcilité  la  Chronologie  facréc 
avec  la  prophanc,en  fuppléant  par  les 
uns  ce  qu’on  croira  manquer  aux  au- 
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très.  Outre  ces  changemens  que 
nous  venons  d’expliquer,  & qu’on 
peut  attribuer  à ceux  qui  ont  fait  avec 
autorité  le  Recueil  de  la  Bible , nous 
en  avons  mis  plufieurs  autres , qu’on 
doit  néceffairement  rejetter  fur  les 
injures  du  tems  & for  la  négligence 
des  Copifles.  Comme  les  Exem- 
plaires Hébreux  étoient  autrefois  é- 
crits  for  de  petits  rouleaux  ou  feiiillcs 
qu’on  mettoit  les  unes  fur  les  autres , 

& dont  chacune  faifoit  un  Volume,  il 
eft  arrivé  que  l’ordre  de  ces  rouleaux 
étant  changé  par  hazard  , l’ordre  des 
chofes  a été  auifi  tranfpofé.  Les 
Juifs  ne  coufoient  pas  en  ce  tems-là 
leurs  rouleaux  avec  tant  d’éxairitude 
qu’ils  les  coufent  prefentement , & 
ceh  étoit  commun  à tous  les  Livres 
que  les  Critiques  ont  en  fuite  corri- 
gés. (c)  Origene  & St.  Jerome  ont  or, f. 
rétabli  plufieurs  tranfpofiticns  qui  é-  Httram. 
toient  dans  les  Exemplaires  Grecs 
des  Septante,  principalement  dans 
la  Prophétie  de  jeremie,  & dans  le 
Uvre  de  Job , où  il  y avoit  des  trans- 
pofitionsde  Vcrfets  & de  Chapitres 
entiers.  Ces  Pères  écrivoient  cepen- 
dant leur  Critique  dans  une  Langue 
entendiie  du  peuple,  & S. Jérôme 
adreffe  quelquefois  à des  Dames  fes 
Remarques  critiques  fur  cefojct.  Il 
écrit  à Paulc  & à Euftochium , que  le 
Livre  (d)  d'Efther  de  la  manière  Hieron. 
qu’on  le  lifoit  dans  l’Eglifo 
A i 


étoit  Prff ■ 
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rem- 


(c)  Origene  & St.  Jerome  n'ont  point  fait  cette  réformation  dans  les  Exem- 
plaires des  LXX.  conftderés  féparément  -,  mais  Origene  dans  les  Hexaples  , & St. 
Jerome  dans  fes  Commentaires , afin  qu’eu  pût  plus  aifément  conférer  le  Texte 
Hcbreu  are  fies  I.XX.  & les  autres  Verfions. 

(d)  St.  Jerome,  qui  efloit  prévenu  en  faveur  du  T exte  Hebreu , appelle  faute  tout 
ce  qui  ri y efloit  point  conforme.  Ce  qui  a befoin  d une  difiuf  m exalte,  d'autant 
que  St.  Jerome  n'a  pas  toujours  eu  raijon  en  cela. 
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rempli  de  fautes  ; & il  affure  de  plus , 
qu’il  manquoit  prefque  fept  ou  huit 
jjem  cens  Verfcts  dans  le  Livre  de  Job.  Je 
lib  lob.  croi  neanmoins  qu’il  faut  lire  en  cet 
endroit  de  St.  Jerome,  feptuagin- 
t*  ferme  ant  oftogixta  Vtrfm , & non 
pas , ftpttngenn  ferme  Ml  ottingeutt  ; 
parce  qu’jl  n’y  a gu  ères  d'apparence, 
que  dans  un  Livre  qui  n’eft  compofc 
prefentement  que  d'environ  mille 
Verfcts,  il  en  manquait  huit  cens, 
de  quelque  maniéré  qu’on  explique 
ces  Verfcts,  qui  eftoicnt  alors  plus 
courts  qu’ils  ne  font  maintenant, 
comme  on  le  prouvera  ailleurs.  Quoi 
Id.Pref.  qu’il  en  foit,  St.  Jerôme  appelle  ce 
iojercm.  Livre  deatrt.ttum  , Uceratum  & evr- 
rofum-,  & dans  la  Préface  fur  Jere- 
mie , il  obferve  que  Tordre  des  vi- 
vons de  cette  Prophétie  croit  tout-à- 
fait  renverfé  dans  les  Exemplaires 
Grecs  & Latins , c’cft-à-dirc  dans  la 
Verfton  des  Septante , qui  étoit  alors 
reconnue  feule  authentique  dans  tou- 
te TEgldé. 

Le  peuple  qui  croit  averti  de  ces 
défauts  & de  quantité  d’autres  que  la 
négligence  des  Copiftcs  avoit  intro- 
duits dans  les  Livres  Sacrés , n’en  é- 
toit  point  feandalifé , & les  Pères  les 
remarqitoient  avec  beaucoup  de  li- 
berté, comme  on  peut  voir  dans 
leurs  Commentaires  , principale- 
ment for  le  Nouveau  Teftament , où 
ils  obforvcnt  les  rranfpofï rions  de 
mots , les  diverfes  Leçons , & les  au- 
tres changemcns,  dont  ils  rejettent  u- 
’ ne  partie  for  les  Hérétiques  de  ces 
tems-la,  qu’ils  accufent  d’avoir  altéré 
Tes  Exemplaires  Grecs  du  Nouveau 
Teftament.  Us  croient  perfoades , 
que  ccs  erreurs  qui  s’étoient  gli/Tées 
dans  la  Bible  par  le- moyen  des  Co- 
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piftes , n’avoient  nul  rapport  à la  Foi, 
ni  aux  lionnes  mœurs,  & qu’elles 
n’cnrroicnt  en  nulle  conlïderation 
dans  le  jugement  qu’on  doit  foire  en 
gros  de  toute  l'Ecriture.  Ce  qui 
n empêche  pas  qu'on  ne  reconnoilfc 
la  Divine  Providence  en  b conferva- 
tion  de  ce  Livre , qui  a pâlie  par  tant 
de  mains  & par  tant  de  ficdcs.  Une 
bonne  partie  de  ces  erreurs  des  Co- 
pi fl  es  regarde  la  Chronologie  & les 
Généalogies  dans  les  Livres  du 
Vieux  Teftament:  mais  nous  pou- 
vons dire  avec  St.  Auguftin , que  ces 
difficultés  font  du  nombre  de  celles 
dont  on  peut  parler  librement  , & 
qu’on  peut  auflt  ignorer , ftlvÂ  fU* 
qui  Cbrifhttnt  fmm.  C'cft  pour- 
quoi , bien  qu'il  foft  perfoadé  que  b 
Verfion  des  Septante  étoit  Divine  & 
Prophétique,  il  ne  I aillé  pas  de  l'a- 
bandonner quelquefois,  & de  dire 
que  les  Exemplaires  Grecs  font  cor- 
rompus en  ces  endroits-là. 

Cette  même  Providence  n’a  pas 
auflî  permis,  que  les  Juifs  ayent  cor- 
rompu malicicufemcnt  les  Livres  Sa- 
crés , comme  pluficurs  Pcrcs  fem- 
blent  leur  avoir  reproché.  Origene,  Ong. 
St.  Jerôme  & St.  Auguftin  leur 
ont  rendu  beaucoup  plus  de  jufticc’ ; Micro». 
8c  ceux  qui  font  encore  aujourdhui  le 
même  reproche  aux  Juifs , n'ont  pas 
éxaminé  ce  fait  avec  allée  d’applica- 
tion. C'eftcequi  m’a  obligé  d’en 
rechercher  la  vérité  avec  plus  d'éxac- 
titude , & d’approfondir  le  fentiment 
des  Pères  for  ce  fujet.  Il  cft  vrai 
qu’Origcnc  & St.  Jerôme  parlent 
quelquefois  de  la  meme  naanicre  que 
les  autres  Pères  contre  les  Juifs  : mais 
j'ai  foit  voir  qu’en  ccs  cndroits-Ii  ils  . 
s’accommodent  aux  opinions  com- 
mîmes 
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mîmes,  & qu ils  dédirent  ailleurs 
leur  penfee  avec-  plus  de  liberté. 
Cette  méthode  d écrire  cft  ordinaire 
à ces  deux  Per  es  ; & St.  Jerome  1a 
juftilîe  fouvent  contre  ceux  qui  lac- 
eufoient  d'être  inconftant  dans  lès 
fcntimens , & il  juftilîe  en  même 
teins  Origenc.  11  donne  de  plus  des 
règles  pour  connoître  quand  il  parle 
fclon  le  fentiment  des  autres,  bien 
qu'il  ne  faflê  point  mention  d eux. 

Hier.  Kibcra  Jcfuitc,qui  avoit  lû  avec  atten- 

Ctnm.i»  yon  les  Ouvrages  de  St.  Jerome, 

' dit  en  parlant  de  lui , Solet  ftfe  rul- 
gAtes  tntfTpretationei  & opintones  fe- 
qui  , ne  un  us  multu  repugnare  relie  vi- 
deatur , content  us  aui  ibi  aut  Alibi  quoi 
rcrum  er.it  docwffe.  On  remarquera 
donc,  qu'il  y a bien  de  la  diflêrencc 
entre  ce  qui  regarde  les  Articles  de 
nôtre  Creance , & entre  ce  qui  n'cft 
Amplement  que  de  Critique.  Les 
Pcres  ont  pû  s’expliquer  de  diverfes 
manières  fur  le  dernier , & non  pas 
fur  le  premier  ; & partant  Origenc 
& Saint  Jerome  ont  pii  acculer  les 
Juifs  d avoir  folfifié  1 Ecriture , con- 
formément au  fentiment  commun 
de  ce  tcms-li , & le  nier  ailleurs  lê- 
ion  leur  véritable  lëntiment. 

Je  ne  croi  pas  qu'il  foit  ncceffairc 
de  m'étendre  ici  au  long  fur  les  di- 
Tcrfes  Leçons  que  les  Pcres  ont  re- 
marquées dans  les  Livres  Sacrés , 
puis  que  la  plus-part  de  ceux  qui  ont 
foit  des  Commentaires  exadts  fur  l'E- 
criture , les  ont  obfcrvécs.  Le  feul 
Saint  Jérôme  fuffit  pour  ce  qui  regar- 
de les  diverfes  Leçons  du  Texte  Hé- 
breu , parce  qu'il  attribue  allez  fou- 
vent  à la  diverlîté  des  Exemplaires 
’ Hébreux  , la  différence  qui  fe  trou- 
t voit  entre  fa  nouvelle  Traduction  & 


celle  des  Septante.  11  fcmble  me- 
me que  l’Eglilè  ait  autorifé  en  quel- 
que foçon  toutes  ces  variétés , puis 
qu’on  les  lit  publiquement  dans  les 
Temples  , & qu  elles  fe  trouvent 
dans  des  Livres  confacrez  à Ion  ufa- 
gc.  Elle  reçoit,  par  exemple,  égale- 
ment la  Chronologie  du  Texte  Hé- 
breu , rapportée  dans  la  V ulgatc , & 
celle  des  Septante , qu’on  lit  tous  les  Mkityr: 
ans  dans  les  Eglifos  la  veille  de  la  Na-  Rs‘mdn- 
tivité  de  Nôtre  Seigneur , de  la  ma- 
nière qu’elle  a été  inférée  au  Marty- 
rologe Romain  : & cependant  on 
fçait  qu’il  y a une  tres-grande  diffé- 
rence fur  ce  fujet  entre  la  Vulgatc  & 
la  Verfion  des  Septante.  De  plus , 
bien  que  la  même  Vulgatc  ait  été  dé- 
clarée authentique  par  le  Concile  de 
Trentè,  on  a laide  dans  les  Mificls  Mijjdl. 
l'ancienne  Verfion  Latine  qui  avoit 
été  faite  fur  le  Grec  des  Septante  -,  & 
il  y a eu  des  Papes  qui  ont  condamné 
fagement  le  zele  indiferet  de  quel- 
ques-uns , qui  pretendoient  qu’on  de- 
voir reformer  fur  la  Vulgate  approu- 
vée par  le  Concile , tous  les  partages 
de  l’Ecriture  qui  lètrouvoient  dans 
les  Miffels.  A quoi  l’on  peut  ajou- 
ter , que  ceux  qui  ont  corrigé  la  me- 
me Vulgatc  par  ordre  des  Papes  Six- 
te V.  & Clément  VIII.  n'ont  pas  Siu.  V, 
prétendu  ôter  toutes  les  fautes  qui  y c,em- 
étoient  : & il  cft  même  remarqué  " 
dans  la  Préface  qu’on  a mife  au  com- 
mencement de  la  dernière  correc- 
tion , qu’on  pouvoit  h rendre  enco- 
re plus  exaâe,  mais  que  pour  des 
raifons  particulières , on  n’a  point 
touché  exprès  à plusieurs  endroits 
qu’on  auroit  pu  , ce  fcmble,  corriger. 

C’eft  audi  pour  ces  mêmes  raifons 
que  l’Eglife  d’Occidcnt  en  autorifant 
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la  nouvelle Verfion  de  St.  Jerome, 
& la  prcfcrant  à celle  des  Septante , 
n'a  pourtant  point  admis  dans  l’ufagc 
public  la  Traduction  que  cePerea- 
voit  faite  des  Pfeaumes , & qui  n’é- 
toitpas  moins  exacte  que  celle  des 
autres  Livres  de  1 Ecriture.  En  un 
mot , 1 Eglife  n’a  jamais  défendu  de 
mettre  des  diverfes  Leçons  aux  mar- 
ges de  la  Bible , meme  dans  la  Vul- 


gatci 


Sc  le  Cardinal  Palavicini  a crû 


qu’on  pouvoit  faire  une  T raduCtion 
Latine  de  la  Bible  plus  exaéte  que  la 
même  Vulgatc , quoi  qu  elle  euft  é- 
té  déclarée  authentique. 

Marianajcfuite  va  encore  plus  a- 
vant , car  après  avoir  rapporté  l’au- 
torité des  plus  habiles  Théologiens, 
qui  ont  prétendu  qu'il  y avoitplu- 
Itcurs  fautes  dans  la  Vulgatc,  quon 
y a laiflees  à deilein , il  ajoute  qu'u- 
ne partie  des  défauts  & des  erreurs 
qui  étoient  dans  les  Exemplaires  Hé- 
breux & Grecs , font  demeurés  dans 
la  Vulgatc.  Mulu  in  llebrateù  & 
Guets  codictbus  r ilia  ejfe  ojlendintus , 
mulu  mendacta  in  rebus  miiiutü  , fo- 
rum pars  aliqua  non  exigua  in  nojlra  E- 
ditione  Vulgata  extas.  11  eft  certain , 
dit  ccjcfuite,  que  les  Exemplaires 
Hébreux  ont  varié  en  plufieurs  en- 
droits , & qu'on  lit  de  differentes 
manières  les  memes  Vcifots  dans  les 
Traductions  Latines  de  St.  Jérôme 
du  Vieux  & du  Nouveau  Teffament; 
& cependant  on  doit  demeurer  d’ac- 
cord , qu’il  n’y  a qu’une  Leçon  qui 
foit  véritable.  D'où  il  conclut  qu’il 
eft  abfolument  néccflàirc  qu'une  des 
deux  Leçons  foit  défeétueufe  dans  la 
Vulgatc.  Enfin  cet  Auteur  montre 
évidemment, que  l intcntion  du  Con- 
cile de  T rente , en  déclarant  la  VuJ- 
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gâte  authentique,  n’a  pas  été  de  l'ex- 
empter de  toutes -fortes  de  défauts, 
mais  feulement  des  erreurs  qui  pour- 
raient apporter  quelque  changement 
dans  la  Foi  & dans  les  mœurs.  Ce 
qu'il  confirme  par  plufieurs  autorités, 
îe  principalement  par  le  témoignage 
d'André  de  Vega , & de  Jacques  Lai-  Kg*. 
nés  alors  Supérieur  General  de  la 
Compagnie  de  Jcfirs  , lefqucls  a- 
voient  affilié  au  Concile.  Il  répond  Marlou. 
même  aux  difficultés  quon  peut  faire 
contre  cette  opinion  , qui  lcmble  dé- 
truire en  quelque  façon  la  vérité  des 
Livres  Sacrés , & il  donne  des  réglés 
pour  corriger  les  fautes  de  la  Vulga-  Ibid.  cap. 
te , après  les  corrections  qui  avoient  l*‘ 
été  faites. 

Toutes  ces  raifons  & plufieurs  au- 
tres qu'il  forait  inutile  de  rapporter  , 
m’ont  fait  prendre  la  liberté  d’exa- 
miner dans  mon  premier  Livre  les 
diverfes  Leçons  & les  autres  changc- 
mens  qui  font  furvenus  au  Texte  Sa- 
cré. Les  Catholiques,  qui  font  per- 
fuadés  que  leur  Religion  ne  dépend 
pas  feulement  du  Texte  dcl  Ecritu- 
re , mais  auffi  de  la  Tradition  de  l'E- 
glife,ne  font  point  feandalifés  devoir 
que  le  malheur  des  teins  & la  négli- 
gence des  Copiftcs  ayent  apporte 
des  changcmcns  aux  Livres  Sacrés , 
auffi  bien  qu’aux  Livres  profanes.  Il 
n’y  a que  des  Proteftans  préoccupés 
ou  ignorans  qui  puifTcnt  s’en  feanda- 
lifor.  Je  dis  des  Proteftans  préoccu- 
pés ou  ignorans , parce  que  les  plus 
habiles  d’entre  eux  n’ont  fait  aucune 
difficulté  de  les  rcconnoître  tant 
dans  le  Vieux  que  dans  le  Nouveau 
Teftamcnt.  Le  plus  fçavant  Ou- 
vrage que  nous  ayons  fur  les  diverfes 
Leçons  & les  autres  changcmens  du 

Vieux 
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Vieux  Teftament,  eft  le  Livre  de 
ImJ.  Louis  Cappclle,  Miniftre  & Pro- 
C*PP-  fefleur  à Saumur,  intitule  Criticu  Su- 
er*. 11  eft  vrai  que  ce  Livre  déplût 
tellement  à ceux  de  fa  Religion, 
qu’ils  en  empêchèrent  l'Imprcifion  , 
jufquà  ce  que  Jean  Cappellc,  qui 
s’étoit  depuis  peu  fait  Catholique, 
& qui  étoit  fils  de  l'Auteur , obtint 
un  Privilège  du  Roi  pour  imprimer 
le  Livre  de  fon  pere.  Le  P.  Morin 
de  l'Oratoire  eut  aulli  part  à cette 
Imprcifion  , & il  crût  rendre  un 
grand  fervice  à lEglife  contre  les 
Proteftans,  en  publiant  cet  Ouvrage, 
lequel  fe  trouve  imprimé  à Paris 
chezCramoifi  en  l'année  1650.  & 
il  ne  contient  autre  chofe  dans  les  fix 
Livres  dont  il  eft  compofé , que  des 
diverfes  Leçons  & un  grand  nombre 
d’erreurs , qu’il  prétend  s’etre  giiflccs 
dans  les  Exemplaires  de  la  Bible  par 
le  moyen  des  Copiftes.  L’Auteur 
témoigne  y avoir  travaillé  pendant 
trente-lix  ans , de  forte  qu’on  peut 
en  quelque  façon  l’appeller  un  chef- 
d’œuvre  en  cette  matière.  Il  eft  vrai 
bMxtarf.  que  Buxtorfe  y a fait  une  fçavante 
otutùr.  Réponfe,  mais  elle  a plûtôt  contri- 
bue à i’autori/èr  qu’à  le  détruire  ; & 
à l'exception  de  quelques  endroits , 
qui  ne  font  pourtant  pas  en  grand 
nombre,  le  Livre  de  Cappclle  de- 
meure encore  entier.  Quelques 
Proteftans  Anglois  ont  aulli  écrit 
contre  cet  Ouvrage , en  tâchant  de 
rendre  l'Auteur  odieux  parmi  ceux 
de  fa  Religion , comme  s’il  euft  été 
d’accord  avec  le  P.  Morin;  mais  les 
Apologies  que  Cappclle  a écrites 
pour  là  défenfe , montrent  évidem- 
ment qu’il  n’a  rien  dit  dont  il  ne  fort 
perfuade,  & qucc’cft  en  vain  que 


fes  ennemis  lui  ont  reproché  de  dé- 
truire avec  les  Papiftes , pour  me  lèr- 
vir  de  leurs  termes  , la  Parole  de 
Dieu.  Grotius  au  contraire'loiie  Crot.  tf. 
fort  cette  Critique  dans  une  de  les  a<i  Catf' 
Lettres  qu’il  adrdfe  à l’Auteur,  où 
il  lui  dit  entre  autres  chofes , Con- 
tentas efto  mugit is  potiùs  quant  mollit 
Uudutoribus.  En  effet,  le  fentiment 
oppofé  à celui  de  Cappclle , n’a  été 
appuyé  que  par  les  plus  zélés  & les 
plus  ignorans  des  Proteftans , prin- 
cipalement depuis  que  Buxtorfe  le 
fils  a entrepris  de  défendre  la  pureté 
du  Texte  Hebreu,  félon  les  préju- 
gés de  fon  pere,  qui  n’avoit  con- 
fulté  fur  cette  matière  que  les  Livres 
des  Rabbins.  Ceux  d’entre  les  Ca-  Muit. 
tholiques  qui  ont  fuivi  la  même  opi-  FUng. 
nion,  femblent  ne  l’avoir  cmbralléc, 
que  parce  qu’ils  étoient  Profellcurs 
en  la  Langue  Hébraïque , & non  pas 
pour  avoir  examiné  à fond  cette  ma- 
tière. 

J’ai  donc  crû  qu’aprés  un  fi  grand 
Auteur , & qui  eft  fi  généralement 
approuvé  par  les  Catholiques  Contr» 
les  Proteftans , je  pouvois  faire  li- 
brement une  Hiftoire  Critique  du 
Texte  Hebreu  de  la  Bible:  & com- 
me il  s’eft  plaint , que  faute  d 'Ex- 
emplaires manuferits  il  n’avoit  pû 
remarquer  beaucoup  d’autres  diver- 
fes Leçons , j’ai  fuppleé  à ce  man- 
quement par  la  recherche  que  j’ai 
faite  de  pluficurs  bons  Manuferits , Mtnufc. 
que  j'ai  examinés  avec  application. 

J’ai  même  donné  des  règles  par  le 
moyen  de  ces  Manuferits , pour  dé- 
couvrir l’origine  de  la  plus-part  des 
erreurs  des  Copiftes,  afin  qu’on  puif- 
fc  rétablir  plus  aifément  la  véritable 
Leçon  du  T exte  de  la  Bible.  L’on 
B appren- 
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apprendra  auffi  en  même  tems  à 
difccrner  les  bons  Manufcrits  Hé- 
breux d'avec  ceux  tjui  ne  font  point 
fidèles , & l’on  a fait  pour  ce  fujet 
ladifcnlfion  de  pluficurs  Exemplai- 
res, en  marquant  leurs  bonnes  & 
leurs  mauvaifés  qualités.  De  plus, 
comme  b Critique  des  Juifs  qu’on 
Maffor.  nomme  ordinairement  Mafloretes , 
a apporté  beaucoup  de  changement 
au  Texte  Hébreu,  j’ai  auffi  exami- 
né avec  foin  cette  Critique  ; & fans 
m’en  rapporter  au  témoignage  d’un 
grand  nombre  d’ Auteurs  qui  n’en 
ont  parlé  que  félon  leurs  préjugés , 
ou  félon  ce  qu’ils  en  avoient  lû  dans 
les  autres,  je  l'ai  lue  en  ellc-mcme , 
afin  d’en  juger  mieux , & j’ai  rendu 
• jufticc  aux  Mafloretes  autant  qu’il 
m’a  été  pofliblc,  fans  neanmoins 
approuver  leurs  minuties  & remar- 

2 ues  inutiles.  Ceux  qui  la  mépri- 

:nt  ou  qui  la  rejettent  entièrement , 
n’ont  pas  pris  garde  qu’on  en  peut 
tirer  plufieurs  règles  utiles  pour  juf- 
tificr  la  Verfion  clés  Septante  & les 
autres  Interprètes  anciens  en  beau- 
coup d’endroits.  Ceux  au  contraire 
qui l’cftiment  infaillible,  n’ont  pas 
allez  fait  de  reflexion  fur  les  ancien- 
nes Vcrfions  qui  ont  précédé  la  Maf- 
fore , parce  qu'il  eft  facile  de  mon- 
trer que  laMaflbrc  ou  la  Tradition 
n’a  jamais  tellement  fixé  la  manière 
dont  on  doit  lire  l’Hébreu,  que  la 
lcéfure  n’ait  varié  félon  les  tems  & 
félon  les  lieux.  C’eft  ce  qu’on  peut 
voir  plus  au  long  dans  l’Hiftoire  que 
j’ai  rapportée  de  l’état  du  Texte  Hé- 
breu depuis  le  Recueil  des  Livres 
Sacrés  après  la  captivité  de  Baby- 
lone , jufqu’au  tems  que  cette  Maf- 
forc  fut  réduite  en  art;  ce  qui  n’cft 
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arrivé  que  vers  le  feptiéme  ficelé. 

La  Sede  des  Juifs  qu’on  nomme  Ca-  Carsvti) 
raïtes,  & dont  j’ai  parlé  aflèz  au 
long  dans  cette  Critique,  autorife 
beaucoup  la  Maflorq  car  cette  Secte 
rejette  toutes  les  autres  Traditions 
mal-fondées  des  Juifs , & embraflè 
celle-là  avec  les  Juifs  Rabaniflcs 
leurs  ennemis  jurés.  La  Verfion  de 
St.  Jerome  eft  auffi  plus  conforme 
à la  Maflorc  que  celle  des  Septante , 
non  fèulement  parce  qu’il  a été 
moins  éloigné  d’eux , mais  auffi  par-  ) 
ce  que  pour  faire  fa  Tradudion  il 
s’eft  fervi  d’un  Juif  de  l’Ecole  de  Ti- 
bériade,à laquelle  on  attribiie  la  Maf- 
fore.  Depuis  ce  tcms-là  les  Juifs 
ont  corrige  leurs  Exemplaires  fur  la 
reformation  des  Dodeurs  de  Tibé- 
riade; & les  diverfes  Leçons  qui  ont 
été  remarquées  en  fuite, ne  confident 
que  dans  des  minuties,  comme  j’ai 
fait  voir  dans  l’examen  de  pluficurs 
Manufcrits  qu’on  croit  tres-anciens , 

& qui  font  cependant  pofterieurs  à b 
Maflbre. 

Enfin  j’ai  fini  ce  premier  Livre 
par  l’Hiftoirc  des  Grammairiens  Ommm. 
Juifs , où  j’ai  marqué  l’origine  8c  lcJcr' 
progrès  de  la  Grammaire  Hébraï- 
que. Cette  dernière  Hiftoire , que 
j’ai  tirée  des  Livres  mêmes  des  Rab- 
bins, montre  évidemment  l'incer- 
titude du  Texte  Hébreu  & de  b 
Langue  Hébraïque. 

Bien  que  la  Grammaire  Hébraï- 
que n’ait  été  réduite  en  art  qu’au 
neuvième  fiéde,  il  ne  birtbit  pas 
d’y  avoir  une  certaine  Grammaire 
d’ufagc,pour  ainfi  parler,  qui  eft  quel- 
quefois  meilleure  que  les  règles  peu 
certaines  des  nouveaux  Rabbins.  Il 
faut  neanmoins  avouer,  que  le* 
reflexions 
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reflexions  de  la  Grammaire  font 
d’un  grand  focours  pour  bien  enten- 
dre la  Bible,  principalement  fl  on 
les  joint  aux  autres  fecours  qu’on 
peut  tirer  des  anciens  Interprétés  de 
l'Ecriture.  On  verra  clairement 
dans  tout  cet  Ouvrage , que  les  nou- 
velles Grammaires  & les  nouveaux 
Dictionnaires  des  Rabbins  ne  font 
point  fuffifans  pour  entendre  la  Lan- 
gue Hébraïque , fl  on  les  fcparc  des 
anciennes  Vcrflons  qui  peuvent 
fournir  beaucoup  de  lumière  fur  ce 
fujet.  D'autrc-part  on  ne  peut  pas 
auffi  apprendre  parfaitement  cette 
meme  Langue  dans  les  anciennes 
Vcrflons,  fi  l’on  n’y  joint  le  tra- 
vail des  nouveaux  Grammairiens 
Juifs. 

Voilà  en  general  ce  qui  eft  conte- 
nu dans  le  premier  Livre  de  cette 
Hiftoirc  Critique.  Si  je  ne  m'étois 
refervé  à traiter  dans  un  fécond  Vo- 
lume des  diverfes  Leçons  qui  fe 
trouvent  dans  le  Nouveau  Tcfta- 
ment,  j’aurois  fait  voir  plus  au  long, 
que  les  Peres  n’ont  jamais  doute  qu'il 
nefùft  arrivé  plulieurs  changemens 
dans  les  Exemplaires  Grecs  de  ce 
Livre , au/7î  bien  que  dans  les  La- 
tins. La  plus-part  meme  les  remar- 
quent avec  foin  , & au  defaut  de 
l’Original  qui  a été  perdu , ils  ont 
recours  aux  réglés  de  la  Critique, 
pour  juger  quelle  eft  la  meilleure  Le- 
çon. C’eft  ainfi  que  l’Auteur  du 
«yfmiro-  Commentaire  attribué  à Saint  Am- 
W'  broife  fur  l’Epître  aux  Romains , ex- 
aminant le  Vcrf.  14.  duChap.  ç.  de 
cette  même  Epître,  obferve  judi- 
cicufement  la  diverfité  des  Exem- 
plaires Grecs  & Latins  ; fle  apres  a- 
voir  préféré  d’anciens  Exemplaires 


Latins  aux  Grecs , il  ajoute  cette  rè- 
gle de  Critique  pour  juger  des  diver- 
les  Leçons:/! «c  rcrum  arbitror,  quan- 
do  & ratio  & hijlona  & autoruas  ob- 
ferratur.  II  prétend  qu’il  ne  faut  pas 
lire  en  cet  endroit,  comme  on  lit 
maintenant  dans  la  Vulgatc , que  de- 
puis Adamjufqu’a  Moi  Je  la  mort  a régné 
fur  ceux  qui  n'avoiem  pas  péché  -,  mais 
qu’il  faut  lire  au  contraire  fans  la  par- 
ticule négative,  fur  ceux  qui  aroient 
péché:  & pour  juftificr  cette  Leçon, 
il  l’appuyc  fur  l’autorité  des  Exem- 
plaires Latins  de  ce  tcms-là,  & de 
pluficurs  anciens  Peres  qui  avoient 
lit  de  la  meme  maniéré  ; d'où  il  con- 
clut , qu’on  ne  doit  pas  préférer 
l’Exemplaire  Grec  à de  fi  anciens 
Exemplaires  Latins  qui  aboient  été- 
pris  fur  le  Grec.  Cependant  Saint  Hier  os. 
Jérôme  a corrigé  en  cet  endroit  l’Er- 
dition  Latine  fur  les  Exemplaires 
Grecs  de  fon  tems.  Mais  il  n’eft  pas 
befoin  que  je  m’arrête  davantage  fur 
cc  fujet  : ceux  qui  voudront  en  être 
inftruits  plus  particulièrement,  n’ont 
qu’à  lire  les  Notes  de  Bezc  fur  le 
Nouveau  Tcftament,  où  il  rappor- 
te un  grand  nombre  de  diverfes  Le- 
çons des  Exemplaires  Grecs  qu’il  a- 
voit,  lefquelles  ne  conflftent  pas  en 
des  minimes,  comme  pluficurs  s’ima- 
ginent , mais  en  des  périodes  entiè- 
res omifes  ou  ajoutées, &en  des  mots 
qui  changent  fouvent  le  fens.  J ’en 
produirai  ici  par  avance  quelques  ex- 
emples, afin  qu’on  rien  puiflè  pas 
douter,  &l’on  pourra  voir  les  au- 
tres dans  les  Remarques  de  cet  Au- 
teur. 

Dans  fit  Note  fur  le  Vcrfot  14.  du  Bem. 
Chap.  23.  de  Saint  Matthieu,  il  re- 
marque qu’Origcne  & Eufebe  n ont 
B z point 
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E>int  lû  ce  Vcrfct  entier  dans  leurs 
xemplaires , qu  il  ne  l a point  auill 
trouvé  dans  un  tres-ancicn  Exem- 
plairc  Grec , & qu’on  ne  le  trouve 
point  en  d'anciens  Exemplaires  La- 
tins; que  Tlnterprete  Syriaque  & 
Saint  Chryfoftomc  l'ont  lit,  à la  véri- 
té, dans  leurs  Exemplaires,  mais  dans 
un  autre  ordre  & avant  le  Vcrfct  13. 
Il  remarque  aufli  que  le  Vcrfet  44. 
du  Chap.  27.  de  Saint  Matthieu , ne 
fe  trouve  point  dans  un  ancien  Ex- 
emplaire Grec  ; & il  croit  que  quel- 
que Copiftc  l'a  ôté  , parce  qu’il 
fcmbloit  être  contraire  à ce  qui  cft 
rapporté  dans  Saint  Luc. 

Le  même  Beze  remarque  fur  le 
Vcrfet  2.  du  Chap.  1.  de  Saint  Marc, 

Sic  dans  tous  les  Exemplaires 
rccs , à la  réferve  de  trois , il  a lu. 
Comme  il  cft  écrit  dans  les  Prophètes  ; 
au  lieu  que  dans  la  Vulgatc  on  lit 
conformement  à Saint  Jérôme  & à 
fes  trois  Exemplaires  Grecs , Com- 
me il  eft  écrit  dans  le  rrophete  lfaie  : 
ce  qui  fait  un  fèns  affez  different.  Il 
croit  que  la  véritable  Leçon  cft  celle 
qui  cft  exprimée  dans  la  Vulgate  ; & 
cependant  ceux  de  Genève  ont  pré- 
fère l’autre  dans  leur  Verfion  Fran- 
çoife.  Sur  le  Vcrfet  16.  du  Chap.  2. 
du  meme  Evangile  , il  remarque 
que  ces  mots , fous  Abiathar  grand 
Sacrificateur , ne  fe  trouvait  point 
dans  un  ancien  Exemplaire  Grec. 

Dans  fa  Remarque  fur  la  Généa- 
logie de  Nôtre  Seigneur,  qui  cft 
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rapportée  au  Chap.  3.  de  Saint  Luc  » 
après  avoir  dit  qu'il  y a une  infinité 
de  variétés , & qu’il  ne  s’arrête  qu’à 
celles  qui  font  de  quelque  importan- 
ce, il  ajoute  que  (e)  fon  ancien 
Exemplaire  Grec  diffère  beaucoup 
des  autres  Exemplaires  Grecs  dans 
le  dénombrement  des  perfonnes  qui 
font  marquées  dans  cette  Généalo- 
gie. En  effet , cette  diverfité  de  Le- 
çons eft  trcs-confiderable  , comme 
on  peut  voir  dans  fa  Remarque  fur 
le  Chap.  22.  du  même  Evangile , où 
il  obferve  que  dans  fon  ancien  Ex- 
emplaire manuferit , auquel  il  don- 
ne la  qualité  de  veneranda  vetuftatis 
codex , une  partie  du  Vcrfet  19.  & 
leVerfet20.  entier  ne  fe  trouvent 
point,  de  forte  que  toutes  les  paro- 
les fuivantes  manquent  dans  cet 
Exemplaire , Qui  eft  donné  pour  vous-, 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  En  pre- 
nant a 11  s fi  la  coupe  après  fouper , il  leur 
dit , Cette  coupe  eft  le  Nouveau  T efta- 
ment  en  mon  fang  qui  eft  répandu  pour 
vous.  Il  croit  qu’il  y a quelque  tranf- 
pofition  dans  ces  mots , & que  pour 
former  un  fens  plus  exaft , il  faudrait 
joindre  les  Vcrfets  19.  & 20.  au  16. 
immédiatement;  puis  il  ajoute  en 
même  tems,  qu’il  a obfcrvé  deux 
fcmblables  tranfpofitions  dans  l’A- 
pocalypfe. 

11  ferait  inutile  de  m’étendre  plus 
au  long  fur  cette  matière , puis  qu’il 
n’y  a pcrfbnnc  qui  ne  puifle  conful- 
ter  les  Notes  de  Beze , où  l’on  trou- 
vera 


(e)  Il  y auroit  bien  des  chofes  à dire  de  cet  ancien  Exemplaire  Grec  de  Bezx-t 
car  pour  eftre  ancien , il  n'en  eft  pas  pour  cela  plus  pur , j ayant  des  additions  & 
des  omisfions  d’une  fi  grande  importance  contre  la  foi  de  tous  les  autres  Exemplai- 
res , que  cela  feulfuffit  pour  ne  le  pas  recevoir  comme  un  Aûe  authentique  & non 
fufpecl. 
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vcra  une  infinité  d'autres  variétés , 
fbit  pour  les  omi fiions  , ou  les  ad- 
ditions & les  changcmcns  : & ce  qui 
cft  encore  plus  conliderablc , c’cft 
que  cet  Auteur  ne  rapporte  pas  feu- 
lement les  divcries  Leçons  qu'il  a 
trouvées  dans  d'anciens  Exemplaires 
manulcrits , & dans  les  Commen- 
taires des  Pères  ; il  confulte  déplus 
les  anciens  Interprétés , qui  ont  fans 
doute  fait  leurs  Traductions  fur  le 
Grec , & il  en  tire  aufiï  plulicurs  di- 
verfes  Leçons.  D'où  je  conclus 
enfin, que  c’cft  avec  railbn  que  j’ai  lait 
voir  dans  cette  Hiftoire  Critique  l'é- 
tat du  Texte  Hébreu  , non  feule- 
ment par  d'anciens  Manufcrits , mais 
aufiï  par  les  anciennes  Traductions, 
qui  peuvent  fervir  fouvent  d’anciens 
Exemplaires.  Comme  donc  il  fe- 
rait ridicule  d’établir  une  providen- 
ce fingulierc  de  Dieu  pour  la  conlcr- 
vation  des  Exemplaires  Hébreux  , 
plutôt  que  pour  les  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Tcftamcnt , on 
doit  avouer  franchement,  que  les 
hommes  ayant  été  également  les  dé- 
politaircs  des  uns  & des  autres  , il  a 
été  impofiiblc  qu’il  ne  s’y  gliflâft 
plulicurs  fautes  par  le  moyen  des  Co- 
pifics.  Et  il  ne  faut  pas  s’imaginer, 
que  toutes  ces  diverfes  Leçons  fc 
trouvent  dans  les  Livres  imprimés  ; 
car  (i  on  confulte  les  anciens  Manu- 
lcrits , on  y en  découvrira  un  bien 
plus  grand  nombre,  comme  Beze 
meme  l’a  obfcrvé  dans  une  de  fes 
Lettres  adreflee  à IUniverfité  de 
Cambrige,  où  il  avoue  que  fbn 
Id.  Prsf.  Exemplaire  manuferit  des  Evangiles, 
" qui  étoit  tres-ancicn , lui  foumifloit 
‘ beaucoup  d’autres  diverfités  qu’il 
avoit  omifes , afin  de  ne  fcandalifer 
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perfonne.  Le  même  Beze  n’a  Eût 
aufiï  aucune  difficulté  de  défendre  en 
plulieurs  endroits  par  le  moyen  de 
ces  Minufcrits , notre  Vcificn  Vul- 
gatc , & de  la  mettre  à couvât  des 
ccnlùres  injuries  d'Erafine.  C'tft  en 
quoi  ceux  de  Geneve  ont  eu  tort  de 
s’éloigner  fi  fouvent  de  l’ancien  In- 
terprété Latin,  contre  le  (Intiment 
de  Beze,  qui  ne  fuit  pas  toujours 
dans  fes  Notes  l’Exemplaire  Grec 
d'aujourdhui.  Il  y a aulfi  lieu  de 
s’étonner , que  l’Auteur  Anglois,  qui 
a depuis  peu  fait  imprimer  a Oxford 
le  Nouveau  Tcftamcnt  en  Grec 
avec  toutes  les  diverfos  Leçons  qu’il 
a pû  recouvrer,  ofo  dire  dans  fa  Pré- 
face, que  toutes  les  variétés  des  diftc- 
rcns  Exemplaires  Grecs  font  de  nul- 
le confidcration  ; comme  s’il  les 
avoit  produites  toutes , & qu'il  n’y 
en  euft  pas  quantité  d'autres  plus 
confidcrablcs  dans  les  Remarques  de 
Beze  fur  le  Nouveau  Tcftamcnt. 

J ’ai  crû  qu’il  étoit  à propos  de  faire 
cette  obfervation , pour  détromper 
une  infinité  de  Proteftans  qui  font 
dans  le  meme  fantiment  que  l’Au- 
teur Anglois  dont  nous  venons  de 
parler,  en  attendant  que  je  public  la 
fécondé  Partie  de  cet  Ouvrage , qui 
contiendra  l’Hiftoire  des  Livres  du 
N ouveau  T eftament.  Au  refte , les 
plus  habiles  Proteftans  ne  fe  feanda- 
lifont  point  de  voir  toutes  ces  diver- 
fités dans  le  Texte  de  la  Bible.  Sca-  ScMiç. 
liger  témoigne  de  plus, qu’on  ne  doit 
point  être  furpris  du  renverfement 
d’ordre  qui  cft  en  plulicurs  endroits, 
de  l’Ecriture  , bien  que  nous  en 
ignorions  les  raifons , parce  que  cela 
eftfort  peu  important , pourveuque 
la  vérité  s’y  rencontre  ; Quo  » riint 
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quid  refer.itur , modo  conflet  veritas , 
a ut  mbih  aut  parùm  mtereft.  Les 
Juifs,  même  ceux  qu’on  nomme 
Carai tes , parce  qu’ils  ne  reçoivent 
pour  principe  de  leur  Religion  que 
l'Ecriture  Sainte , font  aum  dans  ce 
fend  ment  : ce  qui  me  fait  croire  que 
les  Catholiques  ne  feront  point  fean- 
dalifcs  ni  du  renverfement  d’ordre , 
ni  des  diverfes  Leçons  que  j’ai  re- 
marquées dans  le  Texte  de  la  Bible , 
puis  qu’ils  font  fournis  à l'Eglifo , de 
laquelle  ils  reçoivent  les  Livres  Sa- 
crés. Aufli  voyons-nous  qu’un  Au- 
teur Catholique  de  nôtre  tems , n’a 
fait  aucune  difficulté  de  donner  au 
public  une  T raduction  Françoifc  du 
Nouveau  Tcftamcnt,  avec  les  di- 
verfes Leçons  de  plulieurs  Exem- 
plaires, dont  il  a meme  mis  la  meil- 
leure partie  en  François.  Cet  Ou- 
vrage a été  approuvé  par  plulieurs 
Evêques  , & l'Auteur  témoigne  que 
(f)  l’Aflèmblée  generale  du  Clergé 
de  France  de  l’an  1655.  l’avoit  en- 
gagé à ce  travail. 

Le  focond  Livre  de  cette  Critique 
comprend  l’Hiftoire  des  principales 
VerfionsdelaBiblcquiont  été  fai- 
tes par  les  Juifs  & par  les  Chrétiens. 
Nous  avons  examiné  toutes  ces  dif- 
ferentes Traduéiions , en  marquant 
le  plus  exactement  qu’il  nous  a été 
polTible  leurs  perfections  &•  leurs  dé- 
fauts. Nous  nous  fommes  neanmoins 
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beaucoup  plus  étendus  fur  la  Verfion 
Grecque  des  Septante  , & fur  la 
Vulgate  Latine , que  fur  toutes  les 
autres , à caufe  que  l’Eglifo  les  a con- 
facrées  toutes  deux  à fon  ufige , & 
qu’elle  les  a déclarées'  authentiques. 

Je  les  ai  juftifiées  en  beaucoup  d’en- 
droits contre  les  nouveaux  Inter- 
prètes , qui  n’ont  pas  eu  une  con- 
noiflànce  allez  étendue  de  la  Langue 
Hébraïque  , pour  juger  fainement 
de  ces  anciennes  Traductions.  J’ai 
même  crû  qu’il  étoit  nccelfairc 
d’examiner  à tond  la  nouvelle  Ver- 
lion  Latine  de  St.  Jerome , & de  Hîaon. 
voir  s'il  avoit  toujours  fait  juftice 
aux  Septante , dont  la  Verlion  étoit 
généralement  approuvée  de  toute 
l'Egide.  J’ai  fuivi  la  même  méthode 
à l’égard  des  nouveaux  Interprètes , 

&:  en  conférant  leurs  Traductions 
fur  l'Hcbreu  avec  nôtre  Vulgate» 
j’ai  fait  voir  qu’ils  s’en  font  éloignés 
fouvent  fans  aucune  raifon.  ün 
trouvera  aulli  dans  cette  Hiftoire  la 
Critique  des  Vcrlions  qui  ont  été 
faites  par  les  Proteftans , & dont  il 
y a un  très-grand  nombre  en  toutes 
fortes  de  Langues.  Enfin,  outre  cet- 
te quantité  de  Traductions  de  la  Bi- 
ble dont  on  fè  fort  dans  l’Occident , 
foit  pour  les  Catholiques  ou  les  Pro- 
teftans , nous  avons  examiné  celles 
qui  font  à l’ufage  de  l’Eglife  Orien- 
tale , & nous  avons  meme  cherché 

les 


(f)Cr  ne  fut  point  tAffmble'e  du  Clergé  qui  autorifa  cette  Verfion  Françoife  du 
P.  Amelotte , connue  il  l’a  prétendu , mais  feulement  quelques  Evêques  amis  du 
Pere  enl’abfence  de  Mr.de  Gondrm  Archevêque  de  Sens  & Préfident  de  cette 
Ajfemlrlée,  qtufe  déclara  en  fuite  ouvertement  contre  le  Pere  Amelotte-,  non  pas,  i 
la  vérité,  que  fon  deffetn  fttfi  de  condamner  toute  Verfion  de  la  Bible  en  François, 
mats  parce  qu’il  vouloir  faire  plaifir  à Mes  fleurs  de  ror- Royal , qui  eftoient  [es  4- 
mis,  & qui  avoient  intercjl  que  la  Verfion  du  P.  Amelotte  fufi  fupprimée. 
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les  Juifs  jufques  dans  leurs  Synago- 
gues , afin  de  faire  connoitre  leurs 
Verfions , dont  ils  ont  aulfi  une 
grande  quantité  en  la  plus-part  des 
Langues. 

Comme  il  ferait  dangereux  d’ex- 
polêr  le  mal , fi  on  n’y  apportoit  en 
meme  tems  le  remède  ncceflàirc, 
après  avoir  rapporte  les  bonnes  & 
les  mauvaifes  qualités  de  la  plus-part 
des  Verfions  de  la  Bible , j’ai  marqué 
au  commencement  de  mon  troifiéme 
Livre  la  méthode  qu’on  doit  tenir 
pour  faire  une  Traduction  de  l’Ecri- 
ture plus  exafte  que  celles  qu’on  a 
eues  jufqu  a préfent.  Il  fe  rencontre, 
à la  vérité,  de  grandes  difficultés  dans 
l’execution  de  ce  projet;  mais  il 
n'eft  pas  impoffible  de  les  furmonter, 
en  fuivant  les  réglés  que  j’ai  preferi- 
tes.  J’ai  joint  à ce  nouveau  projet  la 
Critique  des  principaux  Auteurs , 
foit  Juifs  ou  Chrétiens , qui  ont  ex- 
pliqué l’Ecriture  Sainte  ; de  forte 
qu’on  peut  voir  en  un  moment  les 
differentes  maniérés  d’interpréter  les 
Livres  Sacrés , tant  dans  l’Egide  que 
dans  la  Synagogue.  Et  afin  que  ce 
travail  fuit  plus  utile , on  l’a  accom- 
pagne d’un  grand  nombre  de  reflexi- 
ons , qui  contiennent  une  infinité  de 
réglés  pour  bien  expliquer  l’Ecriture 
Sainte.  Enfin  j’ai  mis  à la  fin  de  cet 
Ouvrage  un  Catalogue  des  meilleu- 
res Bibles  qui  ont  été  imprimées , 
fbit  par  les  Juifs  foit  par  les  Chré- 
tiens , en  ajoutant  quelques  Remar- 

Ïies  Critiques  fur  les  principales 
lirions. 


CHAPITRE  II. 

Qui  font  les  Auteurs  des  Livres  Sucrés, 

& quelle  était  lu  Charge  des  Pro- 
phètes parmi  les  Hebreux.  La  li- 
berté que  ces  Prophètes  avoient  £ a- 
jahter  eu  de  diminuer  à ces  Livres 
Sacrés. 

LA  République  des  Hebreux  dif- 
fère en  cela  de  tous  les  autres 
Etats  du  Monde , qu’elle  n’a  jamais 
reconnu  pour  Chef  que  Dieu  feu! , 
qui  a continue  de  la  gouverner  en 
cette  qualité  dans  les  tems  mêmes 
qu’elle  a été  foûmifc  à des  Rois. 
C’eft  ce  qui  lui  a acquis  le  titre  de 
République  fainte  & divine , & les 
Peuples  ont  aulfi  pris  la  qualité  de 
faints  , afin  de  fc  diftinguer  du  refte 
des  Nations  par  ce  nom  glorieux. 

Ce  fut  aulfi  pour  cette  raifon  que 
Dieu  donna  lui-même  des  Loix  par 
le  miniftere  de  Moïfè  & des  autres 
Prophètes  qui  lui  fuccederent , à un 
Peuple  qu’il  a voit  choili  pour  être 
entièrement  à lui. 

Pour  entendre  mieux  de  quelle 
nature  croient  ces  Prophètes  dont 
Dieu  fê  fervoit  pour  être  fes  Inter- 
prètes parmi  les  Hebreux , on  re- 
marquera que  dans  les  Etats  bien  ré- 
glés , principalement  dans  l’Orient, 
il  y a toujours  eu  de  certaines  per- 
fonnes  qui  ont  pris  le  foin  de  met- 
tre par  écrit  les  affaires  les  plus  im- 
portantes de  la  République , & d'en 
conferver  les  Actes  dans  des  Ar- 
chives dcftinces.i  cet  ufâgc.  Nous 
apprenons  des  Livres  d’Eflhcr , Ejlh. 
d’Éfdras , de  Jofeph , & de  Dio- 
dore  de  Sicile , que  cette  coutume 

s’obfer- 
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s’obforvoit  autrefois  dans  la  Perfe. 
Les  Egyptiens  > parmi  lcfquels 
Moïle  avoir  etc  élevé , avoient  des 
Prêtres  aufqucls  ils  donnoient  le 
nom  de  Scribes  ou  Ecrivains  des  cho- 
ies facrécs,  parce  qu’en  effet  leur 
principale  application  étoit  de  met- 
tre par  écrit  ce  qui  regardoit  l'Etat 
& la  Religion  > & de  le  publier  lors 
qu’il  étoit  neccrtaire. 

Dloior.  Ilfemble  que  Diodore  de  Sicile 
S,CI,1‘  ait  prétendu  rendre  fon  Hiftoirc  rc- 
commendablc  par  les  Aétes  qu’il  a- 
voit  tirés  des  Egyptiens  ; au  lieu  que 
la  plus-part  de  ceux  qui  avoient  écrit 
avant  lui  l’Hiftoire  Grecque,  n’a- 
voient  rapporté  que  des  origines  fâ- 
Crtct'.  buleufos , d’autant  que  la  Grèce  n’a- 
voit  pas  eu  le  foin  de  conferver  dans 
des  Archives  à la  manière  des  Egyp- 
tiens, les  Aétcs  de  ce  qui  s’etoit 
pafle  chez  elle.  Les  Origines  mc- 
Kome.  me  de  la  ville  de  Rome  ne  contien- 
nent prefque  rien  de.  vrai  , parce 
que  l’ufagc  des  Archives  n’a  été  que 
fort  tard  parmi  les  Romains. 

H y a de  l’apparence  que  Moïfe, 
qui  avoit  été  élevé , comme  nous 
avons  dit,  à la  Cour  d’Egypte,  & 
en  qui  fe  rencontraient  toutes  les 
qualités  d’un  parfait  Lcgiflateur,  é- 
tablitdés  les  premiers  commcnce- 
mens  de  la  République  cette  forte  de 
Scribes , que  nous  pouvons  apporter 
Ecrivains  publics  ou  divins,  pour  les 
diftinguer  des  Ecrivains  particuliers, 
qui  ne  s’engagent  d’ordinaire  à é- 
crire  l’Hiftoirc  de  leur  tems,  que  par 
des  motifs  d’intereft.  C’eft  ce  qui  a 
fait  dire  à Jofoph , Que  parmi  les 
Juifs  il  n'e'toit  pas  permis  à chacun  d’e- 
f/tfp.  crire  des  Annales  j mais  que  cela 
étoit  réferyt  aux  [culs  rropbetcs,  qui 
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eont. 
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connoijfoient  les  ebofes  futures  & éloig- 
nées d'eux  par  une  inspiration  divine , 

& qui  écriraient  ausfi  ce  qui  amroit 
de  leur  tems.  Eulcbe  confirme  ce  Eufeb. 
fentiment,  lors  qu’il  remarque , que  Pr*p- 
parmi  les  Hébreux  il  n’appartenoit  £Hani‘ 
pas  à toutes  fortes  de  gens  de  juger 
de  ceux  qui  étoient  dirigés  par  l’Ef- 
prit  divin  pour  écrire  les  Livres  Sa- 
crés ; mais  qu’il  y avoit  peu  de  per- 
fonnes  qui  euflènt  cet  emploi , les- 
quelles étoient  aurtî  infpirées  de 
Dieu  ; qu’il  étoit  de  plus  réfervé  à 
elles  feules  de  juger  des  Livres  Sa- 
crés & Prophétiques , & de  rejetter 
ceux  qui  ne  l’étoicnt  point. 

Ceux  qui  étoient  chargés  de  ce 
foin  étoient  nommés  Prophètes,  fé- 
lon Jofeph  ; & je  croi  que  c’eft  la 
raifon  pourquoi  les  Juifs  nomment 
encore  aujourdhui  Prophètes , la  pluf- 

Eart  des  Livres  Hiftoriques  de  la  Bi- 
le , parce  qu’ils  avoient  été  écrits 
par  des  perfonnes  qu’on  appelloit 
Prophètes.  Saint  Pierre  appelle 
aurtî  toute  l’Ecriture  Prophétie.  Sa-  *• Pet' 
mucl , Nathan,  Gad , Ahia , Ado,  I-  lI* 

& quelques  autres  qui  avoient  re- 
cueilli les  Annales  de  leur  tems , ont 
pour  la  même  raifon  le  nom  de  Pro- 
phètes dans  l’Ecriture,  où  il  refte 
encore  quelques  fragmens  de  leurs 
anciens  Aéfes  ou  Prophéties,  princi- 
palement dans  les  Livres  que  nous 
appelions  Paralipomenes.  C’eft  ce 
queTheodorct  explique  plus  parti-  7.^1- 
culiercment  dans  fa  Préface  fur  l’Hif-  p.*/; 
toirc  des  Rois , où  il  décrit  les  qua-  H'-  Fez* 
lités  de  ces  Prophètes , qui  étoient 
chargés  de  mettre  par  écrit  les  plus 
importantes  aérions  qui  fe  partoient 
dans  la  République  des  Hébreux; 

& il  prétend  que  d'autres  Ecrivains  • 

qui 
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qui  ont  vécu  long-tems  apres  ces 
premiers  Prophètes  , ont  recueilli 
en  fuite  ces  anciens  A êtes  aufquels  ils 
ont  ajoute  d'autres  Hiftoircs  des  cho- 
fes  qui  croient  arrivées  de  leur  tems. 
Ccft  pourquoi  il  ne  nous  refte  pré- 
foitemcnt  que  les  noms  d'un  grand 
nombre  de  Prophètes  dont  les  Livres 
ou  Mémoires  ont  été  pcrdus,commc 
Thcodoret  l’a  remarqué  judicieuie- 
ment  dans  la  même  Préfacé. 

Le  mot  Hebreu  Navi  , que  les 
Septante  ont  traduit  Prophète,  ne 
fignifie  dans  fa  première  origine 
qu'un  Orateur  ou  une  perfonne  qui 
parle  en  public.  En  effet,  les  Prophè- 
tes parmi  les  Hébreux  étoient  des 
Orateurs  publics,  qui  en  qualité 
d’Interpretes  de  Dieu  annonçoient 
au  Peuple  fa  volonté;  & ils  étoient  en 
meme  tems  chargés  , comme  le  re- 
marque Jofeph , & après  lui  quel- 
ques Pères  , d’écrire  les  plus  impor- 
tantes affaires  de  l’Etat , & d'en  con- 
ferver  les  Aétes  dans  les  Archives  , 
d’où  l’on  a pris  en  fuite  les  Livres  Sa- 
cres qui  ont  été  nommés  Prophétie. 

lleft  donc  fort  vrai-femblablc , 
qu’il  y a eu  (g)  dés  le  tems  de 
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Moïlè  de  ces  fortes  de  Prophètes , 
qui  étoient  neccflâircs  à l’Etat  pour 
recueillir  les  A êtes  de  ce  qui  fe  paf- 
foit  dansJa  République.  Cela  étant 
fuppofé , nous  diftinguerons  dans 
les  cinq  Livres  de  la  Loi,  ce  qui  a été 
écrit  par  Moïfe , d’avec  ce  qui  a été 
écrit  par  ces  Prophètes  ou  Ecrivains 
publics.  On  attribuera  à Moïfe  les 
Commandcmens  & Ordonnances 
qu’ü  donna  au  Peuple  ; au  lieu  qu’on 
pourra  faire  auteurs  de  la  plus  grande 
partie  de  l'Hfftoirc  ces  memes  Ecri- 
vains publics.  Moïfe  en  qualité  de 
Legiflateur  a écrit  tout  ce  qui  appar- 
tenoit  aux  Ordonnances,  & il  aura 
laide  aux  Scribes  ou  Prophètes  le 
foin  de  recueillir  les  Adtcsdcccqui 
fc  paflôit  de  plus  important,  afin  de 
le  confcrver  pour  la  pofterité.  Aulïï 
voyons-nous,  que  les  mots  de  Scri- 
bes & de  Prophètes  font  fynonymes 
dans  la  Paraphrafe  Caldaïquc. 

La  maniéré  dont  l’Hiftoirc  qui  cft 
contenue  dans  le  Pentatcuquc  eft 
compoféc,  femble  infinuer  cette  vé- 
rité; parce  que  la  plus-part  des  faits  y 
font  rapportés  d’une  façon  à faire 
croire  , qu’une  autre  perfonne  que 
C Moïfe 


( g ) Nous  trouvons , 4 la  vérité , ces  fortes  d'Efcrivains  publics  au  tems  des 
Rois  parmi  les  Hebreux  ; Or  cet  Office  efioit  même  une  Charge  de  la  Couronne 
dans  ces  tems-la  : mais  nous  n'en  voyons  rien  dans  les  Livres  de  Moïfe , a qui 
Dieu  commanda  fouvent  eTefcnre  ce  qu’il  lus  difoit  ; & il  ne  paroit  point  que 
Moi  fe  ait  ellabli  dans  fa  République  ces  fortes  d’officiers.  Cependant  je  ne  vou- 
drais pas  condamner  abfolument  cette  opinion  qui  efiablit  des  Efcrivains  publia 
dés  le  tems  de  Moïfe, comme  quelques  Auteurs  l'ont  fait  depuis  peu  à l'occafton  de 
tette  Critique  ; parce  que  plufieurs  favans  hommes  les  ont  reconnus  avant  le 
P.  Simon , & les  ont  fuppofes  comme  une  chofe  confiante.  C'efi  ce  qu'on  peut 
Voir  dans  les  meilleurs  Commentaires  fur  l'Ecriture  : &le  Je  fuite  Sanctius  dit, 
après  avoir  montré  l'ufage  de  ces  Scribes  du  tems  des  Rois  , qu'il  femble  qu’on  ne 
peut  pas  douter,  qu’ils  n'ayent  efté  eftablis  dés  le  tems  d(  Moife.  Cela  neanmoins 
ne  peut  avoir  que  de  la  vrai-femblance. 
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Moïfcamispar  ordre  ccs  Annales. 
Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  aux  preuves 
que  quelques-uns  ont  produites, pour 
montrer  que  Moife  n’a.  point  c:é 
l’Auteur  du  Pentateuque  ; parce  qu'il 
n’auroit  pas , difcnt-ils,  parle  de  lui- 
même  en  troifiémc  perfonne,  ni  rap- 
porte fes  louanges  : je  ne  m’arrête- 
rai pas,  dis-je , à ces  preuves  , d'au- 
tant que  cela  eft  commun  à d’autres 
Ceftr.  Auteurs.  Cefar  parle  de  lui-même 
• en  troifiémc  perfonne  dans  fes  Com- 
*°‘eV  ‘ mentaires.  Jofeph  fait  aufli  la  meme 
chofe  dans  fon  Hiftoirc  de  la  Guerre 
des  Juifs  contre  les  Romains , & de 
plus  il  y fait  fon  Eloge.  Mais  fi  l’on 
conliderc  avec  tant  foit  peu  d’appli- 
cation tout  le  corps  du  Pentateuque , 
on  y pourra  remarquer  cette  diftinc- 
tion  d’Ecrivains  dont  je  viens  de  par- 
ler : ce  qui  paroitra  encore  davanta- 
ge dans  la  fuite  de  ce  difeours , où  je 
fais  voir  évidemment  la  fauflèté  des 
raifons  dont  les  Juifs  fo  fervent  pour 
prouver  que  Mqffe  eft  l’Auteur  de 
toute  la  Loi. 

Selon  ce  principe,  nous  devons 
expliquer  les  paflâgcs.où  il  eft  dit  que 
Moife  écrivit  ce  que  Dieu  lui  uvoit  dit , 
par  ccs  autres  paroles , Moife  fit  écri- 
re aux  Ecrivains  publies  ce  que  Dieu 
lutavoitdit  : car  il  n’y  a rien  de  plus 
ordinaire  dans  l'Ecriture,  que  d’attri- 
buer à une  perfonne  ce  qu’elle  or- 
donne à une  autre  de  faire,  principa- 
lement quand  la  chofe  fo  fait  en  fon 
nom.  C’eft  ainfi  qu’il  faut  interpre- 
Gnefi  ) tcr  k Pa*%>e  de  la  Genefc , où  il  eft 
dit  que  Dieu  fit  à Adam  & à Eve  des 
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habiJlemctis  de  peaux , & qu’il  les  en 
vefti:  : ce  qui  lignifie,  que  Dieu  leur 
commanda  de  fe  faire  des  habits , & 
de  s’en  couvrir. 

(h)  Don  Ifaac  Abravancl  fçavant 
JuifEfpagnol,  appuyé  fortement  le  Pref.  fier 
principe  dont  nous  avons  fait  men-  i°J- 
tion,  touchant  ccs  Prophètes  ou  Ecri- 
vains publics  , qui  prt  noient  le  foin 
de  recueillir  les  Actes  de  ce  qui  fe 
paffoit  dans  l’Etat  ; & il  prétend  de 
plus,  qu’ils  n’écrivoient  pas  feule- 
ment les  Hiftoircs  de  leurs  tems, 
mais  qu’ils  prenoient  aufli  la  liberté 
d’ajouter  ou  de  diminuer  ce  qu’ils  ju- 
geoient  à propos  aux  Mémoires  des 
autres  Prophètes  qui  les  avoient  pré- 
cédés. C’eft  aufli  le  fentimcntde 
Procope,  de  Theodoret  & de  quel- 
ques autres  Pères.  Procope  remar-  Procop. 

Sue  dans  les  Scolies  fur  les  Livres  ?• 
es  Rois , que  les  Auteurs  de  ces 
Livres  & de  ceux  des  Parai ipome- 
nes , ont  pris  leurs  Hiftoires  d’autres 
A êtes  plus  anciens , dont  ils  ont  pris 
occafion  de  compcfer  leur  Ouvrage. 
Theodoret , qui  explique  plus  au  xhe<xL 
long  cette  même  penfée , allure  que  lit.  t. 
l’Hiftoire  des  Rois , de  la  maniéré  ^ei- caf- 

Îu’clle  eft  préfentement , a été  tirce  fj  ^ ( 
c plulîcurs  autres  Livres  Propheti-  j.  Cap. 
que*  ; de  forte  qu’elle  n’cft  qu’un  u. 
Recueil  des  Aâes  qui  avoient  été 
compilés  par  les  Prophètes  ou  Ecri- 
vains publics  qui  avoient  précédé,  & 
cjui  ctoient  chargés  de  mettre  par 
écrit  ce  qui  arrivoit  de  leur  tems. 

Ces  fortes  de  Recueils  fe  nomment 
dans  l’Ecriture,  Diure  Hujumim , ou 

Gefiet 


(h)  Abruvanel  n'a  point  eftendu  ce  principe  jufqu’ aux  Lines  de  Moife , & l*s 
Additions  qu’il  ruomwit  cftre  dans  Us  Autres  Lines,  ne  font  pdt  d’une  grunde  mu- 
fortunée.  | _ 
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ixi-caf. 

Il: 
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DU  VIEUX  TESTA 
Gefies  des  Temps  : Ce  c’cft  en  ce  fens 
qu'on  doit  entendre  ces  paroles  du 
Livre  111.  des  Rois , le  refie  des  Ac- 
tions de  Salomon  fe  trouve  écrit  dans 
fon  Hifiotre.Ü  n’y  a rien  de  plus  ordi- 
naire dans  les  Livres  des  Rois  & des 
Chroniques,  que  cette  dernière  ex- 
preflion,  de  laquelle  on  prouve  évi- 
demmcnt.que  la  plus-part  des  Livres 
Sacres  qui  font  venus  jufqu  a nous , 
ne  font  que  des  Abrèges,  & comme 
des  Sommaires  des  anciens  A&cs 
qui  le  conlcrvoient  dans  les  Archi- 
ves des  Hebreux. 

Malîus , Percrius  Jefuite,  8c  quel- 
ques autres  Auteurs  orthodoxes 
n'ont  auflî  fait  aucune  difficulté  de 
recevoir  ces  Ecrivains  publics,  com- 
me nous  verrons  dans  la  fuite  de  cet- 
te Hiftoire  : & il  lêroit  dangereux 
«Vouloir  corriger  un  Livre  de  l’E- 
criture par  un  autre,  quand  ils  ne 
conviennent  pas  tout-à-feit  entr’eux; 
parce  que  chaque  Prophète  en  Exi- 
lant Ion  Recueil,  a eu  fes  raifons 
particulières  de  changer,  d’ajouter, 
ou  de  diminuer  félon  les  teins  & les 
occaftons.  On  ncfçauroit,  cerne 
lëmble,  apporter  de  meilleure  railon 
que  celle-là , pour  expliquer  la  dif- 
férence qui  le  trouve  entre  les  Para- 
lipomenes  & les  autres  Livres  Hif- 
toriques  de  la  Bible , où  les  mêmes 
faits  font  rapportes  avec  quelque  di- 
verfitc. 

Jcfçai  qu’il  cft  défendu  expref- 
fément  dans  le  Deutéronome  , 
d’ajouter  ou  de  diminuer  quoi  que  ce 
fbit  à la  Parole  de  Dieu.  Mais  on 
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peut  répondre  avec  l’Auteur  du  Livre 
intitule  (ij  Cozri , que  cette  délên- 
fe  ne  regarde  que  les  perfonnes  pri- 
vées, & non  pas  ceux  que  Dieu 
avoir  chargés  d’interpréter  fa  volon- 
té. Dieu  a promis  aux  Prophètes  Ce 
aux  Juges  du  Sanhédrin , qui  ont 
fuccedc  à Moife , la  même  grâce  & 
le  même  efprit  de  Prophétie  , qu'à 
ceux  qui  vivoient  de  Ion  tems  ; Ce 
partant  ils  ont  confervé  le  même 
pouvoir  non  feulement  d'interpreter 
la  Loi, mais  auflî  de  faire  de  nouvelles 
Ordonnances , qu'on  écrivoit  Ce 
qu'on  mettoit  en  fuite  dans  les  Ar- 
chives de  la  République.  Dira-t-on, 
par  exemple,  que  Samuel  & David 
ont  apporté  du  changement  à la  Loi, 
parce  qu’ils  ont  créé  de  nouveau* 
Officiers  pour  fcrvir  au  Tabernacle  ? 
Condamnera-t-on  Salomon  comme 
un  Novateur , parce  qu’en  fàifant  bâ- 
tir le  Temple,  il  a retranché  quel- 
que choie  de  ce  qui  avoit  été  ordon- 
né par  Moïle  pour  le  Tabernacle, 

& qu’au  contraire  il  en  a ajouté 
d’autres  ? Enfin , on  ne  fera  pas  paf- 
fer  Efdras , ou  celui  qui  a fait  le  Re- 
cucil  des  Paralipomencs , pour  un 
homme  qui  a corrompu  les  Livres 
Sacrés  , parce  qu’il  a rapporté  un 
grand  nombre  de  faits  autrement 
qu’ils  ne  font  rapportés  dans  les  au- 
tres Livres  de  la  Bible.  Le  principe 
d’Abravanel,  qui  cft  confirmé  par 
quelques  Pères,  réfout  toutes  ces  dif- 
ficultés. Ces  Livres  étant  revêtu 
par  le  Sanhédrin, ou  par  d’autres  per- 
fonnes infpirées  de  Dieu,  avoient  . 

C i toute 


(1)  L'Auteur  du  Livre  Coz.ri  ne  parle  point  de  l'Ecriture  en  elle-mefme,  maie 
feulement  de  l'explication  des  commandement  qui  dependoit  des  Juges  du  Sanbe- 
4rm,lefquels  pouvoient  les  efiendre  ou  limiter  félon  les  tems  & les  occafions. 
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toute  l'autorité  necelVaire  qu’on  pou- 
voir délirer  dans  une  affaire  de  cette 
importance. 

tsfirav.  Abravandcft  tellement  perfuadé 
l'ref.  fur  de  la  vérité  de  Ton  principe , qu’il  ofe 
?“/•  nier  contre  le  fentunent  de  fes  Doc- 
Jof.  tcurs  dans  le  Thalmud,  que  Jofuc  & 
Sam.  Samuel  Ibient  les  Auteurs  des  Li- 
vres qui  portent  leurs  noms  ; & il 
allure  nonob liant  le  témoignage  de 
lès  Pères , que  Samuel  eft  l’Auteur 
du  Livre  de  Jofué  & de  celui  des  Ju- 
ges. Il  attribiic  de  plus  les  Livres 
de  Samuel  & des  Rois  au  Prophète 
Jcrcmie  , qui,  félon  lui,  les  a compi- 
lés fur  les  Mémoires  de  Samuel , de 
Nathan , de  Gad  & des  autres  Pro- 
phètes ou  Ecrivains  publics  qui  a- 
voient  vécu  avant  lui.  Quoi  qu’il  en 
foit,  il  eft  au  moins  certain  que  Jo- 
fué & Samuel  n’ont  pii  mettre  dans 
leurs  Livres  plufieurs  faits  & quel- 

3ucs  cxpreflions  qui  fuppofent  évi- 
emiaciit  qu’ils  étoient  déjà  morts  ; 
& par  confequent,  s’ils  ont  compofé 
eux-mêmes  les  Hiftoircs  que  nous 
avons  fous  leurs  noms , il  eft  abfolu- 
ment  neceflâirc  qu’on  y ait  ajouté 
quelque  choie:  & i’on  ne  peut  mieux 
juftiher , ce  me  (èmblc , ces  Addi- 
tions , qu’en  établiilànt  les  Prophè- 
tes ou  Ecrivains  publics  dont  nous 
avons  tait  mention  ci-delfus. 

Au  relie,  nous  avons  dans  l’Eglilè 
un  ufage  allez  femblable  à celui  que 
je  viens  d’expliquer  , bien  que  la 
même  Eglife  n’ait  pas  le  droit  de  fai- 
re des  Livres  Canoniques  & Divins, 
comme  les  Prophètes  l’avoicnt  dans 
le  Vieux  Teftament  , mais  feule- 
ment de  les  déclarer  Canoniques. 
11  eft  certain  que  les  premiers  Con- 
ciles Generaux  ont  arrêté  dans  leurs 
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définitions,  qu'on  n’ajoûtcroit rien 
à leurs  décidons  à l’égard  de  ce  qui 
appartenoit  a la  créance  ; & cepen- 
dant les  Conciles  pofterieurs  n’ont 
pas  laillc  d’y  ajouter  plufieurs  choies 
pour  un  plus  grand  éclaircidcmcnt. 
Il  en  eft  de  même  des  Prophètes  qui 
ontfuccedé  les  uns  aux  autres  dans 
le  Vieux  Teftament  : les  derniers 
ont  recueilli  les  A êtes  des  premiers , 
en  y ajoutant  quelques  cclaircific- 
mens,  fans  qu’on  puiflc  dire  pour  ce- 
la qu’ils  ayent  ajouté  à la  Parole  de 
Dieu. 

On  peut  encore  prouver  cette  li- 
berté que  les  Prophètes  ont  eue' 
d’ajouter  quelque  choie  aux  Livres 
Sacrés, par  ce  qui  eft  rapporté  au  der- 
nier Chap.  de  Jofué,  où  il  eft  dit 
qu’aprés  qu’il  euft  renouvellé  l’Al- 
liance de  Dieu  avec  les  Ifraclites  JKc 

2u’il  leur  euft  expofé  les  Comman- 
emens  aulqucls  ils  étoient  obligés 
d’obeïr,  il  écrivit  toutes  ces  chofes 
dans  le  Volume  de  la  Loi,  afin  qu’el- 
les fùfiènt  oblêrvées.  11  ne  faut  pas 
s’imaginer,  que  Jofué  ait  écrit  lui- 
même  ces  Ordonnances;  mais  il  les 
fit  écrire  par  les  Ecrivains  publics  qui 
étoient  chargés  de  ce  foin-là.  De 
plus,  quand  on  dit  que  Jofué  ajouta 
à la  Loi  les  paroles  de  cette  Allian- 
ce, cela  fe  doit  entendre  de  tout  le 
Sanhédrin  auquel  il  préfidoit  après  la 
mort  de  Moifè;  d'autant  qucc’cft 
une  coutume  ordinaire  aux  Juifs , de 
ne  nommer  que  le  Chef  d’un  Corps 
pour  toute  l’Aflèmblée  à laquelle  il 
prélidc.  On  doit  autfi  expliquer  de  la 
même  manière  ce  qui  eft  à la  fin  du 
Deutéronome  touchant  la  mort  de 
Moifè:  &ccn’eftpas  entendre  af- 
fez  le  ftile  de  l’Ecriture , de  faire 

Moifè 
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Moïfe  Prophète  en  cet  endroit,com- 
me  lofeph  & Philon  J'ont  prétendu. 
Enfin , je  ne  croi  pas  qu'on  puifl'e 
nier  que  la  République  des  Juifs  n'ait 
eu  de  tems  en  tems  des  Prophè- 
tes ou  Ecrivains  publics,  qui  ont 
écrit  ce  qui  fe  paflbit  parmi  eux  de 
plus  conliderable , & qui  en  ont 
£»/"ri  </f  contai  les  Actes , lefquels  avoient 
Prxp.Eu.  l’autorité  publique,lors  qu’ils  étoient 
autorifés , comme  remarque  Eufebe, 
par  ceux  qui  ctoient  chargés  de  ce 
foin-là. 

( k ) Le  fentiment  commun  des 
Peres,  qui  croyent  que  le  Recueil  du 
Vieux  Teftament  tel  qu’il  cft  au- 
2 été  compofe  par  Efdras , 
confirme  ce  que  nous  venons  d’avan- 
cer; car  Efdras  n’a  pû  rétablir  ces 
Livres , qui,  félon  eux,  avoient  été 
corrompus  pendant  le  tems  de  la 
. Captivité, qu’en  qualité  de  Prophète 
ou  d’Ecrivain  public  : auffi  cft-il 
nommé  dans  l’Ecriture , Scribe  ou 
Ecrivain  par  excellence.  La  plus- 
part  des  Juifs  demeurent  auffi  d’ac- 
cord , que  les  Mémoires  dont  Efdras 
fe  fervit  pour  faire  fôn  Recueil,  é- 
toient  corrompus,  à caufe  de  la  con- 
fiifîon  qui  arriva  à leurs  Livres  dans 
le  tems  de  leur  captivité.  11  y a 
neanmoins  cette  différence  entre  le 
fentiment  des  Peres  & celui  des  Juifs 
fur  ce  fujet,  que  les  premiers  aflurcnt 
qu’Efdras  corrigea  les  defauts  qui 


étoient  dans  ces  Mémoires  : au  lieu 
que  les  autres  étant  obligés  d’avoücr 
que  le  Texte  de  l’Ecriture  delà  ma- 
niéré qu’il  eft  aujourdhui , cft  défcc* 
tueux , ont  mieux  aimé  attribuer  ces 
manquemens  aux  Exemplaires  fiir 
lefquels  Efdras  a fait  fon  Recueil, 
que  de  reconnottrc  de  bonne  foi, 
qu’ils  ont  négligé  leurs  Livres  depuis 
ce  tenft-là. 

CHAPITRE  III. 

Origine  de  quelques  changement  dans 
le  Texte  de  la  Bible.  Raiftns  des  ré- 
tentions des  mêmes  Actes  en  diffè- 
rent Livres  de  l'Ecriture  avec  quel- 
ques diverfités. 

LE  principe  que  nous  venons  d’é- 
tablir touchant  la  liberté  que  les 
Prophètes  ou  Ecrivains  publics  ont 
eiic  de  changer  quelque  chofè  dans  les 
Livres  Sacrés,  nous  doit  faire  pren- 
dre garde  à ne  pas  multiplier  fi  faci- 
lement les  divcrfës  Leçons  dans  le 
Texte  Hébreu.  Par  exemple , on  ne 
peut  pas  dire  que  dans  le  Nouveau 
Teftament  les  noms  de  De  mas  & de 
Demetrius,  d’Epaphras  & d’Epa- 
phrodittts,  foient  des  variétés  de  lec- 
ture; mais  l’un  eft  fimplcmcnt  l’a- 
bregé  de  l’autre.  Comme  donc  il  a 
été  libre  aux  Auteurs  du  Nouveau 
Teftament,  de  fe fervir indifférem- 
ment de  l’un  ou  de  l’autre , l’on  ne 
doit  pas  auffi  trouver  étrange,  que 
C j ceux 


(k)  L'Eve  [que  dont  on  a parlé  dans  la  fécondé  Note,  ne  peut  fouffrtr  ce  fenti- 
tnent  des  Peres  touchant  la  reformation  de  la  Bible  par  Efdras,  parce  qu'il  le  croit 
eftre  contre  les  réglés  du  bonfens  ; d’autant  qu’on  ofteroit  au  Penrateuque  & aux 
Prophéties  leurs  Auteurs  toujours  reconnus, & par  confequent  on  leur  contefleroit 
leurs  dates,  qui  font  tout  en  cette  matière.  Autrement  on  favori feroit  i impiété  de 
Porphyre,  qui  prétendoit  que  les  Prophéties  avoient  efié  e fentes  après  les  chofes  ar- 
rivées, Cf  raisonnement  me  paroit  folide  contre  les  libertins. 


Rabbins. 
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ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  du  Vieux 
Teftament,  ayent  ufé  de  la  même  li- 
berté dans  une  infinité  de  noms,  qui 
font  écrit»  fort  différemment  félon 
les  differens  endroits  où  ils  font  em- 
ployés. C'eft  pourquoi  il  ne  faut  pas 
attribuer  toutes  ces  diverfités  à la  né- 
gligence des  Copilfes,  puis  qu’une 
partie  peut  être  attribuée  à ceux  qui 
ont  compilé  les  Mémoires.  Ef  ce  qui 
appuyé  encore  davantage  ce  fenti- 
ment,  c’eft  que  dans  ces  tems-!à  on 
n’obfervoit  pas  avec  tant  d’exaôitudc 
qu’on  fait  maintenant , de  certaines 
Minuties  de  Grammaire,  dont  on 
n’a  l’ufagc  que  depuis  quelques  fie- 
cles. 

Les  Rabbins  ont  recours  à nôtre 
principe,  pour  expliquer  les  raifons 
de  ces  fortes  de  changemens  qui  font 
fi  frcquens  dans  la  Bible.  C’eft  ainfi 
que  R.  Simeon  fils  de  Tfemah  re- 
marque au  commencement  de  fes 
Commentaires  fur  Job,  que  dans 
l’Ecriture  on  met  fouvent  un  mot 
pour  un  autre , fur  tout  quand  ils  lig- 
nifient la  meme  chofe  ; & que  c’eft 
pour  cette  rai fon  que  Tfahar  fils  de 
Simeon  eft  au/fi  nommé  Zarah , par- 
ce que  ces  deux  mots  lignifient  éga- 
lement lumière.  Selon  R.  Aben  Me- 
lec , Jethra  Ifraclitc  eft  le  même  que 
Jethcr  Ifmaclitc,qui  prit  le  nom  d'if- 
maclite,  parce  qu’il  avoit  demeuré 
parmi  les  Ifmaclites  : mais  de  peur 
qu’on  ne  crût  qu’il  étoit  en  effet  de 
la  race  des  Ifmaclites , on  l’appclla 
Ifraclitc.  Ce  Rabbin  apporte  plu- 
sieurs autres  raifons  de  ces  change- 
mens de  noms  ; & il  fuppofè  que 
dans  ces  tems-là  on  fè  foucioit  fort 
peu  de  mettre  une  lettre  pour  une 
autre,  principalement  quand  elles 
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avoient  le  mên  c fon  ou  la  même  fi- 
gure : & partant  félon  l’opinion  des 
Juifs,  on  doit  plutôt  attribuer  cela  à 
une  diverfité  d'Orthographc,  qu’à  li- 
ne erreur  de  Copifte.Mais  il  eft  à 
craindre  qu’ils  n’étendent  trop  loin 
ce  principe,  en  l’appliquant  à des 
changemens  qu’on  doit  attribuer  aux 
Copilfes.  11  n’y  a pas  neanmoins 
lieu  de  douter , que  le  langage  Cal- 
déen, qu’ils  parlèrent  à leur  retour  de 
Babylone,  & qui  approche  beaucoup 
de  l’Hébreu,  n’ait  caufé  quelques 
changemens  dans  les  mots;&  c’eft  ce  . 
qui  paroit  manifèftemcnt  dans  ceux 
qui  font  écrits  avec  un  Alenh  à la 
fin,  au  lieu  d’un  Hé  : car  les  Caldécns 
changent  la  lettre  Hé  en  Aleph  ; & 
comme  la  prononciation  eft  toujours 
la  meme , il  eft  arrivé  qu’on  a con- 
fondu aifément  ces  deux  lettres.  Cet- 
te rcflémblancc  des  deux  Langues  a 
produit  plufieurs  autres  changemens 
dans  l’Orthographe,  lefquels  on  pour- 
rait expliquer  par  l’exemple  des  dif- 
ferentes Dialeétcs  qui  font  dans  la 
Langue  Grecque.  On  ne  peut  pour- 
tant pas  nier,  qu’une  bonne  partie  de 
ces  diverfités  ne  vienne  de  la  négli- 
gence des  Copiftes  : & c’eft  ce  que 
j’ai  remarqué,  en  conférant  enfémble 
plufieurs  Manufcrits  Hébreux. 

L’on  a auffi  pris  la  liberté  d’abre- 
ger  ou  d’alongcr  plufieurs  noms  pour 
des  raifons  differentes , fi  nous  vou- 
lons nous  en  rapporter  aux  Juifs  ; ce 
qui  arrive  d’ordinaire  après  plufieurs 
fieclcs  : & il  fe  peut  faire,  que  ceux 
qui  ont  recueilli  les  anciens  Mémoi- 
res , fc  foient  fer  ri  s en  un  endroit  de 
l’ancien  mot , & dans  un  autre  de 
la  nouvelle  manière  de  prononcer  ou 
d'écrire  ce  même  mot.  Selon  cet- 
te 
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te  règle  R.  Lcvi  Ben  Gcrfôn  té- 
moigne que  Jabers  écrit  par  un  Ain, 
cft  le  meme  que  Abctfan  écrit  par  un 
Alcph, doutant  que  ces  deux  lettres  fe 
prononcent  prcfquc  de  la  meme  ma- 
niéré. 11  n’y  a rien  de  plus  ordinai- 
re que  ces  fortes  de  remarques- dans 
les  Livres  des  Rabbins  Juda , Jona , 
Kimhi  & des  autres  Juifs  Grammai- 
riens. Nous  en  trouvons  même 
pluficurs  exemples  dans  les  Langues 
de  l’Europe,  comme  il  feroit  facile 
de  le  prouver  par  les  differentes  Dia- 
1 cites  des  Langues  Efpagnole  & 
Françoife.  Les  Gafcons  mettent  un 
b où  nous  prononçons  un  p ; & les 
Italiens  prononcent  auflî  allez  fou- 
vent  un  g en  la  place  de  nôtre  c ; car 
ils  difent  Cabinet  au  liai  de  Cabinet  : 
lequel  changemait  n’eft  pas  auffi  in- 
connu aux  Juifs  ; y ayant  pluficurs 
mots  dans  le  Texte  Hébreu  de  la  Bi- 
ble,dont  il  cft  difficile  de  trouver  l’ex- 
plication , qu’en  prenant  ces  daix 
lettres  l’une  peur  l’autre.  11  cft  im- 
poflïble  défaire  une  bonne  Traduc- 
tion de  1 Ecriture , qu’en  ne  fçachc 
parfaitement  les  raifons  de  tous  ccs 
changcmens  , foit  qu’ils  viennent 
des  Codifies  , ou  de  ceux  qui  ont 
compile  les  anciens  Mémoires,  & qui 
ont  lai fie  les  mots  comme  ils  les  ont 
trouvés , fans  fc  metrre  en  peine  de 
cette  exactitude  d’Orthographc  qui 
étoit  en  ufage  avant  la  Captivité. 

Ce  qui  pourrait  faire  croire , que 
les  chofes  font  quelquefois  arrivées 
de  cette  maniéré  ; c’eft  qu’on  a fou- 
vent  gardé  l’uniformité  d’Orthogra- 
phc «fans  un  même  Livre , & que  la 
divcrfité  ne  fc  trouve  d’ordinaire  que 
dans  différons  Livres  : au  lieu  que  fi 
le  changement  venoit  toujours  des 


Copiftcs , il  n’y  aurait  pas  tant  d’u- 
niformité. C’eft  ainfi  que  la  même 
perfonne  qui  cft  nommée  Bat-feva 
tille  d'Amiel  dans  les  Paralipomcncs,  Paralip. 
cft  appellce  au  Livre  11.  de  Samuel,  ** 
Bat-feba  fille  d‘Eltam,pv  un  change- 
ment de  la  lettre  v en  b pour  le  pre- 
mier mot , & par  une  tranfpcfition 
des  latrcs  pour  le  fécond.  Il  fem- 
blc  que  fi  ce  changement  étoit  une 
erreur  des  Copiftes,l’on  aurait  refor- 
mé l’un  par  l’autre  : mais  dans  la  pen- 
féc  où  l'on  a été,  que  les  noms  pro- 
pres changent  fouvent  félon  les 
tems  & félon  les  liaix,  ’on  n’a  pas  ofé 
le  faire.  De  plus, ccs  changcmens  font 
allez  frequens , quand  les  mots  font 
fvnonymes,  comme  l’on  peut  voir 
dans  les  noms  d’isbofct  & d’Isbaal  ; 
car  celui  qui  fc  nomme  lsbofet  au 
premier  Livre  des  Rois , cft  appcllé  „ 
lsbaal  dans  les  Paralipomenes , parce  p*Tai,p. 
que  Bofct  & Baal  font  des  termes 
fynonymes  dans  l’Ecriture , félon  la 
remarque  d’Abcn  Melcc,qui  le  prou-  R.^len 
vc  par  d’autres  pafliges.  Gcdccn  r ft 
auffi  appcllé  pour  la  même  raifon  Jc- 
rubaal  &Jcrubofct.  Nous  ne  trou- 
vons pas  étrange,  que  Bethel  qui  lig- 
nifie mai fon  de  Dieu , foit  auffi  nom- 
mé dans  l’Ecriture  Bcthavcn  , qui 
lignifie  nui  fon  d’iniquité  ou  d'idole: 
nous  ne  trouvons  pas,  dis-je,  cela 
étrange , parce  que  nous  en  voyons 
les  raifons  dans  la  meme  Ecriture.  11 
en  cft  de  même  d’une  bonne  partie 
des  autres  changcmens , quoi  que  les 
raifons  nous  en  foient  cachées  ; & il 
faut  juger  de  ceux  qui  nous  font  in- 
connus par  les  autres  qui  nous  font 
connus , puis  que  ccs  derniers  prou- 
vent fuffifnmmcnt  la  liberté  que 
les  Ecrivains  publics  ont  ciic  de  rc- 
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former  les  Livres  Sacres  en  fai  fan  t 
leur  Recueil.  Si  nous  avions  les  An- 
nales des  Rois  de  Juda  & d'ifracl , 
d'où  Efdras  a tiré  la  meilleure  partie 
* de  fon  Hiftoirc  Chronologique,  nous 
y trouverions  fans  doute  plufieurs 
édairciffemcns  pour  refoudre  les  dif- 
ficultés qui  fc  rencontrent  fur  cefo- 
jet  : mais  il  nous  manque  beaucoup 
de  ces  anciennes  Hiftoircs  qui  a- 
voient  été  recueillies  par  les  Prophè- 
tes , & encore  n’avons-nous  que  des 
abrégés  de  celles  qui  nous  reftent- 
ffilf.  11  cft  certain  gu’Ifaïe  a compofc  une 
Hiftoirc  entière  du  règne  d'Ozias , 
rJltp*~  laquelle  nous  n’avons  plus  : & le  Li- 
ai; ii.  vrc  des  Batailles  du  Seigneur,  dont  il 
eft  fait  mention  dans  les  Nombres , 
eft  une  preuve  évidente  que  les  Hif- 
toires  qui  font  rapportées  dans  les 
TJomb.  cinq  Livres  de  Moifc , ont  auffi  été 
11:1 4-  prifesde  plufieurs  Recueils  qui  ont 
été  perdus.  11  nous  manque  meme 
des  Prophéties , & l’on  ne  peut  pas 
aflürer , que  celles  qui  font  venues 
jufqu’à  nous  foient  complétés.  Les 
’Jonsi.  Prophéties  de  Jonas , acfquclles  il 
Z/v.  f eft  parlé  au  Livre  II.  des  Rois,  nous 
des  Rois , font  tout-à-fàit  inconnues. 

li'  Outreiles  changemens  que  nous 
venons  d'expliquer , il  y en  a d’au- 
tres plus  confidcrablcs,  & qu'on  doit 
auffi  attribuer  à la  liberté  qu’ont  pri- 
feccux  qui  ont  fait  le  Recueil  des 
Mémoires,  & qui  en  ont  compofé  un 
corps  d’Ecriture  pour  le  donner  au 
Public , en  les  accommodant  à leur 
tems  & à leur  deflein  ; ce  qui  arrive 
d’ordinaire  à ceux  qui  ab agent  les 
Livres  des  autres.  C’eft  pourquoi  il 
eft  difficile  d’expliquer,  pourquoi 
ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  de  cha- 
que Livre  de  la  Bible  en  particulier. 
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n’ont  parlé  que  de  certains  faits,  fans 
toucher  à d autres  plus  remarquables. 
Que  peut-on  dire  là-dcftùs,  finon 
que  ce  qui  nous  refte  aujourdhui, 
n’eft  qu'un  abrégé  des  anciens  Mé- 
moires qui  étoient  beaucoup  plus 
étendus , & que  ceux  qui  ont  lait  ces 
abrégés  ont  eu  leurs  raifons  particu- 
lières que  nous  ne  pouvons  pas  péné- 
trer ? Il  eft  donc  plus  à propos  de 
garder  le  filencc  for  ce  fojet , & de 
s'en  tenir  aux  raifons  generales  que 
nous  avons  rapportées,  que  d appro- 
fondir davantage  cette  matière,  & de 
vouloir  condamner  par  une  Critique 
peu  judicieufe  ce  que  nous  n’enten- 
dons point.  11  ferait,  par  exemple, 
mal-aifé  de  dire,  pourquoi  celui  qui  a 
fait  le  Recueil  des  Livres  de  Samuel , 
n’a  décrit  que  ce  qui  étoit  de  moins 
important , & qu’U  n’a  ‘point  parle 
des  principales  actions  de  David, def- 
quclles  il  eft  cependant  fait  mention 
dans  les  Paralipomenes , qui  ne  font 
le  plus  fouvent  qu'un  abrégé  des  au- 
tres Livres.  La  même  difficulté  fc 
rencontredansl’Hiftoire  des  Rois, 
où  plufieurs  faits  confidcrablcs  ont 
été  auffi  omis,  qui  font  neanmoins 
rapportés  dans  les  Paralipomenes. 
On  ne  peut  pas  dire  qu  Efdras,  ou 
celui  qui  a fait  la  compilation  des  Pa- 
ralipomcncs,  les  ait  ajoutés  de  lui- 
même,  puis  qu’il  s’eft  fervi  des  an- 
ciens Mémoires  qui  reftoient,&  qu'il 
eft  même  fait  mention  de  ces  Mé- 
moires dans  les  Livres  de  Samuel  & 
des  Rois.  Il  faut  donc  conclure  nc- 
ccflâirement,  que  chaque  Compila- 
teur a fait  fon  Recueil  félon  la  fin 
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L’on  doit  audï  attribuer  à cette  re  de  fimples  Copiftes , qui  n’ont  pas 
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même  caufe  les  changcmens  que 
nous  voyons  en  un  meme  ACte  rap- 
porté en  diflrrens  Livres  de  la  Bible; 
& ces  répétitions  ont  toutes , leurs 
rai/ôns  particulières.  C’eft  ainfique 
celui  qui  a recueilli  les  Livres  de  Sa- 
muel, a crû  qu’aprés  avoir  parle  des 
combats  & des  victoires  de  David  , 
il  étoit  nccdTairc  d inférer  dans  fon 
Recueil , le  Cantique  où  le  même 
David  rend  grâces  à Dieu  des  fa- 
veurs qu’il  avoit  reçues  de  lui , & du 
repos  dont  il  jouiffoit  après  avoir 
vaincu  Ce s ennemis.  On  n’a  pas  laif- 
fc  pour  cela  de  recueillir  ces  mêmes 
Cantiques  qui  regardent  les  com- 
bats & les  vidoircs , & de  les  met- 
tre avec  d’autres  dans  un  Volume  fe- 
paré , auquel  on  a donne  le  nom  de 
Pfeaumcs.  On  doit  faire  le  même 
jugement  de  l’Hiftoire  d’Ezcchias , 

Îui  fe  trouve  dans  l’Hiftoire  des 
Lois  & dans  la  Prophétie  d’Ifaïc. 
■Le  Prophète  ou  Ecrivain  public  qui 
a compilé  les  Livres  Hiftoriques  que 
nous  nommons  les  Livres  des  Rois, 
a publié  cette  Hiftoirc  pour  faire 
connoitre  la  perforine  & les  actions 
du  Roi  Ezechias  : d’autre  part  ceux 
oui  ont  fait  le  Recueil  des  Prophéties 
o’Ifaie  , n’ont  pas  voulu  omettre 
celle  qui  regardoit  la  maladie  du  Roi 
Ezechias.  L’on  trouve  aufîî  dans  la 
Prophétie  de  Jeremic,  quelques  dis- 
cours qui  font  dans  le  Livre  des 
Rois , fans  qu’on  puiflc  nommer  ce- 
la une  répétition  inutile.  Au  refteil 
eft  bon  de  prendre  garde , que  ceux 
qui  ont  été  les  Auteurs  de  ces  Re- 
cueils. n’ont  pas  crû  qu'ils  fiiffent 
obligés  de  copier  les  autres  avec  la 
JUcmc  exactitude  qu’auroient  pû  fai- 


la  liberté  de  s’éloigner  en  quoi  que 
ce  /bit  de  l’Original  qu’ils  copient  : 

& par  là  on  peut  donner  b raifen 
des  diverfités  qui  fe  trouvent  dans 
un  même  A&e  rapporté  en  differens 
endroits  ; au  moins  cela  fuffit-il  pour 
en  expliquer  une  partie.  Je  ne  pré- 
tens  pas  les  jufbficr  toutes  , étant 
perfûadé  qu’il  y en  a plufieurs  qui 
viennent  des  Copiftes.  Mais  ce  n'eft 
pas  ici  le  lieu  de  parler  de  ces  der- 
nières variétés,  dont  nous  traitons 
ailleurs. 

CHAPITRE  IV. 

Explication  plus  particulière  des  cban~ 
gemens  qui  font  arrivés  aux  Livres 
Sacrés  , principalement  après  la 
Captivité.  Opinion  des  Rabbins  éx 
des  Peres  fur  ce  fujet.  Comment  le 
Recueil  de  la  Bible  a été  fait. 

QU  o i que les  juifs  après  le  re- 
tour de  leur  captivité , femblent 
n’avoir  plus  donne  le  nom  de  Pro- 
phètes à ceux  qui  étoient  chargés 
d'ccrirc  ce  qui  fe  paflbit  de  plus  imr 
portant  dans  leur  Republique , & de 
recueillir  les  Mémoires  qui  étoient 
dans  les  Archives  ; ils  n’ont  pas  laifTc 
d’avoir  ces  mêmes  Ecrivains  publics, 
à qui  ils  donnoient  le  nom  de  Sophe- 
rim  , qui  lignifie  Scribes , ou  Ecri-  Scribes. 
vains.  C’eft  la  qualité  qui  eft  attri- 
buée à Efdras  dans  l’Ecriture  Sainte  , 
comme  s’il  avoit  été  le  Chef  de  ces 
Ecrivains  publics  qui  travaillèrent 
au  rétabliflement  des  Livres  Sacrés , 
après  que  les  Juifs  furent  retournés 
deBabyloneàjcrufalem.  Nous  ne 
devons  pas  ajouta  beaucoup  de  foi 
D à ce 
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à ce  que  les  Doélcurs  Juifs  rappor- 
Thalm.  tent  dans  le  Thalmud  , des  Auteurs 
4V<*  de  chaque  Livre  de  la  Bible  en  par- 
ticulier , car  ils  n’ont  jamais  exa- 
miné cette  matière  avec  application, 
^e  krte  que  Don  Ifaac  Abravanel 
a été  obligé  d’abandonner  leur  (in- 
timent fur  ce  fujet.  Mais  je  croi 
qu’il  cft  inutile  de  rechercher  avec 
trop  de  curiofité  les  Auteurs  parti- 
culiers de  ces  Livres,  parce  qu’on 
n’en  peut  avoir  que  des  conjectu- 
res incertaines  ; & de  plus  il  fuffit 
que  nous  fçaehions  en  general , 

3uc  ces  Livres  ont  été  écrits  par 
es  Prophètes  à qui  h République 
avoit  commis  ce  loin-là , & qu'ils 
ont  été  rendus  publics  par  l’auto- 
rité du  Sanhédrin,  ou  de  ceux  qui 
étoient  infpirés  de  Dieu  pour  cela  , 
comme  le  remarque  Eufcbe.  Il 
importe  fort  peu  qu’ils  ayent  eu  le 
nom  de  Prophètes  ou  d’ Ecrivains  , 
pourveu  qu’ü  loit  confiant  que  pen- 
dant tout  le  tons  que  la  Républi- 
que des  Hébreux  a fobfiflé , il  étoit 
neceflâire  qu’elle  eût  ces  fortes  de 
Prophètes  ou  Ecrivains  publics  dont 
nous  avons  décrit  les  qualités. 

Ces  derniers  Ecrivains  ayant 
compilé  (bus  Efdras  , comme  on 
le  croit  communément,  tous  les 
.anciens  Mémoires  qu’ils  purent 
trouver  , & en  ayant  fait  un  Re- 
cueil en  abrégé,  où  ils  ajoutèrent 
quelque  chofe  , il  efl  mal-aifé  de 
diftingucr  les  changemens  qu’ils  ont 
faits,  d’avec  ceux  que  chaque  Pro- 
phète en  particulier  avoit  faits  avant 
ce  tems-la  dans  les  Ouvrages  qu’il 
a recueillis  fur  les  Mémoires  de  les 
predecefléurs  , & qui  fè  confër- 
Toicnt  dans  les  Archives.  Les  rai- 
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fbns  qu’Abravanel  apporte  pour 
montrer  que  Jofué  & Samuel  ne 
font  point  les  Auteurs  des  Livres 
que  nous  avons  fous  leurs  noms, 
au  moins  de  la  manière  que  nous 
les  avons  préféntement , paroiflénr, 
à la  vérité,  concluantes  ; mais  elles 
ne  prouvent  pas  efficacement,  que 
Samuel  (bit  l’Auteur  du  Livre  de  Jo- 
fué , & Jcremie  de  celui  qui  cft 
fous  le  nom  de  Samuel  , comme 
le  prétend  le  même  Abravanel.  Les 
preuves  de  ce  Rabbin  confident,  en 
ce  que  dans  les  Livres  de  Jofiié  & 
de  Samuel , il  cft  fait  mention  de 
certains  faits  qui  ne  font  arrivés  rref.fur 
qu’aprés  leur  mort  : mais  il  fe  peut  ?0'* 
faire  que  ceux  qui  ont  fait  le  der- 
nier Recueil  des  Livres  Sacrés,  j . 
ayent  inféré  ces  additions,  étant 
certain  d'ailleurs  qu’ils  y en  ont  in- 
féré d’autres.  Il  cft  neanmoins  fort 
probable , que  Jeremie  a fait  le  Re- 
cueil de  l’Hiftoire  des  Rois  , 8c 
qu'il  a mis  à la  telle  de  cette  Hi- 
ftoirc  le  Livre  de  Samuel  , en  y 
ajoutant  ce  qu’il  a crû  ncceflâire 
pour  un  plus  grand  édairciflcmcnt. 

Quoi  qu’il  en  (bit  , nous  n’avons 
point  de  marques  évidentes  pour 
diftingucr  ces  premiers  changement 
ou  additions,  d’avec  les  derniers , que 
l’on  attribué  communément  à Ef- 
dras , ou  plutôt  à l’Aflémblée  à 
laquelle  il  préfida  au  retour  de  Ba- 
bylone,  lors  qu’il  fut  queflion  de 
faire  un  corps  d’Ecriture  qui  férvift 
de  réglé  aux  Juifs.  Les  plus  dodes 
Rabbins,  qui  reconnoiflént  des  de-  fabbiiv. 
fauts  dans  la  Bible,  les  attribuent 
aux  Exemplaires  dont  Efdras  fè  fer- 
vit  pour  faire  fon  Recueil,  & il* 
prétendent  que  ces  Exemplaire* 


étaient 
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Soient  defeâucux , & qu'il  joignit 
enfemble  les  Mémoires  qu’il  trouva 
(ans  les  corriger  ; de  forte  qu’en 
quelques  endroits  le  Cens  cft  de- 
meure' imparfait , & en  d autres  il  y 
a des  répétitions  d’une  même  chofc, 
qui  parodient  plûtôt  des  explica- 
tions du  Texte,  que  les  paroles  du 
meme  Texte.  Par  cette  voye  il 
leur  cft  aifé  de  donner  les  raifons 
d’un  grand  nombre  de  redites  qui 
font  dans  l’Ecriture,  & d’une  infi- 
nité de  mots  fynonymes  qui  ne 
fignifient  tous  que  la  même  chofc. 
Mais  il  fcmblc  qu’ils  n’ont  embrafle 
cette  opinion  , que  pour  autorifer 
cespretendus  defauts  du  Texte  Sacré, 
en  les  attribuant  à Efdras,  comme 
fi  dans  la  fuite  du  tems  il  n’y  étoit 
furvenu  aucun  changement  confidc- 
rablc  par  la  faute  des  Copiftcs.  Il  cft 
pourtant  certain,  qu’Efdras avoit le 
pouvoir  de  corriger  ce  qu’il  trou  voit 
de  defedueux  dans  fes  Mémoires, 
& d’y  ajouter  ce  qu’il  jugeoit  necef- 
fairc.  L’on  ne  peut  pas  même  nier 
qu’il  ne  l’ait  fût.  Mais  ce  qui  emba- 
rafle  les  juifs  dans  cette  affaire , c’eft 
qu’ils  trouvent  dans  le  Texte  d’au- 
jourdhui  de  certaines  chofes,  dont  ils 
ne  peuvent  donner  raifon,  qu’en  les 
attribuant  aux  Exemplaires,  dont  ils 
prétendent  qu’Efdras  fe  forvit  pour 
faire  le  Recueil  des  Livres  Sacrés. 

Il  n’eft  pas  ncceffaire  de  nous 
arrêter  aux  anciens  Docteurs  Juifs, 
tjui  font  mention  delà  diverfitéqui 
etoit  dans  les  Exemplaires  de  la 
Bible  dés  le  tems  d’Efdras.  Ils 
en  rapportent  trois  différent  : mais 
comme  les  Thalmudiftes  ne  font  pas 
exercés  dans  cette  Critique , il  vaut 
mieux  confultcr  les  Rabbins,  qui 


fe  font  plus  appliqués  à ce  genre 
d’étude,  que  ces  Doâcurs  allégo- 
riques. R.  David  Kimhi,  R.  Aben-  KR.Qm. 
Melcc  & quelques  autres , ont  trou- 
vé  de  fi  grandes  difficultés  dans  les  Mt!ec' 
Livres  cîcs  Paralipomcnes , princi- 
palement dans  ce  qui  regarde  les 
Gencalogies,  qu 'après  avoir  tenté 
pluficurs  voyes  pour  les  refoudre, 
ils  fontfouvent  contraints  d’avoiier, 

3uc  les  Exemplaires  fur  lefqucls  Ef- 
ras  a fait  fon  Recueil , étoient  dé- 
fectueux. Audi  y a-t-il  tres-peu  de 
Juifs  qui  ayent  ofé  faire  des  Com- 
mentaires fur  les  Chroniques  ou  Pa- 
ralipomenes.  Kimhi  remarque,  qu’il 
n’en  avoit  vû  qu’un  qu’il  trouva  à 
Narbonne;  & encore  ne  l’eftimc-t-il 
pas,  d’autant  qu’il  étoit  rempli  d’alle- 
gorics,  qui  font  inutiles  pour  l’expli- 
cation literalc  du  Texte.  Don  Jo-  Don?»* 
feph  , Juif  Efpagnol  qui  a écrit  fur  ['&• 
ces  mêmes  Livres,  les  a trouvés  fi 
emharalfcs , qu’il  n’a  rien  dit  qu’en 
doutaflt.  Ce  Rabbin  ayant  recon- 
nu qu’une  partie  des  Gencalogies 
étoit  imparfaite,  & même  douteufè, 
en  les  comparant  avec  les  Livres  de 
IaGencfo,  dcjofué,  de  Samuel  & 
des  Rois,  où  il  eneft  auifi traité, 
eft  obligé  de  dire,  qu’Efdras  a trouvé 
en  abrégé  les  familles  dont  il  parle, 

& qu’il  les  a décrites  de  la  même 
maniéré  qu’il  les  a trouvées.  De  plus, 
le  même  Auteur  après  avoir  examiné 
la  grande  diverfitc  qu’il  y a tant  dans 
les  noms  que  dans  les  chofes , ajoute 
qu’on  n’en  doit  pas  être  furpris,  parce 
qu’il  arrive  ordinairement , qu’aprés 
un  long-tems  les  noms  & les  chofes 
fe  changent;  & il  conclut  enfin, 
qu’Efdras  a copié  tout  cela  comme 
il  l’avoit  pû  recueillir,  un  ptutTun 
D i t»tt. 
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(oté,  & un  feu  d'un  autre,  &quec’cft 
la  véritable  raifon  pourquoi  il  ne  fait 
pas  toûjoursune  Généalogie  de  fui- 
te & avec  ordre.  Et  pour  appuyer 
davantage  fa  penfée,  il  aflùre  que 
les  Juifs  avoient  alors  perdu  l’ordre  de 
leurs  Généalogies,  & qu'Efdras re- 
cueillit ce  qu’il  en  pût  trouver,  bien 
que  cela  fût  allez  fouventfans  ordre 
& écrit  deux  fois. 

ft.lni.  R.  Levi  Ecn  Gcrfon , qui  a auflt 
compofé  un  Commentaire  fur  les 
Paralipomcnes  , doute  prcfquc  par 
tout , & fe  fort  ordinairement  de  ces 
termes , Il  femble , il  fe  peut  faire , 
peut-eftre,  & de  quelques  autres  fem- 
blablcs  ; tant  il  étoit  perfuadé,  qu’il 
ctoit  difficile  de  refoudre  les  gran- 
des difficultés  qui  fe  rencontrent 
R.  KJm-  dans  ces  Livres.  R.  D.  Kimhi  fait, 
“*•  à la  vérité,  paroître  plus  de  fubtilité 
que  les  autres  Rabbins, dans  les  Com- 
mentaires qu’il  a écrits  fur  ces  mêmes 
Livres  : mais  il  eft  aulli  quelquefois 
contraint  d’accufor  les  Mémoires 
dont  Efdras  s’eft  forvi  dans  facom- 
J K'Jbtn  pilation.  Aben  Mclec , qui  a abrégé 
Mflec.  les  Ouvrages  de  ceux  qui  l’avoient 
précédé  , ne  trouve  point  auifi  de 
meilleur  moyen  pour  expliquer  tou- 
tes ces  difficultés , que  de  dire  avec 
plulieurs  autres,  que  des  le  tems 
a’Efdras  il  y avoit  quantité  de  varié- 
tés dans  les  Exemplaires  Hébreux , 
qui  n’ont  point  été  réparées  par  le 
même  Efdras  , ni  par  aucun  autre 
Ecrivain  de  ces  tems -là  , s’étant 
contentés  de  donner  les  Livres  les 
plus  corrects  qu’il  leur  a été  poflîble 
fur  les  Mémoires  qu’ils  avoient.  Ces 
mêmes  Juifs  ajoûtent , qu’on  ne  fo 
mettoit  pas  beaucoup  en  peine  alors 
de  cette  exactitude  d’Orthographe , 
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ni  d’autres  minuties  dont  on  fait  au- 
jourdhui  une  étude  ferieufe  pour 
rendre  les  Exemplaires  de  la  Bible 
plus  corrcds. 

Les  plus  fçavans  Juifs  demeurent 
donc  d’accord , que  le  Texte  Hebreu 
de  la  Bible  eft  maintenant  défectu- 
eux : mais  il  y a bien  de  l’apparence 
qu'ils  fo  trompent,  en  rejettant  tout 
ce  qu’ils  nomment  defaut, fur  les  Mé- 
moires dont  Efdras  s’eft  fervi.  11 
eft  plus  à propos  d’accufor  les  Copiâ- 
tes Juifs , que  ceux  qui  ont  compofé 
le  corps  des  Ecritures  que  nous  ap- 
pelions Canoniques.  Il  y a des  ex- 
emples manifeftes  d’omiïïions , qui 
ne  peuvent  venir  que  des  Copiftes , 

& aufquelles  on  peut  aifément  fup- 
pléer  par  d’autres  Livres  : & fi  nous 
avions  les  anciens  Mémoires  fur  lef- 
quels  on  a Eut  ce  Recueil , il  foroit 
plus  facile  de  corriger  ces  omilfions. 

Les  Pères  conviennent  en  partie  avec 
les  Juifs  touchant  le  defordre  qui  ar- 
riva aux  Exemplaires  Hébreux  pen- 
dant le  tems  de  la  Captivité  : mais 
ils  ne  veulent  pas  qu’Efdras  n’ait  fait 
autre  chofo  que  de  les  joindre  enfem- 
ble  avec  leurs  imperfections.  Bel-  BcBarm'. 
larmin,  qui  a examiné  le  fentiment  h b.  i.rfe 
des  Pères  fur  ce  fujet , eft  dans  cette 
penfée,  qu’il  ne  faut  pasfuivre  l’o- 
pinion de  ceux  qui  ont  crû , que  les 
Livres  des  Juifs  ont  été  entièrement 
perdus  dans  leur  exil , & qu’Efdras 
en  dicta  de  nouveaux  : puis  il  ajoûte, 
que  les  Pères  qui  ont  le  mieux  traité 
cette  matière,  ont  dit  fimplemcnt 

S 'Efdras  n’a  fait  que  ramallcr  les 
emplaires  qui  rcftoient , & qu’il 
les  a corrigés  dans  les  endroits  qui 
avoient  été  corrompus.  Cela  eft  con-  p. 
forme  au  fentiment  de  Thcodoret , pfilm. 

qui 


Digitized  by  Google  J 

«J 


DU  VIEUX  TESTA 
qui  affirme  qu’Efdras  retoucha  les 
Livres  Sacres,  où  il  s’étoit  glifle 
beaucoup  d’erreurs,  tant  par  la  négli- 
gence des  Juifs , que  par  l’impicté 
Cirm.  des  Babyloniens.  Clement  d’Alex- 
» Alex.  andric  appelle  ce  Recueil  attribue» 

*•  à Eitlras,  ^tugnmfmon  ou  revifion. 
H r C’eft  pour  cette  raifon,  que  Saint  Jc- 
édv.  rôme  écrivant  contre  Helvidius  , 

Hebid.  n’ofe  pas  citer  abfolument  fous  le 

nom  de  Moïfe  les  Livres  de  la  Loi  j 
mais  il  fc  fert  de  c es  termes , Soit  que 
vous  vouliez,  dire  que  Mtife  fait  l'Au- 
teur du  Pentateuque,  ou  qu’Efdra*  fait 
rétabli , ceU  m'eft  indiffèrent.  En  ef- 
fet, le  paflâge  qu’il  cite  en  ce  lieu-là 
n’étoit  point  de  Moïfé , quoi  qu’il  fê 
trouvait  dans  les  Livres  qu’on  lui  at- 
• tribiie. 

On  doit  préférer  «ette  dernière 
opinion  des  Pères  à celle  des  Juifs, 
qui  ont  poulie  fi  avant  leur  principe, 
qu’ils  ont  ofé  dire,  que  les.  diverfes 
Leçons  qu’on  voit  aujourdhui  dans 
le  Texte  Hébreu , y croient  dés  le 
tems  d’Efdras  : ce  qui  n’a  aucune 
apparence  de  raifon,  comme  on  le 
prouvera  dans  la  fuite  de  ce  Livre, 
où  nous  montrerons  en  particulier 
l’origine  de  ces  diverfes  Leçons. 
Mais  la  p/us-part  des  Juifs  ne  S’étant 
pas  beaucoup  appliques  à la  Critique 
de  l’Ecriture  Samtc,&  voulant  nean- 
moins rclbudre  toutes  les  difficul- 
tés qui  fe  prefentent,  ont  eu  recours  à 
deux  grands  principes , qui  font  la 
Montagne  Sinaï , & la  grande  Af- 
femblee,  qui^fe  tint , félon  eux , fous 
Efdras.  Quand  ils  n’ont  pas  dequoi 
fatis faire  aux  doutes  qu’on  leur  pro- 
pofe,  ils  répondent  que  c’eft  une 
Tradition  confiante , qui  efl  veniic 
de  la  Montagne  binai  jufqu’à  eux  par 
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fucceflion  de  tems.  C’eft  ainfi  qu’ils 
font  Moïfe  Auteur  de  la  plus-part  de 
leurs  rêveries  : & lors  que  les  cho- 
fes  dont  il  cft  queftion  font  manifef- 
tement  poftericurcs  à Moïfe  , ils 
ont  recours  à la  grande  Synagogue 
ou  Aflêmbléc , dont  Efdras  étoit  le 
Chef  ; & de  cette  manière  ils  met- 
tent toujours  à couvert  leur  ignoran- 
ce. Au  relie,  foit  que  ces  defauts 
prétendus  par  les  Juifs  viennent  de  la 
corruption  des  Exemplaires  dont 
Efdras  s’eft  fervi , comme  les  Rab- 
bins le  croyent  , ou  qu’ils  vien- 
nent des  Copiftes , comme  nous  le 
croyons,  on  ne  peut  nier  qu’ils  ne 
foient  fort  anciens,  puis  qu’ils  le 
trouvent  la  plus-part  dans  la  Ver- 
lion  Grecque  attribuée  aux  Septan- 
te. 

Il  y a neanmoins  de  certaines  cho- 
ies, qu’on  pourrait  plutôt  attribuer  à 
ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  des  Li- 
vres Sacrés , qu’aux  Copiftes,  com- 
me font  les  redites  frequentes  & les 
termes  fynonymes,  qui  femblent  a- 
voir  été  ajoutés  par  manière  d’ex- 
plication. Cela  parait  allez  évidem- 
ment dans  la  compilation  qu’on  a 
faite  des  Proverbes , où  il  y en  a Pro\er- 
pluficurs  qui  n’expriment  que  la  me-  ht. 
me  choie,  & qu’on  aurait  pu  re- 
t ancher;  fi  ce  n’efl  qu’on  difê , que 
les  Copiftes  en  ont  répété  plufieurs. 

Mais  il  efl , ce  me  fcmolc,  plus  vrai- 
femblablc,  qu’on  a ramalfe  ces  Pro- 
verbes fur  diftèrens  Exemplaires , on 
ces  répétitions  fe  trouvoient , & que 
ceux  qui  les  ont  compofés,ne  fê  font 
pas  mis  en  peine  d oter  ce  qui  pa- 
• roiifoit  inutile,  parce  qu’il  lervoit 
comme  d’édairciflèmcnt.  Ils  ont 
feulement  ajouté  quelques  lioifôns 
D 3 pour 
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pour  les  joindre  mieux  cnfemble , & 
pour  n’en  faire  qu'un  corps.  Le  pre- 
mier Vcrict  du  Chap.  25.  des  Pro- 
verbes cft  de  cette  nature , 8c  ces  pa- 
roles , Vaut  uujji  les  Proverbes  de  Sa- 
lomon , que  les  Gens  du  Rat  E^ecbiot 
ont  copiés , ne  peuvent  être  que  de 
celui  qui  les  a décrits  pour  en  for- 
mer le  Recueil  que  nous  avons, 
étant  auparavant  difperfés  en  diflé- 
rens  Exemplaires.  Il  en  cft  de  mê- 
Prephé-  me  des  Prophéties,  qui  n’ont  pas  été 
Uci-  tout-à-fàit  compofées  par  les  Pro- 
phetes  de  la  manière  quelles  font 
préfentement  ; mais  ceux  qui  les  ont 
recueillies,  y ont  inféré  d’autres  Ac- 
tes à l’occalîon  de  quelques  Hiftoircs 
qui  pouvoient  férvir  à l’éclairciflé- 
ment  de  ces  Prophéties.  A quoi  l’on 
doit  ajouter  ce  qui  cft  à la  tefte  de 
chaque  Prophétie , & même  des  au- 
tres Livres  de  la  Bible  en  forme 
de  titre,  où  nous  voyons  les  noms 
des  Auteurs  marqués  au  commence- 
ment, avec  quelques  paroles  qui  ap- 
partiennent a l’Hiftoire  de  ces  tems- 
là.  Selon  cette  maxime,  on  n’aura 
Co jeton,  pas  égard  à la  reflexion  que  Cijetan 
Comm.  in  a faite  fur  les  premiers  mots  des  Pa- 
rabolcs  de  Salomon , où  il  obfervc 
que  Salomon  eft  le  premier  des 
Ecrivains  Hébreux  qui  ait  mis  fon 
nom  au  commencement  de  fbn  Li- 
vre, & que  les  Prophètes  l’ont  en 
fuite  imi;é.  II  y a bien  plus  d’appa- 
rence , que  ces  titres  & plufîcurs 
autres  choies  femblablcs  ont  étéa- 
joûtés  par  les  Auteurs  du  Recueil  de 
la  Bible , de  la  meme  manière  qu’on 
a ajouté  des  titres  à la  plus-part  des 
Pfeaumes.  Ce  qu’on  rcconnoîtra  en- 
core plus  aifément , à caufé  de  la  di- 
ycrfité  du  ftile  dans  les  deux  pre- 
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miers  Chapitres  de  Job , qui  ont  étc  fou- 
rnis à la  tête  de  ce  Poème  en  forme 
d’ Argument  ou  de  Prologue.  Ce 
qu’on  a de  plus  inféré  dans  ce  même 
Poe  me , pour  marquer  les  différen- 
ces perfonnes  qui  parlent , y a au/fi 
apporté  de  grands  éclairciffémens  : 
au  lieu  qu’il  y a beaucoup  de  confû- 
fion  dans  le  Livre  des  Cantiques , où  conti- 
l’on  a de  la  peine  à diftingucr  les  que  s. 
Auteurs  , parce  qu'ils  n’ont  pas  été 
marqués. 

Pour  entendre  mieux  en  quoi 
confiftoicnt  dans  les  commcnccmcns 
ces  Prophéties  dont  nous  avons  par- 
lé, on  remarquera  que  les  Prophètes 
n'avoient  pas  feulement  le  foin  de 
recueillir  les  A&es  de  ce  qui  fe  paf- 
foit  de  conflderable  dans  la  Repu-  • 
blique , & d’écrire  les  Livres  Sacrés  ; 
mais  en  qualité  d'Orateurs  publics , 
ils  haranguoient  en  préfénee  du  Peu- 
ple félon  les  befoins  de  l’Etat,  ils 
prédifoient  les  maux  dont  il  étoit 
menacé  , & Dieu  fe  férvoit  d’eux 
pour  déclarer  fa  volonté , •&  rcveler 
les  chofes  les  plus  cachées.  Ces  Ha- 
rangues ou  Prophéties  étoient  enre-  Vrophe- 
giftrées  & conlérvées  dans  les  Ar- 
chivcs  > delà  meme  manière  que 
tous  les  autres  A êtes  : l’on  en  diftri- 
buoit  même  plufîcurs  Copies , afin 
que  le  Peuple  les  pûtlirc , & qu’il  fé 
corrigeât  par  ces  exhortations.  Lors 
qu’on  a voulu  faire  un  corps  de  tou- 
tes ces  Prophéties , il  a été  neceflaire 
de  les  mettre  en  ordre , 8c  l’on  y a 
inféré  d’autres  A des  qui  apparte- 
noient  aux  affaires  de  ce  tcms-là. 

L’on  reconnoîtra  aifément  ces  addi- 
tions par  la  féuleleâure  de  ces  Li- 
vres. Il  arrive  même  quelquefois , 
que  l’Auteur  du  Recueil  en  hit  men- 
tion 
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tion  par  de  certains  mots  qu’il  ajou- 
te pour  lier  mieux  le  difeours.  11  refte 
neanmoins  tant  dans  ccs  Prophéties , 
que  dans  les  autres  Livres,  pluiieurs 
manquemens  que  je  n’olc  pas  attri- 
buer aux  Auteurs  du  Recueil , étant 
perliiadc  qu’ils  y font  furvenus  par  la 
négligence  des  J uih , lefqucJs  n’ont 

Econfervé  le  Texte  delà  Bi- 
avcc  allez  d’exaéritude.  Il  y a , 
par  exemple,  dans  le  Texte  de  Je- 
reraie  pluiieurs  phrales  lî coupées, 
qu’on  n’en  peut  trouver  le  lens, 
qu’en  y fupplcant  beaucoup  de  mots, 
ou  en  ren  verlan  t l’ordre  des  pério- 
des, pour  les  remettre  dans  leur  eut 
naturel.  Ce  qui  peut  aufti  venir  en 
partie  du  Bile  particulier  des  Ecri- 
vains: car  il  y a une  grande  différence 
entre  le  (Hic  d'ifaic  3c  celui  de  Jcrc- 
mie.  Ce  dernier  ma  indiffércm- 
ment  une  prépolition  pour  une  au- 
tre, le  malculin  pour  le  féminin,  & le 
féminin  pour  le  malculin , le  pluriel 
au  lieu  du  iingulier,  & le  fingulier 
au  lieu  du  pluriel,  le  prétérit  en  la 
place  du  futur , & le  futur  en  la  place 
du  prétérit.  Mais  llâïc,  qui  étoit 
homme  de  qualité , tombe  rarement 
dans  ccs  irrégularités  : les  mots  font 
purs  & choiiu,  & il  fçait  propor- 
tionner Ion  difeours  au  fujet  qu'il 
traite.  C’eft  ce  qui  a fait  dire  à Saint 
trtf'in'  Jcr°nae,  que  les exprcflions d’Ifaïc 
lUj,  cr  étoient  pures  & nobles , parce  qu’il 
imm.  étoit  homme  de  qualité  ; au  lieu  que 
Jercmic  ayant  été  élevé  à la  cam- 
pagne parmi  les  païfans,  avoit  un  fti- 
le  bas  & (impie.  Ce  qui  n’empêche 
pas,  comme  remarque  le  même 
Pete,  qu’il  n’ait  eu  le  mêmcefprit 
de  Prophétie  que  les  autres  Prophè- 
tes qui  ont  été  plus  éloquent  que  lui. 


C’eft  auffi  po,ur  la  même  raifon , que 
le  Prophète  Amoe  le  lcrt  de  compa- 
raifons  prifes  des  lions  & d’autres 
animaux , parce  qu’il  avoit  été  élevé 
dans  les  fbrefts  parmi  ces  fortes  de 
bêtes. 


CHAPITRE  V. 


Preuves  des  additions  & autres  chan- 
gemens  qui  ont  été  faits  dans  l'Ecri- 
ture , & en  particulier  dans  le  P en- 
ta! enque.  Motjc  ne  feut  être  l'Au- 
teur de  tout  ce  qui  efi  dans  les  Li- 
vres qui  lui  font  attribués.  Dirert 
exemples. 


B 


n’cft  pas  mal-aifé  d’apporter 
autres  preuves  , pour  montrer 


que  Mode  n’cft  pas  léul  l’Auteur  de 
tout  le  Pentareuque , de  la  maniéré 
qu’il  eft  aujourdhui.  St.  Jerome, 
comme  il  a été  remarqué  ci-dcflus, 
n’a  pas  ofé  le  lui  attribuer  tout  en- 
tier : & Maiius , qui  eft  un  des  plus 
fçavans  & des  plus  judicieux  Inter- 
prètes de  l’Ecriture  que  nous  ayons 
eu  dans  ces  derniers  licdcs , ne  fait 
aucune  difficulté  de  dire,  qu’on  a 
ajouté  pluiieurs  choies  aux  anciens 
Livres  de  Moïlè.  Il  reconnoit  ces 
Ecrivains  publics  dont  nous  avons 
parlé  : & Pererius  Jefuite  entre  auflî 
dans  ce  fentiment  de  Maiius , qui  lui 
a paru  fort  raifonnablc.  Ce  Jefuite 
croit  qu’on  a pris  quelque  choie  des 
Ouvrages  de  ccs  Ecrivains  publics , 
pour  l’infcrcr  aux  Livres  Sacrés  que 
nous  avons  maintenant.  11  ne  rejette 
pasaullï  les  raifons  dent  Maiius  le 
lcrt,  pour  prouver  que  les  Livres 
de  Moïlê  ne  font  pas  prélèntement 
dans  l’état  où  ils  étoient  quand 
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Moïfè  les  écrivit.  Or  ces  raifons 
confident  principalement  , en  ce 

3 ue  l’on  voit  dans  le  Pentateuque 
autres  Livres  cités , des  Proverbes 
& des  Vers  ou  des  Sentences  qu'on 
ne  peut  pas  douter  être  podericurs  à 
Moï(c.  Les  Auteurs  de  ces  Vers 
ou  Sentences  y font  nommés  Mofce- 
lirn  , c’ed-à-dirc,  Ecrivains  élegans 
& fubtils  , lefqucls  écrivoient  des 
Livres  en  Vers , ou  plutôt  d’undile 
Bcnfr.  coupé  & fentenejeux.  Bonfrerius 
Comm.in  Jefuitc  a au/fi  attribué  à d’autres  E- 
lctuat.  crjyajns  qU*à  Moïfè,  pluficurs  faits 
que  ce  Lcgi dateur  ne  pourrait  avoir 
écrits  que  par  un  efprit  de  Prophé- 
tie. DiTa-t-on , par  exemple  > que 
Moïfc  foit  l’Auteur  du  dernier  Cha- 
pitre du  Deutéronome , où  là  mort 
& fa  fepulturc  fiant  décrites  ? Je  fçai 
que  Jofeph  & Philon  ont  eu  recours 
en  cette  occafion  à la  Prophétie  : 
mais  on  ne  les  doit  pas  croire  en  cela, 
non  plus  que  les  autres  Juifs  , qui 
attribuent  toute  la  Loi  à Moïfc,  pour, 
la  rendre  plus  authentique.  Nous 
avons  déjà  remarqué  , que  Jofiié 
ajouta  quelque  chofc  à la  Loi  : A’  de 
plus,  fi  Moïfc  ctoit  Auteur  du  Pcn- 
tatctique,  de  la  manière  qu’il  cd  écrit 
préfentement , auroit-il  pû  fc  fêrvir 
Cnef  de  ccttc  façon  de  parler,  Alors  les 
11:3.  Cananéens  étoient  dans  le  pais  ? L’on 
fçait  que  les  Cananéens  poflcdoicnt 
encore  au  tems  de  Moïfc  le  pais  dont 
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il  ed  fait  mention  en  cet  endroit  ; & 
cela  n’a  cependant  pû  être  écrit  qu'a- 
prés  qu'ils  en  furent  chadcs.  Le* 
noms  de  Hébron , de  Dan  & quel- 
ques autres  qui  font  dans  le  Pentateu- 
que , n etoient  point  du  tems  de 
Moïfc.  Il  fcmble  aullt  qu'il  n’ait  pas 
pû  écrire  ces  paroles  , Voici  les  Rois  _ 

/ j |»  * ' Gtncf» 

qui  ont  régné  dans  l Idumee  avant  que  )6:  j ,. 
les  ifraélites  euffent  des  Rois.  Cette 
façon  de  parler  fiippofe  l’établiflc- 
ment  des  Rois  parmi  les  Hebreux  : 

& Bonfrerius  Jefiiite  rapportant  fur  Bonfr. 
ce  paffage  l’explication  de  quelques 
Interprétés,  ajoute  ces  mots  : J'aime 
mieux  dire,qu'un  autre  Ecrivain  a ajou- 
té quelque  ebofe  aux  Livres  de  Moife , 
que  de  le  faire  pajjer  toujours  pour  un 
Prophète.  Je  fçai  qu'on  peut  appor- 
ter des  réponds  à la  plus-part  de  ces 
paflàges  & à quelques  autres  qu’il  fe- 
rait mutile  de  produire:  mais  pour 
peu  deredexion  qu’on  veiiille  faire 
fur  ces  réponds , on  les  trouvera  plus 
fubrilcs  que  véritables  ; &jene  croi 
pas  qu’il  foit  ncceflaire , ni  même  ju- 
dicieux,d'avoir  recours  à ces  fortes  de 
fuites,  puis  que  les  plus  fçavans  Pères 
ont  avoué  librement,  queicPcnta- 
tcuque , au  moins  de  la  manière  qu'il 
cd  maintenant,  pouvoit  n’etre  pas 
attribué  tout  entier  à Moïfc. 

Outre  ces  manières  de  parler  & 
pluficurs  autres  femblablcs  ( 1 ) dont 
Moïfc  n’a  pû  être  l’auteur , il  y a une 

infi- 


( 1 ) Mr.  Huet  & le  Prélat  dont  nous  avons  déjà  parlé,  demeurent  d’accord , 
qu'il  s’efl  pû  faire  que  les  additions  qu’on  avait  mifes  a la  marge  des  Livres  de 
Moife,  ont  eftéen  fuite  ajoutées  dans  le  Texte  : ce  qui  paroit  d autant  plus  vrai- 
femblable , que  cela  eft  arrivé  à l'ancienne  Ver f on  Grecque  des  Septante , & àla 
plus-part  des  Lnres.  il  fera  aifé  par  cette  voje.d  expliquer  les  redites  ou  répétitions 
dont  le  P.  Simon  parle  en  cet  endroit , fans  qu’il  fut  befotn  d'avoir  recours  d ceux 
qu’il  fuppofe  avoir  fait  le  Recueil  des  Livres  Sacrés. 
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infinité  de  redites  d’une  meme  chofi 
dam  le  Pentateuque  , qui  ne  font 
point  apparemment  de  Mode,  mais 
plutôt  de  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil 
des  Livres  Sacres , & qui  ont  joint 
enfcmble  plufîcurs  Leçons  ou  expli- 
cations des  mêmes  mou,  ne  jugeant 
pas  à propos  d oter  de  leurs  Exem- 
plaires ce  qui  éclaircifloit  le  Texte. 
Nous  pouvons  mettre  au  nombre  de 
ces  redites  ou  répétitions,  la  deferip- 
tion  du  Déluge,  de  la  maniéré  qu’elle 
C nef.  y.  eft  au  Chapitre  7.  de  la  Genefe , de- 
puis le  Ver fet  1 7.jufqu’au  Verfet  24. 
Il  eft  dit  au  Verfet  1 7.  Que  les  eaux 
s décrûrent , & qu'elles  éleverent  l'Ar- 
the  au  deffus  de  la  terre  : puis  au  Ver- 
fet 18.  Que  les  eaux  fe  renforcèrent  & 
s'accrurent  beaucoup  fur  la  terre  : & 
au  Verfet  19.  Que  les  eaux  s'accrurent 
beaucoup  fur  la  terre , de  forte  que  tou- 
tes les  plus  hautes  montagnes  en  furent 
touvertes  : ce  qui  ift  encore  répété 
au  Verfet  20.  où  il  eft  dit,  Que  les 
eaux  s’accrurent  de  quinze  coudées  , 
dont  les  montagnes  furent  couvertes. 
Il  y a bien  de  l’apparence , que  fi  un 
feul  Auteur  avoit  compofé  cet  Ou- 
vrage , il  fc  ferait  expliqué  en  bien 
moins  de  paroles  , principalement 
dans  une  Hiftoire.  Les  Verfêtsar, 
22  & 2j.de  ce  Chapitre  ne  marquent 
aulfi  que  la  meme  chofe  par  des  ter- 
mes fynonymes.  Il  t ft  eut  au  V crfet 
21.  Que  toute  chair  qui  avoit  mouve- 
ment fur  la  terre,  expira  : puis  au 
Verfet  22.  Que  tout  ce  qui  avoit  vie 
en  la  terre  mourut  : 8c  au  Verfet  2J. 
Que  tout  ce  qui  fubfifloit  fur  la  terre  fut 
détruit.  Le  nombre  des  animaux  qui 
moururent  eft  auilï  répété  dans  les 
Vcrfets  2 1 & 23.  Il  eft  vrai  qu’il  y a 
trois  mots  différais  dans  ces  trois 
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Verféts  pour  exprimer  la  terre  : mais- 
ces  trois  dirtérens  mots  ne  lignifient 
que  la  terre , & les  autres  expre fiions 
(ont  auflî  fynonymes. 

Ces  redites  font  encore  plus  fre- 
quentes dans  l’Exode  & dans  le  Le-  EicJ.  ' 
vitique , que  dans  la  Genefe  : ce  qui  LevH. 
eft  caufe  que  les  Septante  8c  l’Auteur 
de  la  Vulgatc  abrègent  quelquefbi* 
les  mots,  en  gardant  feulement  le 
fens.  Je  ne  prêtais  pas  parler  ici 
des  répétitions  d’une  meme  chofe 
qui  fc  trouvent  en  différais  Chapi- 
tres ou  en  différais  Livres  de  la  Loi  ; 
car  il  fe  peut  faire , cju’il  y ait  ai  rai- 
fon  de  répéta  un  meme  fait  en  di- 
vers endroits  à l’occaiîon  de  quelques 
nouveaux  incidcns  , comme  nous 
voyons  dans  les  Commandemcns  ou 
Ordonnances  de  la  Loi.  Je  parle 
feulement  des  redites  qui  fe  trouvent 
en  un  meme  lieu , comme  au  Cha- 
pitre ji.  delExode,  où  il  eft  dit  au  r- 
Vafct  14.  Vous  garderez  le  Sabbat , 
parce  qu  il  vous  efl  fainteté  : celui  qui 
le  profanera , fera  mis  à mort,  car  qm- 
conque  fera  un  oeuvre  en  icelui , fera 
retranché  de  fes  peuples.  Puis  au  Ver- 
fet 15.  fuivent  immédiatement  ces 
mots.  On  travaillera  pendant  fix  jours, 

& nu  feptiéme  jour  fera  le  Sabbat,  fain- 
teté au  Seigneur  : quiconque  fera  quel- 
que chofe  au  jour  du  Sabbat , fera  mis 
a mort:  & au  Verfet  16.  Les  ifrat- 
ht es  garderont  le  Sabbat.  Je  croi  que 
nous  devons  aufTi  prendre  pour  des 
termes  fynonymes  ces  paroles  du 
Chapitre  32.  Verfet  iç.  Moife  def-  Exod.^%. 
tendit  de  la  Montagne  avec  les  deux 
Tables  en  fa  main,  lefquelles  Tables 
étaient  écrites  des  deux  citez  j elles 
ttoient  écrites  deçà  & delà.  Ces  fa- 
çons de  parlci,  écrites  des  deux  citez , 
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ér  «r/rrr  deçà  & delà , femblent  être 
les  mêmes  , mais  énoncées  diffé- 
remment : 8c  cependant  pluficuts 
Interprétés,  tant  Juifs  que  Chrétiens, 
ont  beaucoup  rafiné  fur ce  partage, 
auflî-bicn  que  fur  pluficurs  autres,  où 
l’on  a multiplié  les  Loix , les  actions 
& les  miracles , parce  qu’on  n'a  pas 
aller  fait  de  reflexion  lut  le  ftiletic 
l’Ecriture.  Quelle  différence  peut- 
on  trouver  entre  ces  mots  du  Chapi- 
(■ni't.y  tre  3.  du  Lcvitiquc,  Verfet  9.  La 
graijje  qui  couvre  les  entrailles , & ces 
autres  qui  font  dans  le  même  Verfet, 
Et  toute  la  graijfe  qui  eft  fur  les  en- 
trailles ? Ils  font  encore  répétés  au 
Verfet  14.  11  eft  aifé  de  reconnoître 
une  femblablc  répétition  au  Chap. 
JW. itf.'iô.  de  l'Exode , Verfet  3 5.  où  nous 
lifoçs  , Les  ifrdthtes  mangèrent  la 
Marne  pendam  40.  ans , jufquà  ce 
qu'ils  furent  entrés  dans  la  terre  qu'ils 
habitèrent  : & en  fuite , Ils  mangèrent 
la  Manne  jufquà  ce  qu'ils  furent  entrés 
dans  les  confins  de  la  terre  de  Canaan. 
Enfin  les  Livres  de  Moïfe  font  rem- 
plis de  ces  fortes  de  redites , dont  il 
y en  a quelques-unes  qui  font  plutôt 
des  explications  de  ce  qui  précédé , 
que  des  répétitions , comme  au  mê- 
lxtd.it.  me  Chapitre  1 6.  de  l'Exode,  Verfet 
36.  où  il  y a , L’Homer  eft  la  dixiéme 
partie  de  l’Epha.  Dans  l’Ecriture  Ho- 
mer  8c  la  dixiéme  partie  d’unEpha 
fè  prennent  indifféremment  l'un 
pour  l'autre , & en  ce  lieu-là  le  Ver- 
fèt $6.  n'eft  apparemment  qu’une  ex- 
» plication  du  mot  d’Homcr  qui  eft  au 
Verfet  33.  laquelle  ne  peut  être , ce 
fcmblc  , de  Moïfe,  mais  de  ceux 
qui  ont  fait  le  Recueil  du  Pentateu- 
qw , lefqoels  n’ont  pas  jugé  à propos 
d’ôter  ccs  additions  qu’ils  tronvoient 


C R I T I QJI  E 
dans  leurs  Mémoires , parce  qu’elles 
fervoient  en  quelque  façon  d 'édair- 
ciflèmenqôc  ils  y en  ont  même  ajoute 
quelques-unes  pour  rendre  le  Texte 
plus  intelligible.  C’eft  pour  la  même 
raifon , qu'au  Chap.  6.  du  Leviriquc, 

Verfet  9 . l’on  a joint  cnfèmble  le 
mot  d’Holocauftc  8c  la  définition  ou 
explication  delHolocaufte;  ce  qui 
arrive  auffi  en  plufieurs  autres  en- 
droits de  l’Ecriture.  On  doit  nean- 
moins prendre  garde,  que  nous  ne 
parlons  point  ici  de  certaines  répéti- 
tions , qui  ont  auflî-bien  leur  grâce 
dans  les  Livres  de  Moïfè,que  dans  les 
Poèmes  d’Homère  : comme  dans 
l’Hiftoire  de  l’Arche , où  Noé  répété 
une  bonne  partie  de  ce  que  Dieu  lui 
avoit  ordonné.  Cette  demiere  répéti- 
tion vient  de  1’  Auteur,8c  clic  a été  mi- 
fe  pour  montrer  l’execution  fidellc  du 
Commandement.  Moïfe  8c  Homère  Humer. 
font  en  cela  fort  conformes  : ce  qui 
vient  de  ce  que  leurs  expreffions  font 
tout-à-fait  naturelles , 8c  par  confè- 
qticnt  fujettes  à quelques  répétitions. 

Nous  voyons  même  , que  Martial  Man. 
n’a  pû  s’empêcher  de  railler  Homère 
fur  ce  fujet  dans  une  de  les  Epigram- 
mes.  Mais  il  y a une  autre  forte  de  ré- 
pétition dans  les  Livres  de  Moïfe,  la- 
quelle rend  le  Texte  obfcur;  ce  qui 
arrive, quand  la  même  chofè  eft  répé- 
tée en  diflèrens  endroits  qui  font  un 
peu  éloignés  l’un  de  l'autre:  car  alors, 
pour  trouver  de  l’ordre  dans  les  pa- 
roles , on  change  fouvent  le  fens  ; au 
lieu  qu'il  faut  fuppofer  comme  une 
règle  confiante , que  l’ordre  eft  aflez 
fouvent  négligé  dans  l’Ecriture. 
L’Hiftoirc  du  Déluge , par  exemple, 
eft  embaraflee , principalement  aans 
ce  qui  regarde  le  trais  que  les  eaux 
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demeurèrent  fur  la  terre  : & il  en  cft  peu  d’ordre  qui  le  trouve  en  quel- 


dc  meme  de  la  narration  où  il  cft 
parle  des  verges  dont  Jacob  fefcrvit 
pour  partager  les  troupeaux  avec  La- 
ban,  & d'une  infinité  d’autres  faits 
femblablcs  , dont  l’explication  cft 
difficile,  à caufe de  certaines  répéti- 
tions avec  quelques  changcmcns,  qui 
font  croire  que  ce  font  des  choies 
differentes , oien  que  le  plus  fbuvent 
te  fbit  une  meme  choie  exprimée 
différemment  en  divers  endroits. 

Il  fe  peut  faire  neanmoins,  qu’une 
bonne  partie  de  ces  répétitions  foient 
du  genie  delà  Langue  Hébraïque , 
qui  eft  une  Langue  tres-fimplc , & 
qui  répété  d’ordinaire  les  mêmes 
chofes  fous  différons  termes.  C’cft 
ce  qui  paroit  prcfquc  dans  tous  les 
Livres  de  l’Ecriture,  & que  nous 
▼oyons  meme  dans  les  Ordonnances 
de  nos  Rois  & dans  le  ftile  de  la 
Chancellerie  de  Rome,  aufli-bien 
que  dans  le  ftile  du  Palais  pour  les 
affaires  Civiles , où  l’on  cntaflc  plu- 
fieurs  mots  les  uns  fur  les  autres , qui 
ne  lignifient  que  la  meme  chofe. 
Lors  que  ces  répétitions  ne  font  pas 
immédiates.  Saint  Auguftin  les  ap- 
pelle recApttuLttms,  &ila  etc  fuivi 
en  cela  de  la  plû-part  des  Interpré- 
tés. Mais  foit  que  ces  répétitions 
▼iennent  de  ceux  qui  ont  recueilli  les 
Mémoires , & qui  les  y ont  laifTées, 
parce  qu'elles  fervoient  comme  d’ex- 
plication, ou  qu’elles  viennent  du 
genie  de  la  Langue  Hébraïque  ; il  a 
été  à propos  de  les  remarquer , pour 
Élire  mieux  connoîtrc  le  ftile  de 
l’Ecriture. 

Je  doute  de  plus , qu’on  puiffe  at- 
tribuer à Moïfe  ou  aux  Ecrivains 
publics  qui  étoient  de  fon  teins,  le 


ques  endroits  du  Pentatcuquc.  11  y a 
plus  d’apparence  , que  comme  on 
ccrivoit  en  ce  tems-lï  les  Livres  fur 
des  petits  rouleaux  ou  feuilles  fepa- 
rées  qu’on  rouloit  les  unes  fur  les  au- 
tres, l’ordre  de  ces  féiiilles  a été 
change.  Et  de  plus,  les  Livres  delà 
Bible  que  nous  avons,  n’étant  qu'un 
abrégé , on  n’a  pas  toqjours  eu  egard 
à l'ordre  des  matières.  Les  IlabLim 
ont  tâché  d’exeufer  cela  par  une  fi- 
gure qu’ils  nomment  Mukedatn  Meu- 
lur , & qui  cft  la  meme  chofe  que 
le  H jJttron  Proteren  des  Grecs.  Il 
eft  vrai  que  les  meilleurs  Auteurs 
tombent  quelquefois  dans  ces  petits 
defauts  : auffi  ne  pretendons-nous 
pas  en  tirer  une  conlèqucnce  infail- 
lible, pour  montrer  que  Moïfe  n’a 
pû  compofcr  le  Pcntatcuque  dans 
l’ordre  où  il  cft  prefentement.  Il 
femble  même , que  les  Juifs  ne  fè 
foient  pas  beaucoup  fouciés  d’écrire 
avec  ordre,  comme  il  feroit  aifé  de 
le  prouver  par  le  ftile  des  Epîtres  de 
Saint  Paul  : & Aaron,  Juif  Caraïte  ^am 
qui  a fait  des  Commentaires  à la  g «r«*r. 
lettre  fur  tout  le  Pcntatcuque, remar- 
que fouvent  ce  renverfément  d’or- 
dre, qu’il  nomme  Htfbuc  ; & dit 
qu’il  cft  allez  ordinaire  dans  l'Ecri- 
ture, de  commencer  par  une  chofe , 
puis  de  paflér  à une  autre , & de  re- 
prendre en-fuite  la  première.  Le 
grand  nombre  cependant  des  en- 
droits où  l’ordre  cft  renverfé  dans  les 
Livres  de  la  Loi , me  fait  croire  que 
ces  Livres  n’ont  point  été  compo- 
fés  de  cette  manière  dans  le  com- 
mencement. Peut-on  s’imaginer,  par 
exemple,  qu’un  Hiftorien  ait  écrit 
l’Hiftoirc  de  la  création  de  l’homme 
E i • avec 
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avec  le  peu  d’ordre  qui  fe  trouve  dans 
les  premiers  Chapitres  de  la  Gcncfc, 
où  les  mêmes  choies  font  reperces 
. plufieurs  fois  fans  aucune  méthode  > 
& comme  hors  d’œuvre?  Et  de  plus, 
apres  que  l’homme  & la  femme  ont 
été  créés  au  Chap.  i.  Verfct  17.  on 
fuppofe  que  la  femme  n’a  pas  encore 
été  faite,  & l’on  décrit  au  Chapitre 
fùivant  la  manière  dont  elle  fût  tirée 
de  la  côte  d’Adam  : neanmoins  dans 
le  même  Chapitre  il  lui  avoir  été  dé- 
fendu auparavant  fous  le  nom  de  fon 
mari  quelle  accompagnoit  dans  le 
Jardin  , de  manger  du  fruit  d’un  cer- 
tain arbre.  Il  n’y  a pas  plus  d’ordre 
dans  le  relie  de  la  narration  qui  ex- 
plique la  création  des  autres  choies , 
que  dans  celle  de  l’homme  ; & je  ne 
fçai  s’il  fuffit  dc'dirc,  que  toutes  ces 
répétitions  font  des  récapitulations , 
parce  qu’elles  ne  font  gueres  éloig- 
nées les  unes  des  autres.  Pour  en- 
tendre les  Livres  de  Moïlê , il  faut 
fouvent  joindre  plufieurs  Verfets  en- 
femble,  & en  commençant  par  les 
derniers  remonter  jufqu’aux  prc- 
. miers.  Par  exemple  , fi  on  veut  ex- 
pliquer avec  netteté  les  Verfets  3, 4 
& 5.  du  Chapitre  11.  de  la  Gcncfe, 
il  faut  commencer  par  le  5.  où  il  eft 
Snef.  dit,  qu  Abraham  aroit  cent  ans  quand 
il  engendra  fou  fils  lfaac : puis  on  con- 
tinuera le  fens,  en  prenant  le  Verfot 
4.  où  il  y a , qu  Abralum  circoncit  fon 
fils  lfaac  qui  étoit  agi  de  huit  jours: 
& enfin  l’on  finira  cette  Hiftoire  par 
ces  paroles  du  Verfot  3.  & Abraham 
donna  le  nom  S lfaac  à fon  fils.  Voilà,' 
ce  me  lêmblc,  l’ordre  naturel  que 
l’Hiftorien  a du  tenir,  car  on  ne  don- 
ne point  le  nom  aux  en  fans  parmi 
les  juifs  qu’aprés  la  Circoncifion.  Le 
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Verfot  46.  du  Chapitre  31.  de  la  Ge-  G nef. 
nefc  n’cft  point  auflï,  ce  me  fcmblc,  3 *• 
dans  fon  ordre , non  plus  que  tout  ce 
difeours  qui  traite  de  l’alliance  entre 
Jacob  & Laban  ; parce  qu’on  ne 
mangeoit  qu’aprés  que  l’alliance 
étoit  faite.  La  mort  auffi  d’Ifaac,  qui 
eft  rapportée  à la  fin  du  Chapitre  35.  Gnejl 
de  la  Genefc , ne  paroit  pas  être  dans  3 f. 
fon  lieu,  puis  que  lfaac  ne  mourut 
point  en  ce  tcms-là , & que  Jofeph 
fut  vendu  douze  ans  avant  la  mort 
d'Ifaac  ; & cependant  l’Hiftoire  de 
Jofeph  ne  commence  qu’au  Chapi- 
pitre  37.  du  même  Livre.  11  n’y  a 
perfonne  qui  en  lilànt  ces  paroles  du 
Chap.  38.  de  la  Gcncfe,  Il  arriva  Grief, 
en  ce  tems-là,  que  Jnda  quitta  fesfre-  1 *. 
rest&c.  ne  croyc  d’abord  quelles 
font  jointes  avec  celles  qui  précè- 
dent, & que  le  tems  auquel  cette 
a&ion  fc  paffa,cft  defigné.  Il  n’en  eft 
pourtant  rien  , & les  plus  fçavans 
Interprètes  de  l’Ecriture  tombent 
d’accord , que  cela  arriva  dans  un  au- 
tre tems.  Ceux  qui  ne  font  pas  tou- 
tes ces  reflexions  fur  le  IHle  des  Li- 
vres Sacrés  , font  fujets  à tomber 
dans  de  grandes  erreurs  de  Chrono- 
logie: &c’eftcn  vain  qu’ils  fe  fati- 
guent pour  trouver  de  la  liai  fon  & de 
la  fuite  dans  des  difeours  où  il  n’y  en 
a point.  L’Hiftoirc  de  Jcthro,  qui  eft 
rapportée  au  commencement  du 
Chapitre  18.  de  l’Exode , ne  paroit  ExoJ.i»* 
pas  auffi  être  dans  le  tems  qu’elle  ar- 
riva, d’autant  qu’il  femblc  que  Jcthro 
ne  vint  que  la  fécondé  année  après 
que  le  T aocmacle  fût  achevé , com- 
me on  le  peut  prouver  du  Deutéro- 
nome: & ce  qui  rend  le  fens  enco- 
re plus  difficile , c’cft  que  ces  fortes 
d’cxprelfions  , en  ce  tems-là  , en  ce 
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jout-U , (ont  quelquefois  hors  d’ceu- 
vre , & nont  aucune  liaifon  avec  ce 
qui  fuit,  ni  avec  ce  qui  précédé.  Ce 
qui  me  fait  croire,  que  les  fêiiillcs  ou 
rouleaux  fur  Icfquels  ces  Livres  é- 
toient  écrits,  n’ont  point  confêrvé 
leur  premier  ordre.  Dans  le  Chapitre 
4 de  1*  Gendc,  où  eft  fait  le  dé- 
nombrement des  cnfans  d’Ifraël  qui 
vinrent  en  Egypte  avec  lui , on  met 
parmi  ces  enfin s,  Jofeph,  Manaflê  & 
Ephraim,  qui  ne  vinrent  pourtant 
point  en  Egypte  avec  Jacob , puis 
qu’ils  y étoicnt  avant  lui  : mais  com- 
me il  eft  parlé  en  cet  endroit  des  cn- 
fcns  de  Jacob , & de  ceux  d’entre  les 
cnfans  qui  vinrent  avec  lui  en  Egyp- 
te, il  y a de  l’apparence  que  pour 
abréger  on  a joint  ces  deux  chofes 
cnfemble  , fous  prétexte  qu’ils 
étoicnt  tous  cnfans  de  Jacob.  Cet- 
te expre/Iion  eft  encore  en  d’autres 
endroits  de  l’Ecriture , comme  il  pa- 
rait du  dénombrement  des  cnfans  de 
Jacob  au  Chapitre.  3 j.  de  la  Gencfc, 
où  Benjamin  eft  compté  parmi  les 
cnfans  que  Jacob  eut  en  Mefopota- 
mi.e  cependant  Benjamin  n’éroit 
point  né  en  Mdôpotamic,  mais  dans 
Je  pais  de  Canaan.  Pour  revenir  au 
dénombrement  des  cnfans  de  Jacob 
qui  dépendirent  avec  lui  en  Egypte , 
il  eft  mal-aifé  d’accorder  la  fuppu- 
tation  qui  en  eft  faite  avec  les  per- 
sonnes qui  font  nommées  ; & il  y a 
d'autres  endroits , où  il  eft  encore 
plus  difficile  de  concilier  ces  fortes 
de  fupputarions  : ce  qui  vient  nean- 
moins plutôt  d’une  omiffion  des 
Cop’ftes,  que  d’un  renverfement 
d ordre.  Les  Interprètes  travaillent 
fouvent  en  vain  à juftificr  ces  omif- 
uons,  comme  fi  l’Ecriture  n’avoit 
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pas  été  fujette  aux  mêmes  accidens 
que  la  plû-part  des  autres  Livres,ainfi  N 
que  les  Peres  l’ont  quelquefois  remar- 
qué , & que  les  hommes  n’en  euf- 
fent  pas  été  également  les  depofitai- 
res.  II  ne  faut  jamais  combattre  l’cr- 
perience , principalement  quand  el- 
le eft  appuyée  fur  de  bonnes  autori- 
tés ; & nous  voyons  que  les  Peres  & 
les  Juifs  ne  font  point  de  difficulté 
de  rcconnoitre  que  les  Livres  de  la 
Bible  ne  font  plus  tout-à-fait  les 
memes  qu’ils  étoient  dans  les  com- 
menccmens.  Les  Juifs  même  qu’on 
nomme  Carai tes , a caufe  qu’ils  re- 
jettent les  T raditions  des  autrcsjuifs, 
potir  ne  s attacher  qu’au  Texte  de 
1 Ecriture  , oblèrvent  fouvent  Ici 
memes  choies  don*  pous  venons  de 
parler  , noqobftant  la  grande  véné- 
ration qu’ils  ont  pour  la  Bible.  II  eft 
vrai  que  les  Juifs  attribuent  ordinai- 
rement ces  defauts  à la  perte  qu’ils 
firent  de  leurs  Exemplaires  dans  le 
tems  de  leur  captivité  à Babylonc,  & 
qu’ils  difent  que  Je  Recueil  des  Li- 
vres Sacres  n’a  pas  pii  être  parfait, 
faute  de  bons  & fidèles  Exemplaires: 
mais  il  eft  bien  plus  vrai-lèmblable 
que  cela  vient  de  la  négligence  de 
ceux  qui  ont  vécu  après  Efilras.  Au 
refte , il  faut  prendre  garde  à n«  don- 
ner pas  des  /blutions  ridicules  & 
éloignées  du  bon  fèns  à ces  fortes 
de  difficultés , quand  elles  fe  prefen- 
tent , bien  qu  il  foit  a propos  de  ten- 
ter te  us  les  moyens  poffiblcs  pour 
les  expliquer  ; mais  on  ne  peut  le 
faire  /olidement , qu’on  ne  foit  in- 
ftru:t  de  ce  cjue  nous  avons  obfcrvé  , 

& que  nous  obfèrvercns  encore  plus 
au  long  dans  la  fuite  de  cette  Criti- 
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HitronM Sfc>  Jerome  répondit  à la  qucftion 
Ef’ft.  ad  qu’on  luy  propofa  touchant  Salomon 
iïut.  & Achas,  aufquels  l’Ecriture  fem- 
bloit  attribuer  des  cnfàns  avant  qu’ils 
cullênt  atteint  l’âge  de  puberté.  Ce 
S.  Docteur  après  avoir  rapporté  plu- 
sieurs Hiftoircs , pour  montrer  que 
cela  n’étoit  pas  abfolument  impolfi- 
ble , ajoute  qu’on  ne  doit  point  s’ar- 
rêter en  lifant  l’Ecriture , à ces  fortes 
. de  queftions  qui  regardent  les  Gé- 
néalogies , parce  qu'on  y employé 
beaucoup  de  tems  inutilement,  & 
qu’il  y a même  des  contradictions 
apparentes  qu’il  feroit  difficile  de  con- 
cilier. R etege , dit-il , omnes  à r Vt- 
teris  & Novi  TeftamentiLibros,&  t au- 
tant atmorum  reperies  dtjfonantiam  & 
numerum  inter  Judam  & ifraeUtd  efi, 
' inter  regnum  utr unique  (onfttfum , ut 
bujufcentodt  herere  queftionibus,  non 
tant  ftudiofi,  quant  ottoft  hominis  ejfe  vt- 
deatur.  11  confirme  la  penfée  par  ces 
i Tim.  r.  parofos  de  S.  Paul:  N eque  intenderent 
fabulis  & Genealogits  tmerminatis,  qua 
quashones  prafiant  magis  quant  adtfi- 
tationem  Dei. 

11  cft  donc  peu  aflûré  en  foppofant 
ce  principe,  d’établir  des  Généalo- 
gies & des  Chronologies  fur  les  Ex- 
emplaires de  la  Bible  qui  nous  refi- 
rent , parce  qu’en  beaucoup  d’en- 
droits ce  ne  font  que  des  Mémoires 
abrégés , ou  des  redites  d’une  même 
choie.  Ce  qui  ne  tombe  pas  feule- 
ment fur  le  Texte  Hebreu  d’aujour- 
dhui,mais  fur  celui-là  même  qui  etoit 
long-tcms  avant  Nôtre  Seigneur, puis 
ju’il  le  trouve  auffi-bien  dans  la  Ver- 
fion  Grecque  des  Septante , que  dans 
l’Original  Hebreu.  S’il  arrive  qu’en 
quelques  endroits  leur  Traduction 
foit  plus  exaCle , que  l’ordre  y foit 


? 
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C R ï T I Q^U  E 
mieux  obforvé , que  le  nombre  des 
redites  ou  répétitions  n’y  foit  pas  li 
grand , que  les  phrafes  y foient  moins 
eftropiées , & les  périodes  plus  ache- 
vées, ce  n’eft  pas  toujours  une  preuve 
convaincante  qu’elle  ait  été  faite 
fur  de  meilleurs  Exemplaires  Hé- 
breux , parce  que  l’on  peut  dire,  que  ' 
ces  Interprétés  ont  pris  la  liberté  de 
changer  quelque  chofo  pour  rendre 
leurVerfion  plus  intelligible.  De  plus, 
cela  arrive  fi  peu  fouvent,  qu’on  peut 
conduire , que  prcfquc  tout  ce  que 
nous  avons  remarqué  fo  trouve  dans 
le  TexteHebreu  avant  la  Traduction 
des  Septante.  Je  ne  voudrais  pour- 
tant pas  pouffe  fi  avant  mes  Reflexi- 
ons fur  toute  cette  matière , qu  A- 
ben  Efra  & Aaron  Juif  Caraïte , qui  Bfra. 
ne  font  quelquefois  appuyés  que  lur 
des  conjectures.  11  huit  dilhnguer  ce 
qui  dl  certain  & évident  fur  ce  fiijct , 
d’avec  ce  qui  n’a  que  des  raifons  d’ap- 
parence & de  probabilité  : & on  doit 
feulement  êtreperfuadé  en  general,  > 
que  les  choies  dont  nous  avons  fait  • . 
mention  fc  trouvent  en  pluficurs  en- 
droits de  l’Ecriture,  parce  que  ces 
Livres  ne  font  qu’un  Recueil  qui  n’a 
pas  toutes  les  perfections  d’un  véri- 
table Original  , comme  les  Pcres 
en  demeurent  d’accord.  Cela  ne  fe 
trouve  pas  feulement  dans  l’Hiftoire, 
mais  meme  dans  lex  Loix  ou  Ordon- 
nances, qui  font  pour  cette  raifon 
quelquefois  obfcures  & embaralfécs  : 
ce  qui  mer  de  la  difpute  entre  les  Juifs 
Caraïtes  & les  Juifs  ltabbaniftes, par- 
ce qu’ils  ne  conviennent  pas  s’il  s’agit 
d’une  feule  Loi  qui  ait  été  répétée 
avec  quelques  mots  différons , ou  s’il 
s’agit  de  deux  Loix  diftinCtes.  Les 
Intcrpçctes  s’éloignent  fouvent  du 
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dons les  Loi  x que  la  fuite  des  mots 
qui  ne  font  pas  toujours  en  Icflr  pla- 
ce , comme  on  peut  voir  au  Chapi- 
fW.ii.  trc  zi.  de  l’Exode,  Verfet  3.  où  pour 
former  un  fens  raifonnablc,  il  faut 
joindre  ce  qui  eft  dit  du  voleur  dans 
ce  3.  Ver  fa,  avec  le  premier , parce 
qu’il  y a une  tranfpolition  ; puis  on 
continuera  de  joindre  le  quatrième 
Vcrfet  avec  le  premier:  & de  plus, ces 
mots  du  4.  Vcrict,  Si  ion  trouve  en  vie , 
ne  doivent  tomber  que  furie  Tau- 
reau & fur  l’Agneau  dont  il-cft  parle 
en  ce  Verfet,  & non  fur  l’Aine,  quoi 
qu’il  en  foit  fait  mention  dans  le  mê- 
me endroit  avec  les  deux  autres  ani- 
maux. 

La  diversité  de  ftile  qui  fe  rencon- 
tre dans  les  Livres  de  Moïfe,  fem- 
blc  auiTi  être  une  preuve,  pour  mon- 
trer qu’un  même  Ecrivain  n'en  eft 
pas  l’Auteur.  L’on  y voit  tantôt  un 
ftile  fort  coupe,  & tantôt  fort  éten- 
du, bien  que  la  diverfité  de  la  madè- 
re ne  le  demande  pas.  Il  faut  nean- 
moins avouer,  que  les  Hébreux  ne 
parlent  fouvent  qu’à  demi-mot , & 
qu’ils  ne  font  quelquefois  qu’entamer 
une  matière  /ans  l’achever;  qu’ils 
ne  font  pas  même  exaéts  dans  l'ar- 
rangement de  leurs  paroles.  Les 
Epines  de  Saint  Paul  foumilient  des 
exemples  de  toutes  ces  différences  de 
ftile.  11  ferait  neanmoins  mal-aifé 

de  juftifxr  toujours  les  Livres  de 


res  Hébreux  , & aux  Copiftcs , qui 
par  leur  négligence  ont  omis  des 
mots , & même  des  périodes  entiè- 
res. Il  fémble  même,  que  les  Auteurs . 
de  la  Ma/lôrc  dont  nous  parlerons 
plus  bas , en  tombait  d’accord , puis 
qu’ils  ont  laiffc  en  de  certains  en- 
droits des  cfpaces  vuides  , comme 
s’ils  vouloient  marquer  qu'en  ces 
lieux-là  le  Texte  Hcureu  eft  défec- 
tueux. De  plus , les  Rabbins  font 
tellement  perfuadés  de  cette  vérité, 
qu’ils  en  mettent  en  des  endroits  où 
il  femble  qu’il  n’y  ait  aucune  nccc/ïitc 
de  le  faire  : ce  qu'ils  n’auroient  pas 
(ans  doute  fait , s’ils  avoient  crû  que 
le  Texte  Hébreu  fut  achevé.  C’eft 
ainfi  que  quelques  Rabbins  interpre-  Rilbinti 
tent  ce  que  le  Serpent  dit  à Eve  au 
Chap.  3.  de  la  Gencfc,  Vcrf.  5.  8c 
qu’ils  prétendent  qu’on  n’a  rapporte 
dans  le  Texte  qu’une  partie  du  dis- 
cours que  le  Serpent  eut  avec  Eve , 
parce  qu’il  y a de  certaines  particules 
dans  l’Hebrcu , qui , félon  eux,  ftgni- 
fient  combien  plus  ; d’où  ils  infèrent, 
que  le  difeours  eft  abfolumcnt  im- 
parfait , 8i  qu’on  a teu  ce  qui  préce- 
doit. 

R.  Moïfe  de  Cotft  fçavant  Juif,  R Moife 
pour  refoudre ces  fortes  de  difficultés,  ‘je  Co,h 
a eu  recours  a une  fécondé  Loi , qu’il  finira nd 
nomme  La  Loi  de  Bouche , laquelle  eft  Lie.  des 
l’interprétation  de  la  Loi  Ecrite,  que  Comman- 
Dieu  donna  à Moife,  félon  leur  fen-  ' 


Moïfc , & le  refte  de  la  Bible  où  cela  riment, fur  la  Montagne  Sinaï.Il  croit 
fe  rencontre  , fans  avoir  recours  à 1 que  la  Loi  Ecrite  a ( m ) des  defauts 

qu’on 

( m ) Nonobftam  ces  prétendus  defauts , les  Juifs  demeurent  d’accord,  que  la 
loi  d eflé  eferite  par  Moife  de  la  maniéré  que  nous  la  lt feus  aujonrdhu>\  & ils  n'en 
exagèrent  ces  fortes  de  defauts , que  pour  faire  voir  aux  Car  dites  la  necejftté  de 
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qu’on  ne  peut  rétablir , que  par  cette 
Loi  de  Bouche,  que  les  Juifs  préten- 
dent s’être  conforvée  entière  jufqu'à 
eux;  & il  donne  pour  exemple  le 
Verfot  40.  du  Chapitre  ia.de  l’Exo- 
de, où  il  eft  dit , Que  la  demeure  des 
Enfuis  d'ifraél  eu  Egypte  fut  de  450. 
uns.  Comment  peut-on  expliquer 
cela,  ajoute  cet  Auteur,  fans  le  fo- 
cours  de  la  Loi  Orale,  puis  qu’il 
cft  confiant  que  Kahat  fils  de  Levi, 
qui  fût  du  nombre  de  ceux  qui  des- 
cendirent en  Egypte , ne  vécut  que 
13  j.  ans  , qu’Amram  vécut  feule- 
ment 137.  ans,  & qu’enfin  Moïfo 
n’avoit  que  80.  ans  lors  que  Dieu  lui 
parla;  ce  qui  ne  fait  que  350.  ans? 
Le  fécond  exemple  qu’il  produit, 
cft  pris  du  Chapitre  4 6.  de  la  Gcne- 
fo, Verfot  17.  ou  il  cft  écrit,  que  ceux 
qui  ddcendircnt  en  Egypte  étoient 
au  nombre  de  70.  & cependant  en 
Supputant  ceux  qui  font  nommés 
au  meme  lieu,  il  ne  s’en  trouve  que 
69.  Déplus  au  Chapitre  3.  des 
N*m&.  ).  Nombres, Ver f 39.  il  cft  marqué  que 
dans  le  dénombrement  qui  fût  fait 
des  Lévites , on  en  compta  jufqu’à 
vingt  & deux  mille;  mais  fi  l’on 
joint  tous  les  Nombres  enfomblc,  il 
en  rcftc3oo.par  de/Tus  le  compte.  Ce 
Rabbin  ajoute  plufieurs  autres  exem- 
ples, pour  faire  voir  que  le  Texte 
foui  de  l’Ecriture  ne  peut  être  enten- 
du fans  le  focours  de  la  Loi  Orale , 
ou  de  la  Tradition  ; & les  Pères  font 
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aflèz  conformes  au  Sentiment  de  ce 

Rabbin. 
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CHAPITRE  VL 

Objectons  des  Juifs , pour  montrer  que 
Moife  feul  cft  l'Auteur  des  Livret 
de  la  Loi.  Reponfet , avec  de  nou- 
velles preuves  pour  détruire  ce  fen- 
timeut. 

Bien  que  les  plus  fçavans  Juifs 
conviennent  avec  nous , que  le 
Recueil  de  la  Bible  qu’on  a aujour- 
dhui  ne  foit  pas  tout-à-fâit  le  même 
qu’il  étoit  dans  les  premiers  Origi- 
naux , ils  afiûrent  neanmoins  que  les 
cinq  Livres  de  la  Loi  font  entière- 
ment de  Moifo.  Ils  défendent  mê- 
me avec  opiniâtreté,  que  Dieu  les  lui 
a didés  mot  pour  mot  ; & il  ne  leur 
cft  pas  permis  de  dire,  que  Moïfo  ait 
écrit  de  fon  autorité  un  foui  Verfot 
de  la  Loi.  Ils  en  ont  de  plus  fait  un 
des  principaux  Articles  de  leur  Cre- 
ance, & les  Dodeurs  dans  le  Thaï-  ThtlmuJ. 
mud  ont  exclus  du  Paradis  ceux  qui  Traité 
font  d’un  Sentiment  oppofé.  R.Moï- 
fo  aflürc  conformément  à l’opinion  Traité  de 
de  Ces  Dodeurs  , que  ceux-là  ne  la  Pemt. 
peuvent  être  mis  au  nombre  des  If- 
raclites , qui  nient  que  toute  la  Loi 
vienne  immédiatement  de  Dieu, 
quand  bien  même  ils  n’en  excepte- 
raient qu’un  Verfot  ou  un  mot,  qu’il* 
attribueraient  à Moïfo , comme  s’il 

en 


recevoir  les  Traditions  de  leurs  Per  es  pour  expliquer  les  endroits  qui  font  tbfcurs: 
& cela  u peu  prés  de  la  même  maniéré  que  les  Catholiques  Romains  prétendent , 
que  Cf. [triture  Sainte  n’eft  pas  fuftfante  d'elle-mefme  pour  prouver  la  Religion 
fans  le  [et ours  de  la  Tradition  ; d'où  l'on  ne  peut  nullement  conclurre , que  le 
Texte,  de  la  Bible  foit  defeüueux  & imparfait. 
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DU  VIEUX  TESTA 
en  était  l'auteur.  Je  ne  doute  point 
qu’nne  fcntence.  fi  dure  n'ait  em- 
pêché Abravanel  d'examiner  à fond 
& félon  les  loix  de  la  Critique 
les  Livres  de  Moïfe,  comme  il  a 
fait  le  refie  de  la  Bible  : mais  il  n’y 
qu’à  appliquer  au  Pentateuque  les 


memes  raifons  que  cet  Auteur  cm 
ployé  pour  prouver  que  les  Livres 
qui  portent  les  nomsdcjofùé&dc 
Samuel  ne  font  point  d'eux,  &l'on 
fera  convaincu  que  le  Pentateuquc 
ne  peut  être  tout-à-fâit  de  Moifè. 
C'eft  ce  que  nous  avons  montré  ci- 
defTus.  Il  relie  maintenant  de  ré- 
pondre aux  raifons  des  Juifs  , & 
d'établir  en  même  tems  plus  forte- 
ment ce  que  nous  avons  avancé. 

Quelques-uns  d'entre  eux  ont 
crû  que  Moïfe  a reçu  de  Dieu  fur 
la  Montagne  Sinaï  la  Loi  enticre 
avec  les  deux  Tables  où  étoient  les 
Commandcmens  : mais  ils  fê  trom- 
pant, n’ayant  pas  artèz  examiné  les 
•faits  qui  font  contenus  dans  le  Pen- 
tateuque , ni  le  tems  auquel  ils  font 
arrives.  Pour  prouver  que  Moïfe 
efl  feul  Auteur  de  toute  la  Loi , ils  fè 
fervent  des  témoignages  de  l’Exode 
& du  Deuteronome , où  il  eft  dit 
que  Moïfir  m écrit  U Loi  : comme  fi  le 
mot  de  Loi  comprenoit  les  cinq  Li- 
vres du  Pentateuque.  C'eft  ce  que 
nous  devons  examiner,  afin  doter 
la  préoccupation  où  plufieurs  font , 
que  par  la  Loi  il  faut  entendre  en  ces 
endroits-là  les  cinq  Livres  de  Moï- 
fe.  L’on  remarquera  donc  que  les 
Hébreux  nomment  la  Loi  Toru , 
c’eft-à-dire.Enfcigncment  ou  Doc- 
trine : de  forte  que  tout  ce  qui  eft 
écrit  dans  le  Pentateuque  peut  être 
appelle  Loi  en  ce  Cens,  & iln’ya 
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que  les  circonftances  qui  puiflënt 
limiter  ou  étendre  là  lignification. 

Les  paroles  qui  .fèmblent  favorifèr 
davantage  le  fentiment  des  Juifs  fur 
cefujet,  font  au  Chapitre  24.  de 
l’Exode,  Vcrfet  12.  où  Dieu  com-  Exod  14. 
manda  à Moifè  de  monter  fur  la 
Montagne,  afin  de  lui  donner  les 
Tables  de  pierre,  la  Loi  & les  Com- 
mandcmens, pour  les  enfeigner  au 
Peuple.  A quoi  ils  ajoutent  l’Or- 
donnance que  Dieu  fait  à Moifè 
dans  le  Deuteronome , d'écrire  tou-  Drutrr. 
tes  les  paroles  de  la  Loi.  De  plus  il  l7-'  }• 
eft  dit  exprelfément  au  Chapitre  31.  D'u'fr' 
du  meme  Livre,  Vcrfèt  24.  que  * ’ 
Moïfe  écrivit  dans  un  Livre  les  pa-  , , 

| rôles  de  la  Loi.  Mais  je  prétens  mon- 
trer par  ces  memes  partages,  que 
dans  les  Livres  de  Moïfe  par  le  mot 
de  Loi  on  ne  peut  entendre  tout  le 
Pentateuque. 

Premièrement , ce  qui  eft  rappor- 
té dans  l’Exode  touchant  la  Loi  & Exode’. 
les  Commandcmens  que  Dieu  don- 
na à Moifè,  ne  peut  s’entendre  de 
toute  la  Loi,  puis  que  les  Ifraclites 
furent  encore  40.  ans  après  cela 
dans  le  Défert,  & que  Moïfe  n'a 
écrit , ou  pluftôt  n’a  fait  écrire  les 
chofcs  qui  arrivèrent  pendant  ces 
40. ans,  que  dans  le  tems  qu’el- 
les fè  partbient  , comme  il  paroit 
manifeftement  des  paroles  du  Tex- 
te. Auffi  les  plus  fçavans  Juifs 
croyent-ils  que  Moifè  reçût  feule- 
ment de  Dieu  fur  la  Montagne 
l’Hiftoire  qui  regarde  la  Création 


du  Monde,  & lqjgrftc  de  ce  qui  eft 
écrit  tant  dans  laOencfc  que  dans 


i’Exodc,  jufqu’au  jour  que  Dieu  lui 
donna  la  Loi.  On  ne  peut  pourtant 
conclurre  autre  chofe  des  p irole^  de 
F l’Exode. 
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l’Exode,  linon  que  Moïfe  reçût  de 
Dieu  lur  la  Montagne  les  Tables , 
la  Loi,  les  Ordonnances  & les  Com- 
mandemens.  Il  n’eft  point  fait  men- 
tion en  cet  endroit  ni  dans  aucun  au- 
tre, que  Dieu  ait  diété  à Moïfe  l’Hif- 
toirc  de  la  Création , ni  les  Généa- 
logies, ni  les  autres  chofcs  qui  font 
rapportées  dans  la  Genefe.  Il  faut 
donc  reftreindre  les  paroles  de  l'Ex- 
ode aux  Comraandemens  Se  aux  Or- 
donnances, n’y  ayant  rien  qui  nous 
oblige  de  les  étendre  plus  loin.  Il 
n’dt  pas  probable  que  Moïfe  ait  lu 
au  Peuple  tout  le  Pentatcuque  , puis 
que  les  adions  qui  y font  décrites 
n'étoient  pas  encore  arrivées.  C’eft 
ainli  qu’il  faut  expliquer  ces  paroles, 
Moïfe  prit  le  Line  de  l'Alliance,  & le 
lût  en  préfence  du  Peuple.  Ce  Livre  de 
l'Alliance  cft  celui  qui  cft  marqué  un 
peu  plus  haut  , où  il  eft  dit,  Que 
Moife  écrivit  tout  ce  que  le  Seigneur  lui 
avoit  dit:  Se  cela  cft  encore  mieux 
expliqué  dans  ces  paroles  qui  précè- 
dent au  meme  endroit  : Moife  décla- 
ra au  Peuple  toutes  Us  paroUs  du  Seig- 
neur , & toutes  les  Ordonnances , & 
tout  le  Peuple  répondit  d'une  voix, Nous 
ferons  tout  ce  que  U Seigneur  a pro- 
noncé. 11  eft  évident  que  par  les 
mots  de  Loi,  d’Ordonnances  &de 
Commandemens , on  ne  peut  en- 
tendre que  les  choies  dont  il  eft  trai- 
té en  ce  Chapitre  ou  Parafa , com- 
me parle  Aben-Efra;  Se  c’eft  pro- 
prement ce  qui  eft  appcllé  ici  le  Li- 
vre de  l'Altiance^parce  que  Dieu  fit 
alors  une  AlliandËblennelle  avec  les 
Ifraèïites  à qui  il  donna  fa  Loi , lès 
Commandemens  & fes  Ordonnan- 
ces par  le  miniftere  de  Moïlè. 

En  fécond  lieu , pour  ce  qui  re- 


C R I T I Q^U  E 
garde  les  partages  du  Deuteronome, 
d'où  les  JuiFs  prétendent  prouver  que 
Moïlè  a écrit  tout  le  Pentateuque , il 
les  faut  expliquer  de  la  même  manié- 
ré que  nous  avons  expliqué  ceux  de 
l'Exode.  Il  eft  ordonné  aux  Ifraclitcs 
dans  le  Deuteronome  , que  fi-tôt  Deutrr. 

Ju’ils  auront  paflé  le  Jourdain,  ils  lT- 
rcrtèront  de  grandes  pierres  en  for- 
me de  Colonnes , & lur  ces  pierres 
on  devoir  écrire  toutes  les  paroles  de 
la  Loi.  Mais  pour  peu  qu’on  s’appli- 
que à lire  le  Texte, on  fera  convaincu 
que  le  terme  de  Loi  en  cet  endroit  ne 
peut  s’étendre  au  delà  des  chofcs  dont 
il  eft  fait  mention  dans  ce  Chapitre 
27.  du  Deuteronome.  Aufli  n'y  a-t-il 
pas  généralement , T u écriras  les  pa- 
roles de  la  Loi , mais  avec  reftriérion, 
toutes  les  paroles  de  cette  Loi:  ce  qui 
eft  encore  répété  plus  bas  en  ces  ter- 
mes , Tu  écriras  fur  les  pierres  toutes  Ibid, 
les  paroles  de  cette  Loi.  De  plus,  au  *«/•  t, 
commencement  du  même  Chapitre 
Moïlè  & les  Anciens  ordonnent  au 
Peuple  d'obferver  exaétement  tout 
ce  qu’on  leur  commandoit  ce  jour-là, 

& c’eft  ce  qui  eft  nommé  Loi  dans  les 
Verfets  fui  vans  ; laquelle  Loi  con- 
fifte  dans  les  douze  Malcdiétions  qui 
font  rapportées  au  même  endroit  en 
forme  de  Loix.  La  maniéré  dont  eft 
énoncée  la  demiere  de  ces  Malédicti- 
ons , qui  en  eft  comme  la  condu- 
fion , prouve  évidemment  que  le  mot 
de  Loi  ne  doit  eftre  pris  en  ce  lieu- 
là  , que  pour  les  douze  Malcdiétions, 
qui  comprcnoient  quelques  Ordon- 
nances. On  les  devoit  graver  fur  des 
Colonnes,  afin  que  le  Peuple  ne  pût 
fe  difpenfer  d’oblerver  les  Comman- 
demens qui  y étoient  marqués.  Voici 
ce  que  porte  cette  demiere  Malédic- 
tion, 
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ùon  , Maudit  fut  celui  qui  n exécutera 
pas  fidèlement  toutes  Us  paroUs  de  cette 
Loi.  Les  Lévites  lurent  à Haute  voix 
ces  douze  Malédictions-  ou  Com- 
mandemens  en  préfencc  de  tout  le 
Peuple,  qui  répondoit  Amen,  pour  té- 
moigner qu’il  fe  foumetroit  à cette 
Loi  des  douze  Malédictions,  8c  qu’il 
confentoit  qu’elles  fû  fient  gravées 
fur  des  Colonnes  de  pierre. 

Ceux  d'entre  les  Juifs  qui  ont  pré- 
féré le  fera  litcral  de  l’Ecriture  aux 
rêveries  du  Thalmud  & aux  jeux 
d’efprit  des  Doâeurs  Cabbaliftiqucs, 
conviennent  «vec  nous  , qu’on  ne 
doit  pas  entendre  de  toute  la  Loi  ce 
qui  eu  écrit  au  Chapitre  zj.  du  Deu- 
téronome. En  effet,  peut-on  s’i- 
maginer que  Moïfe  ordonna  aux 
Ifraclites  de  graver  fur  douze  pierres 
tout  ce  qui  elt  contenu  dans  le  Pcn- 
I halm.  tateuque?  Cependant  les  Thalmudif- 
tes , qui  emb raflent  d’ordinaire  les 
opinions  les  moins  croyables  & les 
plus  extravagantes,  ont  encore  été 
plus  avant.  Ils  n’ont  pas  feulement 
afluré  que  les  cinq  Livres  de  Moïfe 
Xtmbam,  étoient  gravés  fur  ces  pierres  ; mais 
Cww».  jjj  ont  outre  cela  ajouté  qu’ils  furent 
écrits  en  70.  Langues.  R.  Moïfe 
fils  de  Nahman,  qui  rapporte  cette 
fable  fous  le  nom  de  ces  Doéfcurs , 
témoigne  avoir  trouvé  dans  un  Livre 
qui  traite  des  Couronnes  de  la  Loi , 
que  toutes  les  paroles  des  cinq  Li- 
vres de  la  Loi  étoient  gravées  fur  ces 
Colonnes  avec  toutes  les  Couron- 
nes. Par  les  Couronnes  de  la  Loi, 
les  Juifs  entendent  de  petits  traits  ou 
intes  , qu’ils  peignent  en  forme 
corne  ou  de  couronne  fur  de  cer- 
taines lettres  pour  leur  fervir  d’or- 
nemens.  Ces  Couronnes  ne  fc  trou- 


vent que  dans  les  Exemplaires  Hé- 
breux qui  font  deftinés  aux  ufages 
des  Synagogues  , & non  pas  dan* 
ceux  qui  fervent  aux  particuliers  : & 
fi  nous  voulons  ajouter  foi  aux  rêve- 
ries des  Rabbins , Moïfe  a reçu  ces 
Couronnes  fur  la  Montagne  Sinaï  en 
même  tems  que  la  Loi  ; & Dieu  lui 
apprit  pendant  les  40.  jours  qu’il  y 
demeura  , la  maniéré  de  les  bien 
peindre.  Mais  laiflbns-là  ces  rêve- 
ries, & reprenons  nôtre  matière. 

Il  y a un  autre  partage  du  Dcute-  Venter. 
ronome,  d’où  l’on  peut  encore  prou- 
ver  que  Moïfe  a écrit  la  Loi  enticre. 

Voici  ce  qui  crt  rapporté  au  Chapi- 
tre 31.  de  ce  Livre.  Moïfe  ayant 
achevé  d'écrire  entièrement  dans  un 
Livre  les  paroles  de  cette  Loi,  com- 
manda aux  Levites  qui  portoient  C Ar- 
che de  l’Alliance  du  Seigneur , de  pren- 
dre le  Livre  de  cette  Loi,  àr  de  le 
mettre  dans  un  cité  de  l'Arche.  Mais 
on  ne  peut  tout  au  plus  étendre  en 
cet  endroit-là  le  mot  de  Loi,  qu’à  ce 
qui  cft  compris  dans  le  Deutérono- 
me , qm  eft  une  répétition  des  autres 
Livres  de  la  Loi  : & c’eft  Je  fera  que 
la  plus-part  des  Juifs  ont  donné  à ces 
paroles.  Iln’eft  pas  même  vrai  que 
Moïfe  ait  écrit  tout  le  Deutéronome, 
parce  qu’il  y a des  faits  & de  certai- 
nes exprefnom  qu’on  ne  peut  pas  lui 
attribuer.  C’eft  pourquoi  on  doit  li- 
miter ce  mot  de  Loi  félon  les  circon- 
ftances  & les  lieux  où  il  fe  rencontre. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  fort 
au  long  fur  ces  paroles  de  Jofué , Jo-  f9f g: 
fué  écrivit  fur  des  pierres  un  autre  Ex- 
emplaire de  la  Loi  deMdife:  car  ce 
fécond  Exemplaire  de  la  Loi  de 
Moïfe  cft  proprement  l’execution 
de  ce  qui  avoit  été  ordonné  au  Cha- 
F 2 pitre 
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. ..r.  pitre  17.  du  Deuteronome;  & par- 
*?•  tant  le  mot  de  Loi  lignifie  en  cet  cn- 
droit  de  Jofué,  les  Commandemcrs 
qui  croient  compris  dans  ces  douze 
Maledifrions  dont  nous  avons  parle. 
Je  fçai  que  les  Juifs  font  fort  parta- 
is entre  eux  touchant  l'explication  ! 
e ce  palTagc  de  Jofué  : mais  bien 
qu'ils  ne  conviennent  pas  du  vérita- 
ble fens , la  plû-part  font  neanmoins 
d’accord  , que  cela  ne  peut  point 
, «'entendre  de  tout  le  Pcntateuque. 
Ce  qui  fait  la  plus  grande  difficulté 
eft  le  mot  Hébreu  Mifne , qui  figni- 
fie  répétition  , d’où  quelques  Juifs 
ont  conclu  qu'il  falloir  entendre  le 
Deutéronome, parce  qu’il  eft  aufTî  ap- 
pelle repeti  tion  de  la  Loi.  Mais  fans 
tant  raffiner , le  mot  Hébreu  Mifne 
fignifie  fimplement  en  cet  cndroit-li 
Copie  ou  Exemplaire.  A quoi  le  mot 
de  répétition  convient  fort  bien  ", 
parce  que  la  Copie  eft,  pour  ainfi  di- 
R/tibi>u.  re,  un  Duplicata.  Il  y a des  Juifs  qui 
ayant  egard  àl’ufagepréfentdeleurs 
Synagogues,  où  ils  ment  tous  les  ans 
le  jour  de  la  Pentecôte  un  abrège  de 
toute  la  Loi , ont  cru  que  la  Loi  qui 
fût  gravée  fur  les  pierres,  n’étoit 
autre  chofe  que  cet  abrégé.  D’autres 
Juifs  ont  prétendu  que  la  Loi  qui 
ctoir  écrite  fur  les  Colonnes , con- 
tenoit  feulement  le  Decalogue  ou 
les  dix  Commandemens.  Mais  il 
Deuter.  n’y  a rien  ni  dans  le  Deuteronome , 
M-  ni  dans  Jofué  qui  appuyé  ce  fenti- 
ment  ; au  lieu  qu’on  y voit  manifef- 
tement  qu’il  n'eft  point  prie  d’autre 
Loi  que  de  celle  qui  eft  contenue 
dans  les  douze  Malédictions , auf- 
. quel  les  on  doit  auffi  ajouter  les  douze 
Bénédictions  dont  il  eft  parlé  au 
Chapitre  *8.  du  Deuteronome.  R. 


Levi  Ben  Cerfon  a fuivi  cette  der-  R.Levt. 

I niere  explication  comme  la  plus  na- 
turelle ; & l’on  n’en  pourra  pas  dou- 
ter, fi  l’on  veut  examiner  avec  un  peu 
d’application  les  Chapitres  17.  & 28. 
du  Deuteronome , en  y joignant  la  Dcut.ij, 
fin  du  Chapitre  huitième  de  Jofué,  **• 
où  il  eft  dit , que  Jofué  lût  toutes  les  l°f  *• 
paroles  de  la  Loi , les  Bénédictions  & 
les  Malédictions,  de  la  même  maniéré 
que  tout  cela  étoit  dans  le  Livre  de  la 
Loi.  On  n’a  ajouté  ces  mots , les 
Benedittions  & les  Malediftions , que 
pour  expliquer  ces  autres  qui  précè- 
dent immédiatement ,‘  tes  paroles  de 
la  Lot  ; & cela  conformément  au 
ftile  ordinaire  de  l’Ecriture,  où  les 
derniers  mots  ne  font  fou  vent  qu’une 
interprétation  des  premiers. 

Avant  que  de  finir  ce  Chapitre, 
nous  remarquerons  qu’Aben  Efra, 
l’un  des  plus  fçavans  Interprètes  de 
l'Ecriture  qui  foient  parmi  les  Juifs, 
n’a  pas  douté  qu’il  n’y  eût  plulieurs 
additions  dans  les  Livres  de  Moïfe  : 
mais  comme  il  n’ofoit  pas  fe  déclarer 
ouvertement,  de  peur  d’être  excom- 
munié , il  s’eft  forvi  de  mots  équi- 
voques , ayant  neanmoins  allez  fait 
connoitre  fa  penfee  fi ir  ce  fujet. 

Quand  ces  fortes  de  difficultés  fe 
rencontrent , il  dit , C'efi  un  mjiftere-, 
que  ceux  qui  le  comprennent  ne  le  di-  Efra  fur 
vulgent  pas.  Il  s’émancipe  nean-  le 
moins  fur  ces  paroles  du  Deutero-  lçene['  4 
nome  : Voici  ce  que  Moife  dit  aux  Deuter, 
ifraclites  au  delà  du  Jourdain , où  il  »:  »• 
explique  fon  fentiment  avec  allez  de 
liberté.  Il  eft  certain  que  Moïfe  ne 
pafiâ  point  le  Jourdain  , & par  con- 
fequent  cela  n’a  pû  être  écrit  que  par 
des  Ifraclites  qui  étoient  au  delà , & 
qui  alors  appelèrent  le  lieu  où  Moïfe 
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avoir  prononcé  ccs  paroles,  le  côté 
de  delà  le  Jourdain  > bien  que  dans 
le  rems  que  Moife  parloit  aux  lfrac- 
lites>il  fuît  au  deçà.  A ben- Lira,  qui  a 
mieux  aimé  expliquer  ce  partage  fé- 
lon le  fens  propre  & naturel , que 
d’avoir  recours  à des  interprétations 
fûbtilcs  & forcées , a fait  cette  re- 
marque, fous  en  comprendrez,  le  vé- 
ritable fens,  fi  vous  concevez,  le  fecret 
des  douza.Moife  écrivit  la  Loi:  les  Ca- 
nanéens étaient  alors  dans  le  pais  a en 
ld  Montagne  du  Seigneur  il  Jera  pour- 
yen  : voici  fon  lit  qui  efi  un  lit  de  fct. 
Ce  font  autant  de  partages  pris  du 
Pcntatcuque,  que  R.Aben-tira  pro- 
duit pour  montrer  que  les  premiers 
mots  du  Deuteronome  ne  font  point 
de  Moife  , non  plus  que  tous  les 
autres  exemples  qu’il  a rapportes. 

Par  ces  mots  le  fecret  des  douta , 
Aben-Efra  a voulu  marquer  douze 
Vcrfcts  dont  Moiïè  n’cft  point  l'Au- 
teur. R. Samuel  Tfartfa,  quiacom- 
poféun  Livre  d’édairciflemens  fur 
les  Commentaires  de  ce  Rabbin, 
.tâche.à  la  vérité, de  le  juftifier  des  re- 
* proches  qu’on  lui  peut  faire  parmi  fâ 
Nation , d’avoir  crû  que  Moifé  n’a- 
voir pas  c'crir  entièrement  les  cinq 
Livres  de  la  Loi  : mais  il  le  défend 
d’une  manière  fi  fo:ble , que  cela  fcul 
fuffit  pour  convaincre  les  Juifs  d’en- 
teflcment  & d’illufion  fur  ce  fujet , 
en  fuivant  aveuglément  les  décifions 
du  Thalmud.  Les  douze  Verfets 

3u’Aben-Efra  a indiqués  font  les 
ouzo  derniers  Vcrfcts  du  Deu- 
téronome ; & R.  Tfartfa  qui  cft 
auflî  de  ce  fentiment,  le  confirme  par 
ThtlmuJ.  l’autorité  du  Thalmud.  Il  dit  que 
dans  leThalmud  il  y a quelqucsJDcc- 
tcurs  qui  ont  prétendu  que  jofué 


R.  Sam. 
TJart/a. 


M E N T , Liv,  I.  Chap.  VI.  45 

étoit  l’Auteur  des  huit  derniers  Ver- 
fots  du  Deuteronome , & qu’ Aben- 
Efra  a enchéri  par  dcfliis  eux , en 
niant  que  les  douze  derniers  Verfets 
flirtent  véritablement  de  Moife. 

A l’égard  des  autres  exemples 
qu’Aben-Efra  a rapporté»  , il  pré- 
tend que  Moife  n’a  pû  être  l’Auteur 
de  cette  exprdfion  , Et  Moife  écrivit 
la  Loi , non  plus  que  de  cette  autre , 

Les  Cananéens  étaient  alors  dans  le 
pais.  Moife  de  plus  ne  femble  pas 
être  l’Auteur  de  cette  façon  de  par- 
ler proverbiale , En  la  Montagne  du  Gemf. 
Seigneur  il  fera  postrveu , puis  que  ce-  11 : 1 *■ 
lui  qui  l’a  ajoutée  au  Texte , remar- 
que qu’elle  étoit  encore  en  u (âge  de 
fon  tems  : outre  que  cette  Montagne 
femble  être  appelléeune  des  Mon- 
tagnes du  pais  de  Morija , & cepcn-  Ibid. 
dant  elle  n’a  eu  le  nom  de  Morija  verf.i. 
que  long-tems  après. 

Enfin,  Aben-Efra  apporte  pour 
dernier  exemple  des  additions  qui 
ont  é'é  inférées  dans  les  Livres  de 
Moife,  ce  qui  cft  écrit  dans  le  Deu-  Dent. 
teronome  du  lit  d’Og  Roi  de  Bafan.  1 *• 

En  quoi  il  y a de  l’apparence  qu’il  ne 
fe  trompe  pas  : car  pour  peu  qu’on 
s’applique  à lire  ce  qui  cft  écrit  tou- 
chant ce  lit  de  Bafan,  on  trouvera 
que  ceux  qui  ont  recueilli  ccs  Livres 
y ont  ajouté  quelques  mots  pour 
éclaircir  davantage  les  paroles  du 
Texte  , en  les  accommodant  aux 
ufages  & aux  coutumes  de  leur  tems. 
Quelques-uns  même  de  nos  Inter- 
prètes en  demeuren'  d’accord  , & ils 
le  prouvent  par  d’autres  exemples  : 
mais  il  feroit  inutile  ci’en  produire  un 
plus  grand  nr  n bre.  Voyons  main- 
tenant de  quelle  maniéré  les  Livres 
de  Moife  ont  été  ecmpofts. 

F 3 CH  Ar 
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CHAPITRE  VIL 

De  quelle  maniéré  lu  Livres  il  It  Loi 
ont  été  écrits.  Livres  attribués  aux 
Patriarches  qui  ont  vécu  avant  Mot- 
fe.  Hsftoires  des  Sabaites  ou  an- 
ciens Caldéens. 

L Es  Juifs  aflurent , comme  nous 
avons  remarque  ci-deflus , que 
Dieu  a dicté  mot  pour  mot  à Moïfe 
Rabbins,  les  cinq  Livres  de  la  Loi  ; & comme 
on  ne  peut  pas  dire  que  Moïfe  ait 
reçu  de  Dieu  fur  la  Montagne  l’Hif- 
toire  de  tout  ce  qui  arriva  en-fuite 
pendant  40.  ans  dans  le  Defcrt  r les 
plus  judicieux  d’entre  eux  croyent 
que  Dieu  dit  à Moïfe  les  chofcs  dans 
le  tems  qu’elles  arrivoient.  11 
cft  bien  vrai  que  Dieu  commande 
quelquefois  à Moïfe  d’ccrire  de  cer- 
tains faits  dont  il  cft  parlé  dans  la 
Loi  ; mais  cela  ne  regarde  pour  l’or- 
dinaire que  les  Commandemens  & 
Ordonnances,  ou  quelque  autre  cho- 
fefemblable.  A l’égard  de  ce  qui  fe 
pafloit  tous  les  jours  en  là  préfence, 
il  n’étoit  pas  befoin  que  Dieu  le  lui 
diétât.  Il  ayoit  fous  lui  des  perfon- 
nes  qui  mettoient  par  écrit  les  ac- 
tions les  plus  conlîdcrables , & qui 
avoient  loin  d’en  conferver  les  Ac- 
tes pour  la  pofterité.  Il  n’y  a qu'à 
jetterles  yeux  fer  la  méthode  dont 
le  Pcntatcuquc  eft  compofé , pour 
être  perfuade  de  cette  vérité,  & pour 
voir  qu’un  autre  que  Moïfe  a re- 
cueilli les  faits  hiftoriques.  Les  Loix 
que  Dieu  lui  preferivit  d’écrire  y 
font  diftinguées  du  corps  dcl'Hu- 
toire. 

11  y aroit  donc  dés  ce  tems-là 


C R I T I Q_U  E 
des  Rcgiftresoù  l’on  écrivoit  non 
feulement  ce  qui  fe  paflbit  déplus 
important , mais  meme  ce  que  Dieu 
ordonnoit  à Moïfe,  comme  il  pa- 
rait du  Chapitre  17.  de  l’Exode,  où 
Dieu  lui  dit,  Ecqs  ceci  four  mémoire 
dans  le  Livre , & le  fais  entendre  à Jo- 
fué.  Par  ces  paroles  Dieu  comman- 
de à Moïfe  de  foire  écrire  dans  le 
Rcgiftre  public  où  l’on  écrivoit  les 
A êtes  de  ce  qui  fe  paftoit,  l'affoire 
des.  Amalecitcs.  La  plû-part  des  In- 
terprètes de  l’Ecriture  le  fatiguent 
beaucoup  pour  expliquer  quel  cft  le 
Livre  dont  il  eft  parle  en  cet  endroit: 
mais  le  fens  naturel  eft  que  Moïfe 
ordonna  aux  Ecrivains  publics  d’en- 
regiftrer  la  journée  contre  les  Ama- 
lecites,  dont  il  cft  parlé  en  ce  lieu- 
là.  On  doit  auffi  expliquer  de  la  mê- 
me manière  le  Vcrlet  19.  du  Chapi- 
tre 31.  du  Deutcronome,  où  il  eft 
dit , Ecrives,  maintenant  ce  Cantique, 
& l'en  feignez,  aux  enfant  d'ifraël. 
Dieu  veut  que  ce  Cantique  foit  écrit 
avec  les  autres  A êtes  publics  , & que 
chacun  en  prenne  une  Copie,  auffi 
bien  que  de  la  Loi. 

On  ne  peut  neanmoins  appliquer 
aux  Livres  de  la  Genefe  ce  que  nous 
venons  de  rapporter  touchant  la  ma- 
nière dont  nous  croyons  qu’on  enrc- 
giftroit  les  Actes  publics  au  tems  de 
Moïfe.  Ces  Livres  contiennent  la 
Création  du  Monde  & une  infini- 
té de  faits  qui  font  arrivés  plulieurs 
ficelés  avant  lui  : & il  n’cft  point 
marqué  dans  toute  la  Genefe,  que 
Dieu  ait  dicté  à Moïfe  ce  qui  y cft 
rapporté  : il  n‘eft  point  auffi  dit  qu’il 
l’ait  écrit  par  un  efprit  de  Prophé- 
tie. Mais  toutes  ces  Hiftoircs  & 
Généalogies  font  rapportées  fimplc- 

ment. 
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ment  , comme  fi  Moïfc  les  avoit 
prifes  de  quelques  Livres  authenti- 
ques, ou  qu'il  y en  eût  une  Tradi- 
tion confiante.  Il  y a une  Sede 
qu’on  nomme  la  Se&c des  (n)  Sa- 
Sakiens  baltes,  qu’on  fait  venir  ordinairc- 
ment  des  anciens  Caldéens  , la- 
quelle  montre  des  Livres  qui  por- 
Ltyrt  tentlc  nom  d’Adam  ; & fi  nous 
iotidn.  ajoutons  foi  aux  Dodeurs  Cabbalif- 

X,  chaque  Patriarche  depuis 
jufqu  a Moïfc,  a eu  pour  Maî- 
tre un  Ange  qui  lïnftruifoit , & la 
plû-part  de  ces  Patriarches  ont  laiffc 
des  Mémoires  de  ce  qui  s’eft  pafle  en 
letir  tems.  Si  cela  étoit  vrai , Moïfe 
aurait  fans  doute  pris  de  ces  Livres 
l’Hiftoire  delà  Création  du  Mon- 
de, & le  refte  de  l’ancienne  Hiftoi- 
re.  La  Religion  de  Mahomet  a 
emprunté  beaucoup  de  choies  de 
ces  Ouvrages  Cabbaliftiqucs , &fcs 


Sedateurs  font  mention  des  Livres 
que  Dieu  a envoyés  aux  premiers 
Patriarches.  Mais  il  n’y  a rien  en 
tout  cela  que  de  fabuleux  : tous  ces 
prétendus  Livres  ont  été  inventés 
par  des  Impofteurs,  qui  ont  voulu  au- 
torifer  leurs  fonges  fous  les  noms 
fpecieux  d’Adam , de  Seth,  de  Scm,  OT> 
d’ Abraham  & des  autres  Patriar-  Seth, 
ches.  Moïfe  a eu  lins  douce  d’autres 
Mémoires,  foit  qu’ils  fulTcnt  écrits,  • 
ou  qu’ils  eullènt  été  confervés  de  vi- 
ve voix  jufqu  a lui  dans  les  familles 
que  Dieu  avoit  choifies  pour  lui  être 
hdélles  dans  le  véritable  culte  de  la 
Religion. 

Il  n’eft  pas  befoin  de  réfuter  ici 
les  fables  qu’on  trouve  dans  les  Li- 
vres des  Juifs  touchant  ces  anciens 
Livres  attribués  aux  premiers  Pa- 
triarches, d’autant  qu’il  y a de  l’ap- 
parence que  les  Caldéens  font  les 

prin- 


( n ) Les  Sabaues  d'aujourdhui  ne  font  point  ces  anciens  S abattes  ou  Cal- 
déens dont  il  e fi  fait  mention  dans  Us-Livres  des  Arabes  & de  R.  Moïfe.  Ou- 
tre le  nom  de  Sabattes , ils  prennent  celui  de  Mandait  es , dont  on  ne  fait  point 
l’migtne.  Mats  après  avoir  examiné  quelques-uns  de  leurs  Livres,  qui  font 
efcrits  en  Caldéen  a J fez.  pur  & en  car  altérés  anciens  qui  approchent  de  celui 
qu’on  appelle  Elir anghclo,  il  m'a  paru  que  ces  S abattes  ou  Mandait  es  font  un 
refte  des  anciens  Gnofttques  : & le  mot  Mandai  en  Caldéen  eft  le  même  que  le 
mot  Grec  rntsmlf.  Il  eft  vrai  quils  l'eferivent  avec  un  Aleph , au  lieu  d un 
Ain  : maie  ils  ne  font  aucun  fcrupule  de  confondre  ces  deux  lettres.  On  trouve 
dans  ces  mefmes  Livres  les  Eones  & Archontes , & autres  termes  fort  en  uft- 
ge  parmi  les  Gnofttques , & traduits  feulement  en  la  Langue  Caldéenne.  Ils 
parlent  de  Dieu  dune  maniéré  fubbme  & relevée,  à.  la  marner  e des  Gnofttques. 
Ils  ont  aufti  bien  emprunté  des  chofes  des  Manichéens , & Manet  eft  un  de  leurs 
Patriarches  : aufti  ne  font-ils  pas  moins  grands  caufeurs  que  les  Manichéens.  Ils 
ont  de  plus  adopté  plufteurs  opinions  touchant  l’jftrologie  des  anciens  Caldéens , 
dont  ils  retiennent  encore  le  langage.  Et  ce  qui  eft  ftngulier  à cette  Se8e  parmi 
toutes  les  Nations  du  Levant , c'eft  qu'elle  retient  les  Voyelles  dans  fa  Langue , 
de  la  même  manière  que  dans  les  Langues  de  l'Europe.  'Jamais  on  ne  voit  de 
Conforte  qui  ne  foit  accompagnée  de  fa  Voyelle , par  exemple . d' un  Aleph , d’un 
Jod  ou  d'une  autre  Voyelle , fans  avoir  befoin  de  ces  points  qu’on  a inventés 
pour  tenir  lieu  de  Voyelles. 
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principaux  Auteurs  de  toutes  ces 
rêveries.  Les  noms  particuliers  des 
Anges  cjui  ont  etc  leurs  Conduc- 
teurs, y font  marques,  & il  y eft  par- 
le des  My  Itères  qui  étoient  révélés  à 
ces  premiers  Pcres  par  le  miniftcrc 
R.  *A-  de  ces  fages  Maitrcs.  R.  Abraham 
fra/j.  Ben  Dior  dans  la  Préface  qu'il  a mi- 
n iar'  fe  à la  tête  de  fon  Commentaire  fur 
le  Livre  de  Jctftra  , ou  de  la  Créa- 
tion , apporte  les  noms  des  Anges 
qui  ont  été  les  Maîtres  des  preinjcrs 
Patriarches.  L'Ange  Raziel  a été  le 
Maître  d’Adam , JophicI  le  Maître 
deScm,  Tfedckicl  le  Maître  d’A- 
braham,  Raphaël  le  Maître  d'Ifiac, 
Pelicl  le  Maître  de  Jacob,  Gabriel 
le  Maître  dcjofoph,  & enfin  Me- 
tatron  a été  le  Maître  de  Moïfc , & 
Malathiel  celui  d’Elic.  Ce  même 
Auteur  ajoute  cn-fuitc,  que  chacun 
de  ces  Anges  a donné  à fon  Difoiple, 
foit  par  écrit  ou  de  vive  voix,  la  Cab- 
bale,  qui  eft  la  Tradition,  & par 
ce  moyen  elles'cft  toujours  confer- 
véc  parmi  le  Peuple  de  Dieu. 

Raziel , par  exemple , qui  étoit 
l’Ange  ou  Maître  d’Adam,  lui  ap- 
porta de  la  part  de  Dieu  un  Livre  qui 
contenoit  les  fcc  rets  d’une  fageflè 
tres-haute  & tres-rafinée  , dont  il 
Zohar  dt  traite  dans  le  Livre  intitulé  Zo- 
furU  bar.  Les  Juifs  avouent  dans  le  Thal- 
*/•  mud , que  les  noms  des  Anges  & 
des  mois  nont  eteen  ulagc  parmi 
ceux  de  leur  Nation , qu’aprés  le  re- 
tour dcBabylonc:  & ilfcpourroit 
fiiirc,  que  lcsSaducéens  n’auroient 
point  voulu  pour  cette  raifon  ajouter 
foi  à tout  ce  qui  eft  rapporté  dans 
l’Ecriture  touchant  les  Anges , com- 
i me  fi  les  Doâeurs  Juifs  qui  en  ont 
fait  le  Recueil , l’y  avoient  ajouté  > 


C R I T I Q^U  E 
& qu’il  le  fall  t confidcrer  comme 
des  allégories.  IJ  ftmb!cqueP)tha- 
gore  & Platon  ay<nt  puilé  dans  la 
même  fource,  parci  qu  : leurs  Livres 
font  en  cela  fort  f raalablcs  à ceux 
des  Juifs  Cabb.Iiri  u .'s  , qui  font 
remplis  de  ces  fortes  d ■ fictions  allé- 
goriques, & de  jeux  cAfprit  touchant 
les  Nombres  & les  lettres  de  l’Al- 
phabet. Ces  Doôeurs  Cabbalifti- 
ques  ont  attribué  à Abraham  unLi - Livre  t't 
vre  qui  a été  imprimé  fous  le  titre  du  Jctfira, 
Line  de  U Création-,  & ils  prétendent  ou 
' qu’ Abraham  l’écrivit  à l’occafion  des 
Doéieurs  ou  Sages  de  Caldée , qui 
[ ne  ccmvcnoient  point  entre  eux  des 
premiers  principes  de  la  Religion. 

Les  uns  établifloient  deux  premières 
caufes  contraires  l’une  à l’autre , & 
d’autres  en  mettoient  trois.  11  y en 
avoit  qui  ne  rcconnoiflôient  que  le 
folcil  pour  premier  principe  de  tou- 
tes choies  ; ce  qui  donna  occafion , 
folon  eux , au  Patriarche  Abraham 
de  compofor  ce  Livre  de  la  Création, 
fur  lequel  R.  Saadias  Gaon , & après  "RR.Saad. 
lui  R.  Moïfc  Botrel  ont  fait  des  ^ 
Commentaires  : mais  les  minuties  ° 
de  Cabbale  qui  font  rapportées  dans 
ce  Livre,  font  bien  voir  qu’il  a été 
compofé  par  quelque  Impoftcur  qui 
a emprunté  le  nom  d’Abraham.  Il  y 
a même  des  Juifs  qui  nient  qu’ Abra- 
ham en  foit  véritablement  l’Auteur. 

Quoi  qu’il  en  foit,  on  nelailfe  pas 
de  voir  dans  ces  Ouvrages  fiippofés 
quelque  chofe  de  l’ancienne  Tradi- 
tion. C’eft  pourquoi , bien  qu’une 
bonne  partie  de  ce  qui  eft  rapporté 
dans  les  Auteurs  Arabes  touchant  la 
Religion  des  Sabaïtes , ne  foit  pas  S abatte  t. 
fort  ancien , & qu’il  y ait  une  infinité 
de  fables,  on  ne  laiflè  pas  d’y  décou- 
vrir 
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vrir  quelques  reftes  de  b créance  des 
anciens  Caldéens , qui  étoienr  beau- 
coup appliqués  à l'étude  del’Aftrolo- 
gie.  Or  comme  Abraham  étoit  Cal- 
déen  de  Nation,  il  n’cft  pas  étonnant 
que  les  Sabaïtes  ayent  confervé  les 
Hiftoires  d’ Abraham  & des  autres 
Patriarches  : mais  d’autant  qu'ils  n’a- 
voient  ces  Hiftoires  cjue  par  Tradi- 
tion,chacun  les  a ajuftccs  à fa  maniéré 
& à fes  préjugés , & les  Caldéens  ou 
Sabaïtes  les  ont  bit  parler  conformé- 
ment aux  principes  de  leur  Religion. 

Les  Mahometans  ont  parlé  de  ces 
Sabaïtes , & leur  Religion  cft  rem- 
plie d'un  grand  nombre  de  fables  à 
l’égard  des  Angcs,lcfquellcs  peuvent 
avoir  été  empruntées  d’eux  & des 
Juifs  qui  ont  écrit  de  b Cabbalc.  Les 
Ecrivains  Arabes  ont  pris  plaifirà 
décrire  1a  Religion  de  ces  anciens  Sa- 
^ ’ baltes,  dont  R.  Moïfe  a bit  mention 

ptrt.  j.  for  le  rapport  de  ces  Doéïeurs  Ara- 
<4.  t».  bcs;  & comme  il  étoit  fçavant  dans  fa 
Religion,  il  applique  ces  Hiftoires 
des  Sabaïtes  aux  Hiftoires  de  Moïfe, 
en  les  comparant  enfemble , afin  de 
montrer  que  Moïfe  les  a rapportées 
au  vrai  ; au  lieu  qu’elles  ont  été  cor- 
rompues par  les  Sabaïtes.  11  dit  qu’ A- 
braham  avoir  été  élevé  dans  leur  cre- 
ance, à laquelle  il  s’oppofa  en-fuite, 
fai  fan  t voir  qu’il  y avoit  une  autre 
Divinité  que  le  foleil  & les  aftres. 
Ce  qui  convient  allez  avec  1a  maniè- 
re dont  il  eft  parlé  d’Abraham  Pc  des 
autres  Patriarches  dans  les  Livres  de 
Moïfe,  lcfqucls  font  Dieu  auteur  de 
tout  ce  qui  arrive  daijs  b terre , l’at- 
tribuant à là  Providence , comme  fi 
les  hommes  n’étoient  en  quelque  fa- 
çon que  les  inftrumens  de  cette  pre- 
mière Caufci  & Abraham  pour  réfu- 


ter davantage  le  fentiment  des  Sabaï- 
tes , comparoit  le  foleil  à une  hache 
qui  étoit  dans  b main  d’un  artifan. 

Les  memes  Sabaïtes  parlent  auflt 
d’Adam  , qu'ils  ne  font  pas  nean- 
raoias  le  premier  homme,  comme 
Moïfe  l'a  fait:  mais  ils  difent  feule- 
ment , que  cet  Adam  étoit  un  Pro- 
phète envoyé  de  1a  lune  pour  établir 
fon  culte  , & qu’il  a compofé  des 
Livres  d’Agriculture.  Ils  ajoutent 
que  Scth  fils  d Adam  quitta  b créan-  Sert. 
ce  de  fonpere,  & qu  il  rejetta  le 
culte  de  b tune.  Ils  ont  de  plus  des 
Hiftoires  de  Noé , dont  ils  parlent  Mé. 
comme  d’un  homme  applique  à cul- 
tiver b terre , & qui  ne  voulut  point 
auffi  recevoir  le  culte  des  TJeUmim 
ou  Images , ne  rcconnoiflànt  qu’un 
fcul  Créateur  de  toutes  chofcs , au- 
quel il  fervoit.  Je  ne  fçai  fi  l'on  ne 
pourrait  point  attribuer  à cela  cette 
défonfe  rigoureufe  que  Dieu  bit  aux 
Ifraclitcs  par  le  miniftere  de  Moïfê , 
de  n'aveir  aucune  figure  ou  Image. 
Peut-être  cft-cc  aulfi  1a  raifon  pour- 
uoi  il  cft  fi  fouvent  bit  mention 
ans  la  Loi , de  l’unité  de  Dieu , & 
qu’il  eft  dit.  Ecoute  lfrael , &ffacbe  Dfutrr. 
que  ton  Dteu  tfi  un.  11  n’y  a rien  qui  S:  4- 
leur  fbit  fi  fortement  défendu  que 
l’idolâtrie  & le  culte  des  étoiles:  mais 
comme  il  y aurait  à craindre  de  don- 
ner trop  aux  ccnjcéhircs , fi  je  con- 
tinuois  d’expliquer  b Loi  de  Moïfe 
par  rapport  à b De  éf  ri  ne  des  an- 
ciens Caldéens  eu  Sabaïtes , je  pafle 
fous  filcnce  quantité  d’autres  Hiftoi- 
rcs  de  ces  premiers  tcms-là,  defquel- 
Ics  ils  ont  fait  mention.  On  remar- 
quera cependant  , que  toutes  ces 
Hiftoires  font  pleines  de  frétions  allc- 
coriqucs , & qu’il  cft  prcfquc  im- 
G poffible 


Digitized  bvjf ioogle 


s 


PUlof. 

Grecs. 


Moifc. 


50  HISTOIRE 

pofïîble  de  diftingucr  ce  qui  eft  de 
vrai  d’avec  ce  qui  eft  fabuleux. 

Quelques  Auteurs  ont  neanmoins 
crû , que  les  Sabaïtes  ou  anciens 
Caldéens  n’ont  pas  rejette  entière- 
ment cette  première  Divinité  d’où 
toutes  choies  dépendent  : mais  com- 
me il  y a une  diftance  infinie  entre 
clic  Sc  les  hommes,  ils  ont  établi 
d’autres  moindres  Divinités,  pour 
parvenir  plus  facilement  à ce  pre- 
mier Eftre , qui  ne  pouvoir , fclon 
leur  fentiment,  fc  communiquer  im- 
médiatement aux  hommes.  Il  y a 
même  bien  de  l’apparence , que  les 
premiers  Philofophes  Grecs  qui  ont 
fuivi  cette  opinion , l’ont  prife  des 
Caldéens  , & que  le  culte  des  An- 
ges & des  étoiles  a pris  de  là  fon 
origine.  11  eft  auilï  fort  probable, 
que  c’eft  pour  cette  meme  raifon 
que  les  Juifs  condamnent  abfolu- 
ment  le  culte  des  Anges  comme  In- 
tercefTcurs  : toutes  leurs  prières 
s’adreftènt  à Dieu  immédiatement , 
& ils  ne  rcconnoiftênt  aucuns  Mé- 
diateurs. Moifc  témoigne  avoir  vu 
Dieu  face  à face , & s’être  entretenu 
familièrement  avec  la  Majcfté  Divi- 
ne. De  plus,  les  facrifices  qu’il  a 
ordonnes  dans  la  Loi , font  tous  of- 
ferts 1 Dieu  fcul  ; &il  femblequ  il 


C R I T I Q^U  E 

n’en  ait  ordonné  une  fi  grande  quan- 
tité , que  pour  détourner  les  lfraéli- 
tes  des  facrifices  que  les  Nations 

Elcfquelles  ils  vivoient  , of- 
t aux  aftres  pour  s’attirer  leurs 
influences.  En  un  mot , fi  l'on  fait 
reflexion  fur  l’ancienne  Religion 
des  Sabaïtes , qui  font  les  auteurs  de 
tout  ce  qu’il  y a de  foperftitieux  dans 
l’Aftrologic,  & dans  la  fcience  ri- 
dicule des  Talifmans  & des  Tera- 
phins  ou  Idoles,  on  pourra  expli- 
quer une  bonne  partie  de  ce  qui  eft 
contenu  dans  les  Livres  de  Moifc: 
mais  ce  n’cft  pas  ici  le  lieu  de  nous 
étendre  davantage  for  cette  ma- 
tière. 

Au  refte,  pour  ce  qui  regarde  les 
Livres  de  Moïfe , tels  qu’ils  font  au- 
jourdhui  dans  le  Recueil  que  nous 
en  avons , les  additions  qui  ont  été 
faites  aux  anciens  Aftcs  empêchent 
que  nous  ne  difeernions  ce  qui  eft 
véritablement  de  lui  , d’avec  ce 
qui  y a etc  ajouté  par  ceux  qui  lui 
ont  fuccedé , ou  par  les  Auteurs  du 
dernier  Recueil.  De  plus, cette  com- 
pilation n’étant  quelquefois  qu’un 
abrégé  des  anciens  (o)  Mémoires, 
on  ne  peut  pas  aflùrer  que  les  Gé- 
néalogies y foient  contenues  dans 
toute  leur  étendue.’  Je  ne  fçai  d’où 

quel- 


( o ) Il  eft  vrai  que  Thcodoret  & plufieurs  autres  Peres  fuppofent  que  ces  Li- 
vres iotu  il  eft  parle  dans  Cwftotre  des  Rois  & dans  les  Chroniques , eftoient  des 
Livres  Divins  & infptrés  : mais  Saint  Augufttn  ri  eft  pas  de  ce  fantiment-la  dans 
fan  Livre  de  U Cité  de  Dieu , Chapit.  38.  Il  croit  que  ces  anciens  Livres  ne 
font  pas  Divins  & Prophétiques  , bien  qu’ils  ayent  efté  eferits  par  des  Pro- 
phètes ; & que  les  feuls  Livres  que  nous  appelions  aujowrdhui  Canoniques , mé- 
ritent le  nom  de  Divins  ou  infphés.  Il  reconnoit  donc  deux  fartes  d'Ouvrages 
eferits  par  ces  Prophètes  : Alia , dit-il , fiait  homines  hiftoricâ  diligentiâ,  alia 
(îcut  Prophetas  infpirationc  divinâ  feribere  potinflc.  C’eft  à peu  prés  de  la  mê- 
me 
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DU  VIEUX  TESTA 
quelques  Orientaux , & même  les 
Juifs?  ont  pris  un  grand  nombre 
d’autres  Hiftoircs  quils  rapportent 
à ces  premiers  tems-li,  comme  fi 
l’Hiftcare  de  Moite  n’étoit  qu’un  a- 
bregé  : neanmoins  la  quantité  de  fa- 
bles qui  fe  rencontrent  dans  leurs 
Livres,  me  fait  douter  de  la  vérité  du 
rtftc  ; Si  il  v a de  l’apparence,  qu'on 
aura  invente  ces  Hiftoircs  fous  pré- 
texte de  quelques  Traditions  fans 
fondement.  On  ne  doit  pourtant 
pas  s’imaginer , que  toutes  ces  an- 
ciennes Traditions  foient  faufles, 
puis  qu’il  s’en  trouve  quelques-unes 
confirmées  dans  les  Livres  du  Nou- 
veau Teftamcnt.  S.  Jude  cite  dans 
£mb.  fon  Epitrc  le  Livre  d'Enoch , qui 
croit  parmi  les  Apocryphes  de  fon 
tems , & qui  apparemment  avoit  été 
compofé  par  quelque  Juif  après  le 
JW.  i retour  de  leur  captivité.  Saint  Paul 
Timoth.  fjjt  mcntion  dans  une  de  fes 
Epîtrcs,  de  Janncs  & de  jambres 
cr  qui  s’étoient  oppofés  à Moite;  Si  ces 
Pm-  deux  noms  fe  trouvent  auflï  dans 
l’ancien  Commentaire  allégorique 
fur  le  Pcntatcuque , que  les  J uife  ap- 
Zohar.  pellent  Zohar.  La  Sedc  des  Phari- 
fîens , qui  l’a  emporté  par  dcfliis  tou- 
tes les  autres,  étoit  curieufc  de  ces 
fortes  de  Traditions,  dont  nous 
voyons  encore  une  partie  dans  le 
Thaï-  Thalmud  & dans  les  Livres  des 
m*‘  Do&eurs  allégoriques  : mais  on  y 
a ajouté  tant  de  fables  , qu’en  ne 
peut  plus  reconnoirrc  ce  qui  cft 
vrai.  Les  Juifs  font  aujourdhui  fi 


MENT,  Liv.I.  Chap.  VIL  5* 

I ignorons  de  tout  ce  qui  regar- 
de leur  Religion,  qu’ils  doutent  me- 
me des  HÏloircs  les  plus  claires 

Îui  font  rapportées  dans  les  Livres 
: Moïfe  ; & pluficurs  d’entre  eux  Rjbbuu. 
ne  pouvant  s’imaginer  que  les  an- 
ciens Patriarches  ayent  vécu  un  au  fit 
grand  nombre  d’années  qu’d  cft 
marqué  dans  la  Gcncfe , ont  eu  re- 
cours à je  ne  fçai  quelles  fubtilités. 

Ils  ont  prétendu  que  cette  Hiftoirc 
n’étoit  qu’un  abrégé , où  l’on  nom- 
moit  feulement  le  premier  Chef  de 
famille,  & qu’on  le  fai  foit  vivre  en 
gardant  fon  nom  pendant  tout  le 
tems  qu’une  certaine  maniéré  de  vi- 
vre qu’il  avoit  établie  dans  fa  famille, 
avoit  duré  ; & qu’ainfi  fous  fon  nom 
étoient  compris  fes  fucceflcurs,  juf- 
qu’à  ce  qu'il  arrivât  quelque  change- 
ment dans  cette  police  ou  façon  de 
vivre  dont  il  étoit  l’auteur.  Mais  il 
cft  aifé  de  prouver  le  contraire  par  le 
Texte  même  de  l’Ecriture.  Ileft 
bien  vrai  que  les  Juifs  ob fervent  cet- 
te méthode  dans  leurs  anciennes 
Hiftoircs  , & que  ne  pouvant  pas 
trouver  de  quoi  remplir  pluficurs  an- 
nées, ils  ont  fait  vivre  leurs  Doc- 
teurs quatre  ou  cinq  ficelés,  & ils  ont 
eu  en-fuite  recours  aux  miracles.  Il 
n’en  cft  pas  de  meme  de  l’Hiftoire 
de  Moifc , où  le  tems  de  la  naiftance 
de  ces  Patriarches,  le  tems  où  ils  ont 
eu  des  enfans , & un  grand  nombre 
d’autres  circonftanccs  qui  tombent 
fur  une  meme  perfonne,  font  rap- 
portées exademenr. 

G z ’ CHA- 


me  mamete,  que  dans  l'EgbJe  Romume  on  dit , que  les  Papes , quand  ils  par- 
lent en  leur  particulier  ir  comme  perfonnes  privées,  ne  font  point  infaillibles,  maie 
feulement  quand  ils  parlent  ex  Cathedra  ; car  alors  ils  font  mfphés.  Selon  cet- 
te diftmction  de  Saint  Auguftin , toutes  ces  anciennes  Iliftoires , bien  qu  elles  fuf- 
[ent  eftrites  par  des  rropbetes , n'ont  rien  de  divin. 
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CHAPITRE  V1IL 

Des  autres  Livres  de  la  Bible  dont  Us 
Juifs  attribuent  U Recueil  à une 
grande  Ajfemblee  tenue  fous  Efdras. 
Examen  de  cette  A ff emblée  * & de 
chaque  Livre  de  la  Bible  en  parti- 
culier. 

COmme  la  Loi  eft  le  principal 
Livre  des  "Juifs , auffi  l'ont-ils 
confervéc  dans  des  Rouleaux  ou  Vo- 
lumes beaucoup  plus  exaéfement 
que  le  refte  de  la  Bible.  Ils  font  me- 
me obligés  d'en  faire  la  leéture  dans 
leurs  Aflèmblées , & outre  cela  ils 
la  lifent  fouvent  dans  le  particulier. 
A l’egard  des  autres  Livres,  bien 
qu’ils  les  eftiment  foints  & infpirés 
de  Dieu , ils  ne  les  ont  pourtant  pas 
en  une  égale  vénération  ; & fi  on  les 
examine  avec  application  , on  les 
trouvera  moins  exaéts  que  le  Pcnta- 
tcuque*.  à quoi  l’on  peut  ajouter, 
que  pluficurs  Juifs  apprenant  par 
cceurj>refquc  tout  le  Pcntateuque, 
il  a été  beaucoup  plus  difficile  aux 
Copiflcs  de  l’altcrcr  en  le  décrivant. 
Les  Juifs  attribuent  le  Recueil  que 
nous  avons  préfentement  de  l’Ecri- 
ture > à Efdras  & aux  Docteurs  d’une 
certaine  Aflèmblée , qui  fc  tint,  fé- 
lon eux,  dans  ce  tems  là  pour  régler 
les  affaires  de  l’Etat  & de  la  Reli- 
gion. Il  n’v  a rien  de  fi  fameux  dans 
les  Livres  des  Rabbins , que  cette 
Aflèmblée , qu’ils  nomment  par  ex- 
cellence la  Grande  Synagogue, pour 
la  diftinguer  de  toutes  ics  autres  : 
mais  le  peu  de  vrai-femblancc  que 
je  trouve  dans  la  p!û-part  des  chofes 
qu’ils  ont  attribuées  à cette  grande 


C R I T I Q^U  E 
Aflèmblée , me  fait  douter  avec  rai- 
fon  de  ce  qu’ils  avancent  touchant  le 
Recueil  des  Livres  Sacrés.  11  fetn- 
ble  meme , que  les  Juifs  ne  convien- 
nent pas  tout-à-foit  entre  eux  du 
tems  auquel  elle  fc  tint.  L’Auteur 
du  Livre  intitulé  Cozri , la  met  plus  C«n'. 
tard  que  les  autres  : en  quoi  il.paroit 
avoir  plus  de  raifon , parce  qu’il  cfl 
fort  probable , que  les  J uifs  ne  firent 
leurs  Ordonnances , principalement 
à l’égard  du  Canon  de  la  Bible , que 
quelque  tems  après  leur  retour  à Jc- 
mfalcrn.  Il  y a même  des  Livres  dans 
ce  Recueil,  qui  font  poflerieurs  à 
Efdras  : à moins  qu’on  ne  dife , que 
ce  Recueil  ne  s’efl  pas  fait  tout  à la 
fois  ; & c’cfl  ce  qui  eft  plus  vrai-fèm- 
blable.  Il  ne  fout  donc  point  nous 
arrêter  aux  Traditions  que  les  Juifs 
ont  fur  ce  fujet , parce  qu’il  n’v  a rien 
de  confiant  ni  de  bien  appuyé  parmi 
eux  fur  cela. 

Pour  entendre  mieux  la  nature 
du  Recueil  des  Ecritures  que  les 
Juifs  ont  nommées  Canoniques , il 
eft  neceflâire  de  foire  reflexion  fur 
ce  que  nous  avons  dit  ci-dcflus  des 
Ecrivains  publics , qui  confèrvoient 
dans  les  Archives  de  la  République 
les  Actes  de  ce  qui  fè  paflôit  de  plus 
important , & les  publioicnt,  en  y 
ajoutant  & diminuant  félon  qu’ils  le 
jugeoient  à propos.  Ce  que  les 
Auteurs  du  dernier  Recueil  ont  auffi 
obfèrvé  : & on  ne  peut  pas  douter , 
qu’il  n’y  ait  eu  du  tems  dejofue  de 
ces  fortes  d’Ecrivains  publics,  qui 
ont  mis  par  écrit  fos  aérions  ; mais 
ceux  qui  ont  cn-foite  ramaflé  les  Mé- 
moires , en  ont  retranché  une  par- 
tie , de  forte  qu’il  ne  nous  en  refte 
qu’un  abrégé.  L’Auteur  du  Livre 
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Cavi,  intitule  Cozri,  affûte  que  celui  qui 
f<at.  a compilé  le  Texte  Sacré,  n’a  rap- 
(y  porté  que  ce  qui  étoit  de  plus  connu 
au  Peuple , n'ayant  fait  aucune  men- 
tion de  la  façcffc  de  Jofué  & de  (es 
autres  qualités  ; mais  il  s’eft  arrêté 
feulement  à quelques  miracles  St  à 
d’autres  aéüons  dont  le  Peuple  ctoit 
inftrnit.  Il  dit  la  même  choie  des 
Livres  que  nous  avons  fous  les  noms 
des  Juges,  de  Samuel  & des  Rois, 
parce  que , félon  lui,  l’intention  de 
ceux  qui  ont  fait  ce  Recueil , a été 
fimplemcnt  de  publier  ce  qui  étoit 
déplus  éclatant  & plus  au  goût  du 
Peuple.  Lereftede  leurs  Hiftoircs 
eft  demeuré  dans  l’oubli , parce  que 
les  Juifs  n’ont  twint  confervé  les  an- 
ciens A êtes  dont  nous  n’avons  au- 
jourdhui  qu’un  abrégé. 

L’on  trouve  dans  le  Livre  de  Jo- 
fué les  mêmes  additions  &t  les  mê- 
mes changcmens  que  dans  les  Li- 
7V,J or.  vres  de  Moïfc.  Theodoret  affirme , 
y <utji.  que  ce  Volume  a été  recueilli  long- 

**•  tems  après  Jofué , & que  ce  n eft 
qu’un  extrait  d’un  ancien  Commen- 
taire nomme  le  Livre  desjuftes, 
dont  il  eft  parlé  au  Chapitre  io.  du 
Mtf.i m même  Livre  de  Jofué.  Mafîus,quia 
W-  écrit  un  fçavant  Commentaire  fur 
cette  Hiftoire , expliquant  le  Chapi- 
tre 10.  montre  aflez  au  long,  que 
tout  ce  qui  eft  rapporté  dans  le  Li- 
vre de  Jofué  ne  peut  pas  être  de  lui, 
& il  confirme  en  même  tems  par  de 
bonnes  raifbns , ce  que  nous  avons 
dit  ci-ddfûs  touchant  la  maniéré 
dont  le  Recueil  des  Livres  Sacrés 
a été  fait.  Don  Ifaac  Abravanel  re- 
jette l’opinion  de  fes  anciens  Doc- 
teurs , qui  ont  attribué  dans  le 
Thalinud  à Jofué  le  Volume  qui 


porte  fon  nom  , & il  prouve  le 
contraire  par  plufïcurs  faits  & ma- 
nières de  parler  qui  ne  peuvent  point 
être  de  Jofué , comme  lors  qu’il  eft 
dit  au  Chapitre  4.  Verfet  9.  que  les  fyf  ^ 
douze  pierres  que  Jofué  éleva  au 
milieu  du  Jourdain  , y font  demeu- 
rées jufqu’à  aujourdhui  : & au  Cha- 
pitre 5.  Vcrfot  8.  Ce  licu-là  & été  ap-  5 • 
pelle'  Gilgaljufqua  ce  juin.  D’t  ù il 
eft  aifé  de  conclurrc , qu’au  moins 
une  partie  de  ce  Livre  a été  écrite 
quelque  tems  après  que  ces  chofes 
font  arrivées.  De  plus,  l’Hiftoirc  du  , J; 
partage  des  fils  de  Dan , qui  prirent  47. 
la  ville  de  Lefccnj,  n’eft  aufft  arrivée 
qu’aprés  la  mort  de  Jofué;  & Mafius  Mo  fus. 
croit  qu’on  l’a  inférée  dans  le  Re- 
cueil de  Jofué,  afin  qu’on  fç  mt  le 
lieu  où  les  Dan i tes  étoient  établis. 

Auili  voyons-nous  que  la  même 
Hiftoire  eft  rapportée  plus  au  long 
dans  le  Livre  des  Juges , qui  eft  fon  î“*  1 *• 
véritable  lieu. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’Hiftoire  des 
Juges,  comme  elle  ne  porte  le  nom 
d’aucun  Auteur  en  particulier,  quel- 
ques-uns l’attribuent  à Samuel  avec 
les  Doâeurs  Thalmudirtcs,  & d’au- 
tres à Efdras.  Il  fe  peut  faire  que 
Samuel  l’ait  cotnpofcc , & qu’Ëf- 
dras , ou  celui  qui  a fait  le  dernier 
Recueil  des  Livres  Sacrés , y ait  a- 
jouté  plufïcurs  chofcs.  Quoi  qu’il  en 
foit , il  eft  certain  que  cette  H'ftov 
re , ou  au  moins  une  partie , n'a  été 
corn  pilée  que  lcng-tcms  après  que 
les  faits  dont  il  y eft  parlé  éro:ent 
arrivés.  Il  n’y  avoit  point,  encore  de 
Ro:s  alors  qui  gouvcmaflcnt  les  Hé- 
breux , St  cependant  il  y en  eft  fait  1?  t 
mention,  comme  lors  qu’il  eft  dit , 18:1, 

Lneesums-l*  il  n’jr  avait  aut un  Rot  J *• 
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eu  ifrael  : cequi  fùppofcmanifeftc- 
ment,  que  les  llraëhtes  étoient  alors 
fous  le  gouvernement  des  Rois.  On 
remarquera  de  plus,  que  les  Généalo- 
gies de  cette  Hiftoirc  ne  font  quel- 
quefois rapportées  qu’en  abrège,  foit 
que  cela  vienne  de  la  négligence  des 
Copiées,  ou  du  dcflcin  que  s’eft  pro- 
• • pôle  l'Auteur  du  Recueil , ou  plutôt 
de  tous  les  deux  enfemblc.  C’eft 
pourquoi  on  ne  peut  pas  établir  for  ce 
Livre  les  principes  d’une  Chrono- 
logie certaine , d’autant  qu’il  y a des 
Généalogies  omifcs. 

Les  Livres  que  nous  avons  fous 
le  nom  de  SamucL  ne  peuvent  auffi 
être  entièrement  de  lui , à caufe  de 
certaines  façons  de  parler  qui  ne  font 
point  de  fon  tems  ; outre  qu’ils  con- 
tiennent des  Hiftoires  qui  ne  font 
arrivées  qu’aprés  fa  mort.  Quand 
il  parle  de  l’Arche  qui  fut  prile  par 
1 5 jim.  5:  les  Philiftins , il  dit , Que  les  Sacri- 
$.  ficareurs  de  Dagon  & ceux  qui  entrent 
dans  fon  Temple,  ne  marchent  point  fur 
le  feittlde  ce  Temple  jufqu'a  ce  jour: 
& dans  un  autre  endroit  il  ajoute , 
Chap.6 : Qlle  ? Arche  ejt  jufqu'a  ce  jour  dans 
1 8.  le  champ  dejofité  Bethfcmite.  Sa- 

muel ne  raconterait  pas  de  cette  ma- 
nière des  faits  doptilétoit  témoin. 
Chap.  9:  11  n’a  pas  pu  aulli  dire  en  parlant  de 
lui-même  , que  celui  qu'on  nom- 
moi  t autrefois  Yoram  , s’appelle 
maintenant  Prophète  ; & il  eu  de 
plus  rapporté  dans  le  même  Livre , 
Chap.  7:  ^u*il  fc  pafla  20.  ans  depuis  que  l' Ar- 
1.  chetutmifcenKiriat-Jaarim.  Com- 

e AUa-v.  ment  cela,  dit  Abravancl , s’eft-il  pu 
faire , puis  que  l'Arche  ne  demeura 
que  1 }.  ans  en  ce  licu-là  du  vivant  de 
Samuel,  & que  feptansaprés  fa  mort 
clic  cp  lut  tuée  par  David?  U cft 


C R I T I CLU  E 

confiant  qu’au  tems  de  Samuel  il  n’y  chap.  71 

avoit  point  encore  de  Rois  de  Juda  ; >. 

5c  neanmoins  nous  lifons  dans  ce  Li- 
vre, qucSiceleg  eft  demeurée  aux 
Rois  de  Juda  jufqu’à  ce  jourdhui.  II  y 
a aulfi  plufieurs  autres  exemples  fom- 
blables  dans  le  Livre  IL  dcfquels  A-  ^etrav. 
bravancl  conclut , qu’on  ne  peut  pas 
pour  les  mêmes  raifons  attribuer  cet- 
te Hiftoirc  à Gad  & à Nathan,  parce 
qu’ils  ont  vécu  en  même  tems  que 
Samuel.  Bonfrerius  Jcfuitc  avoiie  Bâfrer. 
que  Samuel  n’a  pu  écrire  toute 
l’Hiftoire  qui  porte  fon  nom , & il 
lui  attribue  lëulcmcnt  les  24.  pre- 
miers Chapitres  du  premier  Livre  ; 
ce  qui  ne  peut  pourtant  être  entière- 
ment vrai.  A l’égard  des  autres 
Chapitres  de  ce  même  Livre , ôrde 
l’Hiftoirc  des  Rois , il  remarque  ju- 
dicieufcment , qu’on  ne  peut  pas 
affurcr  qu’une  même  perfonne  en 
foit  l’Auteur,  mais  que  diflêren* 
Prophètes  ou  Sacrificateurs  y ont 
mis  la  main  , chacun  écrivant  ce  qui 
cft  arrivé  de  fon  tems,  bien  qu’on 
n’ait  pas  fi-tôt  publié  ce  qu’ils  a- 
voient  mis  par  écrit.  Sixte  de  Sien-  Sixt.  de 
ne  & plufieurs  autres  ont  attribué  Skime, 
ccs  Livres  en  partie  à Samuel , & en 
partie  aux  Prophètes  Nathan  & Gad, 
à caufe  qu’il  eft  dit  dans  les  Paralipo-  , Tare- 
mènes,  que  les  aérions  de  David  hp- 1>: 
ont  été  écrites  dans  les  Livres  de  1 
Samuel , de  Nathan  & de  Gad. 

Mais  quoi  que  cela  s’accorde  tres- 
bien  avec  les  principes  que  nous 
avons  établis  ci-dcflus  touchant  les 
Prophètes  qui  rccucilloicnt  chacun 
les  Actes  de  leur  tems , il  y a nean- 
moins dans  ces  Livres  de  certaine* 
façons  de  parler , qui  prouvent  évi- 
demment que  le  dernier  Recueil 

n'en 
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ti’cn  a été  lait  que  long-tcms  après 
la  plus-part  de  ces  Prophètes , par 
des  Auteurs  qui  n’étoient  point  con- 
temporains. 

11  feroit  inutile  de  rapporter  les 
fentimens  de  plufieurs  autres  Au- 
teurs fur  un  fujet  dont  on  ne  peut 
rien  dire  d’alluré  ; &on  nefçaitpas 
même  certainement , fi  Efdras  cft 
l’Auteur  du  dernier  Recueil  desE- 
cri turcs  Canoniques  , comme  on 
le  croit  communément.  11  y a bien 
de  l’apparence , que  les  Juifs  au  re- 
tour de  leur  captivité  , firent  un 
choix  des  Mémoires  qui  leur  ref- 
toient,  dont  ils  donnèrent  une  par- 
tie au  Peuple,  & gardèrent  l’autre 
partie  dans  leurs  Archives.  Ils  ap- 
pellerait cette  première  partie  qu’ils 
rendirent  publique.  Ecritures  Ca- 
noniques. Comme  ce  font  plu- 
fieurs Mémoires  joints  cnfcmble, 
& qui  n'ont  pas  toujours  de  la  liai- 
fon , il  ne  faut  pas  tant  s’arrêter  à 
l’ordre  & au  tems , qu’aux  chofes  ; 
car  il  y en  a qui  font  rapportées  en 
un  meme  endroit  , bien  qu’elles 
fourni  arrivées  en  difterens  tems. 
C’cftaufTî  pour  cette  rai fon , qu’on 
a inforé  dans  les  Prophéties  plufieurs 
Hiftoires,  qui  n’ont  pas  été  écrites 
par  les  Prophètes  dont  elles  portent 
les  noms.  Nous  trouvons  , par 
exemple,  dans  la  Prophétie  de  Jere- 
mie  l’Hiftoire  de  la  ruine  de  Jerufa- 
1cm,  qui  eft  décrire  au  IV.  Livre  des 
Rois.  R.  D.  K'tnhi  remarque  dans 
m Ion  Commentaire  fur  cette  Prophc- 
deiRcii,  tie,  que  celui  qui  l’a  recueillie  y a 
ddf- 1 j . ajoute  l’Hiftoire  de  la  Captivité , de 
la  maniéré  qu’elle  cft  à la  fin  du  Li- 
vre des  Rois.  De  plus  , ces  mots 
infères  dans  la  Prophétie  de  Jercmic, 
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Kimhi  , 

Irv, 


Jufqu'ia  font  Us  p droits  de  Jeremie,  ferrm. 
montrent  clairement  qu’il  n’eft  pas  5,:<4- 
foui  l’Auteur  du  Volume  qu’on  a 
publié  fous  fon  nom. 

Comme  le  pouvoir  des  Ecrivains 
publics  dont  nous  avons  parlé  ci- 
deffus , a toujours  été  le  même  pen- 
dant tout  le  tems  que  la  République 
des  Juifs  a fubfifté,  on  ne  doit  pas 
s’étonner , que  dans  le  Recueil  des 
Ecritures  Canoniques,  il  y en  ait 
qui  ayent  été  écrites  après  Efdras  ; 

& partant  Efdras  n’eft  pas  le  dernier 
Compilateur  des  Livres  Sacrés.  Il 
importe  fort  peu  que  ces  derniers 
Ecrivains  n’aycnt  pas  eu  le  nom  de 
Prophètes , pourveu  qu’ils  ayent  eu 
la  même  autorité.  Or  il  eft  cer- 
tain , que  les  Juifs  ont  confervé 
après  Efdras  les  Actes  de  tout  ce  qui 
fcpaffoit  de  confiderable  dans  leur 
Etat,  comme  on  peut  voir  à la  fin  du 
L Livre  des  Maccabées.  Jofeph  i. 
neanmoins  écrivant  contre  Appion , 
témoigne  que  les  Livres  des  Juifs  I<;  t ’ 
qui  ont  été  écrits  après  le  règne 
d’Artaxerxcs,  n’ont  pas  la  même  au- 
torité que  les  autres  qui  ont  été 
écrits  avant  ce  tcms-là,  parce  qu’il 
n’y  a point  eu  alors  parmi  eux  une 
fiicccflion  certaine  de  Prophètes: 
mais  il  fûffit,  comme  nous  avons  dit, 
pour  autorifer  ces  Livres , que  leur 
République  ait  fubfifté  , d’autant 
que  Dieu  qui  en  a été  toujours  le 
Chef,  n’a  jamais  manqué  de  leur 
donner  de  tems  en  tems  des  perfon- 
ncs  qui  eufiènt  toutes  les  qualités  ne- 
ccfiàircs  pour  écrire  les  Livres  Sa- 
crés. 11  cft  vrai  que  depuis  leur  re- 
tour de  Babylone , ils  prirent  plu- 
tôt le  nom  de  Scribes  ou  Ecrivains , 

| que  de  Prophètes:  mais  le  change- 
ment 
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ment  de  nom  n'apporta  aucun  chan- 
gement à la  choie.  11  ne  faut  pas  auifi 
avoir  egard  à ce  qui  cft  rapporté  par 
les  Thalmudiftes  touchant  les  Livres 
d’Esechiel , de  l’Ecdcfiaftc  & des 
Provcibes.  Ces  anciens  Docteurs 
allürent , qu'on  délibéra  dans  une 
AHémblée , fi  on  recevrait  ces  Li- 
vres pour  Canoniques , & que  plu- 
ficurs  Rirent  d’avis  qu’on  les  fuppri- 
meroit  entièrement.  Mais  comme  !a 
plus-part  des  Hiftoires  qui  font  rap- 
^^’portec-sdans  le  Thalmud,  ont  été 
Sait).  ™tcs  ■>  plaifir,  nous  n'y  devons  point 
ajouter  Foi.  La  difficulté  qu’il  y a 
d'expliquer  quelques  endroits  de  ces 
Ouvrages,  & de  concilier  ce  que  dit 
Ezechiel  touchant  le  Temple , avec 
ce  qui  cft  écrit  ailleurs,  a donné  oc- 
Thdtmud.  calion  à ces  anciens  Doékurs  de 
feindre  cette  Hiftoirc. 

Li\ -rit  Les  Livres  qui  ont  etc  recueillis 

'.ytpocrj-  après  la  dernière  compilation  , ont 
[hrt.  <fté  nommes  Apocryphes  , parce 
qu'ils  n'ont  peut-être  pas  été  autori- 
tés par  le  Sanhédrin.  Saint  Jérôme 
même  n’ofe  pas  les  nommer  Cano- 
niques, quand  il  fuit  lefentiment 
des  J uifs.  Mais  l’Eglifc  qui  a fuccc- 
dé  à la  Synagogue , les  ayant  recon- 
nus pour  divins  & authentiques,  il 
n’eft  plus  permis  de  douter  de 
leur  autorité.  Et  en  effet , le  même 
Utero».  Saint  Jerome  parlant  du  Livre  de 
Judith,  qui  n’eft  point  dans  le  Canon 
Juif,  le  met  au  nombre  des  Livres 
Sacrés,  & n’en  apporte  aucune  rai- 


C R I T I QJI  E 
fon,  lice  n’eft  que  le  (p)  Concile 
de  Nicéc  l’avoit  déclaré  Canonique. 

11  y a de  l’apparcr.ce,  que  les  Juifs  ne  Hinon. 
mirent  dans  leur  Canon,  que  les  Li-  t'raf.  m 
vrcs  qui  c'toient  écrits  en  Hébreu , & 
qu’ils  confervcitnt  dans  leurs  Ar- 
chives, à la  rcfcrvc  de  quelques  Cha- 
pitres de  Daniel  & ci'Efdras , que 
nous  avons  en  Caldécn , &c  qui  ap- 
paremment avoient  été  tirés  des  Ar- 
chives des  Caldécns  où  ces  A des 
étoient  gardés.  Jecroidcplus,  que 
les  Juifs  ayant  perdu  l’ufage  de  la 
Langue  Hébraïque , commencèrent 
à ne  plus  écrire  leurs  A êtes  en  cet- 
te Langue,  mais  dans  la  Caldéen- 
nc , qui  éteit  leur  Langue  maternel- 
le. L’on  aura  fans  doute  pris  de  ces 
Mémoires  écrits  en  Caldécn , une 
partie  des  Livres  que  nous  nom- 
mons Apocryphes , 8c  qui  ne  font 
pas  moins  vrais  pour  cela,  bien  qu’ils 
n’aycnt  pas  été  autorifés  par  le  San- 
hédrin Juif.  Saint  Jérôme  témoigne 
que  Tobic  & Judith  étoient  écrits 
en  Caldécn  : & Rambam  dans  fi 
Préface  fur  le  Pentatcuquc,  cite  un  pT4tf  ,'m 
Livre  écrit  en  cette  meme  Langue  job ■ cr 
Caldéenne , qu'il  nomme  la  grande 
Sagefle  ; & ce  qu’il  en  rapporte  con-  m‘ 
vient  avec  le  Grec  d'aujourdhui  du 
Livre  de  la  Sagefle.  11  cft  neanmoins 
plus  probable,  que  ce  Livre  a été 
compofé  premièrement  en  Grec  par 
quelque  Juif  Hellenifte,  & qu’en-liii- 
te  il  a été  traduit  en  Caldécn  par 
quelque  autre  Juif.  Jofcph  dans  fon  jofrpb 

Apo-  eont- 


(p,)  On  ne  trouvera  point  que  le  Concile  de  Nuée  ait  déclaré  le  Livre  de 
Judith  Canonique  par  un  Decret  parttculitr  -,  mais  il  l'aura  fans  doute  cité  com- 
me plufieurs  autres  Livres  de  T Ecriture , doit  S.  Jerome  aura  inféré , que  les 
Per  et  du  Concile  l auront  déclaré  Canonique  : mais  St.  Jerome  feml/le  ne  Itît - 
connoijlre  pas  pour  Canonique  en  d'autres  endroits. 
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DU  VIEUX  TESTA 

Apologie  contre  Appion.fo  fe rt  d'un 
certain  pillage  du  Livre  de  l’Eccle- 
fialiique.  Les  Rabbins  meme  citent 
quelquefois  ces  Livres  Apocryphes  : 
de  forte  que  les  Juifs  ne  les  ont  ja- 
mais rejettes  entièrement , mais  ils 
les  ont  feulement  confidcrés  comme 
des  Ouvrages  Apocryphes,  c’cft-à- 
dirc,  caches  & inconnus,  parce  qu’ils 
n’avoient  point  été  publics  par  l'au- 
torité du  Sanhédrin.  11  fe  peut  donc 
faire,  que  ces  Livres  qu’on  nomme 
Apocryphes,  ayent  etc  tires  des  Ac- 
tes qu'on  confèrvoit  dans  les  Archi- 
ves des  Juifs.  Sixte  de  Sienne , qui  a 
reconnu  cette  autorité  du  grand  San- 
' hedrin  des  Juifs , afïiirc  que  l’Hiftoi- 
rc  des  Maccabées  faite  par  Jalon  a 
etc  réduite  en  abrégé  par  l’ordre  du 
Sanhédrin  de  Jcrufalem  j & les  an- 
ciens Pères  n’ont  pas  aulli  ignoré 
cette  autorité  du  grand  Sanhédrin 
dans  le  tems  meme  que  Jofeph  veut 
qu’il  n’y  ait  plus  eu  de  fucccflion  cer- 
taine de  Prophètes  parmi  les  Hé- 
breux. Origcnçf  qui  avoit  beaucoup 
hanté  les  Juifs,  voulant  rendre  raifon 
des  différences  qui  fe  trouvoient  en- 
tre le  Texte  Hébreu  & la  Verfîon 
des  Septante , a recours  aux  Livres 
Apocryphes  des  Juifs , quin'avoient 
pas  été  rendus  publics.  Ce  qu’il  fait 
principalement , quand  il  veut  don- 
ner les  railons  des  additions  qui  é- 
toient  dans  la  Verfîon  Grecque.  Il 
dit  conformément  à l’opinion  de 
l’Auteur  du  Cozri , que  les  Juifs  dans 
le  Recueil  qu’ils  ont  fait  de  leurs  Li- 
vres , ont  omis  plufieurs  chofes  dont 
il nctoit pas  nccefliire  d’inftruire le 
Peuple , & que  ces  choies  cependant 
font  demeurées  dans  les  Livres  A- 
pocryphes  , d’où  les  Interprètes 
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Grecs  les  avoient  tirées.  Saint  Hi-  MiUr.ia 
laire  va  encore  plus  avant  qu’Origc- 
ne:  car,  pour  autorilér  davantage  la  ‘ 
Verfîon  des  Septante , il  les  compa- 
re à ces  Septante  du  Sanhédrin  , lef- 
quels  Moïie  avoit  établis  peur  juger 
les  affaires  les  plus  importantes  de 
l’Etat , & qui  avoient  été  infpirés 
de  Dieu.  Quoi  que  ce  Père  fe  trom- 
pe dans  le  fait,  d’autant  que  les  Sep- 
tante Interprètes , en  fuppofant  me- 
me qu’ils  ayent  été  tels  qu’ils  font 
reprefentés  par  Arilléc,  n’étoient 
pas  du  corps  du  grand  Sanhédrin  -,  il 
rcconnoit.  neanmoins  le  privilège 
particulier  de  ces  anciens  Sénateurs, 
qu’il  croit  avoir  été  infpirés  de 
Dieu,  bien  qu’on  ne  leur  donnât 
pas  le  nom  ni  la  qualité  de  Prophè- 
tes. 

Enfin , outre  les  Ecrivains  que 
nous  avons  marqués , il  y en  a eu  une 
autre  forte  parmi  les  Hébreux , qui 
«envoient  en  fble  coupé  & fentenri- 
eux  , & que  quelques-uns  ont  nom- 
més Poètes.  Les  Pfeaumcs,  les  Pro- 
verbes, l’Ecdefiaftc  & le  Livre  de 
Job  font  écrits  de  cette  manière. 

Plufieurs  ont  prétendu,  que  quel- 
ques-uns de  ces  Ouvrages  étoient 
véritablement  compofés  en  Vers. 

Jolcph  & Saint  Jerome  en  ont  vou-  <f0rtph. 
lu  marquer  les  mefurcs  : mais  ils  Hieron. 
n’ont  pas  examiné  cette  matière 
avec  allez  d’application , quand  ils 
ont  comparé  ces  prétendus  Vers 
Hébreux  avec  les  Vers  des  Grecs 
& des  Latins.  Il  y a beaucoup  plus 
d’apparence , que  ce  ne  font  que  des 
Sentences  écrites  d’un  Hile  fort  cou- 
pé, fans  mefurc  neanmoins  de  lon- 
gues ni  de  brèves,  que  quelques-uns 
leur  attribuent.  Ceux  qui  écrivoicnt 
H dans 
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dans  ce  ftile  coupc  & fcntcnticux, 
font  nommes  ordinairement  Mo- 
fcehm , c’eft-à-dirc,  gens  fubtils , & 
lAIco-  qui  parlent  fcntencieufement.  L’Al- 
ra,u  coran  de  Mahomet  eft  écrit  en  Ara- 
be dans  ce  ftile,  qui  eft  beaucoup 
cftimé  des  Mahoinctans.  Il  eft  vrai 

3 uc  les  Juifs  ont  maintenant  l’ufage 
e la  Poelïe  ; mais  elle  eft  allez  nou- 
velle parmi  eux,  & ils  en  font  rede- 
vables aux  Arabes,  dont  ils  l'ont  em- 
pruntée. . 

Je  ne  dirai  rien  ici  du  ftile  para- 
bolique, qui  a été  neanmoins  tou- 
jours fort  cftimé  par  les  Peuples  du 
Levant , comme  le  remarque  Saint 
Httron.  Jerome.  Quelques-uns  ont  crû,  que 
les  Livres  de  Job,  dcTobic&  de 
Judith  n’étoient  pas  tant  des  His- 
toires, que  des  Ouvrages  écrits  dans 
ce  ftile  parabolique,  & de  Saintes 
frétions  qui  avoient  leur  utilité.  En 
effet,  cette  manière  d ‘écrire  parabo- 
lique eft  aftez  ordinaire  aux  Auteurs 
du  Nouveau  Teftamcnt,  qui  circon- 
ftancient  quelquefois  fi  bien  ces  Pa- 
raboles , qu'on  croirait  aifément 
que  ce  font  de  véritables  Hiftoires , 
filon  n'étoit  averti  que  ce  ne  font 
que  des  Paraboles.  La  Parabole  du 
Lazare  & du  mauvais  Riche  en  eft 
un  exemple  bien  évident.  Les  noms 
• même  des  perfonnes  qui  font  ex- 
primés dans  ces  difeours  paraboli- 
ques, ne  prouvent  pas  Suffisamment 
qu'on  les  doive  prendre  pour  de  vé- 
ritables Hiftoires;  car  ces  noms  Sont 
ordinairement  accommodés  au  Su- 
jet, & il  y a auflî-b'en  des  fictions 
dans  les  noms  que  dans  les  choSes. 
Cette  façon  d’inftruirc  le  Peuple  a 
toujours  été  agréable  à la  Se  de  des 
Pharificns,  qui  eft  encore  aujour- 
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dhui  la  Seéèe  dominante  parmi  les 
JuiSs  : auffi  leur  Thalmud  & la  plus-  That- 
part  de  leurs  anciens  Livres  Sont-ils 
remplis  de  ces  fortes  de  frétions  al- 
légoriques, qu’il  ne  faut  pas  expli- 
quer à la  lettre,  comme  s’ils  rappor- 
toient  de  véritables  Hiftoires.  Au 
refte,  foit  qu’un  Livre  Soit  une  His- 
toire , ou  une  fimple  Parabole , ou 
une  Hiftoirc  mêlée  de  Paraboles , il 
n’en  eft  pas  pour  cela  moins  vrai,  ni 
moins  divin.  On  remarquera  ce- 
pendant, que  Selon  le  Sentiment  le 
plus  commun  & le  plus  approuvé , 
les  Livres  de'  Job , de  Tobie  & de 
Judith  ne  font  point  de  Simples  Pa- 
raboles. 

CHAPITRE  IX. 

Divifum  generale  des  Lines  de  la  Bi- 
ble. Conciliation  des  Auteurs  Juifs 
& des  Auteurs  Chrétiens  fur  ce 
fujet.  En  quel  fens  les  Juifs  nient 
que  Daniel  foit  Prophète.  Ils  ne 
different  point  eirtela  dufentiment 
des  Chrétiens. 

LE s Livres  Sacrés  qui  compofcnt 
maintenant  le  Recueil  de  route 
l’Ecriture,  furent  nommés  par  les 
JuiSs  au  retour  de  leur  captivité  de 
Babylonc,  Mikra,  tellure.  Ils  ne 
donnèrent  pourtant  d’abord  ce  nom 
qu’aux  Livres  de  la  Loi , comme  il 
parait  des  proies  de  Nchemie , où 
le  Texte  de  la  Loi  eft  apptllé  Milça.  LJrhem. 
Les  Do&eurs  commencèrent  alors  *’ 
à diftinguer  par  ce  mot , leurs  Glof- 
fês  ou  Interprétations  d’avec  le  Tex- 
te de  Moïïc  ; & comme  le  Peuple 
n’entendoit  plus  la  Langue  Hébraï- 
que , il  étoit  neceflâire  qu’on  lui 

cx- 
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expliquât  la  Loi  en  Caldéen , qui 
croit  la  Langue  maternelle.  Dans  la 
fuite  du  tems  on  appella  aulfi  Mikra, 
Vulmui.  le  refte  de  la  Bible  : & dans  le  Thal- 
mud  on  fe  lèrt  quelquefois  de  ce 
mot,  quand  on  compare  le  Texte 
de  l’Ecriture  avec  les  Gloflès  des 
Docteurs , fur  lefquelles  la  Tradi- 
tion de  la  Religion  juive  cft  fondée. 
Çtrates.  C'eû  aulfi  delà  que  la  Se  été  des  Ca- 
nnes parmi  les  Juifs  a pris  fon  nom, 
parce  qu’elle  s’attache  principale- 
ment au  T exte  de  l’Ecriture , ne  re- 
connoifiant  point  les  Traditions  des 
autres  Juifs  pour  principe  de  là  Re- 
ligion. Les  Juifs  d'aujourdhui  fe 
fervent  neanmoins  ordinairement 
du  mot  de  Vingt-quatre , au  lieu  de 
dire  l’Ecriture  Sainte,  parce  qu’ils 
ont  divifé  la  Bible  en  vingt-quatre 
parties.  Saint  Jerome  fait  mention 
de  cette  divilïon , quand  il  dit  félon 
le  (animent  des  Juifs,  que  ce  qui 
n’cft  point  du  nombre  des  24.  Vieil- 
lards , doifétre  rejette  comme  A|>o- 
cryphe;  & par  cette  allufibn  qu’il 
fait  aux  14.  Vieillards  de  l’Apoca- 
lypfc , il  entend  tous  les  Livres  de 
l'Ecriture  que  renfermoit  le  Canon 
Ju if.  Il  faut  pourtant  prendre  garde, 
à ne  pas  confondre  avec  ces  24. 
Vieillards  de  Saint  Jerome,  une  fem- 
blable  cxprdfion  qui  fê  trouve  dans 
les  autres  Peres , qui  ont  aulfi  par- 
tage la  Bible  en  vingt-quatre  Livres, 
par  rapport  aux  24.  Lettres  de  l’Al- 
phabet Grec.  Ces’ derniers  com- 
prennent ordinairement  fous  fe  nom 
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nombre  de  24.  ont  fcparé  de  lHil- 
toirc  des  Juges , le  Volume  de  Rudi 
&:  les  LamChta fions  de  la  Prophétie 
de  Jcremie.  Les  Peres  Grecs  ent 
linitc  en  cela  les  Juifs,  qui  ont  aulfi 
divile  toute  l’Ecriture  en  12.  Livres 
par  rapport  aux  21.  Lettres  de  l'Al- 
phabet Hébreu , comme  nous  lifon» 
dans  les  Livres  de  Jofeph, 

L’on  trouve  dans  les  Ouvrages 
des  Juifs  plufieurs  autres  noms  de 
l’Ecriture , aufqucls  nous  ne  nous  ar- 
rêterons point , afin  de  nous  étendre 
davantage  fur  une  autre  divifion  célé- 
bré qu'ils  font  de  toute  la  Bible  en 
trois  Clalles.  La  première  Claflê  ne 
comprend  que  les  cinq  Livres  de  la 
Loi , qu’ils  diftinguent  de  toutes  les 
autres  parties  de  l'Ecriture,  àcaufe 
que  la  qualité  de  Prophète  a été  , fé- 
lon eux  , beaucoup  plus  éminente 
dans  Moife , que  dans  les  Prophètes 
qui  lui  ont  fucccdé.  La  féconde 
Claflc  cft  compofcc  des  Livres  qu’ils 
nomment  Keviim , ou  Prophètes.  Et 
enfin  la  troifiéme , de  ceux  qu’ils  ap- 
pellent Cetuvim , ou  Hagiographcs. 
Il  femhlc  que  Nôtre  Seigneur  ait  fait 
allufion  à cette  divifion  des  Livres  de 
l’Ecriture,  lors  qu’il  a dit , Qu'il  efi 
necefitre  que  ttut  ce  qui  eft  dit  de  lui 
dans  la  Lot  de  Moife , dans  les  Prophè- 
tes & dans  les  Pfeaumes , foit  accom- 
pli : car  les  Pfeaumes  font  au  nombre 
des  Hagiographcs.  Jofeph  paroit 
aulfi  l’autorifcr , quand  il  range  par- 
mi les  Hagiographcs  les  Hymnes  ou 
Pfeaumes , & les  Livres  qui  traitent 
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de  24.  les  Livres  qui  ne  font  pas  de  la  Morale, 
dans  le  Canon  Juif;  au  liai  que  Saint  Quoi  que  cette  dernière  divifion 

Jerome,  fuivant  en  cela  l’opinion  des  Livres  Sacrés  en  trois  Claflcs 
des  Juifs , les  en  exclut.  Il  remarque  lemblc  être  ancienne , il  fe  peut  fai- 
incnic  , que  les  Juifs  pour  achever  ce  rc  neanmoins  que  les  anciens  Juifs  ne 
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convin fient  pas  tout-à-fait  en  cela 
avec  les  Rabbins  , qui  ont  ajoûté 
leurs  rêveries  aux  fentimensde  ces 
Anciens.  Il  y a même  plufieurs  fça- 
vans  hommes , qui  trouvent  mau- 
vais que  les  Juifs  ayent  exclus  Daniel 
du  nombre  des  Prophètes  ; & Theo- 
doret  les  en  a repris  fortement.  Mais 
il  eft  aifé  de  concilier  leur  opinion 
fur  ce  fujet  avec  celle  des  Chrétiens, 
puis  qu'ils  demeurent  tous  d’accord  , 
que  les  Livres  de  la  Bible  qu’on 
nomme  Canoniques , ont  été  éga- 
lement infpirés  de  Dieu , & de  plus, 
que  le  Volume  de  Daniel  eft  du 
nombre  de  ces  Livres  Canoniques. 
St.  Jerome , qui  a obfèrvé  que  les 
Juifs  ne  comptent  point  Daniel  par- 
mi les  Prophètes,  remarque  en  mê- 
me tems  , qu’ils  placent  fon  Livre 
dans  le  rang  des  Hagiographes  , & 
par  confoquent  ils  le  reconnoiflent 
comme  un  Auteur  qui  a été  infpiré 
de  Dieu  ; & quoi  qu’ils  nient  qu’il 
foit  Prophète , ils  ne  nient  pas  pour 
cela  qu’il  ait  écrit  des  Prophéties.  La 
queftion  qui  eft  entre  eux  & nous  fur 
cette  matière,  n’eft  qu’une  fubtilité 
& une  pure  queftion  de  nom , com- 
me on  le  reconnoitra  aifément  par  la 
fuite  de  ce  difeours.  Cependant  un 
fçavant  Proreftant,  qui  a écrit  depuis 
peu  en  faveur  des  Septante  Interprè- 
tes , accufc  hautement  les  anciens 
Juifs , d’avoir  nié  que  Daniel  fiift  un 
Prophète , parce  qu’ils  fc  voyoient 
preflés  par  l’cvidcncc  de  fa  Prophé- 
tie : mais  l’autorité  feule  de  St.  Jé- 
rôme fuffit pour fâ're  voir,  que  les 
anciens  Juifs  ne  different  point  for  ce 
fujet , des  nouveaux  , & qu’ils  ont 
toujours  crû  que  le  Livre  de  Daniel 
étoit  dans  le  Recueil  des  Livres  Ca- 
noniques. 


C R I T I Q^U  E 
Daniel  n’eft  donc  pas  moins  Pro-i 
phete  qu’Ifaïe  & les  autres  Prophè- 
tes : les  Rabbins  veulent  fadement, 
qu’il  y ait  différons  degrés  dans  la 
Prophétie  ; comme  l’a  remarqué  R.  R.'D.’ 

D.  Kimhi , d’où  ils  ont  pris  occafion 
d’établir  ces  trois  differentes  Clafles  P/^f(s 
des  Livres  Sacrés  , qui  font  nean-  pjaum. 
moins  tous  compris  fous  le  nom  ge- 
neral de  Prophétie.  Les  Pfoauraes 
que  les  Juifs  mettent  parmi  les  Ha- 
giographes, aufli-bien  que  le  Livre 
de  Daniel , ne  laifient  pas  de  conte- 
nir , félon  eux , plufieurs  Prophéties 
qui  regardent  le  Mefifie.  Don  Jofoph  Don  foi 
Jehaja  , Juif  Efpagnol  , témoigne/^? 
que  tes  Pères  fcmblcnt  avoir  prcfcré  furùt 
les  Pfeaumes  aux  Prophéties , quand  Pfeaum. 
ils  ont  joint  les  Pfeaumes  avec  les 
Livres  de  Moife , & qu’ils  ont  mon- 
tré la  grande  conformité  qu’il  y avoit 
entre  ces  deux  Ouvrages.  Lors  qu'ils 
ont  placé  Daniel  avec  Efdras  & Ne- 
hernie  , ils  n’ont  eu  égard  qu’à  l’Hif- 
toire  qui  eft  rapportée  dans  ce  Livre: 
ce  qui  ne  les  empêche  pas  d’y  recon- 
noître  de  véritables  Prophéties , 
comme  on  peut  voir  dans  leurs 
Commentaires  fur  ce  Prophète.  Les 
Juifs  de  plus  ont  nié  que  David  & 

Daniel  follent  Prophètes , parce  que 
leur  maniéré  de  vivre  dans  les  em- 
barras de  la  Cour , n’étoit  pas  fem- 
blablc  à la  maniéré  ordinaire  de  vivre 
des  autres  Prophètes.  Aurefte,  ils 
comprennent  fous  le  nom  de  Pro- 
phètes les  HifFoires  de  Jofué , des 
juges  , de  Samuel  & des  Rois,  qu’ils 
nomment  Se  mm  Rifonim  , ou  prer 
miers  Prophètes , pour  les  diftin- 
gucr  d Ifaïc , de  Jeremie,  d’Ezechiel 
& des  douze  petits  Prophètes,  dont 
ils  ne  font  qu’un  Volume , & ils  ap-  ’ 
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pcllcnt  tous  ces  derniers  Prophètes , 
lier iim  Abaromm , ou  derniers  Pro- 
phètes. Ils  ont  donc  fubdivifé  les 
Prophètes  en  deux  Clafles , & ils  les 
nomment  tous  egalement  Prophè- 
tes , bien  qu'une  bonne  partie  ne 
contienne  que  dcsHiftoircs,  parce 
qu’ils  ont  tous  etc  écrits  par  de  véri- 
tables Prophètes.  Il  refte  encore 
onze  Livres  qu’ils  ont  nommés  Cetu- 
rim , ou  Hagiographes , qui  font  les 
Pfeaumes , les  Proverbes , Job,  Da- 
niel, Eforas  & les  Chroniques  ou 
Paralipomenes , aufquels  il  faut  join- 
dre le  Cantique  des  Cantiques, Ruth, 
les  Lamentations  , l’EccIcfuftc  & 
Efther.  Ils  appellent  ces  cinq  der- 
niers Livres  les  cinq  Volumes , & 
ils  les  font  fuivre  ordinairement  a- 
prés  le  Pentatcuque  pour  leur  com- 
modité particulière , parce  qu'on  en 
fait  la  leCturc  dans  les  Synagogues  en 
de  certains  jours  de  l’année.  Ils  Ii- 
fent , par  exemple  , à Pâques , le 
Cantique  des  Cantiques  ; à la  Pen- 
, tecôtc , Ruth  ; à la  Fête  des  Tentes 
ou  T abcmaclcs , Efther , & ainfi  des 
autres. 

Si  nous  voulons  nous  en  rapporter 
au  témoignage  de  deux  fçavans  & 
R.Ephod.  fobtils  Rabbins , toute  cette  cecono- 
'crfm'm  mlC  <^cs  Livres  Sacrés  a été  prife  des 
H'Jf.'  trois  differentes  parties  dont  le  Ta- 
Irjv.  bernacle  & le  Temple  étoient  com- 
• pofés.  La  Loi  deMoife,  comme 
*0-'‘  la  première  & la  principale  partie  de 
l’Ecriture , répond  au  lieu  qu’on  ap- 
pelle le  Saint  des  Saints , ou  pour 
mieuxdirc,  le  très- Saint  Lieu,  où 
étoient  l’Arche  & le  Livre  de  la  Loi. 
Les  Livres  des  Prophètes  répondent 
au  Sanctuaire  ou  Saint  Lieu , dans  le- 
quel on  avoit  placé  la  Table  > le 


Chandelier  & l’Autel  d'or.  Enfin 
les  Hagiographes  répondent  au  Par- 
vis , où  ctoit  l’Autel  des  Holocauf- 
tes.  Et  ce  qui  fait  la  proportion , 
félon  les  mêmes  Rabbins , entre  ces 
trois  parties , tant  du  Tabernacle  que 
de  1 Ecriture , cft  que  le  T abcmaclc 
reprefentoit  les  trois  Mondes,  qui 
font  le  Monde  intellectuel,  où  Dieu 
fait  fa  refidencc  avec  les  Anges , le 
Monde  celcfte , où  font  les  corps  les 
plus  purs , & le  Monde  terreftre  ou 
inférieur.  Il  faut  mettre  les  Livres 
de  Moifè  dans  le  Monde  intellec- 
tuel , d’autant  que  fa  Prophétie  cft 
fingulicre  , & qu’il  cft  le  foui  des 
Prophètes  à qui  Dieu  fo  foit  com- 
muniqué immédiatement.  Les  au- 
tres Prophètes  à qui  Dieu  ne  s'eft 
communiqué  que  par  le  moyen  de 
fes  Anges , ne  doivent  tenir  que  le 
fécond  rang  & être  placés  dans  le 
■Monde  celeltc.  Enfin  les  Hagio- 
graphes, qui  font  du  dernier  degré 
de  la  Prophétie,  font  mis  dans  le 
Monde  inferieur.  Cette  penfée  a 
plus  de  fubtilité  que  de  folidité  : c’cft 
une  nouvelle  invention  des  Rabbins,  RMi»r. 
laquelle  n’a  aucun  fondement  dans 
1 Ecriture.  11  y a beaucoup  plus  d’ap- 
parence , que  les  Livres  même  Hif- 
toriques  ont  retenu  le  nom  de  Pro- 
phètes , parce  que  les  Ecrivains  pu- 
blics qui  avoient  eu  foin  de  recueillir 
ces  ACtes , fo  nommoient  Prophè- 
tes, comme  nous  l’avons  expliqué 
ci-dcflùs.  Les  Rabbins  ajoutent  de 
plus , cjuc  les  Hagiographes  ont  été 
nommes  Cet  u vint  ou  écrits  , parce 
ue  les  Auteurs  de  ces  Livres  n’ont 
té  infpirés  que  dans  le  tems  qu’ils 
les  écrivoicnt.  Mais  il  n’eft  pas  bc- 
foin  de  nous  arrêter  davantage  à ces 
H 3 vaines 
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vaincs  fubtflités  des  Rabbins , lcf- 
quclles  ne  font  appuyées  que  fur  leur 
imagination.  Nous  avons  aufti  trouve 
à propos  de  palier  fous  filenceune 
infinité  d’autres  remarques  de  cette 
nature  touchant  les  dirtèrens  degrés 
Rambam,  de  la  Prophétie , qui  font  expliqués 

AVvo  ^ort  au  Ion8  P11-  R-  Moilè  fils  de 
fdrt.  i.  Maimon  > mais  d'une  maniéré  fi  phi- 
Iofophique  , qu’on  n'y  doit  avoir 
aucun  égard.  Je  n’ai  rapporté  le  fen- 
timent  des  Juifs  fur  ce  fujet,  que  pour 
faire  voir  qu’ils  s’aeçordoient  parfai- 
tement avec  les  Chrétiens , à la  re- 
ferve  de  quelques  fubtilités  inventées 

!>ar  les  Rabbins.  David  & Daniel 
ont  reconnus  par  les  Juifs,  au/fi  bien 
que  par  les  Chrétiens , pour  de  vé- 
ritables Prophètes,  dont  les  Livres 
font  remplis  de  Prophéties  touchant 
le  Me/fie  : la  différence  qui  cft  entre 
les  uns  & les  autres , n’eft  que  de 
méthode  & de  nom  feulement. 
Comme  les  Rabbins  ignorent  les 
raifons  de  cette  divifion  generale  des 
Livres  Sacrés  en  trois  ClalTes,  ils 
trouvent  de  grandes  difficultés  à ex- 
pliquer l’ordre  où  l'on  a placé  chaque 
Livre  en  particulier.  Ils  avouent  que 
Rmh.  les  Livres  de  Ruth , de  Daniel  $c  les 
Pfoaumes , contiennent  des  Prophe- 

SjCUUW.  « ..  f , . , - 

tics  y ou  qu  ils  ont  etc  écrits  par  des 
Prophètes  ; & cependant  ils  ne  laif- 
fent  pas  de  les  mettre  parmi  les  Ha- 
tsibrav.  giographes.  Abravanel  reconnoit 
(jUt.  ic  Volume  de  Ruth  a été  com- 
• pofé  en  faveur  de  la  famille  de  David 
par  Samuel  qui  étoit  Prophète:  mais 
pour  parler  conformément  à fes 
principes,  il  ajoute  que  Samuel  l’a 
écrit  fans  aucun  commandement  ex- 
près de  Dieu , & que  ce  qui  y cft 
Compris  n’a  pas  été  infpiré  de  la  mû 


CRITIQUE 
me  manière  que  les  Prophéties;  ee 
qu’il  cpnfirmc  par  la  Tradition  de 
les  Docteurs , qui  ont  placé  ce  Vo- 
lume dans  la  troifiéme  Clarté.  Il  dit 
de  plus,  que  quand  meme  il  foroit 
vrai , que  le  Livre  de  Ruth  doit  être 
placé  parmi  les  Prophètes  avec 
î’Hiftoirc  des  Juges , il  y aurait  eu 
neanmoins  radon  de  le  joindre  avec 
les  Pfeaumes  , parce  que  Samuel  a 
compofé  cet  Ouvrage  à la  gloire  de 
David , & que  c’eft  pour  cette  raifon 
que  les  Anciens  l’ont  mis  avec  les 
Pfeaumes  , bien  qu’en  effet  il  appar- 
tinft  à la  fécondé  Claflè.  D’où  il  pa- 
rait, que  les  Rabbins  qui  ont  tant 
raffiné  fur  les  Traditions  de  leurs 
anciens  Doétcurs  , n’ont  point  de 
principes  certains  & évidens  pour 
établir  ces  trois  rangs  difforcns  des 
Livres  Sacrés.  Le  meme  Abravanel 
parlant  du  Livre  de  Job,  qui  cft  entre  JoB: 
les  Hagiographcs , dit  que  fi  Moïfe 
en  cft  l’Auteur,  comme  il  eft  mar- 
que dans  le  Thalmud , il  appartient  Thtlm 
à la  première  Claflè:  que  fi  Job  a été 
du  tems  des  Juges,  ainfi  que  l’affir- 
me R.  Eliczer , il  doit  être  placé  R.  HiexA 
dans  la  féconde  : & qu’enfin  s’il  a 
été  du  tems  d'Efther  & d’Aflûeni s, 
comme  R.  Jofua  fils  de  Caraha  l’a  R.  \o[h*^ 
prétendu,  il  fera  de  la  troifiéme 
Clarté.  Il  n’y  a donc  en  tout  cela  que 
des  conjectures  mal-fondées , & rien 
d'artûré.  11  vaut  mieux  attribuer  les 
Livres  Sacrés  à des  Prophètes  en 
general , & appcller  toute  la  Bible 
Prophétie  avec  les  Juifs  Caraïtcs,  que  Ctraite^ 
de  tant  raffiner  fur  des  queftions  de 
nom. 

Pour  ce  qui  cft  de  l'ordre  que  doit 
tenir  chaque  Livre  de  la  Bible  en 
particulier  , U n’y  a prefquc  rien 
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cParrétc  fur  cc  fujct , tant  parmi  lis 
Juifs  cjue  parmi  les  Chrétiens.  Les 
Exemplaires  manuferits  de  la  Bible 
diffèrent  fou  vent  entre  eux.  Les 
Juifs  Efpagnols  ne  conviennent  pas 
toujours  avec  les  Juifs  François  & 
AUemans.  L’on  a quelquefois  eu 
egard  à b commodité  j & je  croi 
que  c’cft  pour  cela , que  la  plû-part 
joignent  les  cinq  petits  Volumes 
dont  nous  avons  parle  ci-dcfTus  , a- 
Vec  les  cinq  Livres  de  Moïfc , parce 
qu’on  lit  dans  les  Synagogues  ces 
deux  Pentateuques  : ce  font  des  ufa- 
ges  qui  font  ftngulicrs  aux  Juifs,  Se 
que  les  Chrétiens  ne.  doivent  pas 
imiter  dans  les  Bibles  Hébraïques 
Uufrr.  qu’ils  font  imprimer.  Munffer 
femble  avoir  trop  judaïié  dans  la  Bi- 
ble Hébraïque  qu’il  a donnée  au  Pu- 
blic avec  fa  Veriïon  Latine  à côte , 

. parce  qu’il  n’a  pas  pbcc  la  Prophétie 

de  Daniel  dans  le  rang  des  autres 
Prophètes,  comme  elle  cil  dam  les 
anciens  Interprètes.  11  femblc  me- 
me que  la  Tradition  des  Juifs  n’ait 
rien  do  confiant  ni  d’arrêté  for  ce  fo- 
Thtlm.  i»  jet,  parce  que  leThalmud  & la  Maf- 
*«"■*  fore  ne  conviennent  pas  tout-à-fait 
^ ' dans  J’ordre  des  Prophéties.  Les 
Thalmudiftcs  placcntjcrcmie  le  pre- 
mier & avant  Ifaïe  ; au  lieu  que 
les  Maflôretcs  donnent  le  premier 
Il  rang  au  Prophète  Ifaïe.  Elias  Levira 
Prjf.].in  remarque , que  tous  les  bons  Exem- 
plaires  manulcrits  Efpagnols  gardent 
ce  dernier  ordre  ; mais  que  les  Ex- 
emplaires Aliénons  & François  font 
conformes  à la  difpofïticn  qui  efl  ob- 
lervée  dans  leThalmud.  Les  Li- 
vres Hagiographes  font  aulli  rangés 
différemment  dans  le  Thalmud  & 
dans  les  Exemplaires  Mallôrctiqucs. 


Les  Efpagnols  fuivent  l’ordre  de  la 
Maflôrc,  de  la  meme  manière  que 
dans  les  Livres  des  Prophètes  : mais 
les  Aliénons  ne  s’éloignent  point  de 
la  Tradition  des  Docteurs  Thalmu- 
diflcs. 

Calïîodorc  a aufTi  obforvé  cette  Ojjîwf. 
même  divcrfité  dans  les  anciens  Ex- 
emplaires Grecs  & Larins  de  la  Bi- 
ble : il  en  a fait  trois  Chapitres  dans 
fon  Livre  des  Leçons  Divines , les- 
quels ont  pour  titre , Divifion  de  /'£- 
triture  félon  Saint  Jerome , Divifion  de 
récriture  félon  Saint  Augujlin , & Di- 
vifion de  la  même  Ecriture  félon  les 
Septante.  Il  y auroit  beaucoup  d’au- 
tres reflexions  à faire  for  ces  forte* 
de  Diviflons  de  la  Bible  en  gene- 
ral : mais  il  foffit  d’avoir  remarque 
ce  qui  étoit  le  plus  ncccfliirc. 

CHAPITRE  X. 

Raifons  de  Jofeph  Albo , pour  montrer 
que  la  Loi  des  Juifs  n'a  jamais  été 
corrompue.  Examen  du  Pentateu- 
que  des  Samaritains  : & fi  ion 

peut  prouver  de  là , que  nous  avons 
encore  aujourdbui  l'ancien  Exem- 
plaire des  Livres  ie  Motfe. 


hUm- 


T 


Ous  les  Juifs  ne  demeurent  pas  R.  Jof. 

_ d’accord , que  les  Excmpbircs  r^1^0  » 
Hébreux  ayent  etc  corrompus  pen-  ? ‘ff"’ 
dant  le  tems  de  leur  captivité  à Ba- 
bylone.  Jofëph  Albo  , fçavant  Livre  Ikr 
Rabbin  Efpagno! , prétend  en  fon  ** 
Livre  des  Fondement  de  la  Loi , que  mfl|K 
les  cinq  Livres  de  Moïfe  font  venus 
par  Tradition  jufqu’S  eux  fans  aucun 
changement  •,  & les  raifons  qu’il  en 
apporte , confl fient  en  ce  que  pen- 
dant le  tems  que  le  premier  Temple 

aoo- 
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a dure , il  y a toujours  eu  des  Sacri- 
ficateurs & des  Docteurs  qui  ont  cn- 
feigné  la  Loi  : & comme  on  pou- 
vott  lui  oppofer,  qu'il  y a eu  des 
Rois  idolâtres  qui  ont  meprife  la 
Loi  de  Mo ïfe  ; il  répond  à cela,  que 
ces  Rois  idolâtres  n’ont  pas  laillé 
d'avoir  avec  eux  des  Prophètes  qui 
ont  toujours  fait  obferver  la  Loi  au 
Peuple , laquelle  Loi  étoit  publique 
& dans  la  bouche  de  tous  les  particu- 
liers. Ce  Rabbin  apporte  plufieurs 
autres  raifons  v pour  montrer  que 
nonobftant  l’idolâtrie  & la  deftruc- 
tion  du  premier  Temple,  la  Loi  de 
Moïfe  s'eft  confcrvcc  entière  par  le 
moyen  des  Prophètes  & d’autres 
perfonnes  habiles  qui  ont  pris  le 
loin  de  la  garder.  Mais  cotnméce 
fentiment  combat  l’expcrience , Si 

3u’il  y a des  preuves  certaines  & évi- 
entes , que  la  Loi  que  nous  avons 
aujourdhui  dans  nos  Exemplaires 
Hébreux  , n'cft  point  tout-à-fait  la 
même  que  celle  qui  a été  donnée  par 
Moïfe,  nous  ne  nous  arrêterons 
point  davantage  à examiner  ces  rat- 
ions. Il  fuffit  qu’on  y voyc  maintenant 
des  changcmcns  & des  additions, 
fiait  qu’elle  ait  éft:  changée  avant  la 
Captivité , ou  pendant  la  Captivité, 
comme  l’aflùrenr  plufieurs  Rabbins  , 
ou  que  ces  changcmcns  y foient 
furvenus  en-fuite  par  la  ncgligçnce 
des  Juifs. 

La  feule  raifon  qui  mérité  d’être 
examinée  avec  application , eft  celle 
qu’il  tire  des  Samaritains,  qui  ont 
aulli  un  Exemplaire  Hébreu  de  la 
Loi , ce  ït  en  caractères  Samari- 
tains ; & cependant  il  eft  certain 
que  ces  Samaritains  n’ont  eu  aucune 
part  à la  captivité  des  autres  Juifs,  à 
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laquelle  on  attribue  cette  corruption 
des  Exemplaires  Hébreux,  parce 
qu’ils  furent  menés  captifs  avant  les 
Juifs  en  unlautrc  lieu.  Ji  ne  le  peut  pas 
faire  que  cette  conformité  d’Exem- 
plaires  , laquelle  fe  trouve  dans  le 
Pcntatcuque  qui  eft  à l'ufagc  des  Sa- 
maritains , avec  celui  des  Juifs,vien- 
ne  de  ce  que  leurs  Livres  ont  été 
corrompus  de  la  même  maniéré.  De 
plus , il  femblc  qu’on  ne  puiflê  pas 
auffidire,  que  les  Samaritains  ayent 
pris  des  Juifs  après  leur  retour  à Je- 
rufidem,  un  Exemplaire  de  la  Loi , 
parce  qu’ils  étoient  alors  ennemis 
déclarés  de  ePs  mêmes  Juifs,  & qu’ils 
étoient  oppofés  en  toutes  choies. 
Ce  qui  confirme  encore  cette  opi- 
nion , c’eft  que  les  Samaritains  ont 
confervéles  anciens  caraétercs  Hé- 
breux qui  étoient  dés  le  tems  de 
Moïfe,  & par  confisquent  les  anciens 
Exemplaires:  au  lieu  que  les  Juifs 
prirent  ceux  des  Caldécns  au  retour 
de  leur  captivité dont  ils  le  fervent 
encore  aujourdhui. 

Pour  éclaircir  cette  difficulté, 
nous  rapporterons  en  peu  de  mots 
l’Hiftoirc  de  ces  Samaritains , qu’on 
pourra  voir  plus  au  long  dahs  la  Bi- 
ble & dans  l’Hiftoire  de  Jofêph. 
Sous  Roboam  fils  de  Salomon,  il  ar- 
riva une  divifion  parmi  les  Ifraclites, 
qui  les  fepara  en  deux  Royaumes. 
L’un  de  ces  Royaumes  le  nomma 
Juda , & renferma  ceux  qui  demeu- 
rèrent dans  Jcrufalcm  attachés  à Ro- 
boam & à la  famille  de  David.  Les 
autres  conferverent  l’ancien  nom 
d’Ifraelites , & fe  retirèrent  deje- 
rufalem  fous  la  conduite  de  Jéro- 
boam. La  Capitale  de  leur  Royau- 
me fut  Samarie , d’où  ils  ont  été  ap- 

pel- 
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pelles  Samaritains.  Ce  Schifme  ayant 
affaibli  la  République  des  Hébreux , 
Sdmanaflàr  Roi  d’Aflyrie  conquefta 
U Samarie , & envoya  tout  le  Peu- 
ple captif  dans  des  terres  éloignées , 
& il  mit  en  meme  tems  en  leur  pla- 
ce des  Colonies  de  Babyloniens , de 
Cuthéens  & d’autres  Idolâtres.  Mais 
ceux-ci  fe  voyant  dévorés  par  des 
lions  & par  d’autres  bêtes  , -deman- 
dèrent un  Sacrificateur  Ifraélitc  qui 
leur  enfeignât  la  Loi  & les  Coutu- 
mes du  Pais  qu’ils  étoient  venu  ha- 
biter : ce  qui  leur  fut  accordé , & ce 
Sacrificateur  leur  enfeigna  la  Loi  de 
Moïfe  ; &:  il  y a même  de  l’apparen- 
ce, qu’il  apporta  un  Exemplaire  de 
la  Loi  qu’il  alloit  leur  enfeigner. 
Comme  les  dix  Tribus  quifuivirent 
le  parti  de  Jéroboam,  ne  firent  pas 
une  apoftafie  entière  de  la  Religion 
des  Hébreux , ils  avoient  fans  doute 
confervc  la  Loi  de  Moïfe  ; & c’cft 
cette  Loi  que  le  Sacrificateur  envoyé 
le  Roi  SalmanafTar,  enfeigna  aux 
itans  de  cette  noutellc  Colonie, 
lefquclsnc  furent  plus  incommodés 
des  bêtes  qui  les  devoroient  aupara- 
vant. Il  eu  vrai  que  ces  Peuples  re- 
tinrent encore  quelque  chofe  de  leur 
ancienne  idolâtrie  : mais  cela  n’em- 
pêcha pas  qu’ils  ne  gardaient  tou- 
jours la  Loi  de  Moïfe  , & qu’ils 
n’oflriflènt  à Dieu  des  facrifices  fé- 
lon les  ceremonies  de  cette  Loi, 
bien  qu’ils  en  oflriffent  d’autres  félon 
leur  ancienne  fuperftition.  Quoi 
qu’il  en  fait  de  ces  anciens  Sa- 
maritains, il  cft  confiant  que  ceux 
qui  portent  aujourdhui  ce  nom  , ont 
les  cinq  Livres  de  Moïfe  écrits  en 
Langue  Hébraïque , & en  anciens 
c ara fte res  Hébreux , qu’on  nomme 


,«5 

maintenant  Samaritains.  Ils  n’ont 
rien  gardé  de  leur  idolâtrie  : au  con- 
traire ils  obfervent  la  Loi  de  Moïfe 
plus  à la  lettre  que  les  Juifs;  “clés 
explications  ou  gloffes  qui  font  con- 
tenues dans  le  Thalmud , & que  les  jbal- 
Juifs  fui  vent  exactement  , leur  font  >»*«<• 
inconnues.  Ils  n’ont  point  d’autres 
Livres  Canoniques  que  le  Pentateu- 
que , parce  que  tous  les  autres  Li- 
vres Sacrés  qui  font  dans  le  Canon 
Juif,  n ctoient  pas  apparemment  en- 
core publiés  dans  le  tems  qu’ils  fi- 
rent leur  Schifme  : & c’cft  ce  qui 
fait  qu’ils  ne  reconnoiflcnt  rien  de 
divin  & authentique , que  la  Loi  de 
Moïfe.  Voyons  maintenant  fi  leur 
Exemplaire  doit  être  préféré  à celui 
des  Juifs,  ou  fi  nous  devons  fuivre 
l’un  & l’autre,  comme  deux  Exem- 
plaires d’un  même  Original,  qui  ont 
chacun  leurs  perfections  & leurs  dé- 
fauts. 

On  ne  peut  pas  affurer  entière- 
ment, que  les  Cuthéens  & les  au- 
tres Peuples  qui  vinrent  habiter  la 
Samarie , ayent  eu  des  Exemplaires 
de  la  Loi,  parce  que  le  Sacrificateur 
qui  leur  fût  envoyé , a pû  la  leur  en- 
feigner avec  les  ceremonies  de  Moï- 
fe , fans  qu’il  leur  donnât  des  Exem- 
plaires aune  Loi  qu’ils  n’auroient 
pas  entendue,  étant  écrite  dans  une 
Langue  qui  leur  étoit  alors  incon- 
nue, & en  des  caraCteres  dont  ils 
n’avoient  auffi  aucune  connoifiànce. 
Mais  lors  qu’ils  eurent  quitté  leur  an- 
cienne idolâtrie , & qu’ils  eurent  bâ- 
ti un  Temple  fur  la  montagne  de 
Garizim , où  ils  offi  rent  des  facri- 
ficcs  comme  les  Juifs  faifoient  à Jc- 
rufalem , il  fût  ncccfiàiic  qu’ils  euf- 
fent  les  cinq  Livres  de  Moïfe  ; & la 
j con- 
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conformité  qui  fo  trouve  entre  leur 
Exemplaire  8c  celui  des  Juifs,  me 
fait  croire  qu’ils  ne  firent  que  copier 
dans  ce  tcms-là  celui  des  Juifs,  & 
que  les  diverfites  qui  y font  mainte- 
nant , ne  viennent  que  des  Copiftes, 
àlarefervede  quelques  mots  qu’ils 
ont  changés  à deffein,  pour  appuyer 
leurs  préjugés.  Il  cft  vrai  qu’il  fem- 
bloit  plus  à-propos  qu’ils  eu  fient  re- 
cours aux  Ifraclites  des  dix  Tribus, 
que  Salmanafiar  avoir  tranfportés 
dans  les  Terres , & non  pas  aux  Juifs 
qui  ctoient  leurs  ennemis  : mais  ou- 
tre que  depuis  ce  tems-là  on  n’a  eu 
aucune  connoillâncc  de  ces  dix  Tri- 
bus , qui  ne  font  point  revenues  de 
leur  captivité , il  vaut  mieux  juger 
de  l’Exemplaire  Hébreu  Samaritain 
par  ce  qui  paroit  à nos  yeux , que  par 
des  raifonnemens  qui  ne  font  fondés 
que  fur  des  conjeéfures  éloignées. 
Or  il  cft  certain , que  tous  les  exem- 
ples que  nous  avons  produits  ci-def- 
fus , pour  montrer  que  Molle  n’a  pû 
être  entièrement  l’Auteur  du  Pcnta- 
teuque,dc  la  manière  qu’il  cft  aujour- 
dhui,  fe  trouvent  les  memes  dans 
l’Exemplaire  Samaritain  ; St  partant 
on  ne  peut  pas  dire,  que  les  Sama- 
ritains ayent  confcrvé  une  Copie  de 
cet  ancien  Original  qui  croit  avant 
la  captivité  des  Juifs.  J ’avoiie  qu’ils 
n’ont  eu  aucune  part  au  Recueil  que 
les  Juifs  firent  des  Livres  Sacrés  au 
retour  de  Babylone  : mais  puis  que 
les  mêmes  changemens  fe  trouvent 
également  dans  les  deux  Exemplai- 
res , il  faut  ncccflai rement  conclur- 
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rc,  que  les  Samaritains  ont  copié 
l’Exemplaire  des  Juifs;  à moins  qu’a- 
vant la  Captivité  le  Per.tatcuque 
n’eût  les  memes  additions  & chan- 
gemens qu’il  a préfentenicnt  ; & 
alors  il  faudrait  dire , que  les  Juifs 
avoient  retouché  le  Pentateuque 
long-tems  avant  Efdras  , & qu’on 
n'avoit  plus  les  premiers  Originaux 
avant  même  le  Schifme  des  dix  Tri- 
bus. (q)  Le  peu  de  diverfité  qui  fe 
trouve  entre  ces  deux  Exemplaires 
depuis  que  ces  deux  Scétcs  n’ont  plus 
eu  aucun  commerce  enfemble , cft 
encore  une  preuve  qu’ils  ont  été  pris 
fur  une  même  Copie.  Or  il  n’y  a 
aucune  apparence  que  les  Juifs , par- 
mi lcfquels  le  corps  de  la  Religion 
s’eft  toujours  conforvé  , ayent  em- 
prunté leur  Exemplaire  des  Samari- 
tains qui  étoient  Schifmatiques. 

Pour  ce  qui  cft  des  anciens  ca- 
ractères Hébreux  , qu’on  prétend 
avoir  été  confervés  par  les  Samari- 
tains , on  n’en  peut  pas  condurre 
certainement  ,*  qu’ils  ayent  pour  cela 
confervé  l’ancien  Exemplaire  Hé- 
breu de  la  Loi  : mais  comme  les  Sa- 
maritains qui  inftruifirent  les  Cu- 
théens , ne  fe  fervoient  point  d’au- 
tres lettres  pour  écrire , que  de  ces 
anciens  caractères , ils  les  ont  tou- 
jours confervés , bien  qu’ils  n’ayent 
pas  conferv  é les  premiers  Exemplai- 
res de  la  Loi.  Si-tôt  qu’ils  ont  eu 
un  Temple  St  les  L:  vies  de  Moïfe , 
ils  les  ont  décrits  dans  leurs  canfttv 
res  ordinaires , comme  ils  écrivent 
encore  aujourdhui  l’Arabe  en  ces  an- 
ciennes 


(q)  Le  Pentateuque  Hebreu  Samaritain  eft  plus  conforme  nt  beaucoup  d en- 
droits au  Texte  Grec  des  Septante , qu'a  l' Hebreu  d'aujourdbut  : ce  qui  mente 
bien  qu’on  jfajfe  quelque  refiexim. 
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tiennes  lettres  Samaritaines.  Cet 
u Cage  s’eft  aulïï  répandu  parmi  les  au- 
tres Nations  du  Levant  ; & nous 
voyons  que  les  Syriens , foit  Jacobi- 
tes,  ou  Maronites,  ou  Ncftoriens , 
écrivent  la  Langue  Arabe  en  carac- 
tères Syriaques.  Les  Juifs  de  Con- 
ftanrinople  écrivent  aulfi  le  Perfan  , 
l’Arabe,  le  Grec  vulgaire  & l'Ef- 
pagnol  en  caraéteres  Hébreu* , com- 
me il  piroit  de  deux  Pentatcuques 
tctraples  qu’ils  ont  imprimés  en  tou- 
tes ces  Langues  à Conftantinople. 
Les  Juifs  memes  Allemans  écrivent 
autli  afl'ez  fouvent  I'Alleman  en  ca- 
ractères Hebreu*.  C’eft  pourquoi 
les  fculs  caraâcres  ne  font  pas  une 
preuve  fuffifante , pour  montrer  que 
les  Samaritains  ayant  confervé  l'an- 
cienne maniéré  d’écrire  qui  étoit  en 
ufage  avant  la  Captivité , ont  aulfi 
confcrvé  les  anciens  Livres  exempts 
de  tous  chingemens.  Mais  pour  fça- 
voir  plus  à-fond  cette  matière , nous 
examinerons  en  particulier  les  diver- 
ses de  ces  deux  Exemplaires,  & 
en  les  comparant  enfemble,  il  fera 
aifé  de  juger  lequel  des  deux  nous 
t.  Ma-  devons  préférer.  Le  P.  Morin  de 
!"•  l'Oratoire , qui  a donné  le  premier 
au  Public  un  Exemplaire  duPenta- 
teuque  Hebreu  Samaritain , fcmble 
l’avoir  trop  élevé  au  deflus  du  Pcnta- 
teuque  Hebreu  des  Juifs.  D'autre- 
HottiHf.  part,  Hottingcr  & quelques  autres , 
qui  ont  condamné  en  cela  le  fenti- 
ment  du  P.  Morin , n’ont  pas  gardé 
alfez  de  modération  en  parlant  des 
Samaritains.  Et  ce  qui  cft  tout-à-fàit 
étonnant , c’efl  que  plufieurs  Protcf- 
tans , qui  n’ont  pas  beaucoup  de  ref- 
pedpour  la  Tradition,  s’en  foient 
neanmoins  fervis  comme  d’une  forte 


preuve  pour  ri é fendre  l’autorité  du 
Texte  Hebreu  des  Juifs  , te  pour 
décrier  en  même  tems  l’Exemplaire 
Samaritain.  Us  difent  que  l’Exem- 
plaire Hebreu  des  Juifs  doit  être  pré- 
féré à celui  des  Samaritains , parce 
que  ces  derniers  font  Schématiques , 
au-licu  que  les  Juifs  font  toujours  de- 
meurés dans  la  Religion  de  leurs 
Peres,  & qu’ils  ont  eu  une  longue 
fuccellion  de  {véritables  Sacrifica- 
teurs. Mais  il  arrive  fouvent , que 
les  hommes  étant  les  dépofitaires  des 
Traditions , y mêlent  ce  qu’ils  ont 
invente  ; & il  cft  alors  difficile  de 
diftinguer  les  véritables  Traditions 
d’avec  les  faillies.  Il  fc  pourrait  donc 
faire,  que  les  Juifs,  qui  font  aller 
de  pair  la  Tradition  & I Ecriture,  • 
auraient  plutôt  altéré  le  Texte  de  la 
Loi , que  les  Samaritains , qui  n’é- 
galent pas  les  Gloflès  de  leurs  Doc- 
teurs au  Texte  de  Moïfe.  U faut 
donc  avoir  recours  à des  preuves  plus 
particulières  , pour  fçavoir  lequel 
des  deux  Exemplaires  cft  le  meil- 
leur. 

L’on  ne  doit  point  confondre 
avec  le  Texte  Hebreu  Samaritain , 
une  Verfion  Samaritaine  qui  tft  im- 
primée avec  ce  Texte , ni  une  autre 
Verfion  Grecque  faite  par  les  Sama- 
ritains, dont  il  ne  nous  refte  que 
quelques  Iragmens  dans  les  anciens 
Auteurs  Ecclcfiaftiques.  Ces  deux 
Verfîons , dont  nous  parlerons  dans 
nôtre  fécond  Livre , ne  peuvent  pas 
être  abfolument  la  réglé  des  diverfes 
Leçons  qui  fe  trouvent  dans  le  Pen-» 
tateuque  Hebreu  Juif,  parce  qu’un 
Tradudeur  prend  de  certaines  liber- 
tés qui  l’éloignent  fouvent  de  fon 
Texte.  L’on  réglera  donc  ces  va-» 
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rictés  fur  le  Texte  Hébreu  Samari- 
tain , lequel  étant  un  véritable  Tex- 
te, auflï-bicn  que  lExemplaire  des 
Juifs,  il  fcmble  qu’on  ne  peut  pas 
dire , comme  quelques-uns  ont  fait, 
qu’il  a été  pris  fur  la  Vcrfîon  Grec- 
que des  Septante , parce  qu'on  fait 
la  Traduction  fur  l’Original  , & 
non  pas  1 Original  fur  la  Traduc- 
tion. Quand  le  Texte  Hébreu  Sa- 
maritain convient  avec  la  Vcrfîon 
des  Septante,  & qu’ils  diffèrent  en- 
femble  du  Texte  Hebreti  Juif,  il  cft 
plus  vrai-fémblable  de  dire , que  les 
Interprétés  Grecs  fo  font  fervis  du 
même  Exemplaire  Hébreu , que  les 
Samaritains.  Cependant , comme 
la  Langue  Grecque  a été  autrefois 
• en  ufage  parmi  les  Samaritains , & 
qu’ils  fe  font  même  fervis  d une  Ver- 
lion  Grecque  , il  fe  pourrait  faire 

3u’ils  auraient  pris  quelque  choie 
c la  Vcrfîon  des  Septante  , & 
qu'ils  auraient  ajouté  à leur  Texte 
pour  le  rendre  plus  intelligible.  Ce 
qui  pourrait  appuyer  cette  conjec- 
ture , c’efl  qu’il  y a eu  des  Samari- 
tains en  Egypte , dans  un  tems  où 
la  Veriion  des  Septante  y étoit  fort 
Ma  fui.  cftimée.  Malius  même  croit  que  la 
Langue  Hébraïque  étant  peu  con- 
nue en  ces  tcms-là  , ils  fe  fer- 
voient  de  la  Verfion  des  Septante, 
au/Ti-bicn  que  les  Juifs  Helleniftes  : 
& il  y a encore  aujourdhui  des  Sa- 
maritains au  Caire , qui  font  peut- 
être  defeendus  de  ces  anciens  Sa- 
maritains d’Egypte,  comme  ceux 
de  Sichem  ou  Napoloufe  font  ap- 
paremment defeendus  des  anciens 
Samaritains  qui  demeuraient  en 
ce  Païs-Ià.  Partons  maintenant  des 
conjectures  aux  vérités  , & exa- 
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minons  en  detail  le  Texte  Hebreti 
Samaritain , & voyons  s’il  a quel- 
ques avantages  for  l’Exemplaire  des 
juifs. 

CHAPITRE  XL 

Examen  particulier  du  Texte  Hebreu 
Samaritain.  Si  on  le  doit  préférer 
au  Texte  Hebreu  des  Juifs.  Divers 
exemples  de  variétés  de  Leçon  avec 
des  reflexions. 

NOus  devons  fuppofer  comme 
une  vérité  confiante,  qu’au- 
paravant  qu’on  fe  fut  attaché  à fuivtc 
la  correétion  des  Mafloretes  ou  Cri-  A/j/Jôre- 
tiques  Juifs , defqucls  nous  parlerons 
plus  bas,  les  Copiftesfe  mettoient 
fort  peu  en  peine  d’ajouter  ou  de  re- 
trancher de  certaines  lettres,  qui  font 
proprement  les  voyelles  dans  la 
Langue  Hébraïque  : ce  qui  cft  caufo 
que  le  Texte  Hebreu  Samaritain  dif- 
féré fouvent  du  Texte  Hebreu  Juif  ; 

& l’on  trouve  quelquefois  dans  1 Ex- 
emplaire Samaritain  , des  mots 
avec  les  lettres  Vau  & Jod,  qui  man- 
quent dans  l’Exemplaire  Juif;  d’où 
le  P.  Morin  a conclu , qu’il  falloir  P.  Mo- 
préférer  le  Texte  Hebreu  Samari-  rin- 
tain  au  Texte  Hebreu  Juif.  Mais  il 
ne  parait  pas  raifonner  julte  fur  cette 
matière,  puis  que  d’autre-part  il  y 
a auflî  des  endroits  où  ces  mêmes 
lettres  Vau  & Jod  manquent  dans 
l’Exemplaire  des  Samaritains , & fe 
trouvent  dans  l’Exemplaire  des  Juifs. 

C’eft  pourquoi  les  Samaritains  n’ont 
aucun  avantage  en  cela  for  les  Juifs, 
ni  au  contraire  les  Juifs  fur  les  Sama- 
ritains. Le  même  P.  Morin , qui 
étoit  un  peu  entefté  de  l’Exemplaire 

He- 
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Hébreu  Samarium  , apporte  pour 
exemple  de  ces  variétés , le  mot  de 
Ct*f.  i:  Meorot , oui  eft  e'erit  dans  l’Excm- 
U-  plaire  Juif  fans  la  lettre  Vau,  au- lieu 
que  dans  l'Exemplaire  Samaritain  il 
eft  écrit  avec  deux  Vau  ou  deux  O. 
Il  s’étend  fort  au  long  fitr  cet  exem- 
ple, pour  montrer  que  le  Texte 
Hebreu  Samaritain  doit  être  préféré 
au  Texte  Hebreu  Juif  ; puis  il  ajoute 
les  rêveries  des  Rabbins , qui  jufti- 
fient  en  cet  endroit  le  manquement 
de  ces  deux  Vau  dans  leurs  Exem- 
plaires. Mais  il  eût  été  plus  à pro- 
jht*.  pos  de  remarquer  avec  R.  Aben-Ef- 
ra,  que  lesCopiftes  ont  pris  la  li- 
berté d'ajouter  ou  de  retrancher  ( r ) 
ces  fortes  de  lettres , & que  les  myf- 
teres  que  quelques  Rabbins  appor- 
tent pour  expliquer  la  préfence  ou 
l’ablênce  de  ces  lettres , font  dépu- 
rés inventions  de  leur  imagination, 
lefquclles  n’ont  aucun  fondement. 
C’rift  ce  que  le  P.  Morin  devoit  ob- 
ferver , au-lieu  de  rapporter  des  con- 
tes faits  à plaifir , pour  faire  en-fuite 
le  procès  aux  Juifs  en  louant  les  Sa- 
maritains. 

11  y a de-plus  de  certaines  diver- 
sités de  Leçon  dans  le  T exte  Hebreu 
Juif,  qui  ne  font  point  dans  l’Exem- 
plaire des  Samaritains  : & ces  varié- 
tés , dont  nous  parlerons  plus  bas  en 


traitant  de  la  Maflbre , fe  nomment 
Ken  & Cetib  -,  ce  qui  arrive , quand 
on  corrige  en  marge  la  Leçon  du 
Texte  ou  l’on  croit  qu’il  y a faute. 

Le  P.  Morin  s’appuye  encore  fur  ces 
variétés , pour  montrer  que  le  Tex- 
te Hebreu  Samaritain  eft  plus  exaâ 
que  celui  des  Juifs,  parce  qu’il  n’a 
point  ces  diverfes  Leçons  ; & il 
donne  pour  exemple  le  mot  N tara, 
qui  eft  écrit  fans  la  lettre  Hé  en  plu- 
neurs  endroits  de  la  Gencfc  dans  le  Centfc. 
Texte  Hebreu  Juif,  au-lieu  qu’il  eft 
marqué  comme  il  faut  avec  le  Hé 
dans  l’Exemplaire  Hebreu  Samari- 
tain. Mais  tout  ce  qu’on  peut  con- 
clurre  de  ces  diverfes  Leçons  , c’eft 
que  les  Mallbretes  ont  été  trop  feru- 
puleux  en  décrivant  leurs  Exemplai- 
res , n’ayant  pas  ofé  mettre  dans  le 
corps  du  Texte  la  véritable  Leçon, 
qu’üs  ont  marquée  feulement  à la 
marge , fe  contentant  de  dire  qu’il 
falloir  lire  comme  ilétoit  écrit  a la 
mafgc  ; ce  qui  ne  donne  aucun  avan- 
tage au  Texte  Hebreu  Samaritain  fur 
l’Exemplaire  des  Juifs,  puis  qu’ils 
ont  obfervé  qu’il  falloit  lire  comme 
il  y a dans  l’Exemplaire  Samaritain. 

Les  Maflbretes  ont  été  neanmoins 
trop  fcrupuleux , n'ofant  pas  mettre 
dans  le  Texte  la  véritable  Leçon, 
lors  qu’elle  étoit  confiante , & que 
1 3 l'autre 


(r)  Cette  penfée  d' Abcn-Efra  eft  de  bon  fens , & paroit  véritable.  "Néan- 
moins on  lit  dans  les  Commentaires  des  Auteurs  Samaritains  fur  l'Ecriture , 
de  certaines  Remarques , qui  font  croire  qu'ils  ont  une  effece  de  Maffore  à 
l'imitation  des  Juifs  j parce  qu  ils  remarquent  quelquefois  de  certains  mots 
qui  doivent  s'eferire  avec  le  Vau  ou  le  Jod , & comme  parlent  les  Juifs,  plcnc. 
Les  Juifs  faifoient  ces  fortes  d'obfer  valions  dés  le  tems  de  Saint  Jerome,  & on 
les  trouve  aujfi  dans  les  anciens  Auteurs  Samaritains.  Ce  qui  eft  une  preuve 
évidente  de  la  grande  application  des  uns  & des  autres  a defenre  le * Livres 
de  la  Bible. 
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l’autre  croit  une  erreur  inani telle  de 
Copifte  : mais  leur  fcrupulc  n’eft 
pas  mal-fondé  en  d'autres  endroits, 
où  l’en  n'cft  pas  alluré  de  la  véritable 
Leçon  ; & alors  je  préférerais  le 
Texte  Hebreu  Juif  qui  marque  les 
variétés,  au  Texte  Hebreu  Sama- 
ritain qui  ne  les  marque  jamais  : car 
il  arrive  quelquefois , que  la  Leçon 
de  la  marge  cft  meilleure  que  celle 
qui  eft  dans  le  Texte.  G’eft  pour- 
quoi les  Juifs  ont  eu  raifon , de  con- 
terver  en  ces  occafions  les  diverfes 
Leçons  qu’ils  ont  trouvées  dans  dif- 
ferens  Exemplaires  , & de  laiflêr 
au  Leétcur  la  liberté  dechoifir  celle' 
qu’il  jugera  convenir  mieux  au  fens. 
A quoi  l’on  peut  ajouter  , que  le 
nombre  de  ces  diverfes  Leçons, 
principalement  de  celles  qu’on  voit 
manifeftement  être  des  erreurs  des 
Copiftes , n’eft  pas  fi  grand  dans  les 
bons  Manuferits  de  la  Biblc , qu’il 
cft  dans  celles  qui  lont  imprimées 
• avec  trop  de  fuperftition  Juive. 
C’eft  ce  que  j’ai  obforvé  en  lifant 
quelques  Exemplaires  manuferits , 
où  j’ai  même  trouvé  le  mot  Naara, 
écrit  avec  la  lettre  Hé  dans  le  Texte, 
& fans  aucune  remarque  à la  mar- 
ge, de  la  même  manière  qu’il  cft 
dans  l’Exemplaire  Samaritain.  On 
peut  juftifier  par  ce  moyen  quantité 
de  minuties  qui  font  dans  les  Exem- 
plaires imprimés  des  Juifs , & qui 
ne  fc rencontrent  point  dans  les  bons 
r Morin.  Exemplaires  manuferits.  Le  P.  Mo- 
rin aurait  beaucoup  mieux  fait  de  les 
confultcr , que  de  faire  fi  facilement 
le  procès  aux  Juifs  pour  des  minu- 
ties , qu’il  eft  aifé  de  redrefier  par 
les  règles  de  la  Critique  , & fur 
d'anciefts  Exemplaires  de  la  Bible. 
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11  y a une  autre  forte  de  diverfe 
Leçon  dans  le  Texte  Hebreu  Sama- 
ritain , laquelle  vient  de  certaines 
lettres  qui  ont  beaucoup  de  rcftèow 
blancc , ou  qui  fe  prononcent  de  la 
même  manière.  Hottinger  , qui 
étoit  autant  entêté  du  Texte  Hebreu 
Juif  , que  le  P.  Morin  l’étoit  du 
Texte  Hebreu  Samaritain , prétend 
prouver  de  là,  que  les  Samaritains 
ont  décrit  leur  Exemplaire  fur  celui 
des  Juifs.  Mais  quand  même  cela  * 
ferait  vrai,  Hottinger  étend  trop  loin 
fon  principe,  quiconfiftcen  ce  que 
les  Samaritains  ont  lu  en  quelques 
endroits  autrement  qu’on  ne  les  doit 
lire , pour  avoir  confondu  de  certai- 
nes lettres  les  unes  avec  les  autres  ; 
ce  qu’ils  ne  devraient  pourtant  pas 
avoir  fait,  félon  lui,  s’ils  n’avoient 
copié  l’Exemplaire  Hebreu  Juif , 
parce  que  ces  lettres  n'ont  pas  la 
même  rcllcmblancc  parmi  les  Sama- 
ritains, que  parmi  les  Juifs.  Mais  il 
n’a  pas  fait  allez  de  reftexion  fur  la 
nature  de  ces  lettres,  que  les  Samari- 
tains ont  pû  prendre  fouvent  le* 
unes  pour  les  autres , fans  qu’elles  fe 
reflcmblalfent.  Par  exemple,  les  let- 
tres Hé  & Heth  fe  prononçoient 
autrefois , comme  nous  l’apprenons 
de  Saint  Jerome,  prcfque  d’une  me-  Hierm, 
me  manière;  & toute  la  différence 
qu’il  y a entre  ces  deux  lettres , cft 
que  le  Heth  eft  un  peu  plus  afpiré 
que  le  Hé:  ainfi  quand  les  Samari- 
tains écrivent  dans  leurs  Exemplai- 
res l’une  pour  l’autre , cela  ne  vient 

Eas  de  ce  que  leurs  figures  font  fcm- 
lablcs  dans  l'Alphabet  Hebreu 
des  Juifs,  mais  parce  qu'il  cft  allez 
ordinaire  aux  Cepiftes , de  confon- 
dre les  lettres  qui  ent  la  même  pro- 
non- 
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nonciation.  C’cft  aufli  pour  cette 
raifon,  que  dans  l’Exemplaire  Hé- 
breu Samaritiin  on  confond  quel- 
quefois les  lettres  Alcph  & Ain,  par- 
ce que  leur  prononciation  cil  pref- 
que  la  meme.  Ce  font  deux  A , fé- 
lon St.  Jerome,  dont  l’un  fe  pronon- 
ce un  peu  plus  fortement  que  l'autre. 
Soit  que  vous  écriviez  ces  lettres  en 
caraôeres  Samaritains,  ou  en  carac- 
tères Juifs , la  prononciation  fera 
toujours  femblablc  , & par  conlc- 
quent  les  Copiftes  prendront  facile- 
ment l’une  pour  l’autre  ; & il  y a de 
plus  de  certaines  lettres , qui  feref- 
ïêmblcnt  auftt-bien  dans  f Alphabet 
des  Samaritains , que  dans  celui  des 
Juifs.  11  cil  nccemirc  de  faire  tou- 
tes ces  ob/êrvarions,  fi  l’on  veut  con- 
naître la  nature  des  diverfes  Leçons 
du  Texte  Hébreu  Juif  & du  T exte 
Hébreu  Samaritain.  En  marquant 
les  caufes  de  chacune , on  verra  ce 
qui  fait  une  véritable  variété  , & ce 
qui  doit  être  attribue  à une  erreur  de 
Copifte  ; & l’on  jugera  par  ce 
moyen , des  endroits  ou  l’Exemplai- 
re des  Juifs  doit  être  reformé  fur  ce- 
lui des  Samaritains,  & où  au-contrai- 
rc  l’Exemplaire  Samaritain  doit  être 
corrigé  for  celui  des  Juifs.  11  fau- 
drait outre  cela  avoir  plufieurs  bons 
Exemplaires  manuferits  du  Texte 
Hebreu  Samaritain , pour  en  faire  la 
Critique;  & alors  on  n’y  laiflèroit 
pis  tant  de  fautes  de  Copiftes, 
qu’il  y en  a dans  l’Exemplaire  im- 
primé. 

Outre  ces  variétés  qui  ne  confif- 
tent  qu’en  des  lettres  , il  y cit  a 
d’autres  plus  confiderables  qui  regar- 
dent les  mots  &dcs  phraii  s entiè- 
res. C’eft  ce  que  nous  devons  exa- 


iMENT,  Liv.  I.  Chap.  XI.  71 
miner  félon  les  réglés  de  la  Criti- 
que, & non  fur  des  préjuges  que 
quelques-uns  apportent  en  faveur 
des  Juifs.  U faut  toûjpurs  fuppofer , 
que  le  Pcr.tatcuque  Samaritain  cft 
une  Copie  de  la  Loi  de  Moïfe,  auili- 
bien  que  le  Pcntatcuquc  des  Juifs , & 
non  pas  une  Veriîon  , bien  qu’il  y 
ait  des  conjectures  pour  prouver  que 
les  Samaritains  ont  reformé  quel- 
ques endroits  for  la  Vcrfion  Grecque 
des  Septante  ; & de  plus , en  lifant 
le  Pcntatcuquc  Samaritain , on  trou- 
ve de  certaines  répétitions  & des 
additions  qu’on  ne  peut  attribuer 
qu’aux  Copiftes  : d’où  il  cft  aifé  de 
juger , que  les  Copiftes  Samaritains 
ont  pris  quelquefois  une  trop  grande 
liberté.  Ce  principe  fervira  beau- 
coup dans  l’examen  que  nous  allons 
faire  des  diverfes  Leçons  & des 
changcmens  des  deux  Textes  Hé- 
breux , Juif  & Samaritain. 

Nous  lifons  dans  le  Texte  He- 
breu Juif,  au  Chapitre  2.  de  la  Ge-  Crue/.  ». 
nefe , Dieu  acheva  au  fepnéme  jour 
(on  Ouvrage:  au-lieu  qu’il  y a dans  le 
Texte  Hebreu  Samaritain , au  fixit- 
me  jour  : ce  qui  fomble  faire  un  meil- 
leur fens.  La  Verfion  Grecque  des 
Septante  & la  Syriaque  font  confor- 
mes à l’Exemplaire  des  Samari- 
tains : mais  on  ne  peut  pas  tirer  la 
même  confequence  de  ces  Traduc- 
tions , que  de  l’Exemplaire  Samari- 
tain , qui  n’cft  pas  moins  le  Texte 
Hebreu,  que  l’Exemplaire  Hebreu 
des  Juifs.  On  peut  donc  marquer 
cette  variété  comme  une  diverlê 
Leçon;  à moins  qu’on  ne  préten- 
de, que  les  Samaritains  qui  ont  lû  la 
Bible  en  Grec  , ont  été  caufe  de 
cette  reformation,  & qu’ils  l’ont  pri- 
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fe  fur  la  Verfion  des  Septante  : mais 
on  n’en  peut  avoir  «que  des  conjectu- 
res, & il  fc  peut  meme  faire , que 
l’Exemplaire  Hébreu  dont  les  Inter- 
prètes Giccs  fe  font  fervis , ait  été 
en  cela  conforme  à Celui  des  Sama- 
ritains. 

11  fcmblc  que  le  Verfct  S.  du 
Geref.  4.  Chapitre  4.  de  la  Genefe,  foit  de- 
feihieux  dans  l’Exemplaire  Hebreu 
des  Juifs,  & qu’il  y faille  ajouter  ces 
mots  qui  font  dans  l’Exemplaire  des 
Samaritains , Allons  dans  le  champ , 
& qui  fe  trouvent  aullî  dans  les  Sep- 
tante & dans  la  Vulgatc.  L’ancien 
SchoUafle  Scholiaftc  Grec  fur  la  Verfion  des 
Grec.  Septante , remarque  que  ces  mêmes 
mots  font  dans  la  Verfion  Grec- 
que des  Samaritains  : mais  Saint  Je- 
rome dans  fos  queftions  Hébraïques 
fur  la  Genefe , prétend  que  c’eft  une 
addition  faite  au  Texte  Hébreu,  & 
ne  l’approuve  point,  bien  qu’il  fût 
perfoadé  que  le  Texte  étoit  défec- 
tueux en  cet  endroit.  11  fcmblc  par 
là  que  St.  Jérôme  n’a  pas  aflez  con- 
fideré  que  l’Exemplaire  Hebreu  Sa- 
maritain étoit  un  véritable  Texte: 
Car  il  en  parle  comme  d’une  Ver- 
lion  où  l'on  auroit  ajouté  quelque 
chofc.  Mais  on  remarquera  , que 
St.  Jerome  s'explique  quelquefois 
fort  différemment  fur  un  mêmefu- 
jet  félon  les  diffèrens  endroits  où  il 
en  traite , & que  dans  fes  queftions 
fur  la  Genefe  , il  n’a  eu  autre  deflèin 

Îuc  de  défendre  le  Texte  Hebreu 
uif , de  la  maniéré  que  les  Juifs  de 
fon  tems  le  défendoient.  L’Auteur 
qui  a ramaflé  les  Scholics  Grecques 
fur  les  Septante  de  l’Edition  de 
Francfort,  n’a  pas  rapporté  fidèle- 
ment celle  qui  cft  fur  ce  Verfct, 
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ayant  confondu  mi!-i-*propos  la  « 

Verfion  Grecque  des  Simaritains 
avec  le  Targum  ou  Paraphrafé  de  Jc- 
rufâlcm. 

Saint  Jerome  accufe  au  contraire  Mitron.  « 
les  Juifs  d’avoir  ôté  le  mot  col,  qui 
fignifie  toutes , du  Chapitre  27.  du  pcu'ler 
Deuteronome  , afin  de  n’être  pas  17. 
compris  dans  la  malédiction  de  la 
Loi:  puis  il  ajoute,  que  ce  mot  toi 
fe  trouve  dans  l’Exemplaire  des  Sa- 
maritains. Le  P.  Morin  infifte  for-  P.  Mo- 
tement  fur  cette  obfervation  que  St.  rin- 
Jerome  a faite  dans  fon  Commentai- 
re fur  l’Epître  de  St.  Paul  aux  Gala- 
tes,  comme  fi  l’argument  de  Saint 
Paul  étoit  nul  en  retranchant  ce  mot. 

Mais  il  femble  que  St.  Jerome  a trop 
raffiné  en  ce  lieu-là  contre  les  Juifs  : 
car  foit  que  vous  lificz  tout  8c  toutes 
avec  les  Septante  8c  avec  St.  Paul , 
ou  que  vous  ne  le  lifiez  point  avec  les 
Juifs,  le  fens  des  paroles  cft  toujours 
le  même.  On  lit  dans  l’Exemplaire 
Hebreu  Juif  de  cette  manière,  Maudit 
foit  celui  qui  ne  perfifie  point  dans  les 
paroles  de  cette  Loi  : 8c  dans  l’Exem- 
plaire Hebreu  Samaritain  , Maudit 
foit  celui  qui  ne  perfiftera  point  dans 
toutes  les  paroles  de  cette  Loi  : 8c  en- 
fin dans  la  Verfion  des  Septante  , 
que  St.  Paul  a fui  vie , il  y a , Mau- 
dit foit  quiconque  ne  perfifie  pas  dans 
toutes  les  paroles  de  cette  Loi.  Or  je 
ne  comprens  pas,  comment  toute 
la  force  de  l’argument  de  St.  Paul 
confifte  dans  ces  mots , quiconque  8c 
toutes , puis  que  félon  la  réglé  de  la 
Diale&ique  , l'indéfini  a la  même 
valeur  que  ce  qui  cft  énoncé  univer- 
fellement.  11  faut  donc  examiner, 
quand  il  s’agit  de  Critique , fi  ce  que 
difent  les  Pères  cft  jufte  & bien  ap-  # 
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payé.  St.  Jerome  ne  parle  pas  de 
cette  maniéré  dans  lès  qucftions  fur 
laGcnefc.  Au-refte,  enlifantplu- 
ficurs  Manufcrits  Hébreux  > j'ai 
trouve  allez  fouvent  qu'ils  ne  con- 
venoient  pas  toujours  dans  ces  for- 
tes de  mots  communs  , que  les 
Grammairiens  appellent  Soles  d mi- 
rerftlité.  Elles  font  dans  quelques- 

uns  , & point  dans  les  autres;  ce 
qui  vient  fans  doute  des  Copiftcs.  II 
en  eft  de-même  des  noms  Jebovu  Je 
Elohim , qui  fe  mettent  quelquefois 
l’un  pour  1 autre.  Mais  il  n’eft  pas 
befoin  de  nous  arrêter  fur  ces  minu- 
ties , ni  même  de  foire  un  long  Ca- 
talogue des  variétés  qui  font  entre 
l’Exemplaire  Hébreu  Juif  & celui 
des  Samaritains.  Ces  diverfes  Le- 
çons font  la  plti-part  recueillies  dans 
lefixiérac  Volume  de  la  Polyglotte 
d’Angleterre.  Nous  ajouterons 
feulement  quelques  reflexions  fur 
ces  variétés  : ce  qui  fera  beaucoup 
plus  utile  pour  connoître  les  avanta- 
ges Se  les  defauts  de  ces  deux  Exem- 
plaires. 

CHAPITRE  XI L 

Réflexions  fur  le  Texte  Hebreu  Sdtna- 
riiéun. 

U Ne  des  meilleures  preuves  du 
foin  que  les  Samaritains  ont 
apporté  pour  conforvcr  leur  Exem- 
plaire de  la  Loi  , eft  que  nous  le 
trouvions  encore  aujourdhui  confor- 
me à la  plû-part  des  citations  qui 
font  dans  les  anciens  Livres , même 
jufqu  a des  minuties.  Il  n’y  a qu'à 
confultcr  fur  cela  Eufebe  , Diodore, 
St.  Jerome  > St.  Cyrille , Procopc 


Si  quelques  autres  Pcres  qui  ont  re- 
marqué les  diverfes  Leçons  de  l’Ex- 
emplaire des  Samaritains  t ou  plutôt 
de  la  Vcrfton  Grecque  foire  fur  le 
Texte  Hebreu  Samaritain.  Hot-  //ottiVç. 
tinger  » qui  condamne  ce  Texte 
comme  peu  cxaél , à-caufe  qu’il  y 
a quelquefois  des  lié  pour  des  lleib , 

& des  Ain  pour  des  Alepb  , dc- 
voit  plutôt  accufer  les  Copiftcs  que 
les  Exemplaires  , qu’il  eft  aifé  de 
corriger  dans  des  erreurs  mani- 
féftes.  Au  defaut  d'ExcmpIai- 
rcs  Hcbreux  Samaritains  , il  fout 
avoir  recours  aux  Exemplaires  des 
Juifo  : mais  s’il  arrive  que  les  deux 
differentes  Leçons  fartent  chacune 
un  fons  probable , il  faudra  les  mar- 
quer comme  des  variétés  de  deux 
Copies  d’un  même  Original.  Car 
quand  même  on  fuppofera  , que 
l'Exemplaire  des  Samaritains  a été 
autrefois  pris  fur  celui  des  Juifs , ce 
fera  toujours  une  preuve  qu’on  lifoit 
dans  l'ancien  Exemplaire  Hebreu  de 
cette  foçon.  11  ne  feroit  pas  même 
needfaire  d’imprimer  , comme 
on  a foit , 1 Exemplaire  Hebreu  des  • 
Samaritains  : ce  feroit  allez  de  met- 
tre à la  marge  des  Exemplaires  or- 
dinaires > les  diverfes  Leçons  du  Sa- 
maritain , puis  qu’il  eft  confiant  que 
ce  font  deux  Copies  d’un  même  Ori- 
ginal , écrites  feulement  en  différons 
caraétcrcs. 

A l’égard  de  la  Verfion  Grecque 
Samaritaine , lors  quelle  ne  convient 
pas  avec  le  Texte  Hebreu  Samari- 
tain, il  faut  en  chercher  les  raifons 
félon  les  règles  de  la  Critique , ne- 
tant  pas  à-propos  de  multiplier  les 
diverfes  Leçons  fur  une  Verfion , à- 
moins  qu’on  n’ait  des  preuves  bien 
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évidentes , que  l'interprete  a lû  au- 
trement dans  fbn  Exemplaire.  Ou- 
tre que  le  Tradu&eur  ne  fuit  pas 
toujours  Ion  Texte  exadement  & à 
la  lettre  , il  peut  au/fi  être  arrive 
quelque  changement  dans  la  Vcriîon 
F.  Mo-  Grecque  Samaritaine.  Le  P.  Mo- 
rin  le  fatigue  inutilement  à trouver 
des  railons  de  la  diverfité  de  Leçon 
qu’il  a crû  être  au  Chapitre  50.  de  la 
Centf.  Genefe  , Verfet  19.  entre  la  Ver- 
îo.  fîon  Grecque  Samaritaine  , & le 
Texte  Hebreu  Samaritain  d’aujour- 
dliui.  L'interprete  Samaritain  a 
traduit  en  Grec,  Je  fuis  craignant 
Dieu  ; au-licu  que  félon  l’Hébreu , 
foitjuif,  fbit  Samaritain , ilfemble 
qu’il  Eûlle  traduire , Suis-je  moi  en  la 
place  de  Dieu  ? Le  P.  Morin  & quel- 
ques autres  Critiques  s’étendent  fort 
au-long,  pour  montrer  qu’il  y aune 
tranfpolition  de  lettres  dans  les  mots 
Hébreux  : mais  cela  n’eft  pas  necef- 
fairc , puis  qu'on  peut  traduire  fans 
rien  changer,  Je  fuis  pour  Dieu,  c’eft- 
à-dire , Je  crains  Dieu. 

Jt.  Sia-  Saadias  Gaon  , qui  a lu  comme 
nous  lifons  préfentement  > n’a  pas 
laifle  de  traduite  de  la  même  maniè- 
re que  la  Vcriîon  Grecque  Samari- 
taine. Le  même  fens  fe  trouve  auf- 
fï  dans  la  Paraphrafè  Caldaïque 
On^elot.  d’Onkelos.  Il  finit  donc  prendre 
garde  que  l’interprete  Grec  des  Sa- 
maritains n'a  pas  toujours  traduit  à 
la  lettre,  mais  qu’il  l’a  négligée  quel- 
quefois pour  foire  un  fens  plus  com- 
mode. De-plus,  comme  il  n’ya- 
. voit  point  alors  de  points  dans  le 
Texte  Hebreu,  pourfervir  de  voy- 
elles , & que  les  Samaritains  n’en 
ont  pas  encore  aujourdhui , l’Inrer- 
prete  Samaritain  a quelquefois  luau- 
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trement  , en  fubfti  tuant  d’autres 
points  que  ceux  qui  font  préfente- 
ment dans  le  Texte  Hebreu  Juif. 

C’eft  ainfi  qu’au  Chapitre  8.  de  Eysl.  8. 
l'Exode  , Verfet  a.  il  a traduit  Cor- 
beau , où  il  fout  plutôt  traduire  une 
confufion  de  mouches  ou  d'autres 
petits  animaux. 

On  ne  peut  pas  nier,  que  dans 
le  Texte  Hebreu  Samaritain  il  n’y 
ait  quelques  paflâges  qui  font  expli- 
qués plus  nettement  que  dans  le 
Texte  Hebreu  Juif;  & fi  l'Exem- 
plaire Samaritain  n’étoit  qu’une  Ver- 
lion  , on  pourroit  dire  que  le  Tra- 
ducteur aurait  ajouté  quelques  mots 
pour  ôter  l’obfcurité  : mais  il  eft 

Jueftion  d’un  Texte  » & non  pas 
'une  Vcriîon.  On  voit  cependant 
d’autre-part  , que  les  Samaritains 
n’ont  foit  aucune  difficulté  de  chan- 
ger des  mots  dans  le  Texte,  ayant 
mis , par  exemple  , Car  ram  pour 
Ebal  ; & de-plus  , ils  ont  pris  des 
Vcrfets  entiers  d’autres  endroits» 
pour  les  mettre  en  des  lieux  où  ils 
n’étoient  point  , afin  de  rendre  le 
difeours  plus  clair  ; ce  qui  foit  dou- 
ter de  la  fidelité  des  Samaritains  : & 
c’eft  pour  cette  raifon  que  je  ne  croi- 
rais pas  qu’il  fût  à-propos  de  corriger 
le  Texte  Hebreu  d’aujourdhui  par 
le  Texte  Hebreu  Samaritain , dans 
les  endroits  où  l’Exemplaire  Sama- 
ritain parait  être  plus  clair  que  celui 
des  Juifs.  Au  Chapitre  n.  de  l’Exo-  Exod.  1 
de , Verfet  40.  il  y a dans  l’Hebreu 
Juif,  que  U demeure  des  enfans  d'if- 
raeifut  de  430.  ans.  11  eft  neanmoins 
certain  qu’ils  n’y  demeurèrent  point 
tout  ce  tems-li.Le  Texte  Hebreu  Sa- 
maritain ôte  entièrement  la  difficulté» 
en  üfanr,£«  demeure  des  enfans  d'ifraet 
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& de  leurs  Peres  : ce  qui  comprend 
l’efpacc  qu'eux  3c  leurs  Pères  demeu- 
rèrent tant  dans  l’Egypte , que  dans 
la  terre  de  Canaan.  Mais  il  fe  peut 
faire  que  ces  mots  ayent  etc  ajoutes 
pour  achever  lefons  qui  étoit  impar- 
pibUe.  fût  ; & de-plus , les  Rabbins  n’ex- 
pliqucnt  point  autrement  ce  Verfet 
qui  paroit  défectueux  dans  le  Texte. 
Les  Septante  ont  au/lî  fuppléé  dans 
leur  Vcifion  la  même  choie  que  les 
Samaritains , ou  peut-être  ont-ils  eu 
des  Exemplaires  Hebreux  où  ils  ont 
Jû  de  cette  maniéré.  Les  anciens 
Totlmud.  Juifs  ont  remarqué  dans  le  Thal- 
mud,  que  les  Septante  avoient  cor- 
rige le  Texte  en  cet  endroit:  ce  qui 
fut  voir  que  cette  Leçon  de  l’Exem- 
plaire Juif  n’eft  pas  nouvelle. 

H yapluficurs  autres  exemples, 
où  le  T exte  Hébreu  des  Samaritains 
elt  plus  clair  que  celui  des  Juifs:  d’où 
t- Morin,  le  P.  Morin  conclut , que  l'Exem- 
plaire des  juifs  elt  defèétueux  en  ces 
endroits-là , & qu’il  le  faut  rétablir 
par  le  Samaritain.  Mais  il  elt  alfcz 
vrai-fcmblable , que  les  Samaritains 
ont  pris  b liberté  d’ajouter  des  mots 
au  Texte  pour  le  rendre  plus  clair , 
6c  pour  exprimer  tout-au-long  des 
phrafos  trop  coupées  : ce  qui  fera 
plutôt  une  addition  aux  Exemplaires 
Samaritains  , qu’un  manquement 
dans  les  Exemplaires  des  Juifs.  Par 
Ctwf.  i.  exemple , au  Chapitre  z.  de  la  Gc- 
nefe  , Verfet  14.  où  il  y a dans  le 
Texte  Hebreu  Juif,  Ils  feront  dans 
me  chair,  on  lit  dans  l’Exemplaire 
Samaritain , Il  fera  d’eux  deux  en  une 
r chair.  Les  Septante  & la  Vcrfion 
Syriaque  font  conformes  à b Leçon 
des  Samaritains , 8c  peut-être  a-t-on 
•jouté  ce  nominatif  pour  rendre  la 


diofe  plus  claire.  Le  P.  Morin  re-  p.  Morin, 
connoit  lui-mêine , que  les  Sam  a-  h Extr- 
ritains  n’ont  pas  eu  allez  de  vencra- . 
tion  pour  conferver  leur  Texte  dans  tmiT"‘ 
fa  pureté,  puis  qu’il  deroetue  d’ac- 
cord qu’ils  ont  pris  des  paflâges  d un 
endroit  des  Livres  de  Moïfe , pour 
les  mettre  en  un  autre  endroit  de  ces 
mêmes  Livres  où  ils  ne  doivent 
point  être  : ce  qui  n’eft  pourtant 
point  permis,  fous  quelque  prétexte 

S ce  foit  d’un  plus  grand  cclaircif- 
icnt.  Ils  ont  mis , par  exemple, 
au  Chapitre  41.  de  b Gcnefe,  Ver-  Genef.+u 
Set  1 6.  ces  paroles  du  Chapitre  44. 
du  même  Livre,  "Verfet  iz.  il  ne 
pourra  pas  abandonner  fon  pere , &c. 

On  peut  voir  la  même  chofc  en  plu- 
ficurs  autres  endroits  qu'il  n’eft  pas 
befoin  de  rapporter.  Le  P.  Morin  P. Morin, 
prétend  neanmoins  les  juftifier  fur 
ce  fujet  par  l’exemple  des  Peres  qui 
ont  fait  Je  femblablcs  additions,  lors 
qu'une  même  choie  étant  rapportée 
en  plufieurs  lieux , eft  plus  abrégée 
en  un  lieu  qu’en  1 autre  : car  alors  • 
dit  le  P.  Morin , pour  rendre  le  fens 
plus  net,  ils  ont  ajouté  d’un  autre 
endroit  ce  qui  fembloit  manquer. 

Il  donne  encore  pour  exemple  Ori-  O rfctnel 
genc,  qui  ajouta  aux  Septante  des 
Supplémens  pour  achever  ce  qui  y 
manquoit,  en  y mêlant  laVerfion 
de  Thcodotion.  Mais  tous  ces 
exemples  ne  font  gueres  à-propos  » 

& montrent  évidemment  que  les  Sa- 
maritains ont  pris  une  grande  liberté 
d’ajouter  des  Supplémens  à l’Ori- 
ginal ; 8c  partant  on  ne  peut  pas  dire 
que  leur  Copie  foit  fîdellc.  Il  a été 
permis  aux  Peres  d’expliquer  l’Ecri- 
ture Sainte  de  cette  maniéré , parce 
qu’il  y a bien  de  b différence  entre 
K a ex- 
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expliquer iin  Texte,  & le  copie:  fi- 
dèlement ; & de-plus  , l’exemple 
d’Origene  eft  contre  le  P.  Morin. 
Le  dcflcin  d’Origcnc  ètoitdc  don- 
ner en  abrège  toutes  les  Editions  de 
la  Bible , & pour  le  faire  plus  com- 
modément, il  n'en  fit  qu’un  corps 
de  toutes,  en  les  diftinguant  nean- 
moins les  unes  des  autres  par  de  cer- 
taines marques  dont  Ce  fèrvoicnt 
alors  les  Grammairiens. 

Nous  devons  conclurrc  de  toutes 
ces  obfèrvarions  , que  les  Samari- 
tains n’ayant  pas  copié  fidèlement  le 
Texte  Hebreu  en  quelques  endroits, 
il  faut  avoir  recours  à l’Exemplaire 
des  Juifs  : ce  qui  n'empefche  pour- 
tant pas,  qu'on  ne  puiile  quelquefois 
corriger  le  Texte  Hebreu  Juif  par 
le  Samaritain.  Ce  font  deux  Co- 
pies d’un  même  Original , lefqucllcs 
ayant  chacune  leurs  défauts  & leurs 
perfections  , peuvent  s’aider  l’une 
l'autre.  Bien-loin  de  condamner 
l’Exemplaire  des  Juifs  dans  les  en- 
droits où  il  eft  plus  refl'erré  que  celui 
des  Samaritains, c’cft  au-contraire  une 
marque  qu’il  eft  plus  conforme  à l’O- 
riginal, principalement  quand  le  fais 
eft  achevé  ; & il  faut  fe  défier  de  la 
trop  grande  liberté  que  les  Samari- 
tains ont  prife  en  décrivant  leur  Co- 
pie. Au-reftc,  je  ne  parle  point  ici  des 
variétés  qui  regardent  la  Chronolo- 
gie, parce  que  j’en  traiterai  plus  bas. 

Tout  ce  que  nous  avons  produit 
jufqu’ici  touchant  les  diverfes  Lc- 
-çons,  montre  afTez  qu’il  ne  faut  pas 
prendre  à la  lettre  ce  que  Saint  Je- 
rome dit  du  Pentatcuquc  des  Sama- 
ritains , lors  qu’il  affirme  que  leur 
Exemplaire  ne  diffère  de  celui  des 
Juifs,  que  de  caraâcrcs  : Samart- 
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tam  etiam  P entât  cm  hum  Moifi  loti - 
dem  bteris  feriptitant , pgurïi  tantum 
& apicibm  dijertpantes.  Par  le  mot 
apices , il  ne  faut  pas  entendre  de  vé- 
ritables points  , comme  l’a  crû  Guil- 
laume Poftel , & apres  lui  Hottin-  Pcflel.  in 
ger  ; car  les  Samaritains  n’ont  ja-  trfpbab. 
mais  eu  l’ufagc  des  points  dont  1 1- 
les  Juifs  fe  fervent  au  - lieu  de  //Mûr. 
voyelles  depuis  quelques  fiecles:  mais  in  Bxrr- 
il  faut  entendre  par  le  mot  apices , c,t  '~yfn~ 
de  certaines  pointes  de  leurs  lettres.  ‘ 

Et  c’cft  ainfi  que  Saint  Jerome  prend 
le  terme  d'apex  en  d’autres  endroits , 

3uand  il  rapporte  , par  exemple , la  ± 
iftèrcnce  qu’il  y a entre  le  Daleth 
& le  Rcfch  dans  l’Alphabet  Hebreu 
des  Juifs.  Les  Samaritains  ont  nean- 
moins dans  leurs  Exemplaires  de 
certains  points  qui  fa-vent  feule- 
ment à feparer  les  mots  les  uns  des 
autres  ; ce  qui  a auffi  été  autrefois 
obfervé  par  les  Grammairiens  Grecs  t 

& par  les  Latins.  Ils  ont  auffi  des 
marques  pour  diftingucr  les  périodes 
& les  autres  parties  au  difeours.  De- 
plus  , ils  mettent  des  points  fur  de 
certains  mots  , quand  il  les  faut 
prendre  dans  une  lignification  extra- 
ordinaire : mais  tout  cela  eft  fort 
éloigné  de  ce  que  les  Juifs  appellent 
points , & qui  leur  tient  lieu  aujour- 
dhui  de  voyelles.  Poftel,  qui  a enten-  p0pci_ 
•du  lire,  aux  Samaritains  le  Texte  de  .^uphab. 
la  Loi,  témoigne  qu’ils  prononcent 
trcs-mal  les  mots  Hébreux  ; & il  £lwr* 
ajoute  de-plus , qu’il  a apporté  en 
France  un  Exemplaire  de  leur 
Grammaire  écrite  en  Arabe  & en 
caraéteres  Samaritains  : mais  il  Ce 
peut  faire,  que  Poftel  ait  jugé  de  leur 
prononciation  par  rapport  à celle 
qu’il  avoir  apprife.  Or  J eft  confiant, 

que 
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que  les  Juifs  de  différons  pais  pro- 
noncent l’Hebreu  fort  différemment, 
bien  qu'ils  conviennent  tous  des 
voyelles  ou  points  ; & partant  on  ne 
peut  rien  affiircr  de  certain  touchant 
la  maniéré  dont  les  Samaritains  pro- 
noncent les  paroles  de  la  Loi  , à- 
moins  qu’on  ne  les  confulrc  plus 
particulièrement  fur  ce  fujet. 

CHAPITRE  X1IL 

Des  caractères  Samaritains.  Leur 
origine.  Des  lettres  Phéniciennes. 
Explication  de  quelques  pajfages  des 
Peres  Grecs  touchant  les  kxemplai- 
res  Samaritains.  De  la  lettre 
T hau. 

IL  Yëroit  inutile  de  traiter  ici  des 
caraâercs  Samaritains  , que  l'An- 
tiquité a crû  être  les  premières  let- 
tres des  Hébreux , Il  quelques  nou- 
veaux Dodeurs  qui  font  entêtés  de 
1 Exemplaire  Hcbreu  des  Juifs  Maf- 
lôrctcs  , ne  nous  obligcoient  d’en 
parler.  Saint  Jerome  allure  qu’Ef- 
drasfc  fervit  de  nouveaux  caradc- 
rcs  au  retour  de  la  Captivité , & que 
les  anciens  font  ceux  dont  l’ufage 
s’eft  confe rvc  parmi  les  Samaritains. 
Perlonne  ne  doutoit  de  cela  au  tems 
de  Saint  Jerome  , & Eufobe  avoit 
cté  avant  lui  du  même  fentiment. 
Porte! , qui  a voyagé  long-tems  dans 
le  Levant,  & qui  s’étoit  informé 
des  Tuifs  touchant  ces  caraderes  , a 
auffi  confirmé  l’opinion  de  Saint  Je- 
rome , en  produilant  I’infoription 
de  certains  ficles  ou  monnoyes  des 
anciens  Juifs , où  l’on  voit  ces  mots 
écrits  en  caraderes  Samaritains,  Jé- 
rusalem la  Sainte , & quelques  au- 
tres : ce  que  les  Samaritains  ne  peu- 
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vent  pas  avoir  écrit  après  leur  Schi: 
me,  puis  qu’ils  s’étoient  déclarés 
les  ennemis  de  cette  ville  & de  Ion 
Temple.  On  les  doit  donc  attri- 
buer aux  Juifs  de  Jerufalcm  avant 
leur  captivité.  Blancuccius,  Villal-  pu„cuc, 
pandus , le  P.  Morin , Walton  & PWalp. 
pluficurs  autres  fçavans  hommes  ont 

1 i • a ’ r i H’aitm. 

produit  ces  memes  licles,  pour  mon- 
trer que  les  caraderes  Samaritains 
d’aujourdhui  font  les  anciennes  & 
premières  lettres  des  Hcbreux. 

R.  Azarias  & quelques  autres  Juifs  R.  lX- 
les  ont  aurti  rapportés  dans  leurs  <ar- 
Ouvrages  pour  la  même  raifon.  En 
un  mot , les  plus  habiles  & les  plus 
judicieux  Critiques , tant  parmi  les 
Catholiques  que  parmi  les  Protef- 
tans,  ont  firivi  cette  opinion.  Jo- 
feph  Scaligcr  a même  ofé  traiter  Scalfc. 
d’afncs  ceux  qui  font  d’un  fontiment 
contraire.  Et  en-eftc  " il  n’y  a pres- 
que que  de  l’entêtement  & de  l’illu- 
lion  dans  l’efprit  de  ceux  qui  nient 
une  vérité  aufli  confiante  qu’eft  cel- 
le-là. La  plus-part  de  ceux  qui  s’y 
font  oppotés  s’en  font  rapportés  à 
ce  que  Buxtorfe  en  avoit  écrit , fans  Buxtorfe. 
prendre  garde  qu’il  s’étoit  engagé 
avec  trop  de  précipitation  à déten- 
dre l'Exemplaire  Hebreu  des  Juifs 
contre  Louis  Cappelle.  II  eft  vrai 
que  Buxtorfe  a fait  un  difeours  plein 
d'érudition  touchant  les  premiers 
caraderes  des  Hébreux  : mais  com- 
me cette  érudition  crt  prifê  des  Rab-  Litfoot. 
bins  , qui  n’ont  rien  de  folide  fur  « Cap. 
cette  matière , nous  ne  devons  pas  f^jf***' 
nous  y arrerter.  Ligrfoot,  qui  eft  Sih\trJL 
aulfi  dufentiment  de  Buxtorfe,  n’a jur. 
pû  nier  que  les  Thalmudirtes  lui  font 
oppofés.  Schikardus  a auflr  apporté  e T’ 
quelques  preuves  en  faveur  desca- 
K 3 rade- 
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ra&eres  Juifs  contre  ceux  des  Sama- 
ritains ; mais  il  fait  voir  en  même 
tems,  qu’il  a entièrement  ignoré  cet- 
te maticre.  Car  qu’y  a-t-il  de  plus 
ridicule,  que  de  croire  avec  quelques 
Rabbins , que  les  Samaritains  n’ont 
point  dans  leur  Alphabet  les  trois 
lettres  Hébraïques,  Aleph,  Het&r 
Ain  , & de  condurre  de  là , comme 
il  fait , que  le  Texte  Hébreu  n’a  pu 
être  écrit  en  caraCtcres  Samaritains 
avant  Efdros  ? 11  devoit  prendre  gar- 
de, que  les  Juifs  étant  les  ennemis 
des  Samaritains , leur  ont  impofé  en 
une  infinité  de  choies , & principa- 
lement en  cela.  Cependant  la  plus- 
part  des  Hebraïfans  ajoutent  foi  à 
ce  qu’ils  trouvent  dans  les  Livres 
des  Rabbins , fans  examiner  leurs 
Jjiiitorf.  railbns.  Les  deux  Buxtorfes,  pere 
& fils , le  font  jettc's  pour  cette  rai- 
fondans  plfffieurs  fentimens  faux, 
qu’ils  ont  cn-fuitc  voulu  appuyer; 
& comme  ils  ont  eu  beaucoup 
d'érudition  Juive,  auffi  n’ont-ils 
pas  manqué  d’avoir  plufieurs  Sec- 
tateurs qui  ont  fiiivi  aveuglément 
leur  parti.  La  queftion  qui  regarde 
les  caradercs  Samaritains  cft  de  cet- 
li'Mtçn.  te  nature.  Walton  , qui  fçavoit 
beaucoup  moins  d’Hcbreu  que  les 
Buxtorfes,  a été  neanmoins  plus  ju- 
dicieux, & a creu  avec  raifon  qu’il 
devoit  préférer  le  fentiment  de  Saint 
Jerome  à celui  de  quelques  demi- 
fçavans , qui  fo  font  cependant  cm- 
poités  contre  lui  avec  des  termes  in- 
jurieux ; j’entens  parler  de  quelques 


C R I T I Q^U  E 
Proteflans , qui  n’ont  pii  fouffrir  que 
Walton,  qui  étoit  aulli Protcflant, 
eût  mis  dans  fa  grande  Préface  qui 
efl  à la  tête  de  la  Polyglotte  d’An- 
gleterre , plufieurs  opinions  qu’ils 
croycnt  être  contraires  aux  préjuges 
de  leur  Religion,  & entre  autres 
celle  qui  établit  l’antiquité  des  ca- 
ractères Samaritains.  Matthias  Waf- 
muth  dans  un  Livre  imprimé  à Rofo 
toch , fo  plaint  hautement  de  ce  que 
dans  leur  Eglife,  qu’il  nomme  refor- 
mée , on  fouflre  Walton,  qui  fc  fort, 
dit-il , des  témoignages  des  Papilles 
pour  détruire  l’ancienne  origine  des 
caraéteres  fâcrés.  Mais  il  fait  voir  par 
là  fon  illufion  puis  que  Walton  a ap- 
puyé fon  fentiment  fur  l’autorité  de 
Drufius,  de  Scaliger , de  Cafaubon, 
de  Vofltus,  d’Amama , de  Bochart , 
deCappelle  & de  plufieurs  autres 
fçavans  Protellans.  Il  n’y  a donc 
que  de  l’ignorance  & de  l’entête- 
ment dans  ceux  qui  ont  nié  avec 
Buxtorfe , que  les  caraéteres  Samari- 
tains fuïfent  les  anciens  caraéteres 
Hcbreux. Buxtorfe  même  n’a  pris  ce 
parti , que  parce  qu’il  a été  obligé  de 
répondre  au  Livre  de  CappeIIe,in ritu- 
lé  (s)  Arcanum  punâatioms  revtUtum, 
où  cet  Auteur  prouve  la  nouveauté 
des  caractères  Hebreux  Juifs  par 
l’antiquité  des  lettres  Samaritaines. 

Pourn’être  donc  pas  obligé  de 
parler  de  nouveau  fur  une  matière  qui 
a déjà  été  traitée  par  plufieurs  fea- 
vans  hommes, je  me  fuis  contente  de 
donner  l’Hiftoirc  des  Difputcs  qui 

ont 


H'af- 
muth, 
in  viW/c. 
S.  Ht- 
braie. 
Scrif. 


Dry/. 

S cdlfc.  • 
Cafaub. 

M- 

Boch . 

Capp- 


LuJoï. 

Capf. 


(s)  Ce  Livre  de  Louis  Cappelle , a efié  imprimé  pur  Erpenius , parce  qu'il 
y eut  de  grandes  oppofitioiss  a fon  Impreffhen  à Ceneve  & en  France.  Com- 
me les  Exemplaires  en  font  devenus  rares , on  les  imprimera  au  premier  jour  avet 
une  répliqué  à Buxtorfe , laquelle  n a point  encore  paru. 
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ont  etc  agitées  furcefujct  , & du 
fuccés  qu’elles  ont  eu.  Cependant 
filin,  on  peut  lire  ce  que  Walton  en  a re- 
cueilli dans  les  Prolégomènes  de  la 
Bible  d’Angleterre , où  il  a fait  un 
choix  artèt  judicieux  de  ce  qui  ctoit 
de  meilleur.  Je  remarquerai  feule- 
ment , qu’une  bonne  partie  des  ca- 
raétcrcs  Samaritains  & des  Cal- 
déens,  qu'on  nomme  aujourdhui 
Hébreux,  femblent  avoir  été  les  mê- 
mes dans  leur  origine,  mais  qu’il 
leur  eft  arrivé  ce  qui  arrive  d’ordinai- 
re aux  autres  Langues , dont  les  ca- 
juéteres  changent  avec  le  tems , & 
quand  elles  partent  d'un  lieu  en  un 
autre.  C’eft  de  cette  maniéré  que  les 
earaéteres  Romains  ont  changé  fous 
les  Lombards  & fous  les  Gotns.  Les 
earaéteres  mêmes  Hebreux  Juifs  ne 
font  pas  par  tout  de  la  même  façon  , 
comme  il  eft  aifé  de  le  prouver , en 
comparant  ceux  des  Efpagnols  avec 
ceux  des  Allemans  -,  & fi  l’on  confé- 
déré les  Exemplaires  manuferits,  on 
les  trouvera  diffèrens  pour  les  let- 
fiffiui.  très.  Un  fçavant  Proteftant  s'eft 
neanmoins  emporté  contre  ceux 
qui  croyent  que  les  earaéteres  Juifs 
ont  beaucoup  de  reflémblance  avec 
ceux  des  Samaritains  , & il  Le 
• fonde  fur  ce  que  les  Juifs  rien  con- 
noirtent  aucun  , & qu'ils  ne  fçau- 
roient  lire  le  Samaritain.  Mais  il 
s’enfuivroit  par  la  même  raifon,  que 
les  earaéteres  de  l’Hebrcu  dcRab- 
• bin  n’auroient  point  été  pris  des  ca- 
raéteres  Hebreux  ordinaires,  puis 
que  ceux  qui  lifènt  bien  I Hebreu , 
ne  lifènt  pas  toujours  l'Hébreu  de 
Ribbin  , principalement  dans  les 
Livres  manuferits.  De-plus,  ceux 
qui  lifênt  facilement  les  lettres  Sy- 
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riaques,  qui  font  à l’ufage  des  Jaco- 
bites  & des  Maronites,  ont  de  la  pei- 
ne à lire  les  mêmes  earaéteres  Sy- 
riaques dans  les  Livres  des  Ncfto- 
riens,  bien  qu’il  foit  confiant  que 
dans  leur  origine  ils  font  les  mêmes» 
& que  cette  diverfité  ne  fait  point 
des  lettres  entièrement  différentes, 
non-plus  que  parmi  nous  les  lettres 
Gottiques  ne  différent  point  des  vé- 
ritables Romaines  dans  leur  origine. 

La  différence  donc  qu’il  y a entre 
les  earaéteres  des  Juifs  & ceux  des 
Samaritains , c’cft  que  ceux  des  Juifs 
font  plus  fimplcs  & plus  quarrés  , au 
lieu  que  les  autres  ont  de  certaines 
pointes  ou  petits  crochets  qui  les 
férment.  Le  Beth  Hébreu  des  Juifs, 
par  exemple  , ne  diffère  du  Bah 
Hébreu  des  Samaritains , que  parce 
que  le  Bah  Samaritain  eft  fermé  par 
le  haut,  & que  celui  des  Juifs  eft 
ouvert.  11  en  eft  de  même  du  Da- 
leth  & du  Rcfch.  L’on  trouvera 
autïî,  pour  peu  qu’on  s’applique , les 
lettres  Aleph,  Teth,  Caph , Mem  , 
Nun,  Ain  , Koph  , être  les  memes 
dans  les  deux  Alphabets  Juif  & Sa- 
maritain , fi  ce  n’eft  que  les  Juif» 
ont  raranché  quelque  enofe  de  l’an- 
cien caraéterc,  qui  eft  le  Samari- 
tain. Avant  que  les  Hebreux  entraf- 
fent  dans  la  terre  de  Canaan  , ce  ca- 
raétae  que  nous  nommons  Sama- 
ritain , y ctoit  en  ufage , auffi-biea 
que  la  Langue  Hébraïque  ; dc-forte 
qu’on  le  doit  plutôt  appella  carac- 
tère Phénicien  , que  Samaritain  ou 
Hébreu,  A"  celui  que  nous  nommons 
aujourdhui  Hébreu , eft  l’ancien  ca- 
raéterc des  Caldécns.  Les  lettres 


Grecques  & Latines  ont  étéprifes 
I fur  les  earaéteres  Phéniciens  cuSa- 

mari- 
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maritains,  Se  non  pas  fur  ceux  des 
Juifs.  C’eft  ce  qu’on  découvrira  fa- 
cilement , en  comparant  les  lettres 
Grecques  ou  Latines  majufculcs, 
qui  font  les  premières,  avec  les  Sama- 
Pojlel.  ritaines,  comme  Poftcl  l'a  très  -bien 
remarque  dans  fon  Livre  des  Origi- 
Bockart.  nés  , & après  lui  Bochart  dans  Ton 
Livre  intitule  Phalcg.  (t)  Les 
Grecs  & en-fuite  les  Latins  ont  feu- 
lement change  la  face  des  lettres 
Phéniciennes  , parce  qu'iîs  n’ont  pas 
écrit  de  la  droite  à la  gauche  comme 
eux,  mais  de  la  gauche  à la  droite.  II 
n’y  a que  la  lettre  P.  qui  fcmblc  plu- 
tôt être  prifedu  Phé  Hébreu  ou  Cal- 
déen  , que  du  Samaritain  : auflî  cet- 
te lettre  cft-clle  fermée  par  le  haut 
dans  l'Hebrcu,  & elle  cft  ouverte 
dans  le  Phénicien  ou  Samaritain 
contre  l'ordinaire  des  autres  lettres. 
Si  l'on  examine  auflt  les  caraCtcres 
Syriaques  & Arabes , on  trouvera 
qu'une  partie  tire  fon  origine  des 
Hébreux  : mais  il  cft  arrivé  plus  de 
changement  à ces  derniers , qu’aux 
Phéniciens  & aux  Hébreux  d’aujour- 
dhui.  La  raifon  de  cette  reflèm- 
blancc  de  caraéteres  vient  de  ce  que 
toutes  ces  Langues  ne  font  que  des 
Dial cd es  d’une  même  Langue  ; & 
comme  ces  Nations  fc  font  fcparées, 
chacune  a reformé  peu-à-peu  fes  let- 
tres, pour  écrire  avec  plus  de  facili- 
te, &fouvent  même  parlafantai- 
fic  de  Ecrivains  : & celi  paroit 
beaucoup  davantage  dans  les  carac- 
tères des  Arabes,  que  dans  les  autres. 


CRITIQUE 

Les  Arabes  ont  introduit  Ce  grand 
changement  dans  leurs  lettres , pour 
les  lier  plus  aifément  en  écrivant: 
en  quoi  les  Juitsles  ont  imités  en 
de  certains  caraderes  qu’ils  nom- 
ment Mafkçt,  d’un  mot  Arabe. 

Au-rtfte,  ce  que  nous  venons  de 
rapporter  touchant  les  anciennes  let- 
tres Phéniciennes,  d’où  les  Grec- 
ques & les  Latines  ont  tiré  leur  ori- 
gine , n’a  pas  été  inconnu  aux  La- 
tins & aux  Grecs , comme  ces  Vers 
de  Lucain  le  marquent  clairement. 

Pbccnices  primi , fama fi  crcdtnius, 
étufi 

Uanfinam  rudibus  rocem  fignare 
figuiris. 

Les  Grecs  ontaullî  reconnu  les 
Phéniciens  pour  les  Auteurs  des  let- 
tres Grecques.  Je  ne  prétens  pour- 
tant pas  conclurrc  de  là , que  les  ca- 
ractères Phéniciens  ou  Samaritains 
foi  eut  les  plus  anciens  de  tous  , mais 
feulement,  que  nous  n’en  connoif- 
fons  point  de  plus  anciens.  Il  y a 
meme  bien  de  l’apparence, qu’ils  font 
plus  anciens  que  ceux  que  nous  ap- 
pelions aujourdhui  Hébreux,  lclquels 
font  les  lettres  quictoient  autrefois 
en  ufage  parmi  les  Caldéens.  Efdras,  Efdrtr, 4 
ou  ceux  qui  firent  le  Recueil  des 
Ecritures  après  la  Captivité , l’écri- 
virent en  caractères  Caldéens  , afin 
que  le  Peuple  qui  s’c'toit  accoutumé 
à ces  lettres  pendant  le  tems  de  la 
Captivité , pût  lire  la  Loi  de  Moïfe 

Se  les 


m 

(t)  7 .es  Grecs  gardoient  d.tns  les  commencemens  la  me  fine  façon  d'eferire  de 
la  droite  à la  gauche , que  les  Phéniciens  & les  llebreux , & leurs  premières  let- 
tres approchaient  mefmt  beaucoup  davantage  des  caractères  Samaritains,  quelles 
ne  font  aujourdhui  : tefi  ce  qu’on  peut  jujhjier  par  d'anciennes  médaillés. 
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& les  autres  Livres  : les  Samaritains 
au-eontrairc  ont  toujours  confiné 
les  anciens  caractères  Hébreux  ou 
U frie.  Phéniciens.  Africanus,  Eufebe  & 
E*feb.  George  Syncellus  confirment  cette 
vérité,  quand  ils  diftinguent  l’He- 
breu  Samaritain  d'avec  l'Hebreu  Juif: 
ce  qu’il  faut  entendre  feulement  des 
caraétercs  , qu’ils  prétendent  être 
plus  anciens  parmi  les  Samaritains , 
que  parmi  les  Juifs , qui  en  ont  pris 
nff.Je  de  nouveaux  fous  Efdras.  M.  Votfius 
Tr**lj-  femble  n’avoir  pas  compris  le  fens 
^ " d’ Africanus , quand  il  a voulu  prou- 
clf.tj.  ver  des  paroles  de  Syncellus , qui  ne 
font  qu'un  extrait  d’ Africanus , que 
cet  ancien  Auteur  a affiné  que  le 
Texte  Hébreu  des  Samaritains  croit 
plus  ancien  que  le  T exte  Hébreu  des 
Juifs.  11  n’y  a cependant  rien  dans 
les  paroles  de  Syncellus  qui  puifTe 
marquer  cela;  mais  feulement  que 
l’Exemplaire  des  Samaritains  eft  un 
véritable  Exemplaire  Hebreu,  & une 
véritable  Copie  de  l’Original  de 
Moïfc,  auflt-bicn  que  celui  des  Juifs. 
C’eft  ce  qu’il  faut  entendre  par  ces 
Syneell.  paroles  de  Syncellus  , Un  vrai  & 
E*feb.  premier  Exemplaire.  Eufibc  & Afri- 
otfric. 

canus  n’ont  point  aufli  eu  d’autre 
penfie , quand  ils  ont  appelle  l'Ex- 
emplaire Samaritain , Un  ancien  Ex- 
emplaire. Il  ne  s’agiflôit  pas  de  pré- 
férer l’Exemplaire  des  Samaritains  à 
celui  des  juifs  pour  fon  antiquité, 
comme  M.  Vcflius  l’a  crû  ; mais  de 
donner  de  l’autorité  à l’Exemplaire 
Samaritain  , d’autant  que  ce  n ctoit 
pas  une  (impie  Verfion  f mais  un 
Original , avfli-bien  que  le  Texte 
Hébreu  des  Juifs  : & de  là  Syncellus 
prouve  tresdaien , qu’il  falloir  con- 
sidérer les  divcriîtcs  de  Leçon*  qui  fc 
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trotivoicnt  dans  l’Exemplaire  Sama- 
ritain , que  les  Juifs  memes  recon- 
noiflent  être  un  véritable  Texte  He- 
breu écrit  en  un  caractère  plus  ancien 
que  leur  Exemplaire.  M.  Volfius  ne  f'ajjin 
paroir  pas  aufli  avoir  compris  au  mê- 
me  endroit  les  paroles  d’Eufebe, 
quand  il  prétend  en  prouver  qu’Ori- 
gcncacu  un  Texte  Hebreu  Samari- 
tain pour  fon  ufage  particulier.  Eu-  £»feb. 
fibe  dit  feulement  , qu’Orieene  ll  ’ 
s appliqua  avec  tant  de  foin  a la  re- 
cherche des  Livres  Sacrés , qu’il  ap- 
prit même  la  Langue  Hébraïque, 

& qu’il  eut  en  propre  un  Original 
écrit  en  caraCteres  Hébreux.  Mais 
M.  Voflius  a traduit  les  paroles  d’Eu- 
fibe  filon  fis  préjugés , & non  pas 
filon  le  véritable  fens  des  mots 
Grecs  qu’il  rapporte.  Il  n’cft  point 
parlé  en  ce  licu-Ià  des  Samaritains , 
mais  des  Juifs  ; & de-plus  il  eft  parlé 
d’un  Exemplaire  Hebreu  J uif.  Eufi- 
be  dit  que  cet  Exemplair?  étoit  écrit 
en  caractères  Hébreux  , peur  le  dif- 
tinguer  des  autres  Exemplaires  du 
Texte  Hebreu,  qui  étoient  écrits 
en  caraCteres  Grecs  ; & l’Exemplai- 
re Hebreu  qui  étoit  dans  lesHexa- 
ples  d’Origenc , étoit  de  cette  forte 
écrit  en  caraCteres  Grecs  , comme  ® 
tout  le  monde  fçait  : à quoi  l’on  peut 
ajouter , qu’Origcnc  n’a  pas  eu  com- 
merce pour  apprendre  la  Langue 
Hébraïque,  avec  des  Samaritains, 
mais  avec  des  Juifs.  Enfin  Eufebe  Eufebe- 
diftingue.  ces  deux  Textes  dés  le 
commencement  de  fa  Chronique 
par  ces  mets.  Le  Texte  Hebreu  dent 
fe  fervent  les  Juifs,  & le  Texte  He- 
breu dont  fe  fervent  les  Samaritains,  • 

& il  met  l’Exemplaire  Juif  devant  le 
Samaritain.  Mais  il  n’cft  pas  be- 
L fi>i D 
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foin  que  nom  nous  arrêtions  davan- 
tage mr  le  palïâge  d’Eufebc.  Je  m’é- 
tonne feulement,  qu’un  auiTî  fçavant 
homme  que  Moniteur  Voflius  en 
ait  fi  fort  altéré  le  fens. 

Enfin  à l’égard  des  cara âcres  Sa- 
maritains , il  refte  une  grande  diffi- 
culté touchant  la  lettre  Thau,  que 
Hieron.  Saint  Jerome  allure  avoir  eu  la  figure 
Comm.  in  d’une  croix , laquelle  figure  ne  pa- 
Evch  r0't  P°'nt  <^ans  1' Alphabet  Samari- 
tain d’aujourdhui  : & c’cft  ce  qui  a 
fait  croire  à quelques-uns , que  Saint 
Jerome  n’avoit  jamais  lû  d’Exem- 
plaire  Hebreu  écrit  en  caraâeres  Sa- 
maritains, mais  feulement  la  Vcr- 
fion  Grecque  Samaritaine,  &r qu’il 
n’en  a parle  que  fur  la  foi  des  autres. 
Il  eft  vrai  que  dans  les  Exemplaires 
Hebreux  Samaritains  qu’on  a ap- 
portés du  Levant , la  lettre  Thau  n’y 
eft  point  marquée  en  forme  de  croix. 
■R  t/frar.  Cependant  R.  Azarias  dans  l’Alpha- 
"""  bet  Samaritain  qu’il  a fait  imprimer 
C“p'  s4‘  dans  fon  Livre,  produit  deux  figu- 
res de  cette  lettre  Thau,  dont  il  y 
en  a une  en  forme  de  croix  : les  an- 
ciens ficles  ou  monnoyes  des  He- 
breux confirment  la  même  choie  ; 
yffrW.  & de  plus,  Jerome  Alcandcr  dans 
InEpiji.  une  Lettre  qu’il  a écrite  au  P.  Morin, 
le  prouve  par  d’autres  monnoyes  an- 
ciennes , & ajoute  qu’il  y a de  l’ap- 
parence, que  les  Samaritains  pour 
écrire  plus  vite,  ont  changé  l’an- 
cienne figure  de  croix  en  celle  d’au- 
jourdhui. Cela  cft  d’autant  plus  pro- 
bable , qu’on  peut  former  d’un  foui 
trait  déplume  le  Thau  Samaritain, 
de  la  maniéré  qu’il  cft  préfonteraent  ; 

• ce  qu’on  ne  jxxirroit  pas  foire  dcl'an- 
tien , qui  etoit  en  forme  de  croix 
de  Saint  André , ou  d’un  X Grec. 


CRITIQUE 
Plufieurs  ont  encore  confirmé  le 
fentiment  de  St.  Jerome  touchant  la 
figure  de  l’ancien  Thau  des  Samari- 
tains,par  le  palfoge  d'Ezechicl,que  la 
plus-part  des  Interprètes  traduifont. 

Marque  un  Thau  fur  le  front  des  boni-  Ezech.fi 
mes.  Or  ce  Thau,  félon  le  témoig- 4- 
nage  de  plufieurs  Peres , étoit  une 
croix  ; & panant  l’ancien  Thau  des 
Hébreux  en  avoit  la  figure  : mais  les 
Pères  qui  n’ont  pas  connu  la  lettre 
Thau  des  premiers  Hebreux , l’ont 
expliqué  du  Thau  des  Grecs,  qui 
approche  fort  de  cette  même  figure, 

& qui  avoit  fans  doute  été  pris  du 
Thau  des  Phéniciens.  Maison  ne 
peut  pas  entendre  de  cette  maniéré 
les  paroles  du  Prophète  Ezechiel, 
qui  partait  à des  Hebreux,  & non 
pas  à des  Grecs  ; outre  que  le  partage 
de  ce  Prophète  peut  être  Amplement 
traduit,  Et  tu  feras  un  figne,  ou  com- 
me il  y a mot  pour  mot  dans  le  Tex- 
te Hebreu , Tu  marqueras  une  mar- 
que. Il  n’y  eft  point  foit  mention  de 
Thau,  fi  ce  n’cft  que  le  mot  He- 
breu fignifie  cette  lettre  Thau , & 
figue.  Les  Septante  ont  traduit. 

Mets  un  fitgne , fans  parler  du  Thau; 
te  il  n‘y  avoit  point  autrement  dans 
l’ancienne  Vulgate  Latine  faite  fur 
la  Verfion  des  Septante.Jc  fçai  qu'un 
habile  Protcftant  eft  d'un  fentiment  ycffm  '. 
oppofé,  &c  qu’il  prétend  reformer 
en  ce  lieu-là  la  Verfion  des  Septante 

far  les  citations  de  quelques  anciens 
eres  : mais  il  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  le  Texte  de  l’Ecriture 
cité  par  les  Peres  pour  l’expliquer , 

& entre  le  Texte  pur  de  l’Ecriture. 

11  arrive  quelquefois  qu’ils  ajuftent 
ce  Texte  à leur  fons  , & il  ferait 
dangereux  de  reformer  les  Exem- 
plaires 
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flaires  for  leurs  citations,  s’il  n’y  a 
d’ailleurs  d'autres  raifons  de  le  faire. 
fucrcH.  St.  Jerome  remarque  exprdlemcnt, 
que  les  Septante , Aquila  & Sym- 
maque  ont  traduit  Signe , & non  pas 
jbau.  11  n'y  a que  Thcodotion  qui 
ait  traduit  Tbau.  Aquila  neanmoins 
a mis  T b au  dans  une  autre  Vcriïon  , 
fi  la  citation  du  Scholiafte  Grec  fur 
les  Septante  eft  vraye.  Quoi  qu'il  en 
fqit , on  ne  peut  rien  condurrc  d cf- 
ficace  du  paflagc  d’Ezcchiel,  à-moins 
qu’on  n’ait  recours  à quelque  autre 
voye.  Les  Do&eurs  Juifs  parlant 
7Um.  dans  le  T halmud  de  l’cnébon  des 
Sacrificateurs,  aflurent  qu'on  les  oig- 
noit  fur  le  front  en  forme  d’un  X 
Grec  : or  ce  X Grec  a la  figure  d’une 
croix  de  St.  André , qui  eft  au/fi  la 
figure  de  l’ancien  Thau  Samaritain 
ou  Phénicien.  Les  Juifs  ont  auflî  crû 
qu’en  cet  endroit  d'Ezcchiel  ctoit 
marquée  la  lettre  Thau , & que  par 
cette  lettre , comme  St.  Jerome  a 
obfervé  avec  eux , étoit  fignifié  le 
mot  T or  a , ou  Loi  , qui  com- 
mence en  Hebreu  par  la  lettre 
Thau. 

CHAPITRE  XIV. 

Dr  la  Langue  Hébraïque.  Si  elle  eft 
la  première  Langue  du  monde.  De 
quelle  maniéré  les  Langues  ont  été 
inventées.  Conciliation  des  diffe- 
rentes opinions  fur  ce  fujet. 

A Prés  avoir  parlé  des  premiers 
caraéteres  Hébreux , nous  trai- 
terons maintenant  de  la  Langue 
dans  laquelle  le  T exte  de  la  Bible  eft 
écrit , d’où  elle  tire  fon  origine , & 
fi  Adam  a parlé  cette  Langue.  L’o- 


pinion la  plus  commune  & la  plus 
approuvée  des  anciens  Peres,  & 
qui  eft  meme  confirmée  par  plufieurs 
Ilabbins  , eft  que  cette  Langue  a 
été  nommée  Hébraïque , d un  mot 
Hebreu  qui  fign  fie  de  delà , c’eft-à- 
dire,  de  delà  l’Euphrate , comme  fi 
ce  nom  marquoit  Amplement  ceux 
qui  avoient  pallé  ce  fleuve.  La  Ver- 
hon  Grecque  des  Septante  fàvorilê 
cette  interprétation.  Il  eft  cepen- 
dant beaucoup  plus  probable , que  la 
Langue  Hébraïque  a été  ainfi  appel- 
lée  de  Hebcr , d’où  l’on  a formé  llt- 
br  i , delà  même  maniéré  que  d’if- 
racl  on  a fait  Ifracli , d’ifmacl  Ifmac- 
li.  Selon  l’autre  opinion  , il  auroit 
fallu  dire  Hober  ou  Hoberi.  L’a- 
nalogie de  la  Grammaire  veut  nccef- 
faircmcnt  que  le  mot  de  Hebreu 
vienne  de  Heber , de-forte  que  cette 
Langue  ait  été  confervée  dans  la  fa- 
mille de  Heber.  Cette  opinion  eft  Dam  le 
aufli  confirmée  par  le  témoignage  de  Ç«vi  c r 
quelques  fçavans  Rabbins.  11  ne  ‘tfyjL 
faut  pourtant  pas  s’imaginer,  qu’il  n’y 
eût  que  les  dgfcendans  d’Abraham 
qui  parlaflènt  Hebreu  ; car  la  pofte- 
ritéde  Chamqui  pofleda  la  terre  de 
Canaan,  parloit  la  même  Langue , 
comme  il  cftaiféde  le  prouver  par 
l’Ecriture  Sainte.  Dans  la  Prophé- 
tie d’Ifaïc  la  Langue  Hébraïque  eft  Ifait  \y 
nommée  la  Langue  de  Canaan , & ■ *• 
les  Septante  traduifent  dans  l’Hiftoi- 
re  de  Jofué  ces  mots , Les  Rois  de 
Canaan , par  ceux-ci , Les  Rois  de 
Phenicie , ou  Paleftinc.  En-effet,  les 
Cananéens  font  les  mêmes  que  les 
Phéniciens  , & la  Langue  Hébraï- 
que dans  laquelle  les  Livres  Sacrés 
font  écrits , t ft  la  même  que  la  Phé- 
nicienne, comme  Bochart  l’a  ms-  Bechart. 
L i bien 
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bien  remarqué  dans  fon  Livre  inti- 
tule Phaleg. 

11  y a beaucoup  plus  de  difficulté  à 
fç  avoir , fi  cette  Langue  Hébraïque, 
ou  plutôt  Phénicienne,  eft  la  pre- 
mière de  toutes  les  Langues.  Les 
opinions  font  allez  partagées  fur  ce 
fujet.  Les  Juifs  prétendent  que  l’Hc- 
breu  eft  la  première  Langue  du 
monde , & en  donnent  plufieurs  rai- 
\ fons.  Les  Syriens  au-contraire  don- 

nent ce  privilège  à la  Langue  Cal- 
daique  ou  Syriaque , & ils  le  prou- 
vent de  ce  que  non  feulement  leur 
Langue  femblc  être  la  plus  naturelle 
de  toutes,  mais  auftî  parce  queA- 
braham  étoit  Caldéen , & que  dans 
laGenefe  Laban  parle  Caldéen  ou 
Syriaque.  D’autre-part  les  Arabes 
alliirent  auftî  que  l’Arabe  eft  avant 
toutes  les  autres  Langues.  Etdc- 
Goropiui.  plus  les  Cophtes , les  Ethyopiens , 
les  Arméniens  & quelques  autres 
Nations  difputent  pour  leurs  Lan- 
gues, Même  parmi  ceux  de  l'Euro- 
pe , quelques  Auteurs  , &:  entre 
, Grotius.  autres  Grotius  , ont  prétendu  que 
cette  première  Langue  ne  fubfiftoit 
plus  , & veulent  que  Molle  ait 
changé  les  anciens  noms,  dont  l’é- 
tymologie eft  marquée  dans  les  Li- 
vres , en  des  noms  Hebreux. 
Mais  (u)  l’opinion  la  plus  reçue  par- 
mi les  Chrétiens , eft  celle  des  Juifs, 
qui  alliirent  que  l’Hebreu  eft  la  Lan- 
, gue  d'Adam , que  cette  Langue  ç- 
tantplus  fimple  que  le  Caldéen  ou 


C R I T I Q^U  E 
Syriaque , l’Arabe  & les  autres  qui 
font  des  DialeCtes  de  l’Hebreu , die 
eft  pour  cette  raifon  plus  ancienne. 
A quoi  l’on  paît  répondre , que  la 
fimplicité  d’une  Langue  n’eft  pas 
toujours  une  preuve  évidente  de  Ion 
antiquité , & que  fouvent  on  abrégé 
les  Dialeéies  d’une  Langue , comme 
il  eft  arrivé  dans  les  différentes  Dia- 
lectes de  la  Langue  Italienne , dont 
les  mots  font  bien  plus  abrégés  dans 
’cs  lieux  cù  on  la  parle  mal , que 
dans  le  pur  T ofean.  Û y a,  par  exem- 
ple , des  Italiens  qui  prononcent 
p.tn,  & d’autres  pa  , au-licu  de 
pane-,  l’on  ne  dira  pas  pour  cela , que 
pan  & pa  foient  plus  anciens  que 
pane , mais  qu’ils  en  ont  été  abrégés. 
On  peut  dire  même , que  la  diftion 
Syriaque  paroit  plus  fimple  & plus 
naturelle  que  celle  des  Hébreux. 
L’Hebreu  de  la  Bible  a auftî  des  la- 
çons de  parler  moins  fimplcs  & 
moins  naturelles  que  l’Arabe;  d’où 
l’on  prouverait  que  l’Arabe  eft  plus 
ancien  que  I’Hcbrcu.  Toutes  ces 
preuves  ne  font  donc  que  des  con- 
jectures dont  on  ne  peut  rien  con- 
clure de  vrai.  Si  l’on  dit  que  les 
noms  d’Adam,  dEve,  dcScth,& 
plufieurs  autres  font  Hebreux  ; les 
Arabes  & les  Syriens  pourront  aulfi 
dire  qu’ils  ont  été  pris  de  leurs  Lan- 
gues. 

On  ne  doit  pss  accu  fer  de  nou- 
veauté l’opinion  de  ceux  qui  préten- 
dent, que  la  Langue  d’Adam  a été 

perdue» 


(u)  St.  Grégoire  de  N rjfe  prétend  neanmoins  dans  un  difeturs  contre  Euno- 
mius , que  cette  opinion  ejloit  rejettée  par  Us  plus  favans  hommes  de  fon  tems , 
qui  ajfuroient  avec  connoijftnce  de  fait , que  la  Langue  Hébraïque  neftott  pas 
fl  ancienne  que  la  plus-part  des  autres  Langues , & que  Us  lfra'elites  ne  la  pari #• 
reni  que  depuis  leur  fortte  d Egjrpte, 
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perdue  , & cju’on  n’en  a plus  aucune 
connoillânce , puis  que  cette  même 
queftion  a etc  traitée  fort  au-long  par 
Crrpr.  Saint  Grégoire  de  Nyllê , qui  lade- 
W eide  contre  le  fentiment  commun 
^"^k*  des  Juifs.  Il  dit  que  des  perfonnes 
Omi.ii.  habiles  dans  l'étude  de  l’Ecriture 
Sainte , ont  a/l'urc  que  la  Langue  Hé- 
braïque eft  moins  ancienne  que  plu- 
ficurs  autres  Langues  ; mais  qu’entre 
plufieurs  miracles  qui  fe  firent  en  leur 
faveur  lors  qu’ils  lortirent  d’Egypte , 
on  y doit  mettre  cette  Langue.  U 
eft  neanmoins  beaucoup  plus  vrai- 
• lemblable  , que  les  Hébreux  étant 
dans  la  terre  de  Gollèn  feparcs  des 
Egyptiens , confcrverent  la  Langue 
de  leur  Pere  Abraham  furnommé 
l’Hebreu.  Le  même  Grégoire  de 
Nyflc  le  mocque  de  ceux  qui  croycnt 
que  Dieu  a été  le  premier  auteur  de 
la  Langue  qu’Adam  & Eve  ont  par- 
lé; ce  qu’il  appelle  une  fotife  & une 
vanité  ridicule  des  Juifs  : comme  fi 
Dieu  , ajoute-t-il  , avoit  été  un 
Maître  de  Grammaire , qui  eût  ap- 
pris à Adam  une  Langue  qu’il  aurait 
inventée.  Dieu  , lcJon  ce  même 
Pere,  a fait  les  choies , & non  pas 
les  noms  ; Si  les  hommes  ont  don- 
ne en-fiutc  les  noms  aux  choies  après 
Crerur.  que  Dieu  les  a créées.  Dieu  ne  fl 
NjS-  fat , dit-il , fauteur  du  mm  du  ciel 
& de  la  terre , mais  du  ciel  & de  la 
terre  : puis  il  attribue  à la  nature  rai- 
fonnable  l’invention  de  toutes  les 
Langues  , Dieu  ayant  donné  aux 
hommes  un  entendement  pour  rai- 
lônner,  dont  ils  fc  font  fervis  pour 
exprimer  leurs  penfées  en  inventant 
les  mots.  C’eft  en  ce  fêns  qu’on 
doit  expliquer  l’opinion  de  ces  an- 
ciens Philafophes , qui  ont  attribué 


At  varios  lingua  frnitus  natura  fub-  Lucre*, 
egit 

Mittere , & Militas  exfrejjit  nomi- 
na  rerum. 

Ce  qu’il  faut  entendre  de  la  nature 
railotinablc  : & par  lion  conciliera 
l’opinion  d’Ariftote  avec  celle  d'Epi- 
cure.  La  nature  & la  railon  fi  nt  ici  la 
meme  choie:  mais  comme  les  nu— 
fions  n’ont  pas  été  toutes  les  mêmes 
dans  ceux  qui  ont  inventé  les  Lan- 
gues, on  ne  doit  pas  s’étonner  de 
cette  grande  divcifité  qui  le  trouve 
dans  les  diffi  rentes  Langues.  II  n’y 
a point  de  Nation  qui  ne  croye  que 
lès  Loix  Sc  fes  Coutumes  lont  tirées 
des  principes  de  la  lumière  naturelle 
& de  la  raifon  ; Sc  cependant  la  plus- 
part  des  Loix  & des  Coutumes  lônc 

tort  differentes. 

« 

— ,Quid  in  bac  mirabtle  tantepen  Lucre*, 
eft  re, 

9i  genus  htmianum , eut  vox  & lin- 
gua vigeret , 

Pro  vano  fenfu  varias  res  voce  tit- 
taret  i 


On  expliquera  de  la  même  ma- 
nière ce  qui  eff  dans  le  Cratylc  de 
Platon  , où  Cratvle  prétend  que 
quelque  Dieu  eft  l’auteur  des  Lan- 
gues. il  n’entend  parler  d’autre  Di- 
vinité par  ce  Dieu , que  de  la  railon, 
d’autant  que  les  Platoniciens  fc  font 
lôuvent  exprimés  en  Théologiens  , 
plutôt  qu’en  Philolbphcs.  Us  n’ont 
anlîî  voulu  marquer  autre  choie  par 
le  Démon  ou  le  Dieu  de  Socrate, 
que  fa  railon. 

L j Saint 
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Saint  Grégoire  de  Nyflè  dont 
nous  avons  parlé  ci-deffus  , pouffe 
encore  plus  avant  Ion  fentiment.  11 
prétend  que  Dieu  n’eft  point  au/fi 
l'auteur  de  la  confufion  des  Langues 
qui  arriva  en  bâtiflânt  la  Tour  deBa- 
bylonc  : car  expliquant  au  même 
endroit  en  quel  lens  l'Ecriture  attri- 
bué à Dieu  cette  confûfion  , il  dit 
quon  ne  voit  point  dans  la  même 
Écriture  , que  Dieu  ait  enfeigné  au- 
cune Langue  aux  hommes , ni  que 
les  hommes  étant  partagés  en  diffe- 
rentes Langues  , il  ait  ordonné  de 
quelle  Langue  chacun  parlerait. 
Mais  Dieu , qui  voulut  que  les  hom- 
mes parlaient  différais  langages, 
permit  que  félon  le  cours  ordinaire 
de  la  nature , chacun  s’expliquât  à fa 
maniéré.  Et  il  a;oûte  de-plus , que 
cette  puiflânee  naturelle  de  rai  former 
<]ui  eft  dans  l'homme  , vient  de 
Dieu , & quelle  eft  la  véritable  cau- 
fe  de  cette  diverfité  de  Langues  qui 
fe  trouve  dans  les  Nations  differen- 


tes. 


lu-rrt. 


— Putare  aliquem  tum  nomma 

diflnbuijft 

Rebus  y àr  inde  hommes 
vocabula  prima  , 

Defipere  eft. 


didiciffe 


C R I T I Q^U  E 
(x)  Le  même  Pere  remarque  en 
même  tems,  que  pendant  que  les 
hommes  ont  vécu  enfcmble  , ils 
n'ont  parlé  qu’une  Langue  ; mais  que 
Dieu  ayant  voulu  qu’ils  fe  feparaf- 
fent  les  uns  d’avec  les  autres  pour  ha- 
biter la  terre,  alors  cette  première 
Langue  fut  changée , & bien  qu’ils 
s’accordaffent  dans  la  connoiflance 
des  chofes  , ils  les  nommèrent  nean- 
moins différemment:  d'où  il  infé- 
ré, que  Dieu  eft,  à-la-verité,  cil 
quelque  façon  l’auteur  de  cette  con- 
fufion, mais  qu’il  ne  l’ift  point  de 
la  diverfité  des  Langues.  On  pour- 
rait confirmer  cette  opinion  par  le 
Texte  meme  de  l'Ecriture , laquel- 
le attribué  ordinairement  toutes  cho- 
fes à Dieu , comme  s'il  en  étoit  le 
feul  auteur.  Jofeph  donnant  la  rai-  lofrfb.’’ 
fbn  de  cette  maniéré  d’écrire , dit 
que  Moïfe  n’a  pas  commencé  fa  Loi  ° ’ 
à l imitation  des  autres  Legiflateurs , 
en  parlant  de  la  Juftice  qu’on  fe  doit 
rendre  les  uns  aux  autres;  mais  par 
la  Création  du  Monde , afin  de  faire 
connoître  le  Créateur,  & que  par 
cette  voye  il  rendît  les  Peuples  plus 
dociles  à croire  ce  qu’il  leur  dirait. 

Le  même  Hiftorien  loiic  le  Patriar- 
che Abraham,  de  ce  qu’ayant  con- 
nu la  Providence  de  Dieu , il  l a fait 


con- 


(x)  Cette  opinion  de  St.  Grégoire  de  NjrJfe  femble  eftre  oppofee  aux  paroles  de 
Tlfcriture , qui  introduit  Dieu  parlant  à nos  premiers  Peres  aufti-toft  qu'ils  fu- 
rent[créés.  Mais  le  même  Pere  prévient  cette  objelhon , & j répond  en  niant 
absolument  que  Dieu  ait  parlé  aux  hommes  de  la  mamere  qu’on  l’entend  ordinai- 
rement. il  prétend  que  Motfe  attribue  à Dieu  un  langage  avec  les  hommes , 
pour  s’accommoder  a leur  foiblejfe , & que  par  ce  langage  nous  devons  feulement 
entendre  les  ftgnes  de  la  volonté  de  Dieu.  C’eft  ainfi  qu’on  attribue  a Dieu  def 
bras , des  mains , des  oreilles  & d'autres  membres  par  rapport  aux  hommes  , 
fans  que  pour  cela  on  prétende  que  Dieu  ait  ces  membres.  ll  en  eft  de  même  de 
U parole , félon  l'opinion  de  ce  Pere. 


V 


Digitized  by  Google 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.L  Chap.XV.  87 


LA.  4. 

Jttlj. 


connoîtrc  aux  autres  , & qu’il  y a 
rapporté  toutes  chofcs.  Selon  ce 
(Hic , Moïfc  a eu  recours  trcs-fou- 
rent  à la  Providence  de  Dieu , & il 
n’eft  pas  moins  Théologien  qu'Hi- 
ftorien.  C'eft  ainfi  que  nous  devons 
expliquer  avec  Saint  Grégoire  de 
• Nyflè,  la  confufion  des  Langues, 
qu'on  peut  attribuer  à Dieu  félon  la 
•façon  de  parler  Thcologiquc , & en 
meme  tems  aux  hommes  félon  la 
vérité  de  l’Hiftoire.  Ce  ftile  eft  ré- 
pandu dans  toute  la  Bible;  Dieu  dit 
Eui.y  dans  l’Exode  , qu’il  endurcira  le 
cœur  de  Pharaon  ; & cependant  il 
eft  dit  au  même  endroit,  que  Pha- 
raon a endurci  lui-même  fon  cœur. 
Voyons  maintenant  plus  en  particu- 
lier, de  quelle  maniéré  la  première 
Langue  a été  inventée , & comment 
peu-a-peu  elle  s’eft  éloignée  de  fa 
première  origine. 

CHAPITRE  XV. 

L’on  explique  plus  particulièrement  de 
quelle  maniéré  les  Langues  ont  été 
inventées.  Digrejjion  touchant  ith 
rigine  des  Langues. 


DIodorc  de  Sicile  explique  l’in- 
vention des  Langues  de  cette 
maniéré.  Les  hommes  faifant  leurs 
premiers  coups  cTcflai  pour  parler, 
prononcèrent  d’abord  des  Ions  qui 
ne  fignifioient  rien  : puis  , après 
qu'ils  fc  furent  appliques  à ces  Ions  , 
ils  en  formèrent  d’articulés  pour  ex- 
primer mieux  leurs  penfées.  La  rai- 
fon  corrigea  la  nature , & accommo- 
da les  mots  à la  ficnification  des  cho- 
ies. 
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— Si  varii  fenfus  animait  a cogitnt , Lueretl 

Huit  a t amen  tion  fini , varias  t- 
mittere  voces  ; 

Quanto  mort  aies  magis  aquum  eft , 
tum  potuijfe 

Dijjimtles  alsâ  atque  alla  rts  voce 
notare. 

La  neccflîté  où  les  hommes  c- 
toient  de  parler  les  uns  aux  autres , 
les  obligea  d’inventer  des  mots  à 
proportion  qu'on  trouvoit  de  nou- 
velles chofcs. 

Utilitas  exprejjit  nomma  rerum.  Lucret.) 

Ce  fut  la  raifon  pourquoi  il  fallut 
inventer  de  nouveaux  mets,  lors 
qu’on  bâtit  cette  fàmcufc  Tour  de 
Ëabylone:  & on  ne  doit  pas  s'éton- 
ner s’il  y arriva  tant  de  confufion , 
d’autant  qu’il  fc  préfentoit  quantité 
'de  chofês  qui  n’avoient  pas  encore 
leurs  noms.  Chacun  les  exprimoit 
à fa  manière;  & comme  la  nature 
commence  ordinairement  par  ce  qui 
eft  de  plus  funple  & de  moins  com- 
pofé  , on  ne  peut  pas  douter  que 
la  première  Langue  n’ait  été  tres- 
fimple  & fans  aucune  compofition. 

11  lemblc  que  toutes  ces  qualités 
conviennent  mieux  à la  Langue  Hé- 
braïque, qu’à  aucune  autre  ; car  les 
mots  de  cqpc  Langue  n’ont  jamais 
dans  leur  origine  plus  de  trois  let- 
tres, ou  deux  fyllabes , & il  y a mê- 
me de  l’apparence  qu’il  y avoit  dans 
les  commencemens  beaucoup  plus 
de  monofyllabes  qu’elle  n’en  a pré- 
fentement.  On  commença  , par 
exemple,  à dir ehad,  un,  au-lieu 
qu’on  dit  maintenant  ahad.  Les 
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Grammairiens  , qui  n’ont  pas  fait 
aile z de  réflexion  fur  l’origine  des 
Langues , prétendent  que  hud  cfl  un 
abrège  de  xlud , dont  on  a ôte  la 
lettre  a.  Ils  n’ont  pas  pris  garde , 
que  la  lettre  4 n’eft  pas  tant  une  let- 
tre qu’une  rcfpiration , & que  le  plus 
fbuvent  elle  a été  ajoutée  aux  mots 
pour  les  prononcer  avec  plus  de  fa- 
cilité : auffi  la  nomme-t-on  pour 
cette  railon  litera  jnbeUtd.  La  Lan- 
. gue  Arabe  l’a  ajoutée  à quantité 
de  mots  où  elle  n’eft  point  dans 
1 Hébreu  : d’où  l’on  peut  tirer  une 
preuve  de  l’antiquité  de  cette 
Langue  , qui  cft  apparemment 
comme  la  mère  des  autres  Langues 
Orientales.  Les  Rabbins  ontaulfi 
fait  la  n*êmc  chofe  à l'égard  des 
mots  Hebreux  , Grecs  & autres , 
qu'ils  ont  ajuftés  à leur  façon  pour 
former  l’Hebreu  de  Rabbin.  Ils 
ont  fait  , par  exemple,  de  fihoU 
tfehol  j,  & de  ftonuchus  tjlonhuhd'. 
Les  Caldécns  & les  Syriens  ont  a- 
joûté  au-contrairc  cette  même  lettre 
« à la  fin  de  leurs  mots,  pour  les 
terminer  avec  plus  d’emphafè  & de 
gravité  : & cela  cft  auili  une  preuve, 
que  ces  Langues  ne  font  point  fi  an- 
ciennes que  la  Langue  Hébraïque, 
parce  que  la  nature  s’eft  exprimée 
d’abord  le  jilus  Amplement  qu’il  a été 
pofltblc  ; a-moins  qu’on  ne  diic  que 
î'Hcbreu  a été  abrégé.  » Cependant, 
fi  l’on  compare  avec  un  peu  d’appli- 
cation la  Langue  Hébraïque  & les 
autres  Orientales,  on  trouvera  qu’el- 
le a par  deflùs  elles  tous  les  avantages 
de  fimplicité  & d’antiquité.  Je  ne 
croi  pourtant  pas  que  la  plus-part  des 
mots  füflcnt  fi  compofés  au  com- 
mencement , qu'ils  le  font  préfen- 
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t .ment  : mais  l’art  a joint  peu-à-peu 
plufieurs  lettres  pour  une  plus  gran- 
de commodité,  comme  il  cft  aifé 
de  le  montrer. 

IJ  n’y  a donc  rien  eu  de  plus  fim-  Salmtr. 
pie  que  la  première  Langue , & Sau-  • 
ruaife  a eu  raifon  de  dire , que  xgjî 
& iü  dans  Homère  font  plus  an- 
ciens que  xfïuvw  & Isüjjx,  Dans 
l’Hebreu  ,Ç4r  cft  plus  vieux  que  agar 
dont  on  fe  fert  aujourdhui , & d’où 
cft  venu  le  mot  Latin  grex.  De  la 
même  manière grego  eft  plus  ancien 
que  aggrego.  Ces  exemples  & une 
infinité  d’autres  qu’on  pourrait  ajou- 
ter , prouvent  que  la  lettre  a a efté 
ajoutée  à la  plus-part  des  mots  plû- 
toft  pour  les  prononcer  plus  grave- 
ment , que  comme  une  véritable 
lettre.  11  faut  raifonner  de  la  même 
façon  de  la  lettre  f,  qui  n’eft  d’or- 
dinaire qu’un  fifflement , & non  pas 
une  véritable  lettre.  On  difoit  ap- 
paremment autrefois  dans  l’Hebrcu 
cab , d’où  eft*  venu  cubo  ; au-licu 
qu’on  dit  maintenant  ftcab , parce 
qu’on  y a ajouté  la  lettre  f.  Les 
Caldéens  & les  Syriens  ont  augmen- 
té de  cette  lettre  plufieurs  mots  Hé- 
breux. Les  Latins  ont  auffi  ajouté 
la  mcfmc  lettre  au  mot  xmf* , 
d’où  ils  ont  fait  fenbo:  & le  verbe 
des  Grecs  vient  du  vicùx  mot 
bdrjph,  qui  cft  fort  en  ufage  parmi 
les  Arabes.  La  Langue  Ofque , quoi 
que  plus  ancienne  que  la  Latine, 
fe  fert  beaucoup  de  ces  fortes  de  fif- 
flemens.  Au-lieu  de  etmetus  on  di- 
foit  autrefois  en  Ofque  cjfmctus  : & 
les  Latins  ont  mieux  aimé  la  lettre  r , 
c’cft  pourquoi  au  lieu  de  bonos , odos 
Scarbos,  ils  écrivent  honor , tdoT  & 
arbor.  Les  Ofques  ont  emprunté 
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des  Grecs  ccs  lettres  liftantes  , & 
principalement  des  Doriens. 

Si  l’on  confiderc  toutes  ces  addi- 
tions de  lettres,  qui  ne  font  point 
en  quelque  façon  du  corps  des  mots , 
on  en  conduira  que  la  Langue  Hé- 
braïque eft  plus  (impie  & plus  an- 
cienne que  les  autres  Langues , ou 
elles  fc  rencontrent.  Le  Caldéen , 
par  exemple , a ajoute  aux  mots  Hé- 
breux un  Alcph  pour  les  prononcer 
avec  plus  de  gravite;  & cet  Alcph 
fc  prononce  en  4 par  les  Caldécns 
de  Babylone , & en  o par  les  Syriens 
qui  font  aujourdhui  de  la  Secte  des 
Jacobitcs  & des  Maronites.  De  là 
font  venus  les  mots  terminés  en  4 & 
en  0 parmi  les  Grecs  & les  Latins  ; 
puis  en  y ajoutant  la  lettre  liftante, 
les  Grecs  ont  forme  une  infinité  de 
mots  en  or , & les  Latins  en  us  : il 
en  eft  de  meme  des  noms  terminés 
en  tu.  Les  Latins , qui  n’ont  pas  ai- 
mé la  lettre  fiflante , ont  fini  la  plus- 
part  de  leurs  mots  en  4 & en  0.  La 
terminaifon  en  on  eft  aulfi  une  addi- 
tion à cette  ancienne  fimplicité  des 
premières  Langues  ; & c’cft  appa- 
remment pour  ce  fujet , que  la  Lan- 

fuc  Hébraïque  contient  bien  moins 
e mots  terminés  en  on , que  l’Ara- 
be, où  elles  font  fort  frequentes.  Les 
lettres  n & m tirent  leur  origine  de 
ceux  qui  ont  aimé  à prononcer  du 
riez  : & bien  qu’il  n'y  ait  rien , par 
exemple,  de  plus  fimple  dans  l’ Hé- 
breu que  le  mot  pbé  t. qui  ne  contient 
que  deux  lettres,  les  Caldéens  en 
ont  neanmoins  fait  pbum  & pboiu , 
en  y ajoutant  la  lettre  qu’on  pronon- 
ce du  nez  & l' Alcph  emphatique, 
d’où  Ici  Grecs  ont  en-fuite  emprun- 
té , d'autant  que  les  Grecs 


ont  exprimé  l’Alcph  Caldéen  tan- 
toft  par  un  4 , & tantoft  par  un  e ; 
& meme  les  lettres  4 & e fc* chan- 
gent fouvent  l’une  en  l’autre  dans  cet- 
te Langue  : ce  qui  a produit  diflr ren- 
tes Dialcétes.  Ceux  qui  ont  aimé  la 
lettre  r,  qu’on  nomme  ordinairement 
Utcrd  (sauna,  l’ont  ajoutée  à la  (in  des 
mots  ; & c’cft  de  là  que  font  values 
les  terminaifons  en  4t,  tr , ir,  or,  ur. 

On  peut  donc  rendre  raifon  de 
toutes  c es  terminaifons , foit  en  41, 
es,  os , tu,  ou  en  an,  cn,tn  ,un,  ou  en 
d'autres  manières.  Le  Caldéen  a 
premièrement  ajouté  une  lettre  à 
l’Hébreu,  & en-fuite  les  Grecs  & les 
Latins  ont  ajouté  une  fécondé  lettre 
au  Caldéen.  11  y a neanmoins  de 
certains  mots  parmi  les  Grecs  , qui 
pourraient  venir  immédiatement  de 
l’Hebreu  fans  paflèr  par  le  Caldcen  ; 
mais  céda  eft  rare.  En  un  mot , la 
Langue  Hébraïque  eft  plus  fimple 
que  l'Arabe  & le  Caldéen  , & ces 
deux  demicrcs  font  plus  (impies  que 
la  Grecque  & la  Latine  : de-forte 
que  s’il  eft  vrai  qu’Adam  ait  parlé 
quelqu’une  dç  ccs  Langues , il  aura 
(ans  doute  parlé  Hébreu.  Pourvoi 
qu’on  diftingue  exactement  les  let- 
tres principales  qui  ont  compofc 
dans  les  commcncemcns  chaque 
mot  , d’avec  celles  qui  y ont  efte 
ajoutées,  on  remontera  aifémentà 
la  première  Langue.  Pour  expri- 
mer , par  exemple , le  feu  ou  la  lu- 
mière , on  a dit  d’abord  ur  : puis  on 
y a ajouté  un  Aleph  à la  tefte  pour  le 
prononcer  plus  doucement,  & on 
a dit  our  : d'autres  y ont  ajouté  la 
lettre  n , & ont  prononcé  mtr  : les 
Grecs  y ont  mis  une  lettre  labiale  au 
commencement  , dont  ils  ont  fait 

M pMt. 


9o  HISTOIRE 

pur.  Si  je  ne  craignois  d’eftre  trop 
long  je  m'étendrais  davantage  fur 
cette  matière  , & montrerais  par 
différons  exemples,  de  quelle  ma- 
nière les  Langues  qui  eftoient  fort 
Amples  dans  leur  origine,  fe  font 
augmentées  peu-à-peu.  Mais  nous 
nous  contenterons  de  rapporter  le 
plus  neceflàire  & le  plus  utile. 

Les  lettres  que  nous  avons  mar- 
qué avoir  été  ajoutées,  font  quel- 
quefois du  corps  des  mots , principa- 
lement de  ceux  dont  la  nature  a vou- 
lu exprimer  le  fon  au  naturel.  La 
lettre  r , par  exemple , fc  rencontre 
dans  les  mots  qui  lignifient  rompre  : 
Si  de  cette  manière  les  Hébreux  fe 
fervent  de  pbarac  pour  lignifier  rom- 
pre , d’où  a été  dérivé  le  vieux  mot 
Latin  frago  , auquel  en  ajoutant 
la  lettre  n pour  le  prononcer  du  nez , 
on  a forme  frango  , bien  qu’on  difo 
fragmen , fragihs  , Scc.  On  difoit 
aullt  autrefois  t.tgo , au-lieu  de  tango , 
Ci  du  mot  Hébreu  lapid , les  Grecs 
& les  Latins  ont  fait  lampas.  Les 
Grecs  modernes  fc  plaifent  fort  à a- 
joûter  ces  lettres  qui  fe  prononcent 
du  nez.  On  appliquera  la  meme 
réglé  à la  lettre  f dans  les  mots  qui 
fignifient  ftfler  ; & c’eft  ainfi  que  les 
Hébreux  difcnt  farac  , les  Grecs 
, Ci  les  Latins  fibilo.  La 
lettre  fiflante  eft  eflentiellc  dans  tous 
ces  mots , à-caufc  de  la  lignification, 
qu’on  ne  pouvoir  mieux  marquer 
que  par  cette  lettre.  Il  fera  aifé  de 
réduire  par  cette  voye  la  plus-part 
des  mots  Grecs  & Latins  à leurs  ori- 
gines, en  remontant  au  Caldécn, 
Ci  du  Caldéen  à l’Hebrcu.  Le  mot 
Latin  fagut , par  exemple,  qui  fig- 
eifie  le  manger  des  Anciens  , vient 
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du  verbe  Grec  <p«yu , & fa  premiè- 
re origine  eft  le  monofyllabe  Hébreu 
bag , auquel  les  Caldéens  ont  ajouté 
leur  Aleph  emphatique , qu’on  a pro- 
noncé en  t ; & à la  lettre  o les  Grecs 
ont  ajouté  la  lettre  f ou  fiflante. 
L’on  remarquera  que  le  Beth  des 
Hébreux  fe  prononce  auflî  en  « & en 
/;  & ainfi  au  lieu  de  bag  on  a dit  fag, 
d'où  on  a tiré  en- fuite  fagot  & fagut. 
Il  y a un  grand  nombre  d'autres  let- 
tres qui  fe  changent  les  unes  aux  au- 
tres , & qu’il  eft  necdTairc  de  con- 
noiftre  pour  réduire  les  Langues  à 
leur  première  fourcc.  C’en  ainfi 
que  <ro  en  Grec , Cl  tu  en  Latin  font 
la  même  chofe , & ils  font  dérivés 
de  ta  Hébreu  : les  Doriens  écrivent 
tu.  Les  mots  de  Partîtes  & de  Perfet 
font  aulli  les  mêmes  pour  cette  rai- 
fon  : ce  qui  vient  de  certaines  lettres 
qu’on  prononce  mollement  , lcf- 
quelles  paflint  à d'autres  Peuples  , 
font  prononcées  plus  durement  ; Ce 
l'on  change  alors  les  caractères  de 
ces  mots  pour  les  accommoder  à la 
prononciation.  Les  Arabes  ont  été 
obligés  de  multiplier  les  premiers 
caractères  des  Hébreux , pour  expri- 
mer plus  parfaitement  tous  ces  di fie- 
rons changcmcns  de  fons.  Enfin  je 
pourrais  rendre  ici  raifon  de  toutes 
les  Dialeétes  des  Grecs  ; mais  cela 
me  mènerait  trop  loin. 

L’Hcbreu  n’a  pas  été  dans  les 
commencemcns  de  la  manière  qu’ii 
eft  préfcntemejjt  : les  mots  étoient 
moins  compofés  , & l’on  n‘y  voyoit 
point  toutes  ces  infléxions  de  noms 
& de  verbes , qui  font  aullï-bicn  dans 
la  Langue  Hébraïque , que  dans  les 
autres.  Ce  que  la  nature  a d’aberd 
inventé  , étoit  fort  limple  : mais 
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l’art  joignit  en-fuite  plu/îeurs  mots 
pour  rendre  les  Langues  plus  aifees. 
Dans  l'Hebreu,  par  exemple,  on  a 
joint  les  verbes  Sc  les  pronoms  en- 
fcrablc  , & l’on  a attribué  par  ce 
moyen  des  perfonnes  aux  verbes; 
comme  de  pakad  l’on  a forme  pakad- 
ta  y en  ajoutant  ta  oui  lignifie  toi. 
L’on  a fait  la  même  enofe  dans  les 
autres  perfonnes , en  ajoutant  trm  & 
un , d'où  on  a fait  pa^adum  & pa- 
kadten  y pour  marquer  les  fécondes 
perfonnes  du  pluriel , parce  que  tem 
& ten  lignifient  vous.  Il  en  eft  de- 
même  des  premières  perfonnes  : & 
cet  artifice  a pafle  des  Hébreux , des 
Caldéens  & des  Arabes  aux  Grecs 
& aux  Latins.  Plufieurs  Langues 
barbares  ont  retenu  l’ancienne  fim- 
plicitc , car  elles  ont  exprimé  foti- 
vent  les  pronoms  féparément  des 
verbes:  & il  ne  faut  pas  s’imaginer, 
qu’on  ait  dit  d’abord  dans  le  Grec 
tjpto  y mais  on  a commencé  à dire 
tjpt  & go  féparément  ; puis  en  les 
joignant  enfèmble , on  a formé  tjpto 
pour  abréger.  . Dans  la  féconde  per- 
forine on  a aufli  dit  d’abord  tv-ÿ  & 
n féparément  ; puis  en  les  joignant, 
pour  une  plus  grande  commodité , 
on  a fait  , comme  fi  en  Fran- 
çois , au-Iieu  de  dir e tu  frappes , nous 
dilions  d’un  feul  mot  frappetu , l’on 
appellerait  alors  cette  terminaifon 
ou  inflexion  des  verbes , une  per- 
fonne:  mais  la  nature  n’a  point  in- 
venté ces  fortes  d inflexions,  qu’on 
doit  toutes  attribuer  à l’art.  Les 
verbes  Grecs  terminés  en  mi  four- 
■niifent  encore  un  exemple  de  cet  ar- 
tifice; car  mi  fignifioit  autrefois  mot, 
le  pqur  dire  nu  dtd,  on  a dit  dtdoini , 
je  donne , ou  plutoft  je  donne  mot  : 
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car  il  femblc  que  le  pronom  de  la 
première  perfonne  ait  été  répété 
deux  fois  dans  ces  fortes  de  verbes. 

Outre  ces  changemens  qui  font 
tres-ancicns , & avant  la  naiffancc 
des  Langues  Grecque  &:  Latine , les 
Grammairiens  en  ont  introduit  d’au- 
tres plus  nouveaux  dans  la  manière 
d'ccrirc  l’Hebrcu , & ils  ont  retran- 
ché plufieurs  lettres  peur  rendre  la 
prononciation  plus  ailée.  Laprépo- 
lirion  min , par  exemple , étant  fùi- 
vic  d'une  voyelle , ne  s’écrit  point 
avec  toutes  ces  lettres  ; on  en  re- 
tranche in  pour  la  lier  avec  ce  qui 
fuit  : & c’cfl  ce  qui  a donné  lieu  à un 
grand  nombre  de  verbes  qu’on  a 
nommés  defeclifs,  à-caufe  des  lettres 
u’onen  retranchoit.  Au-lieu  donc 
écrire  tout  au  long , par  exemple* 
ttnetnt , on  écrit  préfentement  tit- 
ten , comme  on  le  prononce.  Le* 
Caldéens  ont  confcrvé  davantage 
l’ancienne  manière  d’écrire,  & les 
Arabes  n’écrivent  pas  airifi  toujours 
comme  ils  prononcent.  Ce  change- 
ment que  les  Juifs  ont  introduit  dans 
le  Texte  Hébreu  de  la  Bible , y ap- 
porte quelquefois  beaucoup  de  con- 
fufion , parce  qu’il  eft  difficile  après 
ces  changemens , de  réduire  les  mots 
a leurs  premières  racines , & de  fça- 
voir  quelles  lettres  ont  été  fupprv 
mecs.  11  eft  neccflüre  alors  d’avoir 
recours  aux  régies  que  nous  venons 
de  décrire , pour  trouver  la  première 
origine  des  Langues.  Mais  il  eft  tems 
de  finir  cette  digreffton , que  nous 
avons  crû  devoir  faire,  afin  qu’on 
connuft  mieux  la  namre  de  la  Lan- 
gue Hébraïque  dans  laquelle  les  Li- 
vres Sacrés  ont  été  écrits.  Reprenons 
donc  maintenant  noftrc  matière. 
Ma  t . CHAP* 
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CHAPITRE  XVI. 

L'état  du  Texte  Iîthreu  depuis  le  re- 
tour de  la  Captivité  jufquà  Noftre 
Seigneur.  De  la  Secte  des  Sadu- 
téens.  Les  Saducéens  ont  repu 
toute  la  Bible.  Exemplaires  Hé- 
breux des  Septante. 

NOus  avons  explique  jufqu’à 
préfent  plusieurs  ebangemens 
qui  font  arrives  aux  Livres  Sacres 
depuis  Moïfc  jufqu’au  retour  des 
Juifs  à Jcrufalcm  après  leur  captivité. 
Voyons  maintenant  en  quel  état  ils 
ont  été  pendant  tout  le  tems  du  fé- 
cond Temple  jufqu’à  Noftre  Seig- 
neur. La  Langue  Hébraïque  n'étant 
plus  en  ulâgc  parmi  les  Juifs , il  étoit 
impolfible  (y)  que  les  Copiftes  décri- 
virent les  Exemplaires  Hebreux 
avec  la  meme  exactitude  qu’ils  au- 
raient Elit  , fi  l’Hebreu  avoir  été 
encore  leur  Langue  maternelle.  De- 
plus  , la  Langue  Caldéenne  qu'ils 
parloicnt  alors  approchant  beaucoup 
de  l'Hcbraïque , donna  occafion  aux 
Copiftes  de  mettre  fouvent  des  let- 
tres les  unes  pour  les  autres.  Je  croi 
qu’on  doit  attribuer  principalement 
à ccs  tcms-là  une  bonne  partie  de  la 
■confufion  qui  fe  trouve  aujourdhui 
dans  le  Texte  Hebreu,  qu’il  eft  dif- 
ficile d’expliquer  , à-moins  qu’on 
n’ait  une  parfaite  connoiflànce  de 
tous  ces  changemens.  C’cft  auffi  la 
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raifon  pourquoi  la  Verfion  des  Sef£ 
tante  diffère  en  pluficurs  endroits  des 
nouvelles  Vcrfions  de  la  Bible.  Les 
Exemplaires  Hebreux  dont  ces  an- 
ciens Interprètes  fe  font  fervis , ne 
s’accordent  pas  toujours  avec  ceux 
d’aujourdhui  , parce  que  les  Juifs , 
comme  nous  verrons  plus  bas, s’étant 
appliqués  à l’étude  de  la  Critique» 
ont  reformé  le  Texte  Hébreu.  A 
quoi  l’on  peut  ajouter , que  les  Doc- 
teurs qui  expliquoientau  Peuple  l’E- 
criture Sainte  , ne  s’appliquèrent 
pas  beaucoup  à rendre  leurs  Exem- 
plaires corrects  , lè  réglant  plutôt 
fur  la  Tradition  de  leurs  Pures  , que 
fur  le  Texte  de  la  Bible.  Les  Allé- 
gories eurent  un  grand  cours  parmi 
les  Juifs  au  retour  de  Babylone , & 
les  DoCtcurs  prirent  plaifir  à inven- 
ter de  nouveaux  fais  de  l’Ecriture 
pour  fe  rendre  recommandables  par 
leurs  fubtilités.  Ce  qui  caufa  dans 
la  fiiite  des  di  vifions  & des  Schi  fines  : ' 

& enfin  il  s’éleva  une  SeCte  qui  prit 
le  nom  de  Saducéens  » laquelle  s’op-  Sadu- 
pofa  à toutes  les  nouvelles  cxplica-  cens. 
tions,  & rejetta  tout  ce  qu’on  ap- 
jpelloit  Tradition.  Mais,  comme  il 
arrive  d'ordinaire  dans  les  nouveau- 
tés , les  Saducéens  pouflèrent  leur 
principe  trop  avant , & faifant  pro- 
fcflion  de  ne  fuivre  que  le  pur  T exte 
de  l’Ecriture,  ils  nièrent  l'exiftencc 
des  choies  fpirituclles , qu’ils  crurent 
peut-être  n’etre  appuyée  que  fur 
l’autorité  des  Doéteurs  depuis  le  re- 
tour 


( y ) Il  J * de  l'apparence  que  les  Exemplaires  deftinés  aux  ufages  des  Syna- 
gogues n'eftoient  pas  défaits  par  des  Copiftes  du  commun  , mais  par  des  Sacri- 
ficateurs favans  dans  la  Langue  Hébraïque,  laquelle  on  ne  parla  plus,  à-la-vérité, 
apres  le  retour  de  Babylone  à Jeruftlem  -,  mais  elle  fe  conferva  dans  les  Syna- 
gogues & dans  les  Efcoles , ou  en  lifoit  & enfeignoit  la  Loi. 
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tour  de  leur  captivité.  IJ  cft  vrai 
que  le;  Juifs  ont  emprunté  des  Cal- 
deens  un  grand  nombre  de  fictions 
allégoriques  : mais  il  ne  falloit  pas 
pour;  cela  condamner  abfolument 
toutes  les  Traditions  comme  ils  fi- 
rent. Cette  Secte  neanmoins  retint 
tout  le  corps  de  l’Ecriture , félon  le 
témoignage  de  Jolcpli  , qui  allure 
que  les  Saducéens  rccevoient  ■mlt'Q. 
•m  ytyçÿtfuttt*  , toute  i Ecriture, 
Si  qu’ils  rejetterent  feulement  les 
Traditions,  (z)  Ceux-là  donc  fe 
trompent,  qui  croyent^quc  les  Sa- 
ducéens ne  conferveri  nt  q ie  les 
cinq  Livres  de  Moïfe  à l’imitation 
des  Samaritains..  Il  y a une  grande 
différence  entre  les  uns  & les  autres  : 
car  quand  les  Samaritains  fe  feparc- 
rent  du  corps  de  la  Republique , il 
n’y*  avoit  alors  en  ufage  parmi  les 
Hébreux , que  les  Livres  de  la  Loi  ; 
au-lieu  que  dans  le  tems  que  le  parti 
des  Saducéens  s'éleva  , le  Recueil 
des  Ecritures  Canoniques  étoit  reçu 
de  tous  les  Juifs  fans  aucune  contra- 
diction. Il  ne  s’agilfoit  donc  alors 
que  des  Traditions  & des  Explica- 
tions des  Doéteurs  ; & le  parti  de 
ces  DoCieurs  étant  le  plus  fort  par- 
mi les  Juifs , cela  fiitcaufe  qu’on  fe 
mit  peu  en  peine  d’avoir  des  Exem- 
plaires corrects  : on  ne  s’appliquoit 
qu’à  raffiner  fur  les  Explications  du 
Texte  ; & nous  voyons  même  dans 
le  Nouveau  Teftamcnt , que  Nôtre 
Seigneur  reproche  aux  Phariliens, 

Ï’ils  ont  corrompu  le  véritable  fens 
l’Ecriture  par  leurs  raffinemens. 


On  ne  doit  donc  pas  s’étonner , 
que  les  Exemplaires  Hébreux  de 
l’Ecriture  ayent  reçu  un  grand  nom- 
bre de  changemens  fous  des  Doc- 
teurs qui  ne  s’appliquoient  le  plus 
fouvent  qu’à  de  vaincs  fubtilités. 

Les  Phariliens , qui  avoient  fuccedé  Phari- 
à ces  premiers  DoCtcurs  allegori- 
ques  , augmentèrent  encore  de 
beaucoup  ces  fortes  de  fubtilités, 
pour  s’oppofer  plus  fortement  aux 
Saducéens.  Nôtre  Seigneur  ne  leur 
a neanmoins  jamais  reproché  d'a- 
voir corrompu  le  Texte  de  la  Bible , 
parce  qu’on  ne  pouvoit  pas  appeller 
corruption  ce  qui  ne  venoit  que  de 
leur  négligence.  Nous  pouvons  rai- 
fonnerde  ces  tems-là  à l’égard  du 
Texte  Hébreu , comme  nous  rayon- 
nerions des  derniers  ficelés  à l’égard 
deiaVerfion  Latine  qu’on  nomme 
Vulgate.  II  cft  certain  que  pendant 
tout  le  tems  qu’on  a négligé  l’étude 
des  Langues  & de  la  Critique , la 
Verlion  Vulgate  a été  remplie  d’un 
grand  nombre  de  fautes  ; & c’cft 
pour  cette  raifon  que  les  Pères  du 
Concile  de  Trente  ordonnèrent 
qu’on  la  corrigerait.  Lindanus  ex-  Lindon. 
aminant  les  fautes  qui  étoient  dans  Prat- 
le  Pfeautier  Latin  , reproche  aux  P^!r~ 
Chanoines  leur  ignorance , & de  ne 
s’appliquer  qu’au  Chant,  fans  fe  met- 
tre en  peine  fi  leurs  Exemplaires 
étoient  correéfs,  ou  non. 

Les  anciens  Doétcurs  Juifs  rap- 
porteront de  la  Caldée  beaucoup  de 
fciences  fuperftiticufes , & entre  au- 
tres les  vifions  de  la  Cabbalc.  Ils  pri- 
M 3 rent 


aux  . y j . 


(2)  S’ils  fe  trompent , ils  fe  trompent  avec  St.  Jerome,  qui  ejl  dans  le 
même  fentiment  à l’égard  des  Saducéens  -,  tir  ils  prétendent  même  prouver  leur 
opinion  par  F autorité  de  Jofeph , témoin  irréprochable  fur  ce  fujet. 


Digitized  by 


E\ech. 

tl. 


94  HISTOIRE 

rcnt  plaifir  à faire  des  Hiftoires , ou 
•plutôt  des  contes  touchant  les  An- 
ges , dont  ils  marquoient  exacte- 
ment les  noms  & les  ionétions.  Ces 
fubtilites  ridicules  font  bien  éloig- 
nées de  l’étude  de  la  Critique , qui 
étoit  neccfl'aire  pour  conlcrver  le 
Texte  de  la  Bible  dans  fa  pureté. 
Les  Copiftes  qui  ignoraient  la  Lan- 
gue Hébraïque,  ecri  voient  quantité 
de  mots  félon  leur  Orthographe  Cal- 
déenne,  dont  il  relie  encore  quel 
ques  exemples  dans  le  Texte  d’au- 
jourdhui  , bien  que  les  Juifs  ayent 
reformé  leurs  Exemplaires.  On  en 
trouve  beaucoup  plus  d’exemples, 
dans  les  vieux  Manufcrits  de  la  Bi- 
ble , où  l’on  n'a  point  fuivi  exacte- 
ment la  dcmicre  reformation  des 
Malforctcs  ou  Critiques  Juifs  ; & 
fi  nous  avions  de  plus  anciens 
Exemplaires  Hcbreux  , cette  confû- 
fion  paroitroit  davantage.  Nous  trou- 
vons plufieurs  mots  habillés  à la 
Caldcennc , qui  n’ont  pu  être  écrits 
de  cette  manière  par  les  Auteurs  des 
Livres  où  ils  fe  rencontrent.  Par 
exemple,  au  Chapitre  2t.  d’Eze- 
chiel  on  lit  falbevet , qui  eft  un  mot 
Caldccn,  au  lieu  de  lahevet , qui  eft 
le  même  mot  en  Hébreu.  Dans  le 
Prophète  Ifaïe,  qui  eft  un  Ecrivain 
fort  poli , on  trouve  mauz.nin  en 
•Caldécn  , au  lieu  de  rnauzan , qui  eft 
le  véritable  mot  Hébreu.  Comme  la 
lettre  N un  eft  ordinaire  aux  Cal- 
déens,  les  Copiftes  Juifs  de  ces 
tems-là  en  ont  mis  dans  les  mots 
Hébreux  du  Texte.  C’cft  pourquoi 
on  lit  encore  dans  les  Exemplaires 
d'aujourdhui , Zareonim  , mtlacm , 
tnillin,  pour  Zeroim , mtUàm , mil- 
lim.  Il  y a une  infinité  d'autres  ex-  ' 
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cmples  de  ces  changcmcfts  , «l’on 
l'on  peut  prouver  manifeftement , 
que  les  Copiftes  ont  fait  autrefois 
plufieurs  fautes  en  décrivant  le  Tex- 
te Hébreu,  à-caufe  de  la  Langue 
Caldéennc  qui  ctoit  alors  en  ufage. 

Je  ne  parlerai  point  ici  de  plu- 
fieurs autres  changcmcns,  comme 
de  l'Alcph  en  Ain , du  Beth  en  Phc , 
du  Koph  en  Caph , & du  Sein  en 
Samcc.  Les  Copiftes  ont  fouvent 
confondu  ces  lettres,  & partant  il 
ne  faut  pas  tant  confidercr  la  maniè- 
re dont  les  mots  font  écrits  préfen- 
tement,  que  la  fuite  du  fens.  Le 
verbe  Nafa , par  exemple,  foit  qu’on 
l’écrive  avec  un  Aleph  ou  un  Hé» 
avec  un  Samcc  ou  un  Sein,  fignifie 
allez  fouvent  la  même  chofc.  Les 
lignifications  du  verbe  Kara  écrit  par 
un  Ht  & par  un  Aleph , le  confon- 
dent aulli  fort  fouvent  : c’cft  à quoi 
un  Interprété  de  l’Ecriture  Sainte 
doit  prendre  garde , & il  n’aura  pas 
tant  d’égard  à la  maniéré  dont  les 
mots  font  écrits,  qu’au  fèns  qu’on  ju- 
gera être  le  meilleur.  Cette  confia 
lion  qui  fo  rencontre  non  feulement 
dans  les  anciennes  voyelles  duTe»- 
te,  mais  même  dans  les  confoncs , 
ctoit  beaucoup  plus  grande  avant  la 
reformation  de  la  Malfore,  dont 
nous  parlerons  plus  bas.  Kora  écrit 
par  un  Koph,  & Cova  par  un  Caph  ne 
different  point  : Soug  par  un  Samec, 
& Scoug  par  un  San  font  aulli  la  mê- 
me chofe.  Cette  divcrlité  d’Orro- 
graphe  vient  pour  l’ordinaire  des  Co- 
piftes , 3c  l’on  ne  peut  pas  dire  que 
la  Langue  Hébraïque  ait  conforvé 
fon  ancienne  pureté.  Tous  ces  diffé- 
rons changcmcns  de  lettres  nous  la 
doivent  faire  confiderer  comme  une 

Langue 
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Langue  compofée  maintenant  de  ! il  fe  conforme  entièrement  aux  Ex- 


plulieurs  Dialectes. 

Pour  être  entièrement  convaincu 
des  changcmcns  qui  font  furvenus 
aux  Livres  Sacrés,  il  n'y  a qu'à  jetter 
les  yeux  fur  l’ancienne  Verfion 
Grecque  des  Septante.  11  y a dans 
cette  Verfion  des  exemples  manifes- 
tes des  diverfos  Leçons  de  leurs 
Exemplaires  Hébreux.  Je  ne  parle 
pas  ici  de  la  diveifité  qui  vient  de  la 
diôcrcntc  manière  de  traduire , dont 
je  traiterai  dans  le  fécond  Livre; 
mais  feulement  de  celle  qu'on  ne 
peut  attribuer  qu  a la  variété  des  Ex- 
emplaires Hébreux.  Comme  plu- 
fieurs  Critiques  ont  recueilli  la  meil- 
leure partie  de  ces  diverfes  Leçons , 
nous  ne  nous  y arrêterons  point  : il 
fuffira  même  de  lire  les  Cotnmcn- 
Hùrm.  taires  de  Saint  Jerome  furies  Pro- 
phètes , & quelques-unes  de  fes  Epî- 
tres , où  il  apporte  fouvent  les  di- 
verfes Leçons.  On  remarquera 
neanmoins,  qu'il  ne  lait  pas  toujours 
jullice  aux  Interprétés  Grecs , quand 
il  les  accufe  d’avoir  lû  le  Texte  Hé- 
breu autrement  qu'il  ne  falloit  ; 
comme  fi  les  Exemplaires  de 
fon  tems  euflent  été  l'Original 
Hébreu  fur  lequel  on  doit  régler 
toutes  les  autres  Copies.  11  fe 
contente  quelquefois  , à-la- vérité , 
de  dire , fi  vous  liiez  avec  une  telle 
lettre , vous  traduirez  de  cette  ma- 
niéré; mais  fi  vous  liiez  avec  une 
autre  lettre,  vous  traduirez  autre- 
ment. 11  ctoit  alors  perfuadé  de 
l’inconftancc  delà  leéhire  du  Texte 
Hebreu,  en  faifcnt  reflexion  fur  la 
Traduétion  des  Septante  : mais  lors 
qu'il  les  veut  reformer  fur  fon  Exem- 
plaire,qu’il  nomme  Hebraica  veritas , 


cmplaircs  de  fon  tems , qui  ne  doi- 
vent point  nous  preferire  aucune  ré- 
glé. On  doit  alors  examiner  toutes 
les  diverfes  Leçons , & on  retiendra 
la  meilleure.  St.  Jérôme,  qui  obfervc  Hitron. 
fouvent  ces  fortes  de  variétés , n'eft  c cir.m. 
pas  tellement  pctfùadédcce  qu’il  li-  Laf- 
foit  dans  fon  Exemplaire , qu'il  ne  l7‘*' 
doute  quelquefois  de  la  véritable  Le- 
çon. Si  on  lit , dit-il , le  mot  Hé- 
breu Kaamamm  avec  un  Ain , on 
traduira  beaux  ; mais  fi  on  lit 
ce  même  mot  avec  un  Aleph  , on 
traduira  fideles.  U foit  cette  der- 
nière Leçon  avec  les  Septante , & il 
remarque  en  meme  teins,  qu'Aqui- 
la,  Symmaque  & Thcodotion  ont 
lû  avec  un  Am , comme  nous  lifons  • 
dans  les  Exemplaires-  d’aujourdhui: 
il  préfère  neanmoins  l’Exemplaire 
des  Septante  à tous  les  autres.  Le  Hlrren. 
même  St.  Jérôme  dans  fonCom-  «r«p- 
mentairc  fur  Sophonias,  témoigne  Sol’hc"- 
que  le  mot  qu'il  a traduit  Corbeau 
avec  les  Septante , étoit  autrement 
dans  l’Exemplaire  Hebreu  de  fon 
tems  ; mais  que  félon  la  diverfité  de 
Leçon , on  peut  traduire  Secherejfe , 
ou  Couteau , ou  Corbeau.  Bochart  Borharr, 
afliirc  qu’il  ne  peut  comprendre  cette  de 
obfervation  de  St.  jerôme,  puis  qu’il  mjl'  s*m 
y a une  grande  différence  entre  Oreb  "*■ 
écrit  par  un  Ain  & unHolem,  qui 
fignific  Corbeau , & entre  Hereb  avec 
unHet,  qui  fignific  Secherejfe,  ou 
Hereb  avec  le  même  Hct , qui  figni- 
fic Couteau.  Pour  répondre  à cette 
difficulté  , il  fuffira  de  remarquer, 
que  St.  Jerôme  n’a  pas  toujours  été 
tellement  attaché  à fuivre  fon 
Exemplaire  Hebreu  , qu'il  n’ait 
quelquefois  fùivi  d’autres  Leçons 
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qui  étoient  fondées  fur  les  Vcrfions 
anciennes  , ou  fur  la  nature  de  la 
Langue  Hébraïque.  Il  regardoit 
le  Texte  Hebreu  comme  une  Ecri- 
ture fort  inconftante , & il  prenoit 
la  liberté  de  changer  des  lettres  en 
d’autres , quand  il  croyoit  foire  un 
meilleur  fens.  Il  ne  s’eft  preferit 
dansfaVcrlion  aucune  rcçlc  certai- 
ne , & il  n’eft  pas  meme  tou- 
jours confiant  dans  les  obforva- 
tions.  Sur  le  mot  de  Deblata , 
par  exemple , au  Chapitre  6.  d’E- 
zcchiel  , il  dit , Vous  pouvez  lire 
Reblata  ou  Deblata , parce  que  dans 
l'Hebreu  les  lettres  Refeh  & Daleth 
ne  diffèrent  prcfquc  point  l’une  de 
l’autre.  Au-contrairc  fur  le  Chapi- 
tre z o.  du  même  Prophète , il  re- 
prend d’erreur  les  Septante , & les 
accule  d’avoir  confondu  mal-à-pro- 
pos ces  deux  memes  lettres , à-cauft 

3u’cllcs  fe  rcflèmblent.  St.  Jerome 

onc  condamne  tantôt  les  Septante 
fur  fes  Exemplaires  , & tantôt  il 
préfère  leurs  Exemplaires  aux  liens, 
biais  ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  nous 
étendre  fur  la  méthode  queSt.Je<- 
rôme  a obfcrvéc  dans  fa  Traduc- 
tion : ce  que  j’en  ai  rapporté  a été 
lèulenent  pour  foire  voir,  que  les 
Ez  niplaircs  Hébreux  dont  les  Sep- 
tante fe  font  fervis , étoient  ditlèrcns 
des  liens  en  beaucoup  d’endroits. 
De-plus  , quand  il  abandonne  la  Le- 
çon de  fes  Exemplaires  pour  foivre 
celle  des  Septante  ou  une  autre,  il 
témoigne  qu’il  n'y  avoit  rien  de  con- 
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liant  ni  d'allure  dans  la  Leçon  du 
Texte  Hebreu.  (aa)  Sa  tqaniere 
même  de  traduire , qui  a fi  peu  d’uni- 
formité , eft  une  preuve  évidente 
qu’il  n’avoit  aucunes  réglés  certaines, 
& qu’il  folloit  avoir  plutôt  recours 
au  fens , qu’à  ce  qui  étoit  écrit.  Cet- 
te diverfité  d’Exemplaircs  ne  peut 
être  attribuée  qu'aux  Copiftes , prin- 
cipalement avant  la  Tradudion  des 
Septante  , ou  l’étude  de  la  Critique 
étoit  entièrement  négligée.  Les 
Juifs  qui  ont  vécu  long-tems  après 
eux  , ont  pû  rcdrcllèr  ces  anciens 
Exemplaires  ; mais  on  a toujours  la 
liberté  d’examiner  leurs  corrections. 
L’Exemplaire  Hebreu  dont  les  Sep- 
tante fe  font  fervis,  ne  doit  point 
nousregler,  puisque  déscestems- 
là  le  Texte  Hebreu  étoit  fort  altéré. 
Nous  ne  corrigerons  donc  pas  tou- 
jours le  Texte  d’aujourdhui  fur 
l’Exemplaire  des  Septante  , parce 
qu’ils  n’ont  pas  eu  non-plus  que  nous 
le  véritable  Original , & leur  Copie 
du  Texte  Hebreu  avoit  aulfi-bien  lès 
défauts  que  les  nôtres , & peut-être 
étoit-elle  plus  défeétueufe  en  beau- 
coup d’endroits , à-caufe  des  raifons 
que  nous  avons  rapportées.  Les  Co- 
piftes Juifs  après  le  retour  de  la  Cap- 
tivité, ont  foit  un  grand  nombre  de 
foutes  en  décrivant  les  Exemplaires 
facrés  ; & comme  les  Dodcurs  ne 
fongeoient  alors  qu’à  donner  des 
Gloflès  fubtiles  fur  le  Texte , ils  fe 
font  peu  fouciés  d’examiner  fi  les 
Exemplaires  étoient  correds  : d’où 

l’on 


(aa)  On  peut  Ajouter  a tout  cela , que  St.  Jerome  fe  plaint  quelquefois  de 
ce  que  l'Exemplaire  Hebreu  dont  il  fe  ferroit , efioit  eferit  en  caractères  fi  me- 
nus , qu’il  avoit  de  la  peine  à le  lire  : ce  qui  apportoit  une  grande  confufion  dans 
pltifieurs  lettres  qui  font  femblables. 
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l'on  a pris  occafion  cn-fuite  H établir 
de  certaines  règles  touchant  les  let- 
tres qui  fc  mettent  les  unes  pour  les 
autres;  mais  la  plus-part  de  ces  rè- 
gles n’ont  autre  rondement  que  les 
vieilles  erreurs  des  Copi  fies.  On 
ne  nie  pourtant  pas,  qu'il  n’y  ait  dans 
la  Langue  Hébraïque  , auffi-bien 
que  dans  les  autres,  quelques  mots 
femblables  ; mais  cela  ne  s'étend  pas 
ibrtloin. . Lors  que  les  Juifs  n’ont 
plus  parle  la  Langue  Hébraïque  , 
l'Orthographe  s’eu  changée,  &un 
meme  mot  a été  écrit  de  différentes 
façons  : & comme  il  n’y  avoit  point 
d Original  auquel  on  pût  recourir 
pour  regler  les  diverfes  Leçons , on 
a fait  des  règles  pour  juftiher  la  liber- 
té qui  ctoit  dans  le  Texte  Hebreu , 
de  mettre  une  lettre  pour  une  autre. 
Nous  examinerons  encore  plus  bas 
l’origine  de  ces  diverfes  Leçons , 
quand  on  parlera  des  anciens  Manu- 
ferits  du  Texte  de  la  Bible , & de  la 
Maflbre  ou  Critique  des  Juifs. 

CHAPITRE  XVII. 

L'état  du  Texte  Hebreu  au  teint  de 
Nôtre  Seigneur  & au  commence- 
ment du  Cbriftiamfme.  De  Philon 
& de  Jofepb.  Ce  dernier  eft  feu 
exali.  Le  Chrifiianifme  a rendu 
Us  Juifs  plus  exacts.  Leurs  in- 
novations. 

LEs  Juifs  au  tems  de  Nôtre  Seig- 
neur ne  s’appliquoient  prefquc 
qu’à  leurs  Traditions,  aux  Allégo- 
ries & aux  Paraboles.  Le  fens  lite- 
ral  de  l'Ecriture  y ctoit  entièrement 
néglige  , & par  confequent  on  fe 
foucioit  peu  d’avoir  des  Exemplaires 


corrcds.  Les  Pharifiens,  qui  étoient  PKari- 
alors  les  plus  confidcrés  de  tous  les  /*»• 
Docteurs  Juifs , ne  confultoicnt  pas 
dans  les  difficultés  qui  le  rencon- 
traient fur  la  Loi , le  Texte  de  l’E- 
criture, mais  les  Traditions  de  leurs 
Pères.  Tout  fe  décidoit  par  préju- 
gés ; & nous  voyons  que  Nôtre 
Seigneur  a reproché  dans  le  Nouveau 
Talamcnt  aux  Scribes  & aux  Phari- 
fiens, de  fuivre  plutôt  les  Tradi- 
tions de  leurs  Pères  que  la  Loi  de 
Moïfe.  11  eft  vrai  que  la  Sedc  des 
Saducécns  qui  remettaient  toutes  les  SaiuZ 
Traditions  , étoit  auffi  alors  fort 
confidcrablc  : mais  ils  s’appliquoient 
beaucoup  plus  aux  affaires  civiles  , 

3 U a ce  qui  regardoit  la  Religion  ; & 
e-plus , cette  Sedc  n'a  pas  fubfiftc 
long-tcms  après  Nôtre  Seigneur. 

Nous  fournies  redevables  aux  Phari- 
fiens des  Exemplaires  de  la  Bible 
que  nous  avons  préfentement  : & 
les  Juifs  d’aujourdhui  font  lcsfuccef- 
feurs  de  ces  anciens  Pharifiens,  dont  Phari- 
b Dodrine  a prévalu  à toutes  les  au- 
très  Sedes.  Au-refte  , bien  que 
Nôtre  Seigneur  ait  reproché  aux 
Pharifiens  de  préférer  les  Traditions 
à la  Parole  de  Dieu , il  ne  lésa  pas 
pourtant  rejettées  entièrement.  Au- 
contraire  , il  a fuivi  leur  méthode 
dans  l'explication  de  l’Ecriture,  & 
il  a feulement  condamné  l’abus  des 
Traditions  mal-fondées 

Saint  Paul , qui  avoit  été  de  la  St.  Paul. 
Sede  des  Pharifiens , a auffi  inter- 
prété l’Ecriture  par  les  préjugés  de 
la  Tradition  ; & il  femble  même 
que  l'Eglife  dés  le  commencement 
ait  préféré  cette  manière  d’expliquer 
la  Bible , à celle  de  quelques  nou- 
veaux Grammairiens  qui  ne  s’atta- 
N chcnt 
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^ chcnt  qu’aux  mots  : au/fi  ne  voyons- 
nous  pas  que  Nôtre  Seigneur  ni  les 
Apôtres  le  foient  mis  en  peine  de 
citer  les  partages  de  1 Ecriture  mot 
pour  mot  ; ils  ont  eu  plus  d egard  au 
Hier»»,  fens  qu’à  la  lettre  du  Texte.  St.Je- 
<*?■  i-  rôme  remarque  dans  fes  Commen- 
“ Mich.  ^ Je  Prophète  Michée,  que 
quelques  Ecrivains  de  Ton  tems  pre- 
tendoient  que  la  plus-part  des  parta- 
ges du  Vieux  Teftament,  qui  font 
cités  dans  le  Nouveau  , n'y  étoient 
point  rapportes  avec  exaâitude  ; 
mais  que  les  paroles  ou  l'ordre 
croient  changés  , & quelquefois 

même  le  fens , parce  que  les  Apô- 
tres ou  Evangehltes  fe  fïoientàlcur 
mémoire.  Il  cfl  neanmoins  plus  à- 
propos  de  dire , que  Nôtre  Seigneur 
& les  Apôtres  crtoient  les  partages 
du  Vieux  Tcftament  félon  la  mé- 
thode des  Pharifiens,  qui  ne  con- 
toient  pas  les  mots  du  Texte  quand 
ils  le  ciraient,  étant  perfuadés  que 
- la  Religion  dépendoit  plus  des  pre- 
* ' jugés  de  la  T radition  , que  des  pa- 
roles (impies  de  l’Ecriture  , qui 
etoient  fujettes  à diverfes  explica- 
tions. Si  l’on  examine  avec  quel- 
que application  la  manière  dont  les 
Apôtres  argumentent  dans  le  Nou- 
veau Tertament , l’on  fera  convain- 
cu qu’ils  n’ont  eu  égard  dans  leurs  ci- 
tations qu’au  fens  , & non  pas  à une 
certaine  rigueur  de'  Grammaire  qui 
>•  éloigne  quelquefois  du  véritable 
fens.  Ils  ont  accommodé  les  té- 
moignages qu'ils  prenoient  du  Vieux 
Tcftament  , aux  explications  re- 
çues & autorifées  par  la  Tradition  ; 
& leurs  preuves  ne  font  meme  quel- 
quefois que  des  allufions  Si  des  allé- 
gories. En  quoi  on  ne  peut  pas  les 
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condamner  , puis  qu’ils  fuivoient 
une  méthode  approuvée  par  les  prin- 
cipaux Docteurs  de  ce  tcms-là. 

Nous  pouvons  encore  prouver 
par  les  Livres  dcPhilon  & dejo -Philo». 
ieph , que  les  allégories  étoient  fort 
eftimées  parmi  les  Juifs  au  tems  de 
Nôtre  Seigneur , & qu'ils  fê  fou- 
cioient  peu  du  fens  literal  de  l’Ecri- 
ture , ni  d’avoir  des  Exemplaires 
correéts.  Philon  aimoit  tellement 
les  allégories , qu’il  négligé  fouvent 
la  vérité  de  rHiftoirc.  Je  fçai  qu’on 
pourra  dire»  que  Philop  étant  Juif 
Hellenifte  & Platonicien  , & ne 
fçaehant  pas  la  Langue  Hébraïque  , 
il  a eu  recours  aux  allégories;  mais 
qu’il  n’en  cft  pas  de  même  des  autres 
Juifs  , principalement  de  ceux  de 
Jerufalem  , qui  enfêignoient  dans 
leurs  Ecoles  la  Loi  de  Moïfè  comme 
elle  cftoit  écrite  dans  l’Original.  Jo-  ’fofcfB. 
feph , dira-t-on,  qui  cftoit fçavant 
dans  l’Hebreu , s’eft  appliqué  au  fens 
literal  de  l'Ecriture  , & il  nous  a 
donné  une  bonne  Hiftoirc  qu'il  a 
prife  duTexte  de  la  Bible.  Mais  cette 
Hiftoire  mcfme  de  Jofeph  cft  une 
preuve  évidente,  qu’il  eftimoit  beau- 
coup plus  les  allégories  que  l’expli- 
cation litcrale , comme  on  peut  voir 
dés  le  commencement  de  fon  Ou- 
vrage , où  il  recherche  avec  foin , 
pourquoi  Moïfe  pour  exprimer  le 
premier  jour  de  la  Création , s’eft 
lervi  du  mot  d’un , & non  pas  de  pre- 
mier. ' Il  dit  qu’il  pourrait  en  appor- 
ter des  raifon  s,  & qu’il  le  fera  dans 
un  Volume  exprès , où  il  expliquera 
toutes  les  difficultés  de  l'Ecriture 
Sainte:  mais  s’il  avoit  fuivi  le  fens 
literal,  il n’eftoit point befoin  d’au- 
tre explication , que  de  dire  fimple- 

ment, 
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mène , que  le  mot  qui  fignifie  un  en  a vécu  long-tcms  apres  lui , & qui 


Hebreu , lignifie  auflï  premier.  Le 
même  ufage  fc  trouve  dam  la  Lan- 
gue Caldaïque  ou  Syriaque,  quon 
parloit  alors  dans  J cru  (aient  Ce  Li- 
vre que  Jolcph  promet,  nepouvoit 
contenir  autre  chofe  que  des  allégo- 
ries & des  Subtilités  , qui  étoient 
en  ce  tems-là  généralement  approu- 
vées de  tous  les  Juifs. 

Plulieurs  ont  crû  quejofeph  ne 
fçavoit  pas  bien  PHcbrcu , & ils  le 
prouvent  de  fes  Livres , où  il  ne  pa- 
roit  pas  exact  dans  les  étymologies 
qu’il  rapporte  de  certains  noms  Hé- 
breux. Mais  ils  dévoient  prendre 
garde , qu’il  y a bien  de  la  diflèrcnce 
entre  les  études  de  nôtre  tems,  & 
celles  qui  étoient  du  tems  de  Jofcph. 
L’on  règle  aujourdhui  ces  étymolo- 
gies oa  explications  de  mots  fur 
l’exaétirudc  de  la  Grammaire  : au- 
licu  quejofeph  ne  s’eft  pas  tant  ap- 
plique à la  manière  dont  ces  mots 
ctoient  écrits , qu  a leur  fon  ; & dc- 

5 lus , il  a fouvent  confulté  pour  ce 
ùjet  la  Langue  Syriaque,  qui  étoit 
alors  en  ufage  , & qui  approche 
beaucoup  de  l’Hcbreu.  A quoi  l’on 
peut  ajouter , qu’il  lifoit  auflï  quel- 
quefois les  memes  noms  en  Grec , 
fans  faire  reflexion  à la  manière  dont 
ils  étoient  écrits  dans  l'Original  Hé- 
breu. C’eft  pourquoi  un  fçavant 
VoJJinr.  Protcflant  de  nôtre  tems  fc  fatigue 
inutilement  à juftifier  les  étymolo- 
gies quejofeph  a produites  de  quel- 
ques mots  Hébreux  dans  fon  Hiftoi- 
re.  11  faut  feulement  fuppofer, 
quejofeph  ne  s’eft  point  arrêté  aux 
minuties  de  la  Grammaire , comme 
nous  fâifons  aujourdhui.  Cela  efl 
Kera».  G vrai , que  St.  Jérôme  meme , qui 


fans  doute  avoit  une  connoi  fiance  al- 
lez parfaite  de  la  Langue  Hébraïque, 
les  a auflï  négligées , lors  qu’il  a été 
queftion  de  donner  des  étymologies. 

On  ne  doit  donc  pas  juger  de  la  ca- 

Eacité  de  Jofcph  dans  la  Langue  Hc- 
raïquc,  par  ces  fortes  d’étymolo- 
gies ; autrement  nous  pourrions 
prouver  par  les  mêmes  rai/ons , que 
St.  Jérôme  ne  fçavoit  prcfquc  point 
l’Hebreu  : mais  ce  qu'on  ixut  dire  de 
plus  vrai  de  Jofeph , c’cft  qu’il  n’cft 
guercs  ex  ad.  Il  promet  de  traduire 
& de  rendre  Amplement  le  fens  de 
1 Ecriture , fans  y rien  a'oûtcr  ni  di- 
minuer ; & cependant  il  s’en  éloigne 
allez  fouvent , il  y ajoute  «les  gloflcs, 
il  retranche  ce  qui  lui  plaît , & ajuffe 
le  Texte  à fes  imaginations , ou  plu- 
tôt à quelques  Traditions  de  fon 
tems.  En  un  mot,  il  préfère  fon 
fentiment  & fes  préjugés  à la  Parole 
de  Dieu  : d’où  il  cft  aifé  de  conclur- 
re , qu’on  n’éroit  pas  dans  ce  tems- 
là  fl  hdéle  à l’égard  des  Livres  Sa- 
crés, qu’on  I’cft  maintenant,  puis  • 
quejofeph , qui  étoit  homme  d’une  ’fafeph 
grande  qualité  parmi  les  Juifs,  & 
qui  avoit  un  jugement  folide , a été 
fi  peu  exad  dans  une  Hiftoirc  où  il 
s’agilloit  Amplement  de  rapporter 
les  faits  de  la  manière  qu’ils  éroient 
dans  les  Originaux.  Dés  le  pre- 
mia Chapitre  de  fon  Hifloire,  il 
dit  que  Dieu  ôra  l’ufage  de  la  parole 
au  ferpent , qu’il  rendit  fa  langue 
venimeufe , qu’il  le  condamna  à n’a- 
voir plus  de  pieds , que  Dieu  com- 
manda à Adam  de  marcha  fur  la  tê- 
te de  ce  fêrpi  nt , parce  que  c’cft  de 
la  tête  deçà  animal  que  vient  tout 
le  mal  de  l’homme.  On  voit  par 

Na  ü 
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là  qu’il  a fuivi  fon  fcns  , & non 
pas  le  Texte  de  l'Ecriture.  Si  nous 
avions  les  Commentaires  qu’il  a 
promis  fur  les  difficultés  de  la  Bi- 
ble » nous  y trouverions  de  plai- 
làntes  explications  & d’agreables 
fi étions  des  Juifs  de  ces  tems-là. 
Je  ne  m’arrêterai  pas  à rapporter  un 
grand  nombre  d’exemples  de  fis 
gloffes  , parce  que  fon  Hiftoire  cft 
entre  les  mains  de  tout  le  monde, 
&cn  la  conférant  avec  le  Texte  de 
l’Ecriture , on  rcconnoitra  aifément 
que  cet  Auteur  s’eft  beaucoup  éman- 
cipé. 

Il  eft  vrai  que  les  Livres  de  la 
Bible  ne  font  que  des  abrégés  re- 
cueillis fur  d’anciens  Mémoires  qui 
étoient  beaucoup  plus  étendus  : 
mais  il  n’cft  pas  permis  pour  cela 
aux  particuliers  d'y  ajouter  de  leur 
propre  autorité , ni  d’y  changer  quoi 
que  ce  /bit.  Si  un  homme  au/fi  ju- 
dicieux & au/fi  éclairé  qu’étoit  Jo- 
foph , cft  tombé  dans  de  fi  grands 
defauts,  & a eu  fi  peu  de  rnpctSf 
pour  le  Texte  Sacré , on  doit  con- 
clurrc  nccc/Tairement  , que  les 
Juifs  de  ce  tems-là  étoient  peu 
exaéb  & peu  fidèles  à l’égard  des 
Livres  de  la  Bible , & que  leur  plus 
grand  foin  étoit  de  s’attacher  aux 
Traditions  & aux  Glofics  de  leurs 
Pères.  En-effet  , cette  grande 
exaébtudc  qu’ils  ont  eue  depuis 
pour  conferver  le  Texte  de  l’E- 
criture, ne  vint  principalement  qu’à 
l’occafion  des  Chrétiens  avec  les- 
quels ils  curent  de  grandes  difpu- 
tes  touchant  la  Religion:  car  alors 
les  Juifs  pour  détruire  avec  plus  de 
force  le  Chriftianifme  , commen- 
cèrent à s’appliquer  davantage  au 
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Texte  de  la  Bible.  Ils  examinèrent 
les  preuves  dont  les  Chrétiens  fc 
fervoient  contre  eux  , & ils  leur 
oppoferent  l’Exemplaire  Hébreu  , 
comme  l’Original  auquel  on  de-r 
voit  avoir  recours  pour  décider  les 
queftions  qui  étoient  en  contro- 
verfe. 

Ces  longues  & frequentes  dis- 
putes donnèrent  occafion  aux  Juifs 
Je  rechercher  avec  plus  d’applica- 
tion qu’auparavant  la  vérité  de  la 
Vcrfion  des  Septante  , dont  les 
Chrétiens  fe  fervoient,  & qui  ne 
vouloient  pas  même  rcconnoîtrc 
d’autre  Ecriture  que  cette  Traduc- 
tion Grecque.  On  avoit  lu  pen- 
dant quelques  ficelés  cette  Traduc- 
tion des  Septante  dans  la  meil- 
leure partie  des  Synagogues  : les 
Juifs  la  faifoient  aller  , ce  femble, 
de  pair  avec  l’Original  Hébreu , & 
I'attribuoient  à des  Prophètes  inspi- 
rés de  Dieu , & non  pas  à des  fim- 
ples  Interprétés.  Mais  comme  ils 
virent  que  les  Chrétiens  fe  fon- 
doient  entièrement  fur  cette  Ver- 
fion , ils  la  décrièrent  ; & ce  qui 
cft  aflez  étonnant  , c’eft  que  les 
Juifs  quiavoient  admiré  la  Vcrfion 
des  Septante  comme  un  Ouvrage  Di- 
vin, la  regardèrent  en-fuite  comme 
un  Livre  funefte  & maudit  de  Dieu. 

Us  feignirent  que  la  terre  fut  cou- 
verte de  tenebres  pendant  trois  Thah- 
jours  , à-caufe  que  la  Loi  avoit  mud. 
été  traduite  en  Grec  , & ils  or- 
donnèrent qu’on  fcroit  tous  lesani 
un  jeûne  pour  ce  fujet.  Us  dé- 
fendirent même  d’écrire  à l’avenir 
la  Loi  en  d’autres  caraéferes  qu’en 
caraétercs  Hébreux  Juifs  , & de 
communiquer  aux  Chrétiens  le 
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Texte  de  l’Ecriture,  & meme  de 
leur  enfcigncr  la  Langue  Hcbraï- 

S[ue.  Toutes  ces  Conltitutions  qui 
ont  rapportées  dans  le  Thalmud , 
furent  faites  en  haine  des  Chré- 
tiens. Jofeph  étoit  fort  éloigne 
de  ces  maximes  , puis  qu’une  des 
principales  railons  qui  l’obligea  à 
publier  Ion  Hiftoire  , fut,-  comme 
il  le  témoigne  lui-même,  l’exem- 
ple de  ces  Anceftres , de  qui  il  avoit 
appris  à ne  point  cacher  les  cho- 
ies qui  étoient  bonnes.  Philon 
parle  au/Ii  de  la  Traduéton  des 
Septante  , comme  d’une  Vetfion 
qui  avoit  été  inlpiréc  de  Dieu , & 
allure  qne  pour  remercier  Dieu  d’un 
fi  grand  bienfait  , on  célébrait 
tous  Jcs  ans  une  Fefte  à Alexan- 
drie dans  le  lieu  où  elle  avoit  été 
faire. 

Un  changement  fi  prompt  delà 
part  des  Juifs  , principalement  de 
ceux  qui  n’étoient  point  Hcllenif- 
tes , ne  peut  être  attribué  qu’à  l’en- 
vie qu’ils  portèrent  aux  Chrétiens. 
Neanmoins  lis  juifs  qu’on  appelloit 
Hclleniftcs,  nclaifièrent  pas  de  le 
fefvir  de  la  Bible  des  Septante  ; & 
reri  ce  qui  mêlait  croire,  qu’il  n’y 
tut  que  Jcs  autres  juifs  qui  s’oppc- 
ferenr  fi  fortement  à la  Verfion 
Grecque.  Jofeph  neanmoins , qui 
étoit  du  nombre  des  Juifs  qui  li- 
’foient  la  Bible  en  Hebreu , n’a  pas 
moins  de  vénération  pour  la  Ver- 
fion des  Septante,  que  Philon  qui 
ctoit  Juif  Hcllenifte.  Je  croi  mê- 
me qu’au  teras  de  Nôtre  Seigneur  il 
y avoit  dans  Jerufalcm  quelques  Syn- 
agogues de  Juifs  HeÛcniftcs  , & 
entre  autres  celle  des  Juifs  d'Alexan- 
drie, dont  il  cri  fait  mention  dans 


le  Nouveau  Teftamcnt , où  il  leur 
ctoit  permis  de  lire  la  Loi  en  Grec; 
& ainfi  cette  grande  aveificn  des 
Juifs  pour  la  Traduction  des  Septan- 
te , n'a  commencé  qu’apres  plulicurs 
difputes  qu’ils  eurent  avec  les  Chré- 
tiens ; & ce  fut  principalement  dans 
ce  tems-là  que  les  Juifs  s’appliquè- 
rent au  fens  literal  de  l’Ecriture , & 
à rendre  les  Exemplaires  Hébreux 
les  plus  corrcCfs  qu’il  leur  fut  poffi- 
ble.  D’autrc-part , les  Chrétiens , 
qui  ne  reconnoifloicnt  point  d’au- 
tre Ecriture  que  la  Vcifion  des 
Septante  , rcjcttcrcnt  le  Texte 
Hebreu  des  Juifs  , & les  accu- 
ferent  d’avoir  corrompu  la  Bi- 
ble , voyant  que  l’Hebrcu  ne. 
s’accordoit  pas  toujours  avec  les 
Septante.  Mais  comme  il  faut 
rendre  jufticc  à tout  le  monde, 
il  cri  à-propos  d’examiner  fi  les  ac- 
eufations  dont  les  Peres  ont  char- 
é le  Juifs , font  bien-fondées  , & 
i quelques  fçavans  hommes,  qui 
leur  reprochent  encore  aujourdnùi 
le  même  crime,  ont  raifon  de  le 
faire. 

CHAPITRE  XVIIL 

Srflemes  du  P.  Morin  & de  M.  Voffius 
touchant  la  corruption  du  Texte  He- 
breu par  les  Juifs.  Explication  du 
fentment  des  Peres  fur  ce  fu jet. 

IL  y a toujours  eu  de  fçavans  hom- 
mes dans  l’Eglife , qui  ont  accufé 
les  Juifs  d’avoir  corrompu  à-deflein 
le  Texte  de  l’Ecriture  pour  s’oppofer 
plus  fortement  à la  Religion  Chré- 
tienne: mais  comme  cette  accufa- 
tion  conriftc  en  faits , il  tri  à-propos 
N J d’exa- 
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d'examiner  les  preuves  cju'on  appor- 
P.Mtrn.  te  pour  l’appuyer.  Le,  P.  Morin, 
<IU*  Produ:t  témoignants  des  Pe- 
' res  & d'un  grand  nombre  d autres 
Auteurs  qui  font  de  ce  fcntimcnt,  n’a 
pourtant  ofé  fo  déclarer  en  leur  fa- 
veur ; ce  qui  cft  all'urcment  un  grand 
préjugé  pour  les  Juifs,  d’autlnt  que 
le  P.  Morin  a fait  tout  fon  poffible 
pour  diminuer  l’autorité  du  Texte 
Hébreu , & pour  relever  la  Verfîon 
t'cffws.  des  Septante  & la  Vulgatc.  M.  Vof- 
fius  n'a  pas  eu  tant  de  modération 
dans  le  Livre  qu’il  a écrit  pour  auto- 
rifer  les  Septante , &pour  diminuer 
en  meme  tems  l’autoritc  de  l’Exem- 
plaire Hcbreu  des  Juifs.  Il  ne  s’eft 
pas  contenté  de  dire,  que  la  Tra- 
duction Grecque  des  Septante  étoit 
Divine,  & faite  par  des  Prophètes 
infpirés  de  Dieu  , mais  il  a apporté 
tout  ce  qui  lui  a été  poflîble  pour  dé- 
crier le  Texte  Hébreu  d’aujourdhui. 
Il  prétend  que  les  Juifs  ont  corrom- 
pu malicicufcment  leurs  Exemplai- 
res, tant  dans  la  Chronologie  que 
dans  les  Prophéties  : & afin  qu’on 
ne  doute  pas  de  ce  qu’il  avance,  il 
marque  le  tems  de  cette  corruption  , 
qu’il  aflûrc  être  arrivée  un  peu  après 
la  dcftruction  dcjcmfalcm.  Il  dit 
que  les  Juifs  & les  Samaritains  s’é- 
tant apperçûs  que  le  tems  auquel  le 
. Mdlte devoir  venir,  étoit  déjà  ac- 
compli , abrégèrent  leur  Chronolo- 
gie , & il  ajoute  de-plus , qu'ils  falfi- 
ficrcnt  les  Prophéties  ; ce  qu’il  prou- 
ve par  l’autorité  des  Peres , & prin- 
cipalement par  le  témoignage  de 
Sa;nt  Juftin  Martyr.  Mais  je  puis 
allùrer , après  avoir  lû  les  Peres  en 
eux-mêmes  avec  quelque  applica- 
tion, que  la  plus-part  de  ceux  qui 
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les  ont  cités  ne  les  ont  point  enten- 
dus. Pour  ce  qui  regarde  la  Chro- 
nologie , j’en  traiterai  à-fond  dam 
le  fécond  Livre  en  parlant  de  la 
Chronologie  des  Septante , où  l’on 
verra  que  M.  Voflïus  a avancé  un  é- 
trange  paradoxe  contre  les  Juifs,  fans 
l’avoir  appuyé  d’aucunes  bonnes 
preuves. 

Les  difputes  continuelles  que  les 
premiers  Chrétiens  furent  obligés 
d’avoir  avec  les  Juifs  touchant  la  Re- 
ligion , donnèrent  occafion  aux  an- 
ciens Peres  de  les  accufer  non  feule- 
ment de  détourner  le  véritable  fens 
de  l'Ecriture  , mais  même  d’avoir 
falfific  les  Livres  Sacrés.  Comme 
l’Eglife  n’avoit  point  reçu  dans  fon 
commencement  d’autre  Ecriture 
Sainte  que  la  Verfîon  Grecque  des 
Septante , il  étoit  en  quelque  façon 
naturel  aux  premiers  Peres  de  repro- 
cher aux  Juifs  qu’ils  a voient  falfific 
l’Ecriture,  quand  on  leur  en  appor- 
toit  une  autre,  & qu’on  leur  nioit 
que  ce  qu’ils  citoicnt  des  Livres 
Saints  y fut  véritablement , ou  enfin 
lors  qu’on  leur  difoit  qu’il  y avoit  au- 
trement dans  les  Originaux.  Ce 
préjugé  des  Peres  venoir  feulement 
de  ce  qu’ils  ne  reconnoifîbient  point 
d’autre  Ecriture  authentique  que  la 
Verfîon  des  Septante,  & non  pas 
de  ce  qu'ils  euflènt  examiné  la  chofe 
en  elle- même.  C’cft  pourquoi , lors’ 
qu’ils  affirment  que  les  Juifs  ont  fal- 
iifié  l’Ecriture , cela  fe  doit  toujours 
entendre  par  rapport  à la  Verfîon 
Grecque  des  Septante,  que  les  Pè- 
res regardoient  comme  l’unique  rè- 
gle de  leurs  difoutes  ; & les  Juifs  au- 
contrairc  refûfoient  de  la  recevoir , 
fc  oppofoient  d’autres  Traductions 

Grcc- 
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Grecques  nouvellement  laites  fur  font  pas  bien  expliques , ou  qu’on  les 
l'Hebreu.  C'eft  de  cette  manière  a mal  entendus. 


que  nous  devons  expliquer  les  paro- 
ftjlà.  les  de  Saint  Juftin  Martyr,  dans  fon 
Dialogue  contre  le  Juif  Tryphon. 
Saint  Juftin  reproche  à Tryphon, 
que  les  Juifs  ont  tort  de  nier  que  le 
Prophète  Ifaïe  ait  prédit  qu’une 
Vierge  devoir  enfanter,  & qu’au-lieu 
d cmifrr®-,  qui  fignifie  Vitfg* , ils 
ont  mis  le  mot  de  «un;,  qui  chan- 
ge le  fens  de  la  Prophétie.  On  ne 
peut  pas  prouver  de  là  , que  les  Juifs 
ayent  corrompu  le  Texte  de  l’Ecri- 
ture -,  mais  feulement  qu’ils  ont  tra- 
duit un  même  mot  Hebreu  autre- 
ment que  les  Septante.  Il  cft  ordi- 
1 . nairc  aux  perfonnes  qui  difputcnt , 

de  traduire  félon  le  fens  qu’ils  jugent 
favori  1er  davantage  leurs  fenrimens  j 
le  Texte  cependant  demeure  le  me- 
me , & tout  le  changement  coniifte 
dans  la  Verfion.  On  remarquera 
de-plus,  que  les  Pcres  ne  pouvant 
pas  lire  le  Texte  Hebreu  en  lui- 
même  , donnèrent  le  nom  d’Hcbreu 
aux  nouvelles  Valions  Grecques  fai- 
tes fur  l’Hebreu.  Saint  Juftin  lifoit 
la  Verfion  d’Aquda  , que  les  Juifs 
cftimoienr,  parce  qu’elle  ctoit  mot 
. pour  mot  fur  i’Hebreu  ; & quand  il 
voyoit  que  cette  nouvelle  Verfion 
n’etoit  point  conforme  à la  Verfion 
des  Septante  , il  accufoit  les  Juifs 
d'avoir falfifié  l’Ecriture,  c’cft-à-di- 
rc , de  fuivre  une  mauvai/è  interpré- 
tation , & non  pas  d’avoir  corrom- 
pu le  Texte  , dont  il  ne  s'agiflbit 
point.  11  eft  donc  ncceflàirc  d’exa- 
miner les  raifons  que  les  Peres  ap- 
, portent  contre  les  lu- fs  , quand  ils  les 

accufcnt  d’avoir  falfific  l’Ecriture  ; & 
alors  on  trouvera  , ou  qu'ils  ne  fc 


Leon  Ciftro  Dcxftcur  Efpagnol  a Leon 
recueilli  dans  un  Ouvrage  qu’il  a Cu/b». 
compofc  pour  juftifier  les  Septante 
& la  Vulgatc , la  meilleure  partie  des 
témoignages  des  Pcres  qui  accufcnt 
les  Juifs  d’avoir  falfifié  l’Ecriture  : 
mais  on  lui  répondit  en  meme  tems, 
que  le  fentiment  des  Peres  étoitdc 
nulle  autorité  dans  une  matière  qu’ils  . 
a voient  ignorée.  En-effet , Saint  St.  \u- 
Juftin  ne  pouvoit  pas  décider  cette  l,"u 
difficulté , ne  fçaehant  pas  la  Lan- 
gue Hébraïque  : & pour  accufcr  les 
Juifs  d’avoir  falfifié  les  Ecritures,  ce 
n’cfl  pas  aflèz  de  dire  qu'on  trouve 
plulieurs  chofes  dans  la  Verfion  des 
Septante  qui  ne  font  point  dans  la 
Traduction  d'Aquila , ni  parconfe- 
quent  dans  l’Hebreu.  La  plus-part 
des  Peres  avouent  que  les  Septante 
ont  mis  dans  leur  Verfion  quantité 
de  choies  qui  n’étoient  point  dans 
l’Original  qu’ils  ont  traduit  , & 

qu'allez  fouvent  ils  font  plutôt  Para- 
phrases que  Traduâcurs.  C'eft 
pourquoi,  félon  même  le  principe  • 

des  Peres , qui  prétendent  que  ces 
additions  ont  été  infpirées  de  Dieu , 
on  pourra  défendre  aifément  les  Sep- 
tante , fans  accufer  pour  cela  les 
Juifs  d’avoir  retranché  quoi  que  ce 
loit  du  Texte  de  l’Ecriture.  A quoi 
l’on  peut  ajouter,  que  Saint  Juftin  st/ju. 
dans  ce  même  Dialogue  , pouffe  fLm. 
uelqucfois  trop  avant  les  autorités 
e l’Ecriture  qu’il  produit  contre  les 
Juifs,  line  fe contente  pas  de  les 
accufer  d’avoir  falfifié  I Ecriture 
Sainte,  parce  qu’ils  la  citoient  au- 
trement quelle  n’eftoit  dans  laVer- 
ficn  des  Septante  ; mais  il  cite  quel- 
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qucibis  des  partages  autrement  qu'ils 
ne  fe  trouvoient  dans  laVcrfiondes 
Septante , Toit  qu’il  fc  fiait  trop  à fa 
mémoire,  ou  qu’en  les  citant  il  n’cult 
egard  qu'au  Cens.  C’eft  à quoi  on 
doit  fur  tout  prendre  garde  dans  les 
citations  que  les  Peres  font  de  l’Ecri- 
ture ; car  clics  ne  font  pas  toujours 
jultcs. 

Au-rcfte  , les  Pères  pouvoient 
. avec  raifon  accufcr  les  Juifs  de  ce 
qu  ils  rejettoient  une  Traduction  qui 
avoit  été  laite  par  leurs  anciens  Doc- 
teurs , & qui»ctoit  lue  publiquement 
dans  leurs  Synagogues  , au-moins 
parmi  les  Juifs  Hclleniltes.  Ils 
n'eurent  recours  aux  nouvelles  Ver- 
lions  Grecques  faites  fur  l'Hebreu, 
que  pour  fe  précautionncr  davantage 
contre  les  Chrétiens  ; & ceux  qui 
entendoient  la  Langue  Hébraïque 
confultoient  les  Originaux.  On  ne 
peut  pas  neanmoins  les  condamner 
comme  des  fiiuflaircs,  puis  qu’ils 
n’ont  rien  fait  qui  ne  s’obferve  ordi- 
nairement par  les  perfonnes  qui  dis- 
putent ; & l’on  fçait  qu’en  ces  occa- 
fions  chacun  a recours  aux  ACtcs  qui 
fâvorifcnt  le  plus  fa  caufc.  Nous  ne 
dirons  pas , par  exemple  , que  les 
Proteftans  ont  corrompu  l’Ecriture , 
parce  qu’ils  ont  rejetté  la  Vulgate 
pour  s'attacher  entièrement  à l’He- 
breu.Si  l'on  veut  donc  rendre  quelque 
juftice  aux  Juifs,  on  dira  que  fc  fen- 
tant  prefles  par  l’autorité  des  Septan- 
te , ils  ont  abandonné  cette  Verfion, 
& qu’ils  ont  pris  l'Original  pour  leur 
réglé;  ce  qu’ils  n’avoient  pasobfêr- 
vé  jufques  alors  avec  tant  de  rigueur , 
parce  qu’ils  n’avoient  eu  aucune  oc- 
cafion  de  le  faire.  A l'égard  de  ce 
yijjiut.  que  M.  VoiTius  ajoute  pour  defen- 
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drefon  opinion,  que  Saint  Juftin  fe 
fuftfâit  mocquerdclui , s’ileuftop- 
pofé  à Tryphon  ce  qui  n’étoit  point 
vrai  ; cclan'cft  pas  concluant,  par- 
ce qu’en  Iifant  le  Dialogue  de  Saint  St.  lupin. 
Juftin  contre  Tryphon  , on  voit 
évidemment  que  ce  Pere  a avancé 
plufieurs  chofcs  contre  les  Juifs , 
qu’on  ne  peut  attribuer  qu’au  grand 
zele  qu’il  avoit  pour  la  defenfe  de  la 
Religion  Chrétienne  , n’étant  pas 
fort  exaét  dans  fes  citations  de  l’Ecri- 
ture. Les  J uifs  de  ce  tems-là  étoient 
fi  éloignés  de  corrompre  le  Texte  de 
la  Bible  , que  Tryphon  ne  peut  Tryphon* 
fouflrir  que  Saint  Juftin  farte  ce  re- 
proche aux  anciens  Juifs , tant  le  cri- 
me lui  paroit  grand  & incroyable. 

Si  l’on  fait  donc  reflexion  fiir  les  ob- 
jections de  Saint  Juftin  & de  quel- 
ques autres  Peres , on  trouvera  qu’eb 
les  font  fondées  fur  ce  principe , que 
la  feule  Verfion  des  Septante  eft  au- 
thentique & divine , & que  tout  ce 
qui  n'y  eft  point  conforme  a été  cor- 
rompu. Or  comme  ce  principe 
n’cft  pas  vrai  , on  doit  conclurrc 
ncccrtàircmcnt , que  toutes  les  con- 
foquenccs  que  les  Peres  en  ont  tirées 
n’ont  pas  plus  de  vérité. 

Après  Saint  Juftin  Martyr  , on  fm.  ht. 
oppofo  l'autorité  de  Saint  Irenéc,  4 
quiaflùrc  que  les  Juifs  ont  fait  une 
Loi  contraire  à celle  de  Moïfe , dans 
laquelle  ils  ont  augmenté  & diminué 
ce  qui  leur  a plû.  Mais  il  femblc  que 
Saint  Irenéc  parle  en  cet  endroit-là 
des  Conftitutions  des  Docteurs 
Juifs , qui  étoient  tellement  attachés 
aux  Traditions  de  leurs  Peres , qu’ils 
les  faifoient  aller  de  pair  avec  les 
Commandcmens  de  Dieu,  Mifcent 
tquatm  tûditionem  pucepto  Dei-t 
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Sc  il  obferve  pour  ce  fujet , que  de 
fon  tems  les  Juifs  a voient  une  Loi 
qu’on  nommoit  (bb)  la  Loi  des  Pha- 
nfiens.  Il  faut  de-plus  prendre  garde, 
que  Saint  Irene'e  par  le  motd’Ecri- 
ture  Sainte  , a entendu  la  Verfion 
des  Septante , fur  laquelle  feule  il  fe 
réglé  pour  réfuter  celle  d’Aquiia,dont 
les  Juifs  fe  ferraient.  Il  reprend , à- 
la-vcrité  , leurs  faurtes  interpréta- 
tions , mais  il  ne  les  acculé  pas  d’a- 
voir corrompu  le  Texte  : au-con- 
trairc  il  fuppolé  qu’ils  n’ont  ppint  fal- 
fifié  l’Ecriture  , parce  qu’ils  n’ont 
pas  prévu  qu’elle  duft  cllre  fi  utile 
aux  Chrétiens;  & par  l’Ecriture  il- 
entend  la  Verfion  des  Septante  : 
puis  il  ajoute , que  s’ils  avoient  pré- 
vu cela , ils  l’auroient  fans  doute  brû- 
lée. Je  ne  comprens  pas  comment 
?.  Morin,  le  P.  Morin  peut  prouver  de  ces  der- 
inExtr.  ni  ères  paroles  de  St.  Irenée , que  les 
eiuBitL  Juifs,  félon  lefèntiment  de  cePe'- 
re , ont  corrompu  l’Ecriture  Sainte  ; 
puis  qu’il  infinüe  au-contrairc , qu’ils 
n’en  ont  point  été  les  maîtres  depuis 
que  les  Chrétiens  s’en  font  fervis , 
& qu’il  leur  feroit  inutile  de  les  brû- 
ler. 

On  alloue  en  troifiéme  lieu  l’au- 
torité de  T crtuDien  , pour  montrer 
“p. que  les  Juifs  ont  corrompu  l’Ecritu- 
re.  Mais  cet  ancien  Dodeur  ne  par- 
le point  dans  le  partage  qu’on  cite , 
de  la  corruption  dont  il  en  queftion. 

Il  vouloit  feulement  que  le  Livre  qui 
fmcl.  courait  alors  fous  le  nom  d’Enoch , 
fuft  mis  parmi  les  Livres  Canoni-  | 


Trrfvii. 
de  h dit. 


que*  : & pour  autorifer  davantage 
fon  fentiment , il  difoit  que  les  Juifs 
avoient  retranché  du  corps  des  Ecri- 
tures Saintes , pluficurs  écritures  qui 
parloient  du  Meffie  ; & il  répond 
pa^  là  à ce  qu’on  lui  objedoit,  que 
les  Juifs  n’a  voient  point  renferme  le 
Livre  d’Enoch  dans  le  Recueil  des 
Livres  Canoniques.  Scit , dit-il, 
feripturam  Enoch , que  hune  ordmem 
Angehs  dedtl , non  reerpi  4 qmbufdam, 
quu  ntc  m armarium  Judaicum  ad- 
mittitur.  Tertullien  parle  en  cet 
endroit  de  Livres  entiers  qu’il  pré- 
tend avoir  été  fupprimés  par  les 
Juifs , & non  pas  de  quelques  parta- 
ges tronqués  ou  altérés.  C’dl  pour- 
quoi les  confequences  que  le  P.  Mc- 
rin  tire  de  cette  autorité,  pour  prou- 
ver que  les  Juifs  ont  corrompu  l’E- 
criture , font  milles  , puis  qu’il 
n’y  eft  point  traité  de  cette  matierc- 
là. 

Au-rerte,  on  doit  remarquer  que 
les  Peres  , lors  qu’ils  accident  le; 
Juifs  d’avoir  corrompu  l’Ecriture, 
ne  parlent  point  du  Texte  Hébreu, 
mais  de  la  Verfion  d’Aquila , ou  de 
celles  de  Symmaque  & de  Thcodo- 
tion  , qu’ils  nommoient  l’Ecriture 
des  Hébreux , parce  quelles  avoient 
été  faites  fur  l’Hebreu  pour  les  op- 
pofer  à la  T raduéiion  des  Septante. 
Comme  les  memes  Pères  étaient 
obligés  de  difputcr  fouvent  contre  les 
Juifs , ils  avoient  recours  à ces  nou- 
velles T radudions,  afin  d’argumen- 
ter plus  fortement  contre  enx , en  fe 
O fer- 


(bb)  Cette  Loi  des  Phorifiens  eft  apparemment  te  que  les  autres  Peres  appel- 
lent Deuterofes  , & les  Juifs  Mifnajoth , qui  n’ont  eftt  recueillis  que  l ong- 
tems  apres , & que  les  Juifs  refpeüent  comme  la  Parole  de  Dieu  eferite  dans  les 
Livres  Sacrés. 


jo6  HISTOIRE 

St.JuJH».  fervant  de  leurs  Verftons.Juftin  Mar- 
tyr cite  quelquefois  pour  ccttc  raifon 
la  Traduction  d’Aquiia  pour  comba- 
tre  Trvphon.  Ce  fut  pour  ce  fiijct , 
comme  nous  verrons  plus  bas,  qii’O- 
Orgent.  rigenc  mit  toutes  ces  Traductions 
Juives  fur  différentes  colonnes  avec 
celle  des  Septante,  afin  que  dans  les 
difputcs  contre  les  Juifs  dn  puft  les 
lire  tout  d* un  coup,  St  les  comparer  en 
même  tems  avec  la  Vcrfîon  des  Sep- 
tante, fur  laquelle  on  devoit  le  régler. 

Outre  les  témoignages  de  ces  Pè- 
res , le  P.  Morin  rapporte  encçre 
celui  d’Eufèbc  : mais  ce  qu’il  produit 
Eufcbe.  n’eft  pas  tant  d’Eufcbe  que  de  Saint 
Juftin;  car  Eufebc  fc  contente  de  dire 
en  ce  liai- là , quel  ctoit  le  fentiment 
de  Saint  Juftin.  Ce  qu’il  fait  en  quali- 
té d’Hiftorien , fans  rien  affirmer  ; 
& il  eft  certain  qu’Eufebe  a déféré 
beaucoup  aux  Exemplaires  Hebreux, 
qu’il  cite  fouveut  dans  fes  Ouvrages. 
L’autorité  d’Origene&  de  Saint  Jé- 
rôme eft  bien  plus  confidcrablc  dans 
ccttc  matière,  que  celle  de  tous  les 
autres  Pères , parce  qu’ils  ont  fçeu  la 
Langue  Hebraique,  & principale- 
ment Saint  Jerome,  qui  en  a fait 
une  étude  particulière  avec  les  juifs 
de  fon  tems.  Le  P.  Morin  a rap- 
porté quelques  pallâgcs  d’Origcnc , 
qui  acailc  les  Juifs  d’avo'r  corrompu 
l'Ecriture  ; & il  y en  a suffi  quelques- 
uns  dans  les  Ouvrages  de  Saint  Je- 
rome , où  il  fait  ce  meme  reproche 
aux  Juifs:  mais  l’on  remarquera  en 
même  tems  , qu’il  y en  a d’autres 
dans  ces  daix  Autairs,  qui  marquent 
évidemment  le  contraire.  Cnix 

3 ni  ne  confultent  dans  les  Ouvrages 
esPeres  que  les  en  iroits  dont  ils 
ont  befoin  pour  appuyer  leurs  préju-  ; 


C R I T I Q^U  E 

gés , ne  pourront  pas  rendre  raifon 
de  cetrc  contradiction  apparente  ; & 
c’ift  ce  que  nous  devons  examiner 
avec  application , afin  qu’on  fç  che 
plus  exactement  quelle  a etc  la 
créance  de  ces  da’x  fâvans  hommes 
toudiant  ks  Exemplaires  des  Juifs, 

& fi  er-effit  ils  ont  préfeié  laVcr- 
lion  des  Septante  à l’Original  Hé- 
breu. 

CHAPITRE  XIX. 

Sentiment  cTOrigenc  & de  Saint  Je- 
rome tombant  le  Texte  Hébreu  & 
la  Verfion  des  Septante.  La  manié- 
ré d'écrire  de  ces  deux  Auteurs.  Les 
Juifs  n'ont  point  corrompu  les  Lines 
Sacrés.  Conclufion.  Diverfes  re- 
flexions. 

ON  ne  peut  pas  nier  qu’Origcne  orî^enel 
n’ait  accule  fouvent  les  Juifs 
d’avoir  corrompu  l’Ecriture  Sainte , Hier»». 
ni  que  St.  Jérôme  leur  ait  auffi  re- 
proche quelquefois  la  même  choie  : 
mais  fi  I on  confiderc  avec  attention 
la  maniéré  d écrire  de  ces  deux  Po- 
res, on  fera  convaincu  qu’ils  ont 
fouvent  parlé  contre  leur  véritable 
fentiment  , pour  s’accommoder  à 
l’opinion  des  autres.  Origene  dans  Origetà. 
fon  Epitrc  adreflee  à Africanus , ac- 
cufelcs  Juifs  d’avoir  fupprimé  plu- 
lîeurs  chofcs  , qu’ils  n’ont  point  vou- 
lu mettre  dans  le  Recueil  des  Livres 
Sacrés , ni  les  rendre  publiques.  Ce 
principe  pris  en  general  fcmblc  être 
vrai , & il  le  pouvoir  avoir  appris 
des  Juifs  : il  s’en  eft  même  fervi 
heureufement  dans  cette  Epître  , 
pour  montrer  l’autorité  des  Livres 
qui  n’étoient  point  contenus  dans  le 
Canon  Juif.  Mais  Jors  qu’il  l’étend 

jufqu’a 


Digitized  by  Google 
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jufqu'à  artiirer  que  les  Juifs  ont  fup- 
primé  à-dertein  & malicieufemcnt 
pluficurs  Ecritures,  il  poulie  trop 
avant  Tes  conjectures,  en  s’accom- 
modant à l’opinion  commune.  Audi 
n’eft-il  pas  confiant  dans  ce  /ani- 
ment , puis  que  dans  fis  Commen- 
taires fur  les  Prophètes  , tantôt  il 
condamne  les  Juifs  comme  des  fauf- 
faires , tantôt  il  les  défend  del’in- 
jufticc  qu’on  leur  fait  en  les  acculant 

Km.  dececnmc.  Saint  Jerome  meme, 

™ (ors  qu’il  nrend  la  protection  des 
' Juifs , fe  UTt  de  l’autoritc  d’Orige- 
ne,  qui  a écrit  dans  fès  Commen- 
taires fur  lfaie  , que  fi  les  Juifs 
avoient  corrompu  l’Ecriture  Sainte , 
Nôtre  Seigneur  & les  Apôtres 
n’auroient  pas  manqué  de  le  repro- 
cher aux  Scribes  & aux  Pharifiens. 
Il  fë  mocque  en  même  tems  de  la 
fîmplicité  de  ceux  qui  étoientdans 
cette  penfée , & leur  demande,  com- 
ment il  s’eft  pii  faire  que  Nôtre 
Seigneur  & les  Apôtres  ayent  ôté 
des  pa/fages  de  l’Ecriture , pour  les 
rendre  conformes  a la  nlanicre  que 
les  Juifs  les  dévoient  falfifier?  Ori- 
gene  nie  ab/blumcnten  ce  lieu-là, 
que  les  Jutfs  ayent  corrompu  exprès 
aucun  paflige  de  l’Ecriture , & Saint 
Jerome  confirme  le  fentiment  d’O- 
rigene. 

Orient/  Qaand  le  meme  Origene  a écrit 
le  contraire,  il  s’eft  accommodé  à 
l’opinion  commune;  & fi  l’on  ne 
prend  garde  à cette  maniéré  d écrire 
qui  lui  eft  ordinaire , on  le  trouvera 
en  beaucoup  d’endroits  oppofé  à 
lui-mcmc.  Il  déclaré  dans  fon  Livre 
contre  Celfè , quelle  eft  fa  méthode  ; 
car  après  avoir  cité  quelques  paroles 
de  l'Ecriture  félon  la  Verfion  des 
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Septante , qui  étoit  approuvée  géné- 
ralement dans  toute  l’Eglife,  il  rap- 
porte en-fuite  les  memes  jparoles  fé- 
lon l’Hebrcu;  puis  il  ajoute  en  me- 
me tems , comme  pour  fc  corriger , 
que  cela  étoit  trop  recherché , & peu 
proportionné  au  peuple.  C’eft  fans 
doute  pour  cette  raifon,  que  dans 
fon  Epitrc  à Atricanusil  préfère  la 
Verfion  des  Seprante  à toutes  les  au- 
tres , &r  qu’il  témoigne  être  éloigné 
de  vouloir  fubftirucr  en  fa  place  une 
autre  Traduction  ; qu’il  faut  s’en  te- 
nir à ce  qui  étoit  reçu  , de-peur  de 
donner  occafion  de  médire  aux  ca- 
lomniateurs. 1!  fcmble  qu’il  ne  re- 
jette l’autorité  du  Texte  Hébreu,  ou 
plutôt  des  nouvelles  Valions  faites 
fur  ce  Texte , que  par  des  raifbns  de 
prudence  & d ceconomie , craignant 
dccaufadu  fcandale  dans  l’Eglifë, 
en  diminuant  l’autorité  d’une  Tra- 
duction qui  étoit  regardée  de  tout  le 
monde  comme  un  Ouvrage  infpiré 
de  Dim.  Saint  Jcrôme,  qui  ne  prit  Mitron. 
pas  tant  de  précautions,  a obfcrvé 
qu’Origenc  fuivoit  exactement  la  '* 
Verfion  commune  dans  les  Homi- 
lies  qu’il  prononçoit  devant  le  peu- 
ple; mais  que  dans  fès  Tomes  ou 
grandes  difputcs  , il  avoit  anrti  re- 
cours à la  Langue  Hébraïque.  Il  ne 
gardo'r  donc  pas  en  traitant  avec  des 
perfônnes  habiles , les  mêmes  mesu- 
res qu’avec  le  peuple.  Euftathc  dans  Fn<,a:h. 
un  Difcours  qu’il  a écrit  contre  On-  ' 
gcne,  l’accufè  d’être  feuvent  dan s^‘ 
des  f.  ntimens  contraires  : & cela  eft 
fi  vrai , que  Saint  Jérôme,  à qui  on  Mitron. 
reprochoit  aurti  le  même  defaut , rc  T 
défe  nd  par  l’exemple  des  autres  Pc- 
res  , & principalement  par  celui  ‘ 
d’Origene  , lefquds  ne  difoicne  pas 
O z toû- 
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toujours  dans  leurs  difputcs  ce  qu’ils 
penfoient , mais  ce  qu'ils  jugeoient 
le  plus  à-propos  : Sut  a interdumct- 
guntur  loqui  , non  qw>d  fentiunt , fed 
quod  necejfe  eft  dtcunt.  Ce  principe 
- fer  vira  pour  expliquer  les  différais 
partages  d’Origene  , où  il  femble 
ctre  contraire  à lui-même  quand  il 
parle  des  Juifs. 

Héron.  pour  ce  qUj  cff  de  Saint  Jerome  , 
on  fçait  avec  quelle  chaleur  îl  a dé- 
fendu le  Texte  Hebreu  contre  la 
Veriîon  Grecque  des  Septante.  Pour 
autorifer  ce  Texte , il  le  nomme  en 
une  infinité  d’endroits  , Veritas  He- 
brdica , & il  parle  fouvent  des  Septan- 
te d’une  manière  qui  paroit  leur  être 
injurieufe.  S’il  accule  donc  quelque- 
fois les  Juifs  d’avoir  corrompu  les 
Exemplaires  Hébreux,  il  s’accom- 
mode alors  au  fentiment  commun 
des  autres  Ecrivons  ; au-lieu  que 
quand  il  explique  librement  fà  pen- 
fee  > il  reprend  fortement  ceux  qui 
ofént  acculer  les  Juifs  d’avoir  cor- 
rompu l’Ecriture  Sainte , & il  juftiüe 
lui-même  fa  maniéré  d’écrire  en  plu- 
fieurs  endroits  de  les  Ouvrages. 
Ruffin  & quelques  autres  lui  avoient 
reproché  cette  grande  diverfité  de 
fentimens  qui  paroirtôit  dans  les  Li- 
vres : & comme  il  ne  pouvoit  pas 
nier  un  fût  fi  évident , il  leur  répond 

Hier  on.  (^u>£js  jgnorojent  les  loix  de  la  Dia- 
lectique ; qu’ils  ne  fçavoient  pas  que 
dans  les  difputcs  l’on  parle  tantôt 
d’une  maniéré , tantôt  d’une  au- 
tre; qu’on  parle  quelquefois  d’une 
façon,  & qu’on  fait  le  contraire.  11 
ajoute  de-plus  , qu’il  y a de  certaines 
confédérations  pour  lcfquelles  on 
parle  différemment  des  mêmes  cho- 
ies & des  mêmes  pafonnes.  En-cf- 
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fet.  Saint  Jerome  femble  quelque-^ 
fois  être  Juif,  parlant  entièrement 
comme  eux  ; & alors,  li  fes  paroles 
ne  s’accordent  pas  avec  les  fenti- 
mens de  l’Eglife,  il  les  faut  expliquer 
lèlon  let  réglés  qu’il  preferit  lui-mc- 
me  dans  fes  Ouvrages , où  il  dit  qu’il 
a bien  de  la  différence  entre  un 
omme  qui  rapporte  fimplement 
ce  qu’il  a lu  dans  les  autres  Auteurs  , 
& entre  celui  qui  affirme  quelque 
chofe.  C’eft  en  ce  fens  qu’il  ma  au 
nombre  des  Livres  Apocryphes 
quelques  Livres  que  l’liglifc  avoit 
reçus  comme  Canoniques,  & qu'il 
nie  que  Daniel  foit  Prophète.  Il  rap- 
porte en  ces  endroits-là  le  fentiment 
des  Juifs  félon  fa  mahode  ordinaire 
& non  pas  ce  qu’il  croyoit. 

Quand  Saint  Jerôme  acculé  les 
Juifs  d’avoir  corrompu  l’Ecriture , il 
parle  à la  maniéré  des  autres  Pcrcs  , 
dont  il  ne  faifoit  le  plus  fouvent  que 
copia  les  Ouvrages,  comme  il  le  té- 
moigne lui-même  , fans  nomma 
les  Auteurs  , & fans  diflingucr  ce 
■ qui  étoit  de  lui , d’avec  ce  qu’il  pre- 
noit  des  autres;  dc-fortc  que  pour 
connoître  fon  véritable  fentiment  * 
il  étoit  neccflaire  d’avoir  lû  les  mê- 
mes Auteurs  que  lui,  & dont  il 
fait  quelquefois  mention  dans  fès 
Préfaces.  Pour  juftifîa  là  méthode  , 
il  l’appuye  for  l’autorité  d’un  grand 
nombre  d’Ecrivains  , & il  propofe 
même  Saint  Paul  , comme  un  de 
ceux  qu’il  a imités  dans  ce  genre  d’é- 
crire. Il  prétend  que  ce  Saint  Apô- 
tre a ufé  d’une  grande  prudence  & de 
beaucoup  d’adreflé  dans  fes  Epîtres 
aux  Romains,  aux  Galates  & aux 
Ephefiens,  quand  il  cite  quelque 
chofc  du  Vieux  Ttffamenr.  legtte 

£l'JÏ9- 
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Jüim. 
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K'i. 


Epifiolas  ejus  ad  Romanos,ad  G alatas, 
ad  Epbefios , in  quibus  tottu  in  terta- 
mtnt  pofitus  ejl  ; & vtdebitis  eum  in 
tefiimtntts,  qua  habrt  dtVettri  Tefta- 
• mmo , quant  prudent  , quant  dtfft- 
mulator  fit  ejus  quod  agit. 

Si  M.  Volfius  avoit  fait  reflexion 
fur  cette  méthode  de  Saint  Jetôme, 
il  ne  l'auroit  pas  cité  avec  tant  de  fa- 
cilité , pour  prouver  que  ce  Pere  n’a 
ofé  nier  que  les  Juifs  cuflênt  ôté  de 
leurs  Exemplaires  Hebreux  le  mot 
Ephrara  , qui  cft  Bctlchcm  , afin 
qu'on  ne  s'apperçût  peint  que  Nô- 
tre Seigneur  etoit  de  la  Tribu  de  Ju- 
da.  Saint  Jerome , qui  touche  cette 
nUub.  queftion  dans  fes  Commentaires  fur 
le  Prophète  Michée,  n’a  rien  déci- 
dé , rapportant  feulement  à Ion  or- 
dinaire les  différentes  opinions  fur  ce 
fujer.  Il  dit  que  dans  I’Hiftoirc  de 
Jofué  félon  la  Vcrfion  des  Septante , 
il  eft  fait  mention  d’onze  villes, entre 
lcfquclles  eft  Ephrata  ou  Betlehcm, 
& qu'il  n’en  cft  point  fait  mention 
danÿl’Hebreu  , ni  dans  aucun  autre 
Interprète  : puis  il  ajoute,  qu’il 
n’ofè  pas  définir  fi  cela  a été  retran- 
ché des  anciens  Exemplaires  par  la 
malice  des  Juifs,  ou  s’il  a été  ajouté 
par  les  Septante.  Saint  Jerome  rap- 
porte les  deux  opinions  de  Ion  tems , 
& témoigne , à-la-verité , qu’il  n’ofe 
rien  prononcer  là-ddfus  : mais  il  eft 
aiféde  juger  par  ce  qu’il  dit  ailleurs, 
quel  étoit  fon  véritable  fentiment , 
puis  qu’il  aflûrc  que  les  Juifs  n’ont 
point  corrompu  les  Livres  Sacrés. 
Dans  fes  Commentaires  il  ne  fait  or- 
dinairement que  rapporter  ce  qu’il  a 
veu  dans  les  autres  Auteurs , comme 
il  le  témoigne  lui-même  en  plufieurs 
endroits  de  lès  Ouvrages. 


Le  P.  Morin  n’a  pas  auffi  rendu  ? Morin. 
allez  de  juftice  à Saint  Jérôme, quand  Br  mit. 
il  lui  a reproché  fi  fortement  fon  in- 
confiance.  Il  dit  que  ce  Pere  étant 
jeune  a loiié  la  Vcinon  des  Septante, 

£’il  rcconnoiflbit  avoir  été  faite  par 
s Prophètes  ; qu’en  ce  tems-là  il 
a accufé  les  Juifs  d’avoir  corrompu 
malicieufcment  l'Ecriture  par  la  hai- 
ne qu’ils  portoient  aux  Chrétiens: 
mais  qu'étant  devenu  plus  âgé , & 
après  avoir  hanté  les  Juifs,  il  avoit 
changé  de  fentiment , & qu’il  s’étoit 
furieufement  emporté  contre  la  Ver- 
fion  des  Septante.  Ruffin  avoit  au- 
trefois  fait  plufieurs  reproches  de  la 
même  nature  à Saint  Jérôme , aus- 
quelj  il  répondit , & montra  qu’il 
avoit  toûjours  eu  dans  fa  vieilleflè  les 
mêmes  fentimens  que  dans  fa  jeu- 
neflè.  T am  ftultus  tram , dit-il , Herctù 

ut  quod  in  pueritia  dtdtci , fenex  obli~ 
vifei  vellem  ? 11  y aura  encore  occa- 
(ion  de  parler  de  la  méthode  de  Saint 
Jerôme  , quand  nous  examinerons 
laVerfion  des  Septante  &laliennc. 

C’eft  allez  d’avoir  remarqué  ici, 
qu’il  s’accommode  fouvent  aux  opi- 
nions communes  ',  bien  qu’il  foie 
d’un  autre  fentiment,  comme  Ri-, 
bera  Jeluire  l’a  aulfi  oj>(èrvé  judi- 
cieulêment  dans  lôn  Commentaire 
fur  le  Chap.  5.  du  Prophète  Joël. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à 
examiner  fi  les  Juifs  ontpu  corrom- 

fire  leurs  Exemplaires , lans  que  cela 
ut  connu , d’autant  que  comme  il 
s’agit  d’un  fait,  il  fuffit  que  nous 
ayons  montré  qu’il  n’y  a aucunes 
preuves  évidentes  qu’ils  Payent  ja- 
mais fait  ; & c't  ft  ce  qu’on  verra  en- 
core plus  particulièrement  dans  le  IL 
Livre.  Saint  Auguftin  a neanmoins 
O 5 donné 
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donné  lieu  à cette  queftion , parce 
qu’il  ne  prétend  pas  feulement  que 
les  Juifs  n’ont  point  corrompu  l’E- 
criture, mais  il  afliire  qu'il  a etc  im- 
poflible  qu'ils  l'ayent  voulu  faire. 
Lors  qu’il  rencontre  quelque  choie 
dans  les  Septante , qui  eft  autrement 
dans  l'Hebrcu  , il  n’acculè  pas  les 
Juifs  d’avoir  changé  le  Texte,  quoi 
qu'il  fut  perfuade , auffi-bien  que  les 
autres  Pcres,  que  la  Verfion  des 
Septante  avoit  été  faite  par  des  Pro- 
f*p.  phetes  ; mais  il  a recours  à la  Provi- 
de  Doéir  ^CI1CC  Dieu , qui  a permis  que  ces 
C/rrijf.  " Interprétés  ayent  traduit  l’Ecriture 
Sainte,  de  la  maniéré  qu’il  jugeoit 
être  le  plus  à-propos  pour  les  Gen- 
tils , qui  dévoient  embrafler  la  Reli- 
gion Chrétienne.  Ce  Saint  DoCfeur 
défend  par  cette  voye  la  Verfion  des 
- Septante,  & conforvc  en  même  tems 
l’autorité  du  Texte  Hébreu  , qu’il 
préfère  même  quelquefois  à cette 
Traduction;  comme  quand  il  exa- 
mine s'il  faut  lire  dans  le  Prophète 
Jonas  , trois  jours  , ainfi  qu’il  eft 
marque  dans  le  Texte  Hébreu,  ou 
quarante  jours , comme  il  y a dans 
les  Septante.  Sa  penfee  eft  qu’il  faut 
fuivre  l’Hebrcu  en  cet  cndroit-li , & 
il  fo  déclare  aitffi  en  d’autres  endroits 
en  faveur  du  meme  Texte  Hébreu. 
Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d'examiner  fi 
fon  principe  eft  véritable  : il  fuffit 
que  nonobflant  tous  les  préjugés 
dont  il  étoit  rempli  à l’égard  de  la 
Verfion  Grecque , il  n’ait  pas  laiffé 
de  faire  jeftice  aux  Juifs , contre  le 
fontiment  commun  des  autres  Pc- 
res. 

11  nous  reflc  de  conduire,  que  les 
Juifs  voyant  qu’il;  étoient  obligés  de 
aifputcr  continuellement  avec  les 
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Chrétiens , s’appliquèrent  plus  exac- 
tement qu’ils  n avoient  fait  aupara- 
vant, au  lcns  literal  de  l’Ecriture , Sc 
qu’ils  curent  recours  à l’Original  Hé- 
breu , ou  plutôt  à de  nouvelles  Tra- 
ductions fur  l’Hebreu.  Comme  ils 
s’apperçûrent  que  les  Septante  s c- 
toient  éloignés  fouvent  du  Texte 
qu'ils  rraduifoicnt  , ils  s’opiniâtrè- 
rent davantage  à le  rendre  mot  pour 
mot.  Bien  que  les  fictions  allégori- 
ques & cabbaliftiques  fuflént  fort  cf- 
timées  parmi  eux , ils  jugèrent  nean- 
moins qu’il  étoit  neceflàire  de  s’atta- 
cher exactement  au  fens  literal  de 
l’Ecriture,  pour  combatre  les  Chré- 
tiens. Les  raifons  du  Juif  Tryphon  Typhon. 
contre  Saint  Juftin,  marquent  allez 
quelesjuifsdecetems-là  ne  négli- 
geaient point  l’étude  de  la  Bible.  Ils 
firent  la  Critique  de  la  Verfion  des 
Septante , & la  trouvant  en  beaucoup 
d’endroits  peu  conforme  à l’Origi- 
nal, ils  en  fubftitucrent  d’autres  plus 
literales  en  fa  place  , fans  toucher 
neanmoins  au  Texte  Hébreu , qu’ils 
ont  toujours  laide  en  fbn  entier. 

S’ils  avoient  corrompu  leurs  Exem- 
plaires, ils  en  auraient  retranché  plu- 
fieurs  pallâgcs  qui  leur  font  contrai- 
res, & même  des  Prophéties , aus- 
quelles  ils  ne  peuvent  donner  un  bon 
fens.  C'eft  pourquoi  on  ne  doit  point 
croire  que  les  Juifs  ayent  corrompu 
malicieufcment  leurs  Exemplaires. 

Mais  d’autre-part , c’eft  un  entête- 
ment & une  fuperftition  ridicule , de 
s’iinagmer  que  ces  Exemplaires 
n’ayent  jamais  varié , ou  de  vouloir 
régler  toutes  les  variétés  fur  le  Texte 
d'aujourdhui. 

Pour  varier  de  ces  diverfes  Leçons 
fans  préoccupation , on  doit  exami- 
ner 
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ner  félon  les  règles  ordinaires  de  la 
Critique,  toutes  les  Traduirions 

3ui  ont  etc  faites  au  commencement 
u Chriftianifmc.  Nous  trouverons 
dans  lesfragmens  qui  nous  en  ref- 
tent , que  les  Exemplaires  Hebreux 
fur  lcfqucls  elles  ont  etc  faites , dif- 
ferent beaucoup  moins  des  nôtres  , 
que  de  ceux  des  Septante.  Ce  qui 
vient  fans  doute,  de  ce  que  leurs 
Verrions  ne  font  pas  fi  libres  que  cel- 
le des  Septante.  Les  Juifs  de-plus 
commencèrent  en  ce  tems-là  à s'ap- 
pliquer à la  Critique  de  l’Ecriture,  & 
a cultiver  leur  Langue  plus  qu’ils  n’a- 
voient  fait  auparavant.  Ces  anciens 
Interprétés  neanmoins  qui  ctoicnt 
ennemis  de  nôtre  Religion  , ont  pû 
limiter  leurs  Traduirions  en  faveur 
de  leurs  préjugés , mais  ils  n’ont  pas 
pour  cela  touché  au  Texte;  & il 
femble  que  le  genie  de  la  Langue 
Hébraïque  , dont  la  plus-part  des 
mots  font  équivoques , leur  donnoit 
cette  liberté.  Les  Peres,  qui  ne  pou- 
voient  pas  juger  de  la  fidelité  de  leurs 
Traduirions  , les  condamnèrent 
hautement , parce  que  1 Eglife  à qui 
appartenoit  de  poffeder  la  véritable 
Ecriture  , n’en  reconnoifl'oir  point 
d’autre  que  la  Verfion  Grecque  des 
Septante.  Cependant  cette  cüvcrfitc 
d’interpretation  n’a  apporté  aucun 
changement  au  Texte  Hébreu  ; au- 
trement on  accufcroit  auffi  Saint  Je- 
rome d’avoir  corrompi  le  Texte, 
puis  que  fà  Traduction  cft  fi  diffé- 
rente de  celle  des  Septante. 

A l ’égard  des  anciens  Interprètes, 
nous  ne  devons  pas  êfre  remplis  de 
préjugés  en  leur  faveur , comme  fi 
leurs  Exemplaires  Hébreux  croient 
meilleurs,  pour  cette  raifon  feule- 


ment qu’ils  font  phis  anciens.  L’an- 
tiquité ne  doit  pas  être  fort  confidé- 
rablc  dans  cette  affaire , parce  qu'il 
cft  confiant  que  les  plus  ancienne» 
Verrions  n’ont  été  faites  que  long- 
tems  après  que  les  Originaux  ont 
été  perdus  , & que  la  Langue 
Hébraïque  n’a  plus  été  en  ufage 
parmi  les  Juifs.  Les  Exemplaires 
manuferits  de  la  Vulgate  ne  font 
pas  toujours  plus  exafts , parce  qu’ils 
font  plus  anciens  ; ils  font  au-con- 
traire  beaucoup  plus  corrcéb , depuis 
que  les  Critiques  y ont  mis  la  main  , 
& on  pourrait  les  corriger  encore  en 
plufieurs  endroits.  11  fc  peut  donc 
faire,  que  les  Juifs  ayant  recherché 
avec  foin  le  fens  litcral  de  I Ecriture , 
pour  fc  précautionner  contre  les 
Chrétiens , ayenr  rendu  leurs  Exem- 
plaires plus  correéks  qu'ils  n'étoient 
auparavant.  D'autrc-part , il  fe  peut 
faire  auffi  qu’ils  les  ayent  corriges 
quelquefois  mal-à-propos  : & c cft 
pour  ctrte  raifon  qu’il  cft  neceflaire 
d’examiner  avec  application  toutes 
les  différentes  Leçons  du  Texte  Hé- 
breu que  peuvent  fournir  les  anciens 
Interprètes;  & alors  on  jugera  par 
les  règles  de  la  Critique , fans  avoir 
trop  de  rcfpeél  pour  l’antiquité, 
quelles  font  les  meilleures , & qui 
méritent  d’être  préférées  : mais  ce 
difeernement  demande  une  parfaite 
connoifl'ance  de  la  Langue  Hébraï- 
que, &bien  différente  de  celle  que 
nous  acquérons  par  le  moyen  des 
nouvelles  Grammaires  & des  nou- 
veaux Dictionnaires. 


CHA- 
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CHAPITRE  XX. 

L'état  du  Texte  Hebreu  dans  les  pre- 
miers fiecles  de  la  Religion  Chré- 
tienne. Diverfes  Leçons  de  P Ecritu- 
re dans  le  Tbalmud. 

L’Ignorance  des  Juifs  à l’égard  de 
leurs  anciennes  Hiftoircs  a été  fi 
grande , qu’il  ne  nous  refte  prefque 
rien  dans  leurs  Livres»  d’où  nous 
puiffions  connoître  quelle  a été  la 
principale  application  de  leurs  Doc- 
teurs après  la  ruine  entière  de  leur 
Temple.  Ils  ont,  à-la-verité,  quel- 
ques Catalogues  où  font  marqués  la 
lucccfîion  de  leurs  Chefs,  leurs  Eco- 
les & ceux  qui  les  ont  gouvernées: 
mais  outre  que  ces  Catalogues  font 
tres-inccrtains , ils  ne  contiennent 
rien  de  remarquable.  Leur  principa- 
le occupation  étoit  d'entretenir  le 
Peuple  dans  la  Religion  de  les  Pcres 
en  confervant  les  Traditions, &:  nous 
ne  voyons  pas  qu'ils  le  foient  beau- 
coup appliqués  à cultiver  la  Lingue 
Hébraïque , & à perfectionner  leurs 
Exemplaires. 

Cependant  les  difputes  qu’ils  ont 
eiies  avec  les  premiers  Chrétiens, 
nous  apprennent  qu’ils  n’étoient  pas 
tellement  remplis  de  leurs  Tradi- 
OHten.  rions,  qu’ils  negligcaflènt  entiere- 
£a/r4.  ment  le  fens  literil  de  l’Ecriture. 
Chry/ojl.  Origene,  Eufebe,  St.  Epiphane, 
Hictoh.  St.  Chryfoftome,  St.  Jerome, Theo- 
Theodtr.  dorct  & quelques  autres  Peresqui 
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ont  vécu  parmi  eux , leur  reprochent 
d’être  trop  attachés  à la  lettre;  & 
Théodore  de  Mopfueftc  fut  con-  7) w«r. 
damné  dans  un  Concile  General , Mopfu. 
pour  avoir  expliqué  les  Prophéties 
d’une  maniéré  purement  hiftorique , 

& félon  la  méthode  des  Juifs  de  ce 
tcms-là.  Bien  qu’on  n’enfeignaft 
pas  alors  la  Langue  Hébraïque  félon 
les  règles  de  l’art , & que  la  Gram- 
maire ne  fiift  pas  encore  inventée , il 
y avoit  neanmoins  un  certain  ufage 
reçû  , tant  pour  l’explication  des 
mots,  que  pour  la  ledure  du  Texte. 

Origene  mit  dans  fes  Hexaples  le  Origne. 
Texte  Hebreu  écrit  en  caraCteres 
Grecs , de  la  maniéré  «ju’on  le  lifoit 
alors  ; & ainfi  l’ufage  ctoit  la  réglé  : 

& c’eft  ce  qu’on  a en-fuite  fait  par  le 
moyen  des  Points-voyelles , qui  ont 
entièrement  fixé  la  leCturc  de  l’He- 
breu.  La  Langue  Hébraïque  s'en- 
feignoit  par  les  DoCteurs  dans  les 
Ecoles.  St.  Epiphane  & St.  Jérôme 
font  mention  d’une  célébré  Acade- 
mie qui  étoitàTiberiade,  d’où  ce 
dernier  fît  venir  des  Maîtres  pour 
l’inftruire  dans  la  Langue  Sainte  ; & 
nous  voyons  un  grand  nombre  ( cc  ) 
d’autres  Academies  Jui  ves  ou  Ecoles 
marquées  dans  les  Livres  des  Rab- 
bins. 

L’ufage  n’avoit  pas  cependant  tel- 
lement arrêté  la  leCture  du  Texte 
Hebreu,  qu’on  ne  doutait  encore  de 
certains  mots , quand  il  étoit  ques- 
tion de  leur  donner  un  fens  : & il  ne 
fe  pouvoit  faire  autrement  , fi  l'on 

con- 


(cc)  ]l  femble  qu'on  ne  doit  pas  ajouter  beaucoup  de  foi  à tout  ce  que  les 
£ P Juifs  dtfent  de  leurs  anciennes  Academies  ou  Ecoles , parce  qu’ils  n'ont  aucuns 

bons  Mémoires  fur  lefquels  ils  puijfent  s'appuya , ayant  négligé  l’HiJloire  & U 
Chronologie. 
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confidcrc  la  nature  de  la  Langue  Hé- 
braïque, qui  a toujours  eu  cela  de 
commun  avec  les  autres  Langues 
Orientales , qu’il  a etc  permis  aux 
Copiftes  d’y  ajouter  ou  diminuer  de 
certaines  lettres  qui  tenoient  lieu  de 
voyelles,  avant  que  les  points  bif- 
fant inventes.  C’eft  de  là  principa- 
lement que  font  venues  la  plus  gran- 
de partie  des  diverfes  Leçons,  & en- 
fuite  la  différence  des  Traductions: 
& comme  ces  lettres  voyelles  font 
quelquefois  effaitielles  aux  mots 
Hébreux,  & quelquefois  ajoutées, 
s’il  n'y  a des  réglés  qui  mirquent 
prccuément  quand  elles  y doivent 
être,  le  fons  demeure  incertain.  De- 
plus,  ccs  memes  voyelles  diltinguent 
les  genres,  les  tems,  les  nombres  & 
pluneurs  autres  chofcs  ; & il  eft  ce- 
pendant impoflible  de  fçavoir  exac- 
tement le  fens  des  mots , fi  l’on  ne 
fçait  auparavant  la  manière  dont  on 
les  doit  écrire.  Or  dans  ce  tems-1  à , 
avant  que  les  points-voyelles  fartent 
inventés,  chaque  Copilte  fappri- 
moit  ou  ajoûtoit  à fa  volonté  des 
lettres  voyelles.  L’ufage  n’avoit  pas 
tellement  fixé  la  Icdure,  ou  plutôt 
la  manière  d’écrire  les  mots  Hé- 
breux, que  ces  Copiftes  ne  priflènt 
encore  la  meme  liberté.  Nous 
en  voyons  des  exemples  dans  les 
Km*.  Commentaires  de  Saint  Jerome; 
car  le  Docteur  Juif  qui  l’inftruifoit , 
doute  quelquefois  de  la  leéture  de 
certains  mots , ou  au-moins  il  ne  fait 
aucune  difficulté  de  la  changer  pour 
trouver  un  meilleur  fens. 

Les  anciens  Dodeurs  Juifs  dans 
Tk*tm.  le  Thalmud , foumirtènt  aurti  quel- 
i-faot  clucs  exemples  de  ccs  diverfes  Le- 
Hiun ».  çons , dont  R.  Jacob  Haiim  a fait 


mention  dans  fa  Préface  fur  le  Re- 
cueil de  la  Mailbrc  : mais  la  meilleu- 
re partie  des  exemples  qu’il  produit 
conliftenten  ccs  fortes  de  voyelles 
dont  nous  venons  de  parler  Nous 
ne  nous  arrêterons  pas  à les  rappor- 
ter tous  en  détail,  parce  qu’il  iuffit 
d’en  avoir  marqué  la  véritable  origi- 
ne , pour  conclurre  que  depuis  qu’on 
a perdu  les  Originaux  du  Texte  Hé- 
breu , il  eft  impoflible  qu’il  n'y  ait 
un  grand  nombre  de  ces  variétés. 

Les  Juifs  qui  font  perfuadés  de  cette 
vérité,  prétendent  qu'on  les  doit 
reformer  toutes  far  une  certaine 
Critique  qu’ils  ont  faite  de  leur  Tex- 
te, & quïls  ont  nommée  Mafl'ore. 
Pluficurs  Chrétiens  ont  fuivi  ce  fan- 
timent  des  Juifs  à l’égard  de  la  Maf- 
forc  : mais  pour  ne  pas  apporter  de 
confafion  à nôtre  Hiftoire  , nous 
traiterons  plus  bas  de  cette  Martore , 
où  nous  l’examinerons  à-fond. 

Buxtorfc  le  fils , qui  a défendu  Buxtorf. 
autant  qu’il  lui  a été  poffible  l intc-  ^Antur. 
grité  du  Texte  Hébreu  d aujour-  l,b- l- 
dhui , n’a  fait  aurti  aucune  difficulté  cat' 1 
de  reconnoîtrc  qu’il  y a des  diverfes 
Leçons  dans  le  Thalmud , & que  la 
Ghemara  ne  s’accorde  pas  toujours 
avec  la  Martore  fur  ce  fajet  : mais  il 
prétend  en  même  tems,  que  ces 
diverfes  Leçons  ne  font  point  confi- 
dcrables  , parce  que  la  plus-part  ne 
conlïftent  que  dans  les  lettres  Vau  & 

J kd  ; outre  que  les  Rabbins  règlent 
toutes  ces  diverfes  Leçons  far  la 
Maflbrc.  11  ajoute  de-plus,  que  la 
meilleure  partie  des  variétés  dont  il 
eft  fait  mention  dans  le  Thalmud  , 
ne  font  point  véritables,  mais  feu- 
lement des  allégories  & des  jeux 
d’cfprit  qui  ne  regardent  point  fa 
P ‘ Cri- 
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Critique.  M.  Cappclain  , qui  a 
examine  plus  particulièrement  cette 
queftion , ne  demeure  pas  d’accord 
avec  Buxtorfc , que  ces  diverfes  Le- 
çons du  Thalmud , qui  font  rappor- 
tées dans  la  Préface  de  R.  jacob 
Haiim,  foient  de  nulle  conlïdcra- 
tion , principalement  celle  qui  mar- 
que en  un  endroit  , que  Samfon  a 
clé  Juge  pendant  10.  ans , & dans 
un  autre  endroit , qu’il  a été  Juge 
pendant  40.  ans.  11  ne  peut  rece- 
voir l'interprétation  de  quelques 
Juifs , qui  concilient  ces  deux  paf- 
fages  duThalmud,  lesquels  paroi  f- 
fent  contraires  , par  un  deras  ou  une 
explication  allégorique.  11  rejette 
aurti  le  fontiment  de  R.  D.  Kimhi, 
qui  a crû  que  cette  prétendue  con- 
tradiction devoit  être  attribuée  à 
une  répétition  des  mêmes  paroles  de 
l’Ecriture , où  il  eft  dit  deux  fois  que 
Samfon  a été  Juge  pendant  20.  ans  ; 
dc-fortc  que  les  Thalmudiftcs  ont 
pris  de  là  occalion  de  dire  qu’il  a été 
Jugel’cfpacc  de 40.  ans,  afin  d’a- 
voir fujet  de  faire  une  allégorie.  Mais 
il  cft  inutile  de  produire  plulicurs 
exemples  de  ces  diverfes  Leçons  du 
Thalmud  , puis  que  tout  le  monde 
en  doit  demeurer  d’accord , & qu’on 
difputc  feulement  de  la  manière  dont 
on  doit  les  expliquer. 

11  cft  donc  neccfiàire  de  fuppofer 
premièrement  comme  une  chofc 
confiante,  que  la  plus  grande  par- 
tie des  diverfes  Leçons  qui  paroif- 
fentdans  le  Thalmud,  nont  point 
d’autre  fondement  que  l’imagination 
de  quelques  Docteurs  qui  le  plai- 
foient  aux  allégories;  ce  qu’ils  té- 
moignent eux-mêmes,  quand  ils  di- 
fent , Ne  lifcz,  pas  de  cesse  manière , 
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mais  de  celle-là.  Ils  fe  fervent  de- 
plus  du  mot  de  deras , qui  fignifie 
une  interprétation  allégorique  , & 
non  pas  une  véritable  diverfité  de  Thal- 
Leçon.  C’cft  ainfi  qu’il  faut  enten-  nu“i‘ 
dre  ce  qui  eft  marque  dans  laGhc- 
mara  du  Traité  Sanhédrin , où  Rab- 
ba  obferve  qu’au  Chap.  3.  du  2.  Li- 
vre des  Rois,  Verf.  35.  où  il  y a dans 
le  Texte  le  Haverol , il  faut  lire  le 
llaceros.  Il  fomble  neanmoins  que 
ce  foit  une  diverfité  de  Leçon , fon- 
dée fur  la  reffemblance  des  deux  let- 
tres Betb  &c  Caph.  Et  R,  D.  Kimhi 
remarque  dans  fon  Commentaire  fur 
ce  partage , que  fes  Doéteurs , & les 
Grammairiens  R.  Mcnahcm  , R. 

Juda  & quelques  autres,  ont  fait 
mention  de  cette  diverfe  Leçon; 
mais  qu’il  ne  l’a  point  trouvée  ni 
dans  la  Maifore , ni  dans  les  Exem- 
plaires corrects , & que  R.  Jona  eft 
de  fon  fontiment  : de-forte  que  les 
Rabbins  font  partagés  fur  ces  varié- 
tés de  l’Ecriture  dont  il  eft  parlé 
dans  le  Thalmud  ; & partant  il  y a 
de  l’apparence , que  le  mot  de  deras 
ne  fignific  pas  toujours  une  explica- 
tion allégorique. 

En  focond  lieu , on  doit  aurti  fup- 
pofer , que  le  Thalmud  ne  convient 
pas  toujours  avec  laMaflbrcdans  la 
maniéré  d’écrire  les  mots  Hébreux , 
lors  que  les  variétés  viennent  des  let- 
tres qu'on  nomme  £vi , ou  des  an- 
ciennes voyelles  Alepb , Vau  &:  Jod, 
parce  que  les  Copiftes  ont  pris  la 
liberté  d’ajouter  ou  de  retrancher  ces 
fortes  de  lettres  ; ce  qui  n’eft  point 
fingulier  aux  Livres  du  1 halmud  : 

& alors  on  doit  fuivre  la  pluralité  des  Traité 
Exemplaires , comme  le  remarquent  ^P^e- 
les  Docteurs  Juifs  dans  le  Traité  So- 

pherim. 
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pberim.  En  un  mot , on  appliquera 
les  mêmes  réglés  de  Critique  aux  di- 
verses Leçons  de  l’Ecriture  , Soit 
quelles  le  trouvent  dans  le  Thal- 
mud , ou  en  d'autres  endroits , les- 
quelles on  a de  coutume  d’appliquer 
à tous  les  autres  Livres. 

En  troifiéme  lieu  , on  prendra 
garde  à ne  pas  multiplier  trop  faci- 
lement les  diverfes  Leçons  dcIE- 
criturc  , fur  la  feule  autorité  du 
Thalmud  & des  autres  anciens  Li- 
vres allégoriques.  Car  outre  que 
les  Docteurs  de  la  Ghcmara  ou 
Thalmud  font  peu  cxrCts  dms  leurs 
citations  , l’Auteur  du  Livre  intitule 
Haie,  o-  Huücot  oUm , allure  qu’ils  abrègent 
**"»«?•  fouvent  l'Ecriture  à leur  manière, 
& qu'ils  ne  rapportent  pas  fidèle- 
ment les  paroles  du  Texte.  Dé- 
plus, ils  font  fi  ignoram , que  les 
autres  Juifs  font  quelquefois  obligés 
de  les  abandonner , parce  qu'ils  les 
trouvent  contraires  à l’Ecriture.  Il 
eft  certain  que  ces  Doéteurs  ne  fc 
font  appliques  qu’à  ce  qui  regardoit 
les  commandcmens  & les  défenfes 
de  la  Loi , & qu’ils  ont  négligé  tout 
le  refte , n'ayant  aucune  connoif- 
fance  de  la  Critique,  & méprisant 
même  cette  étude.  JÜC  eft  pourquoi 
leur  Chronologie  eft  peu  aflurée , & 
quelquefois  oppoféc  au  Texte  de  la 
Bible,  comme  il  ferait  aifé  d’en 
rapporter  plufieurs  exemples,qui  ont 
Li/ft*-  été  meme  obfervés  par  R.  Atari  as , 
J"-  par  Abravanel  &:  par  quelques  autres 
hmùtl  fçavans  Rabbins  : mais  cela  nous 
mènerait  trop  loin,  &r  il  fuffit  de  dire 
en  general,  qu’il  y a bien  del’igno- 
•rancc  dans  la  Ghcmara  ou  Thalmud. 

Quoi  que  les  Doâeurs  Juifs  dans 
IcThalmuÿ  ne  s’appliquent  d’ordi- 


naire  qu’à  des  rêveries , on  ne  laide 
pas  d’y  voir  quelquefois  des  marques 
de  leur  exactitude  à décrire  leurs 
Exemplaires:  mais  cette  exactitude 
ne  peut  pas  fervir  de  réglé,  puis  qu’ils 
manquoient  de  véritables  Originaux, 
fur  lcfquels  ils  pufTcnt  juftiher  les 
Leçons  qu’ils  préféraient  aux  autres. 

Ils  ne  peuvent  être  fondés  que  fur 
un  certain  ufage  ou  tradition  délire 
d’une  façon  plutôt  que  d'une  autre: 

& cet  ufage  ne  doit  pas  être , à-la- 
verité , rejetté  entièrement  ; mais 
il  ferait  difficile  de  prouver  qu’on 
euft  confervé  un  ufâgc  confiant  de  ce  • 
qui  a dépendu  de  la  fàntaifie  des  Cc- 
piftes.  La  T radition  ne  peut  point 

fervir  de  règle  infaillible  en  ces  for- 
tes de  variétés  , principalement 
quand  elles  ratifient  du  genie  de  la 
Langue  , & que  cette  Langue  ne 
s’eft  pas  confcrvéc  par  un  ufage  non 
interrompu. 

R.  Jacob,  qu’on  nomme  ordi-  R.  laeol 
nairement  Baal  Hatuym  , obfcrvc  c°m~ 
que  du  tems  des  Doéteurs  du  Thaï- 
inud,  on  paraphrafoit  le  Texte  de 
la  Loi  dans  la  Langue  que  le  Peuple 
entendoit,  & que  le  Leéteur  ne  pou- 
voit  lire  qu’un  Vcrfet  du  Texte» 
dont  on  donnoit  en  même  tems  la 
Paraphrafè  ; & il  paffoit  en-fuite  à 
la  leéture  d’un  autre  Vcrfét , que  le 
Paraphrafle ne  pouvoit  interpréter, 
qu’aprés  que  la  leCture  en  étoit  ache- 
vée. Cette  méthode  de  lire  diftinc- 
tement  le  Texte  de  l’Ecriture , a pil 
en  quelque  forte  cohferver  parmi  les 
Juifs  un  certain  ufage  ou  tradition  de 
lecture  , avant  qu’elle  fuit  arrêtée 
par  des  points-voyelles , comme  elle 
fi.it  en-fuite  arrêtée  par  les  Maflbre- 
tes.  Cette  maniéré  au/fi  d’expliquer 
P i h* 
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les  mots  Hébreux  du  Texte  en  une 
Langue  qui  étoit  connue  du  Peuple , 
a empêché  que  la  Langue  Hébraï- 
que ne  fuft  entièrement  perdue, 
principalement  s’ils  ont  toujours  ob- 
ierve  cette  coutume  depuis  leur  re- 
tour de  Babylonc.  Mais  d’autre-part 
les  difputes  que  les  Doéteurs  mêmes 
ont  entre  eux  touchant  la  Icéturc  de 
certains  mots , nous  perfuadent  qu’il 
n’y  avoit  point  de  Tradition  allurée 
fur  ce  fojet;  & de-plus,  les  dift'e- 
rens  fcntimcns  des  Juifs  touchant 
l'explication  d’une  infinité  de  mots, 
• prouvent  mani  fortement  quclacon- 

noiflânee  de  la  Langue  Hébraïque 
n’a  point  été  tout-à-fait  conforvée. 

11  cft  vrai  que  les  variétés  du  Tex- 
te Hébreu  qui  fe  trouvent  aujour- 
Th<ilmuJ.  dhui  dans  leThalmud,  ne  font  pas 
en  grand  nombre , ni  même  confi- 
dcrables  : mais  il  y a de  l’apparence, 
que  ceux  qui  ont  fait  imprimer  le 
Thalmud,  ont  corrigé  les  partages 
de  l’Ecriture,  for  les  Exemplaires 
Martôrctiqucs  d’aujourdhui  , qu’ils 
croyent  être  la  réglé  de  toutes  les  di- 
verses Leçons.  En  ccnfcrant  plu- 
fieurs  Manufcrits  Hébreux  for  diffé- 
rentes matières , je  les  ai  trouvés  la 
plus-part  peu  fcmblablcs  ; tant  il  cft 
certain  que  les  Juifs  n’ont  pas  été  fort 
fidèles  à copier  leurs  Livres  : & dc- 

!>lus,  ceux  qui  ont  eu  foin  de  les 
aire  imprimer  , ont  donné  au  Pu- 
blic les  Èxcmplarcs  qu’ils  ont  crû 
les  meilleurs , fans  remarquer  le  plus 
fouvent  les  diverfes  Leçons.  Si 
nous  voulions  donc  juger  ninement 
des  variétés  de  l’Ecriture  qui  fc  trou- 
vent dans  le  Thalmud , il  foroit  nc- 
ccflairc  d’avoir  de  vieux  Manufcrits 
de  ce  Livre,  lcfqucls  n’cuflènt  pas 
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été  reformés.  11  y a eu  même  au- 
trefois deux  Editions  ou  publications 
difforentes  du  Thalmud  for  diffèrens  Thalmud. 
Exemplaires , ainfi  qu’il  eft  remar- 
qué dans  le  Livre  intitulé  Juhafm.  \uht[m. 
On  ne  doit  pas  cependant  trouver 
étrange , que  les  juifs  ayent  refor- 
mé les  citations  de  l’Ecriture  for  les 
nouveaux  Exemplaires  de  laMaflô- 
rc , puis  qu’ils  font  perfoadés  que  ce 
qui  n’y  cft  point  conforme  n'eft  pas 
correct;  outre  qu’ils  ont  corrigé  de 
la  mefmc  manière  la  plus-part  de* 
autres  Livres. 

Au-rcftc,  il  étoit  neccflairc  de  re- 
marquer que  les  différentes  manières 
de  lire  le  Texte  Hcbreu  qui  fo  trou- 
vent dans  le  Thalmud , ne  font  la  Thalmud. 
plus-part  que  des  allégories  ou  des 
jeux  d’cfprit  ; & que  quand  les  Thal- 
mudiftes  difent , Ne  hfez.  pat  de  cette 
façon , mats  de  celle-là , ils  ne  font 
nas  d’ordinaire  fondés  for  la  diver- 
sité des  Exemplaires  Hibreux,  mais 
fur  leur  imagination  , qui  eftoit  fé- 
condé à inventer  de  nouvelles  ma- 
nières de  lire  , pour  faire  de  nou- 
veaux fens.  Il  n’eft  pas  befoin  que 
nous  nous  arrêtions  davantage  aux 
fiétions  de  ces  Docteurs  allégori- 
ques : ceux  qt  voudront  prendre 
la  peine  de  conférer  les  partages  de 
l’Ecriture  cités  dans  le  Thalmud, 
avec  les  Exemplaires  d’aujourdhui , 
peuvent  fc  forvir  utilement  d’un  pe- 
tit Livre  imprimé  fous  le  nom  de 
Sepher  Toldot  Aaron , où  font  mar-  ToUUt 
qués  ces  partages  avec  l’endroit  du  c /Car»». 
Thalmud  où  il  font  rapportés.  Ce 
travail  ne  m’a  pas  paru  fort  utile, 
non-plus  que  celui  d’examiner  les* 
anciens  Livres  Juifs  allégoriques, 
par  exemple,  le  Zohar}‘icBaliir,z«W, 

Je  Bahir, 
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les  Mcdrafcim  & Rabbot , qui  font 
des  Commentaires  fur  l'Ecriture, 
remplis  de  ridions  allégoriques  & 
cabbaliftiques  ; car  outre  que  dans 
ces  Ouvrages  il  y a tres-peu  de  di- 
verfes  Lççons  véritables  , ôn  n’y 
rencontre  que  des  fubtilités  qui 
n'ont  aucun  fondement.  Il  eft  beau- 
coup plus  à-propos  de  rechercher 
la  venté  dans  de  bons  Exemplai- 
res manufcrits&  dans  de  bons  Au- 
teurs. 

CHAPITRE  XXI. 

Des  Exemplaires  manufcrits  du  Tex- 
te Hébreu.  Différence  des  Ma- 
nuscrits dent  on  fe  fert  dans  les 
Synagogues,  & de  ceux  qui  font 
a l'ufage" des  particuliers.  Siuels 
font  les  meillesers  Manufcrits  delà 
Bible. 

ÏL  n’y  a prcfque  perfonne  qui  ne 
(bit  capable  de  recueillir  les  di- 
verfes  Leçons  qui  (e  trouvent  dans 
les  Bibles  Hébraïques  imprimées  : 
mais  il  y a fort  peu  de  gens  qui  ayent 
tous  les  fecours  neceffaires  pour  con- 
fulter  les  vieux  Manufcrits  , qui  font 
tres-rares;  & cependant  il  faut  ab- 
folument  en  avoir  vu  pluficurs , afin 
d’en  pouvoir  juger  avec  difeerne- 
ment.  Louis  Cappclle , qui  a ra- 
mafle  dans  fa  Critique  les  variétés 
de  quelques  Bibles  imprimées,  (c 
plaint  de  ce  qu’il  eft  mal-aifé  de  re- 
couvrer de  vieux  Manufcrits  du 
Texte  Hébreu  de  la  Bible , &dc  ce 
que  ceux  qui  en  ont , ne  les  commu- 
niquent pas  librement.  Le  P.  Mo- 
rin, qui  joiiifloit  d’une  Bibliothè- 
que allez  riche  en  ces  fortes  de  Li- 


vres, ne  les  a neanmoins  con  fuites 
qu'en  deux  ou  trois  endroits , & mê- 
me avec  beaucoup  de  négligence. 
Je  tâcherai  de  fupplécr  au  défaut  de 
ces  deux  Auteurs  , (ans  neanmoins 
entrer  dans  leurs  préjugés  ; & je  ne 
croi  pas  meme  qu’il  foit  nccdlaire 
de  mettre  parmi  les  diverfes  Leçons, 
comme  ils  ont  fait , un  grand  nom- 
bre de  minuties , qui  (ont  des  er- 
reurs manifeftes  des  Copiftcs,  lef- 
quellcson  paît  facilement  rcdrcficr 
fur  de  bons  Exemplaires.  Il  fera 
beaucoup  plus  utile  de  marqua  l’o- 
rigine de  toutes  les  variétés,  afin 
qu’on  puifle  donner  railbn  des  diffé- 
rentes interprétations. 

Les  Juifs  ont  deux  fortes  d’Exem- 
plaircs  manufcrits  de  la  Bible , dont 
les  uns  qui  fervent  à l’ufage  ordinaire 
de  leurs  Synagogues  , font  écrits  fur 
de  certains  rouleaux  ou  parchemins 
avec  une  grande  exactitude  : les  au- 
tres , que  les  particuliers  décrivent 
pour  leur  ufage , ne  différent  en  rien 
de  nos  Manufcrits.  Les  premiers 
ne  contiennent  que  les  cinq  Livres 
de  la  Loi , & quelques  petits  Volu- 
mes qu’on  lit  dans  les  Synagogues , 
& ils  (ont  tous  écrits  dans  des  rou- 
leaux fcparés.  Les  autres  contien- 
nent tout  le  Texte  de  l’Ecriture, 
qui  eft  divifé  en  *4.  Livres.  11  y a 
même  quelque  différence  d’écriture 
entre  ces  deux  Exemplaires , & l’on 
prend  bien  plus  de  précautions  pour 
écrire  les  premiers,  que  pour  ceint 
qui  lovent,  aux  particuliers.  La 
plus-part  neanmoins  de  ces  précau- 
tions font  fuperftitieufes , & de  l’in- 
vention des  Rabbins  : auffi  mon  def- 
fein  n’eft-il  pas  de  les  marquer  tou- 
tes en  particulier  , de-peur  d’ctre 
P 3 ennuyeux; 
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ennuyeux;  ce  fera  allez  de  toucher 
quelque  chofe  des  principales  » fans 
entrer  dans  le  détail. 

Premièrement  > les  caraétercs  de 
ces  Manufcrits  qui  fervent  auxufa- 
ges  des  Synagogues  , ne  font  pas 
tout-à-füt  les  memes  que  ceux  que 
nous  voyons  dans  les  Exemplaires 
communs.  11  y a de  certaines  let- 
tres dans  ccs  Manufcrits  de  Synago- 
gue , lefqucls  outre  la  figure  ordi- 
naire ont  des  pointes  ou  cornes  pour 
leur fervir d'ornement,  & l'on  ap- 
pelle ccs  cornes  Thagm , c’eft-à-dire. 
Couronnes.  Les  Rabbins  aflùrent 
que  Dieu  les  donna  à Moïfe  fur  la 
Montagne  Sinaï , & qu’il  lui  apprit 
la  maniéré  de  les  peindre.  R.  Scem 
Tob  a compofé  un  Traité  de  ces 
Couronnes , où  il  obforve  qu’elles 
ont  été  négligées  par  la  plus-part  des 
Grammairiens , qui  n’en  ont  pas  af- 
fez  connu  les  myfteres , qu’Û  pré- 
tend avoir  tirés  du  Thalmud.  Il 
donne,  par  exemple,  fept  pointes 
ou  Couronnes  à la  lettre  Alcph, 
dont  il  y en  a cinq  au  haut  de  cette 
lettre , trois  à gauche  & deux  à droit, 
& deux  autres  au  bas  fur  l’extrémité 
gauche.  La  Loi  a fopt  Aleph  de 
cette  forte.  On  peint  le  Bcth  avec 
trois  Couronnes , dont  il  y en  a deux 
en  haut  qui  montent  en  pointes , & 
une  autre  qui  eft  auflî  au  haut  de  la 
meme  lettre,  mais  dont  la  pointe 
incline  un  tant  foit  peu  vers  le  bas  ; 
& il  y a dans  la  Loi  quatre  Beth  de 
cette  façon.  Le  Ghimel  a quatre 
Couronnes  au  defiùs , & il  n’y  en  a 
que  trois  dans  la  Loi.  Le  Dalcth  a 
suffi  quatre  Couronnes,  & la  Loi 
contient  fix  de  c es  Dalcth  couron- 
nés, Il  n’eft  pas  nccclfaire  de  rap- 1 
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porter  les  Couronnes  des  autres  let- 
tres, ni  de  nous  arrêter  davantage 
à cette  fupcrftition  ridicule , qui  ne 
rend  pas  les  Exemplaires  Hébreux 
plus  correéts. 

En  fécond  lieu , il  y 4 un  grand 
nombre  de  ceremonies  pour  écrire 
ces  Minufcrits , parce  que  cette  Na- 
tion qui  s’eftime  faintc  & foparée  de 
toutes  les  autres , ne  fait  aulîî  rien 
qui  n’ait  quelque  chofe  de  lingulier. 
11  n’eft  pas  permis  aux  Juifs  d’écrire 
les  Livres  deftinés  aux  ufiges  des 
Synagogues  , fur  la  peau  de  toutes 
fortes  lî’animaux,  mais  feulement  fur 
celle  des  animaux  mondes  ; autre- 
ment ces  Livres  foraient  profanes , 
& on  ne  pourrait  par  les  lire.  11 
eft  même  neccfliire  que  cette  peau 
foit  préparée  d’une  certaine  façon 
par  un  Juif  qui  ne  foitniApoftat, 
ni  Hérétique , & qui  ait  intention 
de  la  préparer  pour  y écrire  la  Loi. 
11  n’eft  pas  permis  de-plus,  d’em- 
ployer toute  forte  d’encre;  & il  y 
a de  certaines  conditions  requifos 
pour  faire  cette  encre  , & entre  au- 
tres il  ne  doit  point  y avoir  de  vi- 
triol. 

En  troifiéme  lieu , la  peau  fur  la- 
quelle on  écrit,  doit  avoir  une  cer- 
taine proportion  tant  en  fi  longueur 
qu’en  fa  hauteur.  Elle  doit  être  ré- 
glée avant  qu’on  y écrive , n’étant 
point  permis  d’ccrirc  plus  de  trois 
mots  en  un  endroit  qui  ne  foit  point 
réglé  ; ce  qui  rend  les  lignes  droites, 
& une  letrre  ne  ftirpaflc  point  l’au- 
tre. 11  faut  aulli  prendre  garde  , 
que  ni  les  lettres  , ni  les  mots  ne  fe 
tiennent  point  les  uns  aux  autres  ; & 
pour  cela  on  laide  l’efpace  d’un  fil  ou 
d’un  poil  entre  chaque  lettre , & en- 
tre 
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tre  les  mors  l'efpaced’unc  petite  let- 
tre. La  longueur  de  chaque  ligne 
doit  être  de  trente  lettres , & entre 
les  lignes  on  laiflè  l’efpace  d’une 
ligne.  Comme  ils  ont  divifé  tout 
le  Pentatcuquc  en  de  certaines  Sec- 
tions , dont  ils  appellent  les  unes 
fermées , & les  autres  ouvertes , il  a 
etc  aufli  neceflâire  de  laiflèr  pour 
cela  des  efpaces  vuides.  On  laide 
trois  lettres  pour,  les  Serions  fer- 
mées , & neuf  pour  les  Seétions  ou- 
vertes. Outre  ccs  Seétions , il  y en 
a de  plus  grandes,  pour  lcfquellcs 
on  laillc  de  plus  grands  cfpaccs  vui- 
des ; & l’on  ne  peut  point  prcflcr  les 
lettres  pour  les  ajufter  à la  propor- 
tion des  efpaces,  ou  à la  longueur 
dus  lignes,  mais  elles  doivent  être 
écrites  d’une  manière  fi  diftinfte , 
qu’un  enfant  les  puifle  lire  fans 
confondre  celles  qui  font  fembla- 
bles. 


En  quatrième  lieu , on  cft  obligé 
d’écrire  fes  Livres  fur  d’autres  Exem- 


plaires fidèles  & authentiques  , & 
les  Rois  décrivoient  autrefois  leur 


Copie  fur  l’Original  qui  étoitcon- 
fervé  dans  le  San  (Suaire.  Quand  ces 
Livres  ont  été  décrits  , il  faut  exa- 
miner fî  les  Copies  font  fidéllcs , & 
Jes  corriger  fur  un  Exemplaire  au- 
thentique. Si  neanmoins  en  les  re- 
filant on  y trouve  un  trop  g»nd 
nombre  de  fautes  , par  exemple, 
quatre  à chaque  page  ou  colonne, 
on  les  rejettera  comme  profanes , & 
on  en  décrira  d’autres.  Je  paflé 
fous  filence  quelques  autres  petites 
particularités  peu  neccfTaires  à fça- 
voir. 

Il  n’y  a perfonne  qui  faifant  re- 
flexion fur  une  exaétitude  fl  ferupu- 


lcufe,  ne  conclue  d’abord , que  les 
Exemplaires  des  Juifs  , au-moins 
ceux  dont  ils  Ce  fervent  dans  leurs 
Synagogues,  doivent  être  exempt* 
des  plus  petites  fautes  : mais  ils  fc 
trompent,  d’autant  que  toutes  ces 
règles  d’exa&itude  ne  font  pas  allez 
anciennes.  Si  les  Septante  & les  au- 
tres Interprètes  de  la  Bible  avoient 
eu  des  Exemplaires  écrits  de  cette 
façon , & fur  d’autres  Livres  authen- 
tiques , il  n’y  aurait  pas  eu  une  fi 
grande  différence  entre  leurs  Tra- 
ductions , fondée  fur  la  diveriité  des 
Leçons.  Si  ces  réglés  s croient  tou- 
jours obfèrvécs  , les  anciens  Tra- 
ducteurs n'auroient  point  confondu 
tant  de  lettres  qui  fe  rcflcmblent , & 
ils  n’auroient  pas  joint  enfemble  des 
mots  qu’on  doit  feparcr , ni  feparc 
ceux  qui  doivent  rtre  joints.  Le 
Texte  Hébreu  a été  autrefois  écrit  à 
la  maniéré  de  tous  les  autres  anciens 
Livres , & la  Loi  ne  faifoit , pour 
ainfi  dire , qu’un  feul  Pnful^  ou  Vcr- 
fet.  Il  n’y  avoit  aucune  diftinction 
de  Scéüons  ou  Chapitres  : les  di- 
vifions  qu’ils  nomment  Parfcioth , 
ont  été  inventées  comme  dans  tous 
les  autres  Livres  anciens  , pour  la 
feule  commodité  des  particuliers. 

Les  Livres  d'Homcre  netoient  pas 
meme  divifés  dans  les  commence- 
mens,  de  la  manière  qu’ils  font  pré- 
fentement:  ce  partage  a été  fait  par 
les  Critiques  ou  Grammairiens, 
comme  on  peut  voir  dans  les  Com- 
mentaires d’Euftathc  fur  l'Iliade.  Et  Euffmh. 
il  en  cft  fans  doute  dc-mcme  du  ,^lo'rer- 
Texte  Hébreu  parmi  les  Juifs  : les  I‘/ 
Critiques  font  auteurs  de  ces  di- 
ftinétions , qu’on  ne  peut  pas  attri- 
buer à Moïfe.  Les  Samaritains  ne 
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conviennent  point  en  cela  avec  les 
Juifs,  ayant  inventé  d’autres  divi- 
sions par  le  moyen  de  certains  points 

3ui  feparent  les  mots , les  membres 
es  périodes , & même  les  périodes 
entières,  llsontauflt  des  marques 
particulières  pour  diftingucr  les  Sec- 
tions, dont  ils  ont  un  bien  plus  grand 
nombre  dans  leur  Pcntatcuquc , que 
les  Juifs  n’en  ont  dans  leurs  Exem- 
plaires. 

En  un  mot,  tout  ce  qu’on  appel- 
le divifion  dans  les  anciens  Livres , 

• cft  de  l’invention  des  Critiques  ou 
Grammairiens , comme  font  aujour- 
dhui  les  points  & les  virgules  parmi 
les  Grecs  & les  Latihs.  Quand  les 
Thaï - Juifs  difent , Qu'ils  ne  distinguent  m- 

cm  Verfct  dans  U Loi  , que  Uotfe 

Trait.  , ■ , i ,_n  • 1 

MrQll  11  Mt  dijtmgue , ceft  une  manière  de 
parler  hyperbolique  , qui  lignifie 
feulement  qu’ils  n’ont  fait  aucune  di- 
ftinétion  deVcricts  & de  Seétions 
dans  la  Loi,  quinefoit  conforme  à 
la  Tradition  qu’ils  prétendent  avoir 
reçue  de  Moïle  ; ce  qui  n’cft  pour- 
Kambam,  tant  pas  vrai.  Rambam  témoigne 
m Jad  qu  a l’c'gard  de  la  di (finition  des  Sec- 

Trah  de  130115  ’ ^ a trouv^  “hc  grande  confii- 
ÙOD  dans  d’anciens  Exemplaires  qui 
ne  s’accordoicnt  point  fur  ce  fujet j 
& de-plus  > les  Thalmudiftcs  ne 
conviennent  pas  toujours  en  cela  a- 
vcc  la  Maflorc  d’aujourdhui. 

Enfin  les  Exemplaires  dont  on  fc 
fert  dans  les  Synagogues , font  tous  ' 
écrits  fans  points-voyelles  & fans 
accents , parce  qu'on  a innové  dans 
• les  Exemplaires  qui  ont  été  écrits 
pour  l’ufagc  des  particuliers.  D’où 
l'on  peut  tirer  une  preuve  de  la  nou- 
veauté des  points  & des  accents, 
qu’on  n’a  point  introduits  dans  les. 
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Livres  publics.  Les  points , com- 
me nous  le  prouverons  dans  la  fuite  , 
n’ont  été  inventés  que  pour  fixer  da- 
vantage la  lecture  du  Texte,  & la 
rendre  plus  aifée  à ceux  qui  n’y  é- 
toient  pas  exercés  : & pour  ce  qui 
eft  des  accents  , il  y en  a de  deux 
fortes , dont  les  uns  fervent  à di- 
ftinguer  les  parties  du  difeours  , de 
la  même  maniéré  que  les  points  & 
les  virgules  parmi  nous  ; & les  au- 
tres marquent  le  chant.  Ces  accents 
font  l’ouvrage  de  quelques  Docteurs 
Juifs , qui  ont  voulu  diftinguc#  le 
Texte  de  la  Bible , delà  même  ma- 
niéré que  les  Grammairiens  Grecs 
& Latins  ont  diftinguc  leurs  Livres 
par  le  moyen  des  points  & des  viigu- 
les:  les  autres  accents  font  prelqne 
la  même  chofe  que  les  notes  que 
nous  employons  dans  la  Mufiquc, 
& leurs  Doéteurs  ont  (ans  doute  in- 
venté ces  notes  ou  accents  , pour 
marquer  plus  exactement  la  maniéré 
dont  on  devoit  chanter  en  lifant  la 
Loi. 

Pour  ce  qui  regarde  les  autres  Ma- 
nuferits  de  la  Bible  qui  ne  font  pas 
con(acrcs  aux  Synagogues , on  n’ap- 
porte pas  tant  de  précaution  pour  les 
décrire  ; auifi  y en  a-t-il  peu  de  bons, 
parce  qu’il  cft  difficile  de  trouver  des 
Coniftes  habiles  8c  exacts.  Les 
Juif»  de-plus  préfèrent  ordinaire- 
ment l’étude  du  Thalmud  & de  leurs 
Traditions  à celle  de  leur  Langue  & 
de  l’Ecriture  Sainte.  Ils  négligent 
beaucoup  la  Grammaire  & la  Criti- 
que ; de-forte  que  la  Mafiorc  qui  cft 
la  Critique  du  Texte  Hébreu , a été 
ignorée  delà  plus-part  des  Juifs.  Il 
n’yaprefquc  que  IcsEfpagnols  qui 
ayent  cultivé  b Langue  Hébraïque , 

&qui 


Digitized  b) 


r 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.  L Chap.  XXII.  121 


Ml. 

Dm. 

Elus 
La.  n 
Uafi 
Hsm- 


te  qui  ayent  etc  curieux  d avoir  de 
bons  Manuferits.  Apres  les  Es- 
pagnols luivent  les  Juifs  de  France  & 
d’Italie,  & les  plus  méchants  Ma- 
nuferits viennent  des  Allcmans.  On 
les  peut  diftinguer  facilement  les  uns 
des  autres  par  la  figure  des  caractè- 
res , qui  font  beaucoup  plus  gref- 
fiers dans  les  Livres  écrits  par  les 
Allemins , que  dans  ceux  qui  ont  cté 
écrits  par  desEfpagnols  Si  par  des 
François.  Le  caraCtere  Efpagnol  eft 
parfaitement  quarré  Sc  majestueux  : 
celui  des  François  & des  Italiens  eft 
un  tant  foit  peu  plus  rond , •&  n’a  pas 
tant  de  majeflé.  Les  Bibles  Hébraï- 
ques de  Robert  Eftienne  & de  Plan- 
tin  ii 1 quart»  approchent  aflet  de  ces 
earaCterts  Espagnols  ; & les  Rab- 
bins David  Kimhi  & Elias  Lcvita 
prient  auffi  fort  avantageufement 
des  Minufcrits  Efpagnols  , qu’ils 
préfèrent  à tous  les  autres.  Le  voi- 
fmage  des  Arabes  a été  caufe  qu’à 
leur  imitation  ils  ont  cultivé  leur 
Langue  : & ils  ont  même  appris 
d’eux  , comme  nous  verrons  plus 
bas  , la  méthode  de  faire  des  Gram- 
maires & des  Dictionnaires.  On 
ne  peut  trouver  maintenant  ces 
bons  Manu/crits  de  la  Bible,  qua 
Conftanrinoplc  , à Salonique  & en 
quelques  autres  endroits  du  Levant , 
où  les  Juifs  Efpagnols  fè  réfugiè- 
rent, quand  ils  furent  chartes  d Ef- 
pagne. 


CHAPITRE  XXII. 

Réglés  pour  difeerner  les  bons  Manu- 
fents  de  la  Bible  d'arec  les  mauvais. 
Difcujjwn  de  quelques  Manufirtts  en 
particulier. 

QUand  on  veut,  juger  de  la  bonté 
d’un  Exemplaire  manuferit  de 
la  Bible  , il  faut  examiner  d'abord 
pour  qui  il  a été  écrit  ; car  la  plus- 
part  de  ceux  qui  ont  été  écrits  pour 
de  fimplcs  particuliers  , font  peu 
exacts.  Ceux  au-tontrairc  qui  on* 
cfté  copiés  pour  des  perfonnes  ri- 
ches & qui  tiennent  quelque  rang 
parmi  les  juifs  , font  beaucoup  plus 
corrects.  On  n’y  employé  d’ordi- 
naire pour  les  décrire , que  des  Co- 
piftes  habiles.  Si  on  cherche  pour  ce- 
la les  plus  anciens  & les  plus  fidèles 
Exemplaires  qu’on  peut  trouver.  Je 
n’ai  rien  veu  de  plus  beau  ni  de  plus 
magnifique,  qu’un  certain  Exemplai- 
re divifé  en  trois  gros  Volumes , qui 
avoir  été  écrit  en  l’an  1 207.  par  un 
Juif  nommé  Moïfc  Cohen  fils  de  R. 
Salomon  Cohen , pour  le  très-grand 
Seigneur  Hannafci , ou  Chef  Théo- 
dore Levite  fils  du  très- grand 
Seigneur  Hannafci  R.  Mcir.  Je  croi 

Suc  ce  Hannafci  Théodore  eft  celui 
ont  il  eft  parlé  dans  les  Voyages  de 
R.  Benjamin  , où  Narbonne  eft  ap- 
pclléc  la  Maîtrerte  de  la  Loi , parce 
qu’elle  fe  répandoit  de  ce  licu-là  dans 
toutes  les  parties  du  Monde  : & par- 
mi les  grands  DoCtcurs  de  cette  vil- 
le , il  nomme  le  premier  de  tous  R. 
Kalonimos  fils  de  Hannafci  , R. 
Théodore  de  la  famille  de.  David; 
& il  ajoute  qu’il  polfcdoit  de  trés- 
or grands 
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Dtitncy.  grands  biens.  M.  de  Sancy  avoit  rap- 
porté de  Conftantinople  cet  Exem- 
plaire avec  plufieurs  autres  : mais  je 
n’en  ai  veu  qu’une  partie , qui  con- 
. tient  l’Hiftoirc  de  Jofuc,  &r  les  autres 
Livres  que  les  Juifs  appellent  Pro- 
fbetes. 

Ce  Manufcrit  eft  d’un  beau  carac- 
tère quant:  & très- proportionne.  Il 
avoit  été  écrit  d'abord  fans  points  fur 
un  autre  Exemplaire  ancien  : mais 
les  Juifs  , entre  les  mains  de  qui  il  eft 
tombe  en-fuite,  y ont  ajouté  les 
points  ; ce  qu’on  découvre  aifément 
par  plufieurs  marques  qui  y fontref- 
tées  : car  on  ne  s’eft  pas  contenté  de 
cette  addition  , mais  on  l’a  reforme 
entièrement  fur  la  Mafibre , & l’on 
a ôté  en  quantité  d'endroits  des  Vau, 
des  Jod  & quelques 'autres  lettres, 
pour  le  rendre  plus  conforme  aux 
Exemplaires  d’aujourdhui.  Il  y a 
aufl»  dans  cet  Exemplaire  bien 
moins  de  Keri  & Cettb , c’eft-i-dire, 
de  diverfes  leçons , que  dans  ceux  de 
U Mafibre  ; mais  on  l’a  aullî  refor- 
mé en  cela  & en  beaucoup  d’autres 
chofes  allez  confiderables.  On  ne 
peut  pas  attribuer  auCopifte  les  di- 
verfirés  de  cet  Exemplaire,  parce 
qu’outre  qu’il  eft  écrit  avec  une  tres- 
grande  exaditude , les  corrodions 
* ne  le  trouvent  qu’aux  endroits  où  il 
différait  de  la  Mafibre , & où  il  n’y 
a aucune  erreur.  Bicn-loin  de  refor- 
mer cet  Exemplaire  par  ceux  de  la 
Mafibre,  il  auroit  été  plus  à-propos 
de  reformer  la  Mafibre  fur  celui-ci  & 
fur  quelques  autres  que  j’ai  vus , où  il 
. y a bien  moins  de  ce  qu’on  appelle 
Ken  Sc  Cettb.  C’eft  la  méthode  que 
le  P.  Morin  devoit  fuivre , au-licu  de 
multiplier  ces  variétés.  Il  y a aulfi 
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bien  moins  de  ces  lettres  que  le# 

Juifs  nomment  grandes  , petites, 
renverfées , fufpcnducs  , & des  au- 
tres minuties  que  les  Juifs  marquent 
avec  fuperftition  dans  les  Bibles  d’au- 
jourdhui. Jean  Viccars  Anglois  té-  Piccart, 
moigne  que  dans  les  anciens  Manu-  . 
ferits  qu’il  a confultés , il  n’y  a eu  au-  *" 
cunc  de  toutes  ces  variétés:  mais  il 
ne  les  a pas  allez  examinés , d’autant 
qu’il  n’y  a point  de  Manufcrit  exàéfc 

nn’en  ait  quelques-unes , bien  que 
s les  bons  & anciens  Exemplaires 
il  y en  ait  bien  moins  que  dans  les 
imprimés.  On  pourrait  par  ce 
moyen  rétablir  en  une  infinité  d’en- 
droits le  Texte  Hébreu,  & en  ôter 
toutes  les  minuties  ridicules  que  les 
Juifs  y ont  laifices , & que  nous  con- 
fervons  encore  maintenant. 

Les  Juifs  d’Amfterdam  ont  fait 
imprimer  depuis  peu  in  8.  une  Bible  Bible 
Hébraïque  en  deux  Volumes  avec  ce  Hehr. 
titre , Biblu  Sacra  Hebria  corrctta , 
collât  a cum  antiqwjjimis  & ne  curatif-  per  dam* 
fimis  ExempUnbut  manufcriptts.  en  ntt. 
Leufdcn  Profertcur  en  Hebreu  à Leu/dem 
Utrecht , qui  a mis  à la  tête  de  cette 
Edition  une  Préface  Latine  , fut 
mention  des  bons  Exemplaires  ma- 
nuferits  dont  les  Juifs  fè  font  fonds  ; 
mais  toutes  les  qualités  qu’il  attribue 
à ces  Manufcrits  pour  en  marquer  la 
bonté , - font  autant  de  preuves  qu’ils 
ne  font  point  exaâs.  11  cite  pre- 
mièrement un  Manufcrit  de  l’année  Mim»- 
1 299.  où  la  grande  & la  petite  Maf-  f T,t- 
fore  font  écrites  : la  grande  y cfl 
écrite  avec  diverfos  figures  d’ours, 
de  chiens,  de  boeufs  & d’autres  ani- 
maux. Ce  Doéfeur  ajoute,  que  cet 
Exemplaire  mérité  d'être  vu  parles 
pcrfoimcs  curicufos  : mais  on  en  doit 
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reprefentéc  avec  ces  fortes  défigu- 
res, ne  font  point  fidc'lcs  , & la 
plus-part  même  font  d’un  caraftere 
AUeman , ou  François , ou  Italien. 
Les  Copiftes  juifs , qui  peignent  ces 
figures  d’animaux  ou  de  fleurs , y ca- 
chent plus  librement  leurs  fautes, 
parce  qu’il  eft  difficile  de  lire  la  Maf- 
iorc,  quand  elle  eft  écrite  de  cette 
manière  ; & ils  ne  font  pas  pour  ce- 
la plus  exaéb  dans  le  Texte , où  l’on 
voit  plufïeurs  manquemens  avec  des 
corrcâions:  ce  qui  eft  une  marque 
évidente  d’un  mauvais  Exemplaire. 
Les  bons  Manufcrits  Efpagnols 
n’ont  aucune  de  ces  figures  : la  Maf- 
foreyeft  écriteaux  marges  Ample- 
ment & avec  beaucoup  de  netteté , 
afin  qu’on  la  puiflèlire  (ans  aucune 
difficulté. 

Le  même  Leufden  cite  un  autre 
Manufcrit  , qu’il  afiurc  avoir  été 
écrit  à Tolede  il  y a plus  de  900. 
ans , & qu’on  conferve  à Hambourg: 
mais  un  homme  qui  aura  vu  plufïeurs 
Exemplaires  manufcrits  de  la  Bible , 
ne  s’en  rapportera  pas  fi  aifément  au 
témoignage  des  Juifs.  Ce  Manu- 
fcrit qu’on  prétend  avoir  été  écrit  à 
Toleae avant  900.  ans,  cftfuppo- 
fé  ; & ce  qui  a donné  lieu  à cette 
faufleté , c’cft  que  les  Juifs  font  quel- 
quefois mention  dans  leurs  Livres 
a’un  certain  Exemplaire  , qu’ils 
nomment  l’Exemplaire  de  Hillel , & 
qu’ils  cftiment  beaucoup.  R.  D. 
Kimhi , qui  en  a parlé  dans  fes  Ou- 
vrages , ait  que  le  Pentatcuque  de 
cet  ancien  Exemplaire  étoit  à Tolè- 
de -,  & dans  le  Livre  intitulé  Juhafin, 
il  eft  remarqué  qu’il  y eut  une  gran- 


de qu’on  en  tira  alors  un  ancien  Ex-i 
emplaire  de  la  Bible  qui  avoit  été 
écrit  par  R.  Hillel  , fur  lequel  on  R.HHUL 
corrigeoit  les  autres  Exemplaires. 

Dans  la  même  compilation  de  l’Au- 
teur du  Juhafin  il  eft  ajouté , qu’il 
en  avoit  vû  une  partie  qui  avoit  été 
vendue  en  Afrique , &•  qu’il  y avoit 
900.  ans  que  cet  Exemplaire  étoit 
écrit.  Voilà  ce  qui  a donné  occa- 
fion  de  dire , que  ce  Manufcrit  de 
T alcde  avoit  plus  de  900 .ans.  R.  Da-  r.  d. 
vid  Ganz  a rapporté  suffi  la  même  G***  m 
Hiftoircdans  fa  Chronologie  ; & ce 
Royaume  de  Leon  dont  il  a été  par-  * ' ' 
lé,  n’eft  pas  la  ville  de  Lyon  en 
France , comme  Vorftius  a mis  dans  y„fliui. 
la  T raduction  Latine  de  cette  Chro- 
nologie ,*  mais  le  Royaume  de  Leon 
en  Efpagne. 

11  eft  ncceflaire  d’examiner  plus 
particulièrement  ce  Manufcrit , afin 
d ’ôter  tous  les  préjugés  qu’on  pour- 
rait avoir  en  faveur  de  fon  antiquité, 
à-caufc  du  nom  célébré  de  R.  Hillel 
qui  a impofé  à plufïeurs  fçavans 
hommes.  Scikardus  à ofé  affùrer , R.fSlUl. 

2 [ue  cet  Hillel  dont  il  eft  queftion , a Sdktrd. 
critau  retour  de  la  Captivité  l’F.x-  Ù 
emplaire  qui  porte  fon  nom.  Cu-  clm.de' 
neus  attribue  ce  Manufcrit  à un  au -repub. 
tre Hillel,  qui  vint  de Babylone en  Htbr. 
Syrie  60.  ans  avant  la  naiflance  de 
Nôtre  Seigneur , & il  l’appelle  pour 
cette  raifon,  Venerundét  dntiqwtatis 
codicem.  Il  eft  étonnant  que  des 
perfonnes  habiles  parlent  fi  hardi- 
ment d’un  Exemplaire  dont  ils  n’a- 
voienf  aucune  connoiflânce.  Le  P.  P Morin. 
Morin , qui  avoit  vû  des  Manufcrits  in 
où  les  diverfes  Leçons  de  Hillel  é-  ' 
î raient 
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. raient  marquées  en  marge  , en  a 
parlé  plus  exactement , & U ne  lui 
donne  que  500.  ans  : mais  les  rai- 
ions  qu“il  apporte  pour  prouver  que 
. , cet  Exemplaire  n’a  que  500.  ans, 
font  fàuffos  ; car  il  le  prouve  de  ce 
que  le  Manufcrit  où  ces  variétés  de 
Hillel  font  marquées,  n’a  pas  plus  de 
$00.  ans.  11  le  pourrait  faire  que 
l’Exemplaire  de  Hillel  fût  ancien, 
bien  qu  on  eût  mis  les  diverfes  Le- 
çons aux  marges  d’un  autre  Exem- 
plaire qui  n’avoitque  5oo.ans.  Si  Ion 
r raifonnement  ctôit  convaincant,  le 
, Manufcrit  de  R.  Hillel  ferait  encore 
moins  ancien  , parce  que  les  Notes 
marginales  de  l’Exemplaire  auquel 
on  les  a ajoutées,  y ont  été  mifes 
quelque  tems  après  que  lExemplaire 
avoit  etc  décrit. 

On  ne  peut  pas  cependant  douter, 
R.Hillel.  que  l’Exemplaire  attribué  à R.  Hil- 
lel  ne  foit  allez  nouveau  ; car  la  plus- 
part  des  diverfes  Leçons  de  cet  Ex- 
emplaire ne  confiftent  qu’ai  des  mi- 
nuties , qui  ont  été  inventées  par  les 
Grammairiens  depuis  quelques  fic- 
elés. Vous  y voyez,  par  exemple, 
que  dans  1 Exemplaire  de  Hillel  il  y 
a un  Chirac,  un  Patah , un  Dagefch; 
que  ce  mot-là  y eft  écrit  avec  un  Ca- 
rnets , ou  un  Patah , avec  un  Sccva 
lâns  Mappic  , &c.  La  divcrlïtéla 
plus  confiderablc  qui  foit  dans  cet 
Excm  plai  re , eft  au  Châp.  1 1 . de  Jo- 
?•/  11.  fué.  On  remarquera  donc,  que  quel- 
ques Juifs  pour  autorilcr  les  Exem- 
plaires de  la  Mallbrc  , où  l’on  ne 
trouve  point  deux  Vcricts  de  ce 
Chapitre,  lefquels  font  neanmoins 
dans  plufieurs  Exemplaires , ont  ob- 
forvé  que  ces  deux  Vcricts  ne  font 
point  auffi  dans  le  Manufcrit  de  Hil- 
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Ici  ; & dc-plus  ils  ont  cflàcé  ces  deux 
Verfcts  de  l’Exemplaire  de  R. 
Théodore  dont  nous  venons  de  par- 
ler: tant  délivrai  que  les  Juifs  re- 
forment aifement  leurs  Exemplaires, 
quand  ils  fo  voyent  appuyés  fur  d’au- 
tres Exemplaires  qu’ils  croycnt 
authentiques.  Comme  cette  va- 
riété eft  de  ccnfoquencc,  ü eft  à- 
propos  que  nous  l'expliquions  plus 
au-long. 

Les  deux  Verfcts  du  Chapitre  i x. 
dejofué,  qui  manquent  dansl’Ex-' 
emplaire  de  la  Maflorc , fo  trouvent 
non  feulement  dans  les  Septante  & 
dans  la  Vulgate,  mais  même  dans  plu- 
ficurs  Bibles  Hébraïques  imprimées 
en  difforens  endroits.  Mafius  croit 
que  ce  manquement  eft  trcs-ancien , .. 

puis  qu’ü  eu  dans  l’Exemplaire  des 
Malforetes  ; & il  remarque  dc-plus, 
que  les  Bibles  imprimées  où  l'on 
trouve  ras  deux  Vcrfets , font  aulfi 
défcélucufos,  parce  qu’on  y a omis 
les  noms  de  Jéricho , du  Jourdain  & 
d’Afyle.  Mais  le  nom  d Afyle  ou 
vdlc  de  refoge  eft  dans  le  Manufcrit 
de  R.  Théodore  ; & il  n’eft  pas  nc- 
ceilàire  qu’on  falfc  mention  de  Jéri- 
cho, ni  du  Jourdain,  puis  qu’ils  ne 
font  rien  pour  le  fons  , & que  les 
quatre  villes  dont  il  eft  queftion , y 
font  exprimées.  Voici  comme  on  lit  Jef.  ». 
dans  ce  Manufcrit  : De  U Tribu  de 
Ruben , Betfcr  vtlle  de  refuge , &c. 

11  faut  rétablir  fur  cette  Leçon  les 
autres  Exemplaires  qui  font  défec- 
tueux ; & l’on  doit  dire  que  le  P. 

Morin  s’eft  trompé , lors  qu’il  a re- 
marqué , que  le  Ccpiftc  qui  avoit 
écrit  ces  mots  tcut-au-long  dans 
l’Exemplairc.dc R. Thtodorc , lésa  . , 
en-fuite  cflâcés  pour  donner  lieu  à la 

Note 
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Note  qu'il  a mife  à la  marge  , tou- 
chant l’Exemplaire  de  Hillel  où  ils 
n’étoient  point.  Il  n’a  pas  pris  gar- 
de, que  les  Notes  marginales  de  cet 
excellent  Manufcrit  font  d’une  main 
plus  reccnteque  le  Texte  de  ce  mê- 
me Exemplaire , qui  avoir  etc  pris 
fur  un  autre  Exemplaire  plus  an- 
cien , & qui  différait  en  cela  de  la 
Maffore.  On  doit  aufli  corriger  fur 
cet  Exemplaire  la  remarque  de  Kim- 
hi,  qui  témoigne  n’avoir  point  veu 
dans  aucun  Exemplaire  correct  ces 
deux  Vcrfets  ; puis  qu’ils  font  non 
feulement  dans  le  Manufcrit  de 
Théodore  , mais  aufli  dans  quelques 
autres  bons  Exemplaires  Efpagnols: 
outre  qu’ils  y doivent  écre  neceflàire- 
ment , puis  que  fans  cela  le  fens  de- 
trotrni.  meure  imparfait.  Grotius  écrit  avec 
Kimhi,  que  dans  les  Exemplaires 
où  ils  fc  trouvent , ils  y ont  etc  a- 
joûtés  & pris  des  Livres  des  Parali- 
pomencs:  mais  il  y a plus  d’appa- 
rence, qu’ils  ont  etc  écrits  des  le 
commencement  dans  l Hiftoirc  de 
Jofué , auffi-bien  que  dans  les  Para- 
lipomencs , & qu’ils  ont  été  en-fui- 
te omis  par  les  Copillcs.  Le  nom 
de  Tribu  , qui  cil  fou  vent  répété 
dans  ces  Vcrfets , aura  donné  occa- 
fion  à ce  manquement  : & cela  eft 
allez  ordinaire  aux  Copiftes , dont 
l'imagination  eft  troublée  par  ces 
fortes  de  répétitions  des  mêmes 
mots  , comme  il  ferqit  aifé  de  le 
prouver  par  d’autres  exemples. 

Outre  l’Exemplaire  de  Hillel , les 
Juifs  eftiment  beaucoup  les  Exem- 
in  .J-  plaires  des  Rabbins  Ben  Afcer  & 
Ben  Nephtali.  On  croit  ordinairc- 
tf  ment  que  ces  deux  Dodeurs  vi- 
voient  vers  l’année  1034.  m:us  ü fe- 


rait difficile  de  marquer  précifément 
le  tems  auquel  ils  ent  vécu.  De- 
plus  , Elias  Levita  croit  qu’ils  traient 
Maîtres  de  quelques  célébrés  Aca-  io- 
demies. , Quoi  qu'il  en  foit , il  fuf- 
fît  de  lire  les  diverfes  Leçons  que 
nous  avons  fous  leurs  noms,  pour 
être  perfoadé  qu’ils  ne  font  pas  beau- 
coup anciens,  puisqu’elles  ne  con- 
fiftent  qu’en  des  minuties  de  Gram- 
maire, aufïi-bien  que  celles  de  R.  Ramhtm 
Hillel.  R.  Moifc  hls  de  Maimon , ’J 
afliirc  que  de  fon  tems  on  eftimoit 
fort  dans  la  Paleftinc  & dans  l’E- 
gypte , l’Exemplaire  de  R.  Afcer  ; 
qu’il  l’avoit  même  fuivi  dans  la  Co- 
pie de  la  Loi  qu’il  avoit  décrite  pour 
fon  ufâgc  particulier.  Il  y a de  l’appa- 
rence , que  ceux  qui  étoient  Chefs 
ou  Rcétcurs  des  Écoles  célébrés, 
s’appliquoient  à la  correction  des 
Exemplaires  de  la  Bible , & qu’en- 
fuitc  leur  Critique  ou  corrcdion  paf- 
foit  à toute  une  Province.  Je  croi 
de-plus , que  c’eft  la  raifon  pourquoi 
l'Exemplaire  de  Ben  Afcer  étoit  fi 
célébré  en  Egypte.  R.  Moifc  té-  RamUm. 
moigne  aufli , que  ce  Ben  Afcer  a- 
voit  employé  pluficurs  années  à cor- 
riger fon  Exemplaire,  & qu’il  l’a- 
voit  revii  pluficurs  fois  ; & c’cft  ce 
qui  a partagé  les  Juifs  en  Orientaux 
& en  Occidentaux  pour  les  diverfes 
Leçons  de  l’Ecriture.  Les  Juifs 
Orientaux  étoient  ceux  de  Babylo- 
ne , & les  Occidentaux  ceux  de  Je- 
ru  falcm.  L’on  a imprimé  les  Cata- 
logues de  toutes  ces  variétés , tant 
de  R.  Afcer  & de  R.  Nephtali , que 
des  Juifs  Orientaux  & des  Occiden- 
taux. Ceux  qui  ne  les  peuvent  lire, 
crovent  que  ces  diverfes  Leçons  font 
quelque  chofo  de  confiderablc  ; mais 

elles 
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elles  ne  confident  la  plus-part  cju'cn 
des  minuties , & dc-plus  , les  Exem- 
plaires manuferits  de  ces  Catalogues 
que  j’ai  confultés , ne  s'accordent  pas 
toujours  avec  les  imprimes.  D’au- 
tres au-contrairc  , qui  voyent  que 
ces  diverlités  ne  font  d'aucune  con- 
foqucnce , s'imaginent  que  le  Texte 
Hébreu  eft  fortcorrcft,  fans  pren- 
dre garde  que  pour  connoîtrc  l’ctat 
des  Exemplaires  Hcbreux,  il  faut 
remonter  plus  haut.  Lors  qu’on  a 
marqué  ces  variétés,  le  Texte  Hé- 
breu avoit  déjà  été  reformé  par  les 
Juifs  Malforetcs , dont  nous  parle- 
rai- rons  plus  bas.  Les  Rabbins  difent, 
W.  que  les  Juifs  de  Jerufalem  ont  fuivi 
l’Exemplaire  de  Ben  Afcer , & que 
ceux  de  Babylone  ont  fuivi  celui  de 
R.  ■ loua . Ben  Ncphtali.  R.  Jona  , un  des 
premiers  Grammairiens  Juifs  , a fui- 
vi l'Exemplair*  de  Jerufalem  , qui 
eft  fans  doute  celui  de  Ben  Afcer; 
& ainfi  les  Juifs  ont  été  partagés  à 
l’égard  de  leurs  Exemplaires  : mais 
ccs  reformations  font  nouvelles  , & 
elles  en  fuppofent  d’autres  plus  gran- 
des , fur  lefqucllcs  on  n’a  pas  fait  af- 
fez  de  reflexion.  On  peut  nean- 
moins inférer  delà  , que  le  Texte 
Hébreu  n'eft  pas  tout-à-fâit  exempt 
de  fautes , puis  que  de  fameux  Rab- 
bins fi  Chefs  d’Academies  ont  em- 
ployé leurs  foins  -à  le  rendre  plus 
exaCt , après  meme  la  correction  des 
Maflôrctc», 
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CHAPITRE  XXIII. 

Reflexions  particulières  fur  les  Exem- 
plaires manuferits  du  Texte  de  U 
Bible.  Origine  des  diverfes  Leçons, 
qui  viennent  de  la  differente  maniéré 
d écrire  les  Manuferits. 

J’Ai  crû  qu’il  féroit  plus  utile  d’a- 
joûter  ici  quelques  reflexions  fur 
les  Exemplaires  manuferits  de  U 
Bible , que  d’en  faire  un  plus  long 
détail , qui  ferait  peut-être  ennuy- 
eux. Pour  diftingucr  donc  les  bons 
Manuferits  d’avec  ceux  qui  font  peu 
exaéts , il  faut  prendre  garde  que  le 
caraCtere  foit  entièrement  fimple , 
bien  proportionné , & qu’il  n’y  ait 
rien  d’extraordinaire.  Lcufden  fait  Ltufleno 
paraître  fon  ignorance  en  cette  ma- 
tière , quand  il  loiic  un  des  Manu- 
ferirs  qu’on  avoit  confultés  dans  l’E- 
dition de  la  Bible  de  Hollande , donc 
nous  avons  parlé  , parce  que  les 
grandes  lettres  étoient  écrites  en  or  : 
mais  les  Juifs  ne  peuvent  fouflric 
dans  leurs  Synagogues  d’Exempl ai- 
res , dont  toutes  les  lettres  ne  font 
point  écrites  avec  de  l’encre  ; les  par- 
ticuliers neanmoins  s’émancipent 
fouvent  dans  l’écriture  des  Livres 
qu’ils  copient  peur  leur  ufage.  J’ai 
vu  un  Manufcrit  qui  contenoit  les 
24.  Livres  de  la  Bible , & qui  avoit 
été  décrit  à, Perpignan  en  l’année 
I joo.  qui  eft  d’un  caraCfcre  aflèz  po- 
li. Cependant  le  Copifte  qui  l’a  dé- 
crit, a afledé  de  mettre  aux  extré- 
mités des  lettres,  de  certaines  peti- 
tes pointes  pour  y apporter  plus 
d’omemer.t;  & ce  prétendu  orne- 
ment , que  j’ai  auili  trouvé  dans 
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quelques  autres  Exemplaires  mani- 
fcrits  , a caufé  beaucoup  de  confo- 
(ion  , d’autant  que  ces  petites  poin- 
tes ont  rendu  pluiicurs  cara&eres 
femblablcs.  Les  lettres,  par  exem- 
ple , Beth  , Dalcth  , Refeh  & Caph, 
au  haut  defquelles  font  ces  petites 
pointes  inclinant  vers  le  bas , font 
aifément  confondues  avec  la  lettre 
Mem  , leMem  cfl  auflî  confondu 
avec  le  Phé  , le  Dalcth  avec  le 
Heth , &c.  En  conférant  la  Ycr- 
fion  des  Septante  avec  le  Texte  Hé- 
breu d’aujourdhui , on  y rencontrera 
des  exemples  de  toutes  ces  variétés. 

Jo/ij.  Par  exemple,  au  Chap.  19.  dejo- 
fué , Ver  (et  21.  au- lieu  de  Stbd  qui 
cft  dans  l’Hebreu , les  Septante  ont 
lû  dans  leurs  Exemplaires  Sema , en 
changeant  le  Beth  en  Mem.  On  peut 
auflî  attribuer  à cette  façon  d’écrire, 
une  partie  des  diver/ès  Leçons  qu’on 
nomme  Keri  8c  Cttib,  y en  ayant 
beaucoup  qui  conf  ident  dans  le  chan- 
gement du  Beth  en  Phe,  du  Beth 
en  Mem , du  Caph  en  Phe , &c. 
11  y a auflî  des  Manufcrits  où  lcDa- 
leth  & le  Refeh  font  avec  des  poin- 
tes for  le  haut;  ce  qui  fait  qu’on  a 
quelquefois  de  la  peine  à les  didin- 
gucr  du  Lamed. 

. Il  y a une  autre  maniéré  d’écrire 
les  Exemplaires  , qui  ed  auflî  la 
caufc  d'une  infinité  de  diverfes  Le- 
çons. Quelques  Copiftes  étant  à 
• la  fin  de  la  ligne , preflent  tellement 
les  lettres , qu  on  a de  la  difficulté 
àdidinguer  le  Caph  final  d’avec  le 
Vau.  Quand  au- contraire  les  E- 
cri vains  ont  trop  déplacé,  ils  font 
leur  Vau  plus  grand , & on  le  con- 
fond avec  le  Caph  final.  Le  Jod  ed 
quelquefois  change  en  Caph  final 


pour  la  meme  raifon  Les  lettres 
étant  trop  prtflées , il  ed  ai  fli  mal- 
aifé  de  ne  pas  confondre  le  Hc  & le 
Heth.  On  lit  de-  plus  un  Zain  pour  - 
un  Dalcth  , & à grand  peine  piut- 
on  difeerner  le  Caph  final  d’avec  le 
Nun  : il  (è  fait  un  Mem  du  Nun  8c 
du  Vau  joints  enfcmble.  J’ai  dé- 
plus obfervé  une  autre  forte  de  va- 
riété , qui  vient  de  ce  que  les  Co- 
pides  règlent  leur  parchemin  pour 
écrire  plus  droit  ; & il  arrive  quel- 
quefois que  la  plume  venant  à tom- 
ber fur  la  raye,  change  une  lettre 
en  une  autre.  Par  exemple,  de  la 
lettre  Ht  il  le  formera  un  Mem , d’au- 
tant que  le  Hé  Ce  ferme  par  le  bas  ; 
d’un  Refeh  ou  d’un  Daleth  il  fc  fera 
un  Beth  pour  la  meme  raifon. 

Jepallèfous  filence  plufieurs  au- 
tres changemens , dont  on  trouve 
des  exemples  dans  les  vieux  Manu- 
fcrits du  Texte  Hébreu  de  la  Bible, 

& dans  le»  anciennes  Verfions  : ce 
qui  me  fait  croire  , que  les  Juifs 
n’ont  pas  toujours  eu  la  meme  ex- 
actitude à décrire  leurs  Exemplai- 
res , qu’ils  obférvent  aujourdhui. 

Il  y a même  de  l’apparence , que 
les  Docteurs  Juifs  n’ont  fait  tou- 
tes les  conditutions  dont  nous  avon* 
parlé  ci-deflûs,  qu’aprés  qu’ils  ont 
vû  le  defordre  qui  etoit  dans  leurs 
Exemplaires  : mais  ils  n’ont  pu  y 
remédier  entièrement.  Car  com- 
me le  genie  de  la  Langue  ed  tou- 
jours le  même,  les  Ecrivains  font 
auflî  toujours  fujets  aux  mêmes  dé- 
fauts ; & par  les  Manufcrits  que 
nous  avons  aujourdhui , il  ed  aifé  de 
découvrir  les  fautes  qui  fè  font  glifi- 
fées  dans  les  anciens  : & par  cette 
voye  en  rendra  raifon  des  diverfos 
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Leçons.  11  eft  vrai  que  les  juifs  ont 
préfentement  des  Exemplaires  écrits 
avec  beaucoup  d'exactitude  , fur  lef- 
qucls  on  pourroit  corriger  les  autres: 
mais  ces  nouveaux  Exemplaires  ne 
peuvent  pas  fervir  de  réglé  infailli- 
ble > puis  qu’avant  ce  tems-là  les 
Juifs  a voient,  fort  néglige  leurs  Li- 
vres , & que  la  confulion  a etc  au- 
trefois dans  tous  les  Manuferits.  On 
ne  paît  remédier  à ce  defordre, 
qu’en  remarquant  exactement  les 
caufes  des  diverfes  Leçons  , & en 
préférant  celles  qui  font  un  meilleur 
fens  y ou  qui  font  appuyées  fur  un 
plus  grand  nombre  de  bons  Exem- 
plaires. 

Il  ferait  à defirer,  que  les  Juifs 
euflent  marqué  aux  marges  de  leurs 
Exemplaires  les  diverfes  Leçons 
qu’ils  trouvoient  dans  de  plus  an- 
ciens Manuferits , comme  quelques- 
uns  l’ont  obfervé,  mais  fort  rare- 
ment. On  aurait  pii  paf  ce  moyen 
montrer  que  les  Septante  & les  au- 
tres anciens  Interprétés  ont  eu  rai- 
ion  de  lire  quelquefois  autrement 
que  nous  ne  lifons  dans  les  Exem- 
plaires Hébreux  d'aujourdhui.  En 
lilant  quelques  Manuferits  Efpag- 
nols , j’y  ai  découvert  piulicurs  va- 
riétés , fembjablcs  à celles  que  Saint 
Hier  on.  Jérôme  a remarquées  dans  fon  Epî- 
tre  adrrilce  à Sunia  & Frctela. 
Le  nom  de ytbtva  y par  exemple, 
y eft  quclqûefois  répété , comme  au 
Pfeaum.  commencement  du  Pfeaume  i<S.  on 
K-  lit  deux  fois  dans  un  bon  Exemplaire 
Efpagnol  , le  nom  de  Seigneur  de 
cette  maniéré , Vous  avez,  dit  au  Seig- 
neur , Seigneur,  vous  eftes  : & au 
Etech.  Chapitre  30.  d’Ezechiel,  le  meme 
jo.  nom  Jehova  cft  répété  de  cette  for-  | 
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te  , Le  jour  du  Seigneur  approche, 

& le  jour  du  Seigneur  approche.  Le 
mot  ro/,  qui  lignifie  fo/n  , eft  quel- 
quefois oublié  dans  ces  Exemplaires, 

& en  d’autres  endroits  il  y eft  ajouté. 

Mais  il  eft  inutile  de  remarquer  ces 
diverfes  Leçons,  qui  ne  changent 
point  d’ordinaire  le  fens  , & qui 
viennent  évidemment  des  Copiftes , 
qui  répètent  allez  Ibuvcnt  les  me- 
mes mots. 

Il  y en  a d’autres  qui  changent  le 
fens  , comme  font  de  certains  noms 
qu’on  a mis  les  uns  pour  les  autres  ; 
en  quoi  les  Septante  different  fou- 
vent  du  Texte  Hébreu  d’aujourdhui. 

On  a marqué  à la  marge  d’un  ancien 
Exemplaire  au  Chapitre  6.  du  Livre  t l’ara- 
premier  des  Paralipomencs , qu’au-  fy.  6. 
lieu  de  Micael  il  y avoit  des  Manu- 
ferits  où  on  lifoit  Malacias.  Les 
changemens  de  genre , de  nombre 
& de  perfonnes  , qui  font  allez  or- 
dinaires aux  Septante , font  quelque- 
fois aulfi  appuyés  fiir  l’autorité  des 
Manuferits  Hébreux.  Les  particu- 
les négatives , & la  diction  Et , qui 
eft  dans  l’Hebreu  la  marque  del’ac- 
eufatif,  ne  font  pas  non -plus  toû- 
jours  de  la  même  maniéré  dans  ces 
Manuferits  que  dans  nos  Exemplai- 
res. C’eft  pourquoi  , quand  cela 
fc  rencontre  dans  les  Septante  & 
dans  les  autres  Verfions  anciennes , 
il  faut  fofpcndre  fon  jugement , & 
voir  ce  qui  convient  mieux  au  lieu  , 
où  la  variété  fe  trouve.  On  lit  , 
par  exemple,  dans  l’Hebreu  d’au- 
jourdhui au  Livre  premier  des  Para-  , Para 
lipomenes,  Chap.a.  Verf.48.  Pileges  Hf- 
Caleb  nuaca  jalad  feber , qu’on  a 
traduit  dans  les  Septante  & dans  la 
Vulgate , SU  oc  a concubine  de  Caleb 
engendra 
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engendra  Saber  j & par  confequcnt 
au-Iieu  <ic  jalad , il  faut  lire  au  fémi- 
nin jaleda , parce  que  le  mot  concu- 
bine eft  féminin  dans  l’Hcbrcu.  Cet- 
te dernière  Leçon  eft  confirmée  par 
un  ancien  Manufcrit  Efpagnol  : mais 
quelques-uns  des  nouveaux 'Interprè- 
tes , qui  ont  fiiivi  à la  rigueur  l’He- 
breu  d’aujourdhui , ont  traduit  en  pe- 
riphrafant,  Maaca  concubine  de  Caleb, 
de  laquelle  il  engendré  Sever.  Il  euft 
etc  beaucoup  plus  à-propos  de  cor- 
riger le  Texte  fur  les  Septante  & fur 
b Vulgatc.  Dans  le  même  Exem- 
i p„j.-  plaire  Efpagnol  au  premier  Livre 
/#•  j*  des  Paralipomcnes,  Chap.3 . Ver fi  1 9. 

on  lit  au  pluriel , Bene  Jerubabel , les 
enfans  de  Jerubabel  } au-lieu  que 
dans  nos  Exemplaires , qui  font  ceux 
de  la  Ma  fibre , il  y a ben  Jerubabel 
au  (îngulier  : mais  le  fens  & la  Vcr- 
fion  des  Septante  montrent  allez 
qu'il  faut  lire  au  pluriel  bene , aulfi- 
bien  qu'en  pluficurs  autres  endroits 
de  ce  même  Chapitre. 

Outre  ces  variétés , il  y en  a d’au- 
tres qui  font  d'une  plus  grande  con- 
fcqucnce  , & dont  l'on  voit  des 
exemples  dans  les  Manufcrits  qui 
n’ont  pas  été  copies  avec  allez  d'ex- 
aérirude.  Les  Ecrivains  qui  man- 
quent d’application  en  décrivant 
leurs  Exemplaires,  oublient  quel- 
quefois des  périodes  entières , prin- 
cipalement quand  il  fé  rencontre 
deux  mots  fcmblablcs  un  peu  éloig- 
nés l’un  de  l’autre  ; ils  prennent  alors 
le  dernier , & lailfent  ce  qui  eft  en- 
tre-deux. J’ai  trouvé  quelques  exem- 
ples de  ces  defauts  dans  un  Exem- 
plaire écrit  en  grands  & beaux  carac- 
tères AUcmans , où  l'on  a aulli  ou- 
blie quelques  pronoms  : on  doit  rc- 


jetter  ces  fortes  de  Manufcrits , & 
ne  s’arrêter  qu’à  ceux  qui  ont  été 
décrits  par  des  Copiftes  fçavans  & 
exacts.  Le remede eft,  à-la-verité, 
facile  à l’égard  des  nouveaux  Manu- 
fcrits ; mais  il  n'en  eft  pas  de-meme 
des  anciens,  où  l’on  découvre  ces 
fortes  dominions  , fins  en  avoir 
d'autres  fur  lefquels  on  les  puific  cor- 
riger , tant  la  corruption  eft  ancien- 
ne. Je  croi  qu’on  doit  attribuer  à 
ce  defaut  une  partie  des  Généalogies 
abrégées  dans  les  Livres  des  Parali-  Partlip. 
pomencs  & d’Efilras.  Il  y a , par 
exemple , fix  Générations  oubliées 
au  Chapitre  7.  d'Ef^ras , Vcrf.  3.  Efdr.  7: 
lefquelles  on  peut  rétablir  par  le  }• 
Chap.  6.  du  Livre  premier  des  Para-  1 l'ara- 
lipomencs , où  la  même  Genealo-  "f'  *• 
gie  eft  dans  toute  fon  étendue.  Or 
il  eft  manifefte  , que  dans  ce  Chapi- 
tre 7.  d’Efdras , le  Copifte  a omis 
tout  ce  qui  fe  trouvoit  entre  les  deux 
noms  Achitob , & qu’il  ne  s’eft  ar- 
rêté qu'au  dernier. 

Enfin  j’ai  encore  obfervé  en  li- 
fant  ce  Manufcrit  Alleman , qu’on  y 
a quelquefois  omis  dans  la  Chrono- 
logie des  nombres  entiers  ; & cette 
omiftîon  ne  peut  être  attribuée  à 
d’autre  caufèqu’à  l’imagination  des 
Ecrivains , qui  confondent  aifément 
les  mots , quand  ils  font  répétés  en 
un  même  endroit.  Je  n’en  produi- 
rai qu’un  pafiâge,  qui  eft  au  Chap.  5. 
de  la  Gcnefc , Vcrf.  3 1 . où  nous  li- 
ions , Sera  vefiveim  fana  ufeva  meoth 
fana  , c'eft-à-dirc , feptante  & fept 
ans  , le  Copifte  n’a  écrit  que  fera 
reftveim  fana  ; & comme  le  mot /axs 
étoit  répété  , il  a joint  le  dernier 
avec  celui  qui  fuit , & a oublié  ce 
qui  étoit  entre-deux.  Je  croirais 
R donc 
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donc  qu’il  faudrait  attribuer  en  par- 
tie, cette  divcrfitc  de  Chronologie , 
à cette  répétition  de  mots  qui  caufe 
de  la  confûflon  dans  l'imagination 
des  Ecrivains.  Je  fçai  que  quelques- 
uns  prétendent  que  les  Copiftes  ont 
mis  une  lettre  pour  une  autre,  & 
que  de  là  eft  venue  la  différence  des 
nombres  ; parce  que  les  Hcbreux , 
«uflî-bien  que  les  Grecs , n'ont  pas 
eu  d’autres  chiffras  que  leurs  lettres  : 
mais  les  Juifs  écrivoicnt  dans  le  Tex- 
te de  la  Bible  les  nombres  félon 
toute l’ctendué  des  mots,  & non- 
pas  par  chiffras  ou  par  lettres , & il 
y a de  l’apparence  qu’ils  n’ont  point 
varié  en  cela. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  neceflâire 
de  parler  ici  de  certains  Exemplai- 
res , que  les  Juifs  prétendent  être 
tres-anciens  , & même  du  tems 
d'Efdras  ; parce  que  tout  ce  qu’on 
en  dit  eft  fabuleux , & qu’il  ferait 
difficile  de  trouver  aujourdhui  un 
Manufcrit  Hébreu  de  la  Bible  qui 
eilt  plus  de  900.  ans.  Il  faut  aulli 
mettre  au  rang  des  fables , l'antiqui- 
té que  (dd)  les  Samaritains  donnent 
à un  Exemplaire  de  la  Loi,  qu’ils  af- 
fûtent être  dés  le  tems  de  Phinées. 

Il  a été  difficile  que  les  Juifs  ayent 
confervé  de  vieux  Exemplaires  dans 
tant  de  miferes  & d’exils  ; outre  que 
depuis  quelques  liecles  ils  les  refor- 
ment tous  fur  la  Miflore  , & ils 
n’eftiment  point  ceux  qui  n'y  font 
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point  conformes  ; on  enterre  dé- 
plus avec  les  Doéteurs  les  vieux  Ma- 
nuferits  de  la  Bible.  Je  ne  marque- 
rai point  ici  les  variétés  qui  fe  trou- 
vent dans  ces  anciens  Exemplaires 
pour  les  lettres  Aleph  & Hé,  ni 
pourtour  ce  qui  regarde  les  lettres 
que  les  Grammairiens  nomment 
pleines  & déficientes  , parce  que  le 
nombre  en  eft  très-grand , & qu’il 
faudrait  un  Livre  entier  pour  en  taire 
un  Catalogue  exaét.  Les  Juifs  me- 
me reconnoifTent  ces  diverfes  Le- 
çons ; mais  ils  prétendent  que  la 
Miflore  en  doit  être  la  règle.  R. 
Mcnahcm  Lonzano  en  a recueilli  un  R.  xfe. 
grand  nombre  fur  plufieurs  Exem-  «ahem 

pl aires  manuferits  : mais  comme  ces 
„„  . — en™.  i"  rrlt 


jadai. 


variétés  ne  confident  d'ordinaire 
qu’en  des  minuties  de  Grammaire 
qui  regardent  les  points  & les  ac- 
cents , il  ferait  inutile  de  les  rappor- 
ter, puis  que  dans  les  anciens  Exem- 
plaires il  n’y  avoit  ni  accents  , ni 
points.  L’on  aurait  pû  aufli  dreflèr 
un  Catalogue  des  diverfes  Leçons 
qui  le  trouvent  dans  les  Bibles  im- 
primées , lequel  ferait  beaucoup  plus 
étendu  que  celui  qui  a été  recueilli 
par  le  P.  Morin  & par  Cappelle  î 
mais  ce  travail  me  paroift  inutile , & 
il  ne  confifte  que  dans  des  minuties. 

Les  Bibles  imprimées  ont  été  pri- 
fes  fur  des  Exemplaires  allez  mo- 
dernes. 

Lindanus  & quelques  autres  Au-  Lindon. 

teurs  Lb.  1.  Je 

’ opt.gn. 
Interpr, 


(dd)  Les  Samaritains  d' aujourdhui  confervent  encore  à Na  halos  ce  même 
Exemplaire  , pour  lequel  ils  ont  une  grande  vénération.  Ils  ne  permettent 
pas  aux  Chrétiens  d’en  avoir  la  communication , parce  qu’ils  les  confiderent 
tomme  des  profanes  , aufquels  il  ne  faut  point  communiquer  ce  faim  Li- 
vre. il  feroit  à defirer  qu’on  eujl  une  Copie  figurée  de  ce  vieux  Uan» - 
fait'  .1 
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fcurs  ont  prétendu  qn'il  y avoit  tn 
Angleterre  un  ancien  Pfeautier  Hé- 
breu fort  différent  de  ceux  d'aujoor- 
dhui , qui  avoit  été  écrit  il  y avoit 
environ  950.  ans , & qu’il  étoir  aflêz 
conforme  à la  Vulgate  Latine  : mais 
Ifitèlt-  Ifaac  Levita  a fait  voir  que  ce  Manu- 
ferit  étoit  un  Exemplaire  foppofé , 


Maflore  lignifie  proprement  Tradi- 
dirion  , comme  fi  la  Critique  du 
Texte  Hcbrcu  que  les  Juifs  ont 
nommée  Maflore  , n’c'toit  qu’une 
Tradition  qu'ils  ont  reçue  de  leurs 
Pères.  Buxtorfc  , qui  s’eft  appli-  Bm 
que  à cette  étude  pendant  plu)  icurs 
années , l’a  definie , „ une  Dodrine 


& qui  étoit  plûtôt  du  Latin  Hébreu  ,,  Critique  du  Texte  Hcbrcu , que 


que  de  véritable  Hcbrcu.  Arias 
otri*  Montanus,  qui  a vû  le  même  Excm- 


les  anciens  Dodeurs  Juifs  ont  in- 
,,  ventée,  par  le  moyen  de  laquelle 


Umt.  in  plaire , aflure  qu’il  avoit  été  écrit  de  » on  a compté  les  verfets , les  mots 

tumèt.  ]a  J’un  Chrétien  qui  fçavoit  . „ & les  lettres  du  Texte  , & l’on  en 

peindre  en  Hébreu  , & qu’il  étoit  ,,  a remarque  toutes  les  diverfités , 

rempli  de  fautes.  C’eft  pourquoi  ,,  afin  de  le  preferver  de  tous  chan- 


on  doit  examiner  les  Manulcrits  Hé- 
breux dont  on  tire  quelque  avantage 
contre  les  Juifs , comme  s’ils  av oient 
klfitîc  leurs  Livres  : mais  parce  que 
les  Jurés  règlent  maintenant  toutes 
les  diverfes  Leçons  des  Exemplaires 
Hébreux  de  la  Bible  fur  la  Maflore , 
il  eft  ncccflairc  de  traiter  en  particu- 
lier de  cette  Maflore. 

CHAPITRE  XXIV. 

Z>e  la  Maflore.  Différent  fentimens 
des  Juifs  & des  Chrétiens  fur  ce 
fujet.  Ce  qu'il  en  faut  crotte. 

PLufieurs  appellent  l’Exemplaire 
Hcbrcu  de  la  Bible,  dont  nous 
nous  fervons  préfentement,  l’Exem- 
plaire Maflôrctique  ; parce  qu’ils 
prétendent  que  de  certains  Juifs 
Udflort-  nommés  Maflorctcs,  ont  corrige  les 
anciens  Exemplaires , & les  ont  ré- 
duits à la  forme  où  nous  les  voyons 
maintenant.  Pour  mieux  entendre 
cette  dernière  reformation  des  Juifs , 
il  eft  ncccflairc  d’expliquer  ce  que 
c’eft  que  la  Maflore.  Le  mot  de 


Kl. 


„ gemens  par  cette  méthode.  T eut 
le  monde  convient  qne  la  Maflore 
eft  une  Critique  du  Texte  Hcbrcu  : 
mais  on  ne  demeure  pas  d’accord  du 
tems  auquel  elle  a été  inventée , ni 
qu’elle  ferve  de  baye  à la  Loi , com- 
me prient  les  Juifs , pour  la  défen- 
dre de  tous  les  changcmcns  qui  y 
pourraient  arriver.  Ce  que  Bux- 
torfe  en  a écrit , a été  pris  des  Juifs, 
qui  ne  font  pas  tout-à-nit  croyables 
•en  cela , parce  qu’ils  font  fort  igno- 
rans  , meme  dans  leurs  Hiftoires 
propres,  & qu’ils  ont  trop  loué  la 
confervation  de  leur  Texte , comme 
s’ils  avoient  eu  feuls  le  fccret  d’em- 
pêcher que  leurs  Livres  Sacrés  ne 
rcçûflènt  aucune  alteration  ; ce  qui 
ferait  afliircment  un  privilège  bien 
particulier , & qui  n’a  pas  été  don- 
né aux  Chrétiens  à l’égard  du  Nou- 
veau Tcftamcnt.  Adfiy  a-t-il  de 
l’cxaggeration  dans  ce  que  Buxtorfe 
a rapporté  de  la  Maflore  après  les 
Dodeurs  Juifs  ; & nous  verrons  plus 
bas , que  cette  Maflore  pour  laquelle 
les  Juifs  ont  une  fi  grande  vénéra- 
tion, ne  confiait  prefqucTien  de 
R 1 fingu- 
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fingulier  & qui  n’ait  etc  autrefois 
obfcrvé  dans  les  Livres  Grecs , La- 
tins & Arabes. 

Le  P.  Morin  & Lours  Cappelle , 
qui  font  entièrement  oppofés  au  fen- 
timent  de  Buxtorfe , n'ont  pas  garde 
allez  de  modération  en  parlant  de  la 
Maflbre , contre  laquelle  ils  paroif- 
fënt  avoir  été  préoccupés.  Ils  ont 
neanmoins  fait  voir  évidemment, 
qu’on  ne  pouvoir  attribuer  à Efdras, 
ni  à aucune  Aflèmbléc  de  fon  tems, 
tout  ce  que  les  Juifs  attribuent  à cet- 
te prétendue  Maflbre.  Arias  Mon- 
tanus  avoir  traité  fort  en  abrégé  cette 
matière  avant  Buxtorfe;  mais  il  a 
parlé  d’une  chofc  qu’il  n’entendoit 
point.  La  plus-part  des  Proteftans 
ont  fuivi  aveuglément  le  fentiment 
de  Buxtorfe  , n’étant  pas  capables 
d’en  juger  à-fond  : cependant  Wal- 
ton,  qui  étoit  judicieux  fit  nullement 
entêté,  a embraffé  l’opinion  de  Cap- 
pelle  ; & quoi  qu'il  ne  fûft  pas  tout- 
à-fàit  infirme  des  difficultés  qui  fè 
rencontrent  fur  ce  fait,  il  en  a eu 
pourtant  allez  de  connoillânce  pour 
diftinguer  le  vrai  d’avec  le  faux.  A 
l’égard  des  Rabbins  , nous  devons 
préférer  le  jugement  d'Elias  Levita 
dans  cette  occafîon , à celui  de  tous 
les  autres , parce  qu’il  cû  le  feul  des 
Juifs  qui  Ce  foit  appliqué  de  la  bonne 
maniéré  à cette  étude. 

Comme  j'examine  ici  la  Maflbre 
en  Hiftoricn  & fans  aucuns  préju- 
gés , on  ne  doit  pas  trouver  étrange, 
que  je  ne  m'arrête  point  au  fenti- 
ment de  Buxtorfe , ni  à celui  du  P. 
Morin  & de  Cappelle.  J’ai  lû  la 
Maflbre  en  elle-même , fie  en  ayant 
traduit  la  meilleure  partie  pour  mon 
ulàge  particulier , j’ai  été  perfuadé , 
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que  fi  d’un  côté  elle  renferme  beau-; 
coup  de  minuties  inutiles,  il  y a d’au- 
tre-part  un  grand  nombre  de  règles, 
tres-utiles,  fit  qui  peuvent  fervir  pour 
concilier  les  anciennes  Vetfîons  avec 
les  nouvelles. 

Elias  Levita  dans  un  Livre  qu’il  a Elias 
compofé  exprès  fur  ce  fujet , avoue  Leviu 
avec  les  autres  Juifs,  qu’Efdras  au^j£  . 
retour  de  la  Captivité  a rétabli  les 
Livres  de  l’Ecriture  ; mais  il  nie  con- 
tre le  fentiment  commun  des  mê- 
mes Juifs,  qu  Efdras  ait  été  l’auteur 
des  points-voyelles,  des  accents  fie 
de  plufîeurs  autres  choies  qui  font 
dans  le  Texte  Hébreu  d’aujourdhui. 

11  prétend  que  les  Docteurs  Juifs  de 
Tiberiade,  où  étoit  une  de  leurs 
plus  fameufes  Academies,  en  font 
les  Auteurs  ; fit  il  ajoute  neanmoins, 
que  cette  Critique  n’a  pas  été  faite 
tout-d’un-coup , ni  par  les  mêmes 
Dodcurs,  mais  peu-à-peu  & pen- 
dant quelques  ficelés.  Plufîeurs  fça- 
vans  Critiques  parmi  les  Chrétiens, 
ont  fuivi  cette  opinion  d’Elias  Levi- 
ta, fit  ils  ont  même  ajouté  beau- 
coup d’autres  raifons  aux  fiennes, 
pour  montrer  que  ce  que  les  Juifs  at- 
tribuent communément  à Efdras , 
n’étoit  point  encore  inventé  au  tems. 
de  Saint  Jerome. 

A lcgard  de  ce  que  le  même  Elias 
fait  les  Juifs  de  Tiberiade  auteurs 
d’une  bonne  partie  de  cette  Maflbre  , 
cela  cfl  d’autant  plus  probable , que 
dés  le  tems  de  Saint  Epiphane  & de  EfîpBl 
Saint  Jerome,  l'Academie  de  Tibe-  Hkram». 
riade  étoit  effiraée  une  des  plus  fça- 
vantes  qu’euflènt  les  Juifs  pour  la 
connoillânce  de  la  Langue  ikbraï- 

3ue.  Ce  fût  de  cette  Ecole  ou  Acad- 
emie que  Saint  Jérôme  fît  venir  un 
Doâcor 
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Dcxftcur  Juif  pour  l’inflruire  dans  la 
Langue  fainte  , & pour  traduire  con- 
jointement avec  lui  quelques  Livres 
de  la  Bible.  Ce  fût  auffi  un  Juif  de 
Tiberiade  > qui  fous  l'Empire  de 
Leon  Ifaurique  , confeilla  à E/idc 
Prince  des  Arabes , de  faire  des  De- 
crets contre  les  Images  des  Chrc- 
f.Mort».  tiens.  Le  P.  Morin  cependant  pré- 
uEw-  tend  prouver  par  IcThalnlud,  que 
ceux  de  Tiberiade  croient  les  plus 
ignorons  de  tous  les  Juifs  & les  plus 
greffiers,  principalement  pour  ce 
qui  regardoit  la  Langue  Hébraïque  : 
mais  ii  n’a  pas  pris  gai  de  , quïl  ne 
s'agit  point  ici  du  Peuple  de  T iberia- 
de,  ni  des  autres  Galilcens , qui  pro- 
nonçoient  tres-mal  la  Langue  Hé- 
braïque , mais  d’une  Ecole  de  Doc- 
teurs qui  croit  établie  en  ce  lieu-là. 
Munflter  ayant  confolté  par  Lettre 
Elias  Lcvita,qui  croit  alors  à Vcnife, 
touchant  ces  Juifs  de  Tiberiade,  ap- 
prit de  lui  que  R.Jona,  un  des  pre- 
miers Grammairiens  , cftimoit  les 
Juifs  de  Tiberiade  plus  que  tous  les 
autres  Juifs  pour  la  connoiflâncc  de 
la  Langue  fainte  » qu’ils  pranon- 
çoient  mieux  que  le  refte  de  leur 
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l’Abcn-Efra 
points  & 


Nation;  A de-plus , 
les  «voir  fait  auteurs 
des  accents  qui  font  dans  le  Texte 
Hébreu  de  la  Bible.  Buxtorfè  le  fils 
a neanmoins  tâché  de  concilier  l’o- 
pinion d’Abcn  Efra  avec  le  fenri- 
ment  commun  des  autres  Juifs:  mais 
on  voit  manifeflemenr  le  contraire- 
dans  les  Livres  que  ce  Rabbin  a écrits 
fous  les  noms  de  Tfahut , Moznaim, 
8c  dans  fes  Commentaires  for  l’Ecri- 
ture Sainte. 

PJAr/*.  lc  p.  Vfr.rin  a affèz  bien  éclairci 
•u.tiik]  ce  T**  regarde  la  Maflbœ  en  general  ; 


mais  il  s’dt  quelquefois  emporté  fur 
ce  fojet  contre  les  Juifs , À il  attri- 
bué meme  à Abcn  Efra  des  choies 
qui  ne  fe  trouvent  point  dans  les  Ou- 
vrages de  cet  Auteur  delà  manière 
qu'il  les  rapporte.  Il  allure , par  ex- 
emple , qu'Aben-Efra  dans  Ion  Li-  tJix* 
vre. intitulé  Jefud  M oru , a appelle  £fra •* 
la  Maflbrc  un  Ouvrage  rempli  de  dif- 
ficultés,  plein  d’enigmes  & d’obfcu- 
rités  : mais  il  n’a  pas  entendu  les  pa- 
roles de  ce  Rabbin , qu’il  cite  tout 
autrement  quelles  ne  font  dans  l’Ex- 
emplaire manufe  rit  fur  lequel  il  s’ap- 
puye.  U a changé  la  lettre  Duletb  en 
un  Refch  , & au-lieu  de  lire  Nuhmu- 
dim , comme  il  y a dans  le  Manu- 
ferit  > il  a lu  Nehmurim.  11  ne  fout 
donc  pas  traduire  avec  le  P.  Morin  r 
Nonnullt  font  ex  dochs  & ftpienubus 
ifraël , quorum  ornms  faeittiu  ver  futur 
in  cogmt  me  Mu  foret , & figntrum  ejus 
diffit  ilium , (r  etnigntuium  obfiurorumr, 
mais  on  traduira , In  logmtiotie  Mu- 
for  et  , &fignarum  ejus  honorubtltum  , 

& f ignora m ejus  deftderutiffmorum,. 

11  cil  vrai  qu’Aben  Efra  en  d’autres, 
endroits  ne  paroit  pas  eflimcr  la 
Maflbrc,  dont  il  compare  les  rai- 
fonnemens  à des  fottifes  d’enfont: 
mais  il  blâme  alors  feulement  de  cer- 
taines raifons  allégoriques  de  la  Maf- 
forc , 8c  quelques  minuties  pour  les- 
quelles on  a trop  de  vénération.  L^oir 
doit  en-eflêt  garder  le  milieu  avec  ce 
fçavant  Juif  , & n’eflimer  dans  la 
Maflbre,  que  ce  qui  mérite  d’etre 
eûimc. 

Le  dcflêin  d’Abc  n Efra  dans  fon.  t^fbrn, 
Livre  Je fud  Moru  , efl  de  louer  prin-  £fra 
cipalemcnr  la  Loi  Orale  oulaTra ~ 
dition.  C’eft  pourquoi  dés  le  com- 
mencement il  parle  de  la  plupart 
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des  fcicnees , donc  il  ne  fait  aucune 
cftime , à-moins  qu'on  ne  s'applique 
à la  véritable  Théologie  , qui  eft 
fondée , félon  lui , fur  la  T radition; 
& il  compare  pour  cette  raifon  les 
Maflbretes  qui  ont  compté  les  ver-, 
fets , les  mots , & même  les  lettres 
du  Texte  de  la  Bible,  à ceux  qui 
compteraient  les  pages  d’un  Livre 
qui  traiterait  de  la  Médecine , fans 
apporter  d’autre  remede  à un  malade. 
Il  ne  prie  donc  pas  en  ce  lieu-là  ab- 
lolumcnt  & en  general , mais  feule- 
ment pr  rapport  a l’étude  de  la 
Théologie  ; & il  prétend  que  ceux 
qui  s'appliqueront  à la  Maflbre , fans 
lire  le  Thaï  mud  où  leurs  Traditions 
font  renfermées  ,•  ne  différent  en 
rien  de  ces  gens-là.  11  en  dit  autant 
des  autres  (cicnces  : St  partant  le  P. 
Morin  n’a  pas  raifon  de  deftruire  la 
Maflbre  pr  ces  paroles  d’Aben  Efra, 
qui  prouvent  feulement  que  la  Maf- 
forc  fera  inutile,  fi  on  ne  fçait  la 
véritable  Théologie.  Abcn  Efra  a 
eflimé  la  Maflbre  comme  une  Criti- 
que faite  par  de  fçavans  Juifs  qui 
poflèdoient  parfaitement  la  Langue 
Hébraïque. 

Buxtarjf.  Buxtorfé  & la  plus-part  des  autres 
Auteurs  qui  ont  pris  des  Rabbins  ce 
qu’ils  rapportent  touchant  la  Maflb- 
re, n’ont  pas  fait  allez  de  reflexion 
fur  les  maniérés  de  parler  de  ces  mê- 
mes Rabbins.  Comme  les  Juifs  dû- 
ment tout  ce  qui  les  regarde , aulfi  le 
loiient-ils  extraordinairement , & 
fans  conlidcrer  le  plus  fouventfi  ce 
qu’ils  dilent  eft  vrai  ; & lors  qu’il  fe 
rencontre  quelque  difficulté  qu’ils  ne 
peuvent  pas  rcfou.lre  aifcmenr , ils 
mettent  à couvert  leur  ignorance 
fous  le  nom  fpecicux  de  Tradition. 


C R I T I Q^U  E 
Lis  ont  recours  à Moife,  ou  au-moins 
à Efdras , aufquels  ils  attribuent  tout 
ce  qu’ils  n'entendent  point.  Voilà 
l’origine  des  louanges  extraordinai- 
res que  la  plus-part  des  Rabbins  don- 
nent à la  Maflbre.  On  doit  cepen- 
dant dû  mer  cette  Critique  du  Tex- 
te Hébreu , parce  qu’elle  a été  faite 
par  de  fçavans  Juifs , qui  ont  con- 
fulté  les  meilleurs  Exemplaires  qu’il 
leur  a été  poflible;  & le  nom  de 
Maflbre  qu’ils  lui  ont  donné,  marque 
allez  que  la  Tradition  a été  la  règle 
qu’ils  ont  fuivic  exactement.  Bien 
que  la  manière  de  lire  l’Hebreu  fuit 
arrêtée  par  l'ufàgc  , elle  ne  lctoit 
pourtant  point  en  dle-même,&  les 
DoCteurs  de  l’Ecole  de  Tibcriade  Dofimn 
crûrent  qu’il  étoit  ncceflaire  de  fixer  Jt  Tibe- 
cet  ufàge  par  de  certaines  marques  T“‘^e' 
qu’ils  inrroduifirent  dans  le  Texte. 

On  ne  put  pas  dire  neanmoins , que 
la  leCturc  qui  ctoit  reçue  de  leur 
tems  & dans  leur  Province  > ait  été 
toujours  la  même;  parce  qu’il  eft 
confiant,  que  les  Septante  & les  au- 
tres anciens  Interprètes  ont  quel- 
quefois lu  autrement  que  lesMailb- 
retes.  Saint  Jerome,  qui  appro-  Hiero ». 
choit  davantage  de  leur  tems , & qui 
avoit  etc  inftruit  par  des  Juifs  de  cet- 
te Ecole , convient  beaucoup  davan- 
tage avec  eux  dans  la  maniéré  de  lire 
le  Texte  Hébreu;  & il  fembleque 
cette  Tradition  n’a  pas  été  toujours 
fi  certaine , qu’dle  n’ait  varié  félon 
les  diffcrens  tems  & les  diflérens 
lieux.  Nous  devons  juger  de  la  cor- 
reCtion  de  la  Bible  faite  par  les  Juifs 
de  Tibcriade  , de  la  même  façon 
que  nous  jugeons  des  bonnes  Edi- 
tions des  autres  Livres  qui  ont  été 
imprimés  fur  de  bons  Manufcrits , & 

revus 
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revus  par  de  fçavans  Critiques.  Ce- 
la n’empcchc  pourtant  pas,  qu’on  ne 
les  puifle  encore  revoir  & les  corri- 
ger, en  Ce  fervant  des  memes  ré- 
glés de  Critique.  Elias  Levita  aifurc 
que  le  Texte  Hébreu  avoir  été  dé- 
fectueux , jufqu  a ce  que  les  Mallô- 
retes  y eufiênt  mis  la  main  : à quoi 
l’on  peut  ajouter , que  ces  Juifs  n'en 
ont  pas  ôté  tous  les  defauts , &.  que 
n’étant  pas  infaillibles  dans  leurre- 
formation  , on  ne  doit  confidcrcr 
leur  travail,  que  comme  un  Ouvrage 
d’habiles  Critiques.  L’on  peut  mê- 
me ajouter , qu’en  que’qucs  endroits 
ils  ont  plutôt  fuivi  leu  s conjectures 
qu’une  véritable  Tradition.  Ce 
qu’on  reconnoitra  aifément  , fi  on 
examine  avec  un  tant  (oit  peu  d’ap- 
plication , la  ponctuation  de  certains 
mots  qui  eft  tout-à-fait  irregulierc , 
& principalement  celle  de  quelques 
noms  propres.  Y a-t-il  rien  , par 
exemple , de  plus  ridicule  que  le  mot 
Grec  Darios , que  les  Maflorctcs  ont 
ponCtué  comme  s’il  fâlloit  dire  ( ee  ) 
Dariaves.  Ils  n’ont  pas  exprimé  ce 
nom  de  la  manière  qu’il  fc  pro- 
nonçoit  par  les  Caldéens , & que 
je  croi  avoir  été  Data  ; mais  il  fc 
font  fonds  de  l’inflexion  que  les 
Grecs  ont  donnée  à ce  nom  & à 
plufieurs  autres , aufqucls  ils  ont  at- 
taché en-fuite  une  ponctuation  tout- 
à-fâit  bizarre.  11  y a bien  de  l’appa- 
rence , que  les  juifs  n’ont  pas  été  les 


premiers  Auteurs  delà  Malfore  ; & Afafîire 
peut-être  lont-ils  prife  des  Mahq-  ^ 
metans,  qui  en  ont  au/fi  mie  fombla-  ctT' 
blede  l’Alcoran.  Ces  derniers  fu- 
ient obligés  de  fixer  la  leCturc  de  leur 
Alcoran  par  de  certains  points- 
voyelles  qu’ils  y ajoutèrent , pour 
empêcher  les  di/putes  qui  naifioient 
parmi  eux  à-caufe  de  la  différente 
manière  de  lire  ce  Livre.  • Et  le  tems 
auquel  les  Arabes  fixèrent  cette  lec- 
ture, convient  affoz  avec  celui  de  la 
Maffore  des  Juifs  , à l’égard  des 
points-voyelles  qui  font  dans  le 
Texte  de  la  Bible.  Mais  nous  trai- 
terons plus  bas  cette  quel)  ion , en 
parlant  des  Grammairiens  Juifs , qui 
font  suffi  redevables  aux  Arabes  de 
leur  Grammaire.  Venons  mainte- 
nant à une  explication  plus  particu- 
lière de  la  Maffore , & de  la  manière 
dont  elle  eft  compofée. 


CHAPITRE  XXV. 


Explication  plus  particulière  de  la 
Maffore.  Réglés  utiles  qu'elle  con- 
tient , & don  Ion  peut  ju fit  fur  la 
anciennes  Verfions  de  l’Ecriture. 


LA  Maffore  n’a  pas  été  toû  ours 
dans  le  même  ordre  ni 


dans  la 

forme  où  nous  la  voyons  mainte- 
nant dans  les  grandes  Bibles  Hébraï- 
ques de  Venifo  & de  Bafle.  Elle  a 
été  inventée  peu- à- peu  par  des 

Doc- 


(ee)  Je  ne  roi  pas  pourquoi  la  plus-part  des  Critiques  accufent  les  Maffo- 
retes  d’ avoir  mal  pontlué  le  mot  Darios  par  celui  Dariaves.  Il  n'elfoit  point 
queftion  de  Grec  m de  Calde'en  pour  eferire  Darios  ou  Dara  , mais  de  Perjan. 
Or  il  eft  confiant,  que  la  plus-part  des  noms  Ver  fans  de  ce  ums-là  font  termines 
en  és,  comme  Xerxes , Cambyfos , & autres.  C'cft  pourquoi  il  n'j  a rien  de 
tiduale  dans  ces  noms  Cores  & Dariaves  eferits  par  les  Mafforetes. 
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Dofteurs  qui  faifoicnt  leurs  Remar- 
ques aux  marges  de  leurs  Exemplai- 
res , comme  font  ordinairement 
les  Critiques  , ou  dans  des  Livres 
foparés.  On  a en-fuite  recueilli  la 
-plus-part  de  ces  Remarques,  dont  on 
a compofé  le  corps  de  la  Maflore  tel 
El.  lev.  qu’il  cil  préfentement.  Elias  Levita 
in  Mujf.  hit  mention  d'un  certain  Livre  qui 
thm-  tra;tc  exactement  cette  matière  -,  & 
n‘J  ' c'eft  principalement  de  ce  Livre 
qu’on  a tiré  la  Maflore  d’aujourdhui , 
pour  en  mettre  une  partie  aux  mar- 
ges des  Bibles  dont  nous  venons  de 
parler , & l’autre  partie  à la  fin  de 
- ces  mêmes  Bibles.  Je  n’ai  vû  aucun 
Exemplaire  manuferit  de  la  Bible, 
où  clic  fût  toute  entière  ; mais  les 
Copiftes  en  ont  feulement  décrit 
quelques  endroits , même  allez  con- 
fîilément , & en  cara&cres  fort  me- 
nus. Le  premier  qui  l’ait  donnée  au 
Public , fut  un  certain  Juif  de  Tunis, 
R.  pcob  nommé  Jacob  Ben  Haiim , lequel 
Bn  ayant  été  obligé  d’abandonner  fbn 
bUum.  pais,  fo  retira  à Venife,  où  il  s’ap- 
pliqua avec  un  grand  foin  à recueillir 
tous  les  Mémoires  qu'il  en  pût  trou- 
Bombtrç.  ver  dans  dificrens  Manufcrits.  Bom- 
berguc  imprima  cet  Ouvrage  avec 
une  grande  Bible  Hébraïque,  où 
l’on  joignoit  le  Texte  Caldaïque  & 
quelques  Commentaires  des  Rab- 
bins fur  l’Ecriture  Sainte. 

Cette  Maflore  cft  ordinairement 
diviféc  en  grande  & en  petite.  La 
petite  Maflore  eft  écrite  en  lettres 
qu’on  nomme  Rabbiniqucs  , dans  la 
marge  intérieure  de  la  Bible  entre  le 
Texte  Hebreu  & la  Paraphrafc  Cal- 
daïque.  La  grande  cft  en  partie  au 
haut  & au  bas  des  marges  du  Texte, 
& quelquefois  à la  marge  au  deflous 
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des  Commentaires,  écrite  en  lettres 
quarrées  ; & en  partie  à la  fin  de 
toute  la  Bible , comme  fi  c’étoit  un 
Ouvrage  feparé  : ce  qui  fait  qu’on 
diflingue  cette  grande  Maflore  en 
Maflore  du  Texte , & en  Malfore  de 
la  fin.  Le  ftile  en  eft  tres-diflkile  ; 
car  outre  quelle  eft  écrite  en  Langue 
Caldéenc  , la  plus-part  des  mots 
font  abrégés,  principalement  dans  la 
petite  Maflore'.  Elias  Levita  & Bux-  £/ 
torfe  ont  compofé  des  Livres  pour  Bmttrje. 
expliquer  ces  abrégés , que  fort  peu 
de  Juifs  comprennent , & il  cft  rare 
de  trouver  parmi  eux  des  perfonnes 
qui  s’appliquait  à l’étude  de  la  Maf- 
forc. 

Pour  entendre  mieux  la  méthode 
de  ce  Recueil , on  remarquera  qu’à 
la  fin  des  Bibles  de  Venife  & de 
Balle,  on  a imprimé  la  grande  Maf- 
fore,  félon  l’ordre  de  1 Alphabet  Hé- 
breu, & l’on  a rapporté  à chaque 
lettre  de  certaines  réglés  qui  font 
tout  l’artifice  de  cette  Malforc.  La 
première  règle,  par  exemple,  qui 
tombe  fous  la  lettre  Alcph  , cft  ex- 
primée de  cette  manière.  Alphabet 
des  grandes  lettres , & les  endroits  où 
elles  fe  trouvent , font  marqués  au  com- 
mencement des  Parahpomenes.  Com- 
me il  y a dans  le  Texte  de  la  Bible 
de  certaines  lettres  écrites  extraordi- 
nairement , dont  les  unes  font  plus 
grandes,  & les  autres  plus  petites 
que  le  refte  du  même  Texte,  les 
Mafloretes  les  ont  marquées , & ont 
renvoyé  à la  grande  Maflore  du  Tex- 
te, où  il  y en  a un  Catalogue  au  com- 
mencement des  Parahpomenes.  Les 
Juifs  n’ayant  pas  alors  l’ufagc  des 
Concordances  , n’ont  pû  indiquer 
les  endroits  de  la  Bible  qu’ils  ci- 

toient. 
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toicnt , qu'en  rapportant  les  paroles 
du  Texte , fans  faire  mention  du  lieu 
où  elles  fe  trou /oient  ; & c’cft  pour- 
quoi il  faut  avoir  toujours  en  main 
une  Concordance  Hébraïque  de  l'E- 
criture. Ils  citent , par  exemple , le 
premier  Verfet  des  Paralipomenes , 
qui  commence  par  un  grand  Aleph , 
en  rapportant  feulement  les  mots  de 
ce  Vmet , Adam , Setb , F.  no  s : & 
pour  indiquer  le  premier  Verfet  de  la 
Genefe,  ils  rapportent  fimplement 
ces  autres  mots , Berefctt  bar  a E lohim. 
A-moins  de  fçavoir  prefque  par  mé- 
moire toute  l’Ecriture , il  eft  difficile 
de  comprendre  cette  Maflôrc. 

Ils  ont  mis  en-fuite  cette  autre  ré- 
glé. Alphabet  des  petites  lettres , (y  les 
endroits  ois  elles  fe  trourent  font  Vajt- 
kra,  au  commencement  du  L critique, 
Beth  H au  , Ghimel  ve  Gous , Scc. 
C’eft-à-dirc , qu’il  y a un  petit  Beth 
dans  le  mot  Hau  au  Chap.  30.  des 
Proverbes,  Verfet  15.  & un  petit 
Ghimel  dans  le  mot  Gom  au  Chap. 
7.  de  Job , Vcrf.  5.  Mais  de-peur 
d’être  ennuyeux  en  produifant  un 
grand  nombre  de  réglés  Giflez  inuti- 
les j je  me  contenterai  de  dire  en 
general,  que  les  Maflôrctes  ont  trou-* 
vé  le  moyen  de  marquer  tous  les 
mots  du  Texte  Hébreu  de  la  maniéré 

e doivent  être  écrits , & ils  ont 
? pour  ce  fujet  de  certains  Al- 
phabets , aufqucls  iis  reduifent  tous 
ces  mots. 

Quoi  qu’il  y ait  une  infinité  de 
minuties  inutiles  dans  la  Maflôrc, 
elle  contient  neanmoins  pluficurs 
bonnes  réglés , aufquclles  on  n’a  pas 
fait  afiéz  tic  reflexion  ; & l’on  peut 
par  le  moyen  de  ces  réglés , juftifier 
les  Traduirions  des  anciens  Inter- 


prètes , lors  qu’ils  ont  liî  autrement 
que  nous  ne  liions  dans  le  Texte 
Hebreu  d'aujourdhui , ainfi  qu’il  fera 
aifé  de  juger  par  les  exemples  qui 
fuivent. 

Il  y a vj.  mots  ois  rAlepb  fe  pro- 
nonce , & les  endroits  oit  ils  fe  trouvent 
font  va  Aviafapb , ( Exode  6:  14.  ) 
Tanu  (Levit.  13:  17.)  & ainfi  des 
autres.  Il  y a au  contraire  fetxj  mots 
ois  l Aleph  n’efi  point , & les  endroits 
font  marqués  au  Line  1.  des  Rois , 
Chap.  16.  En  appliquant  cette  réglé 
& pluficurs  autres  fcmblables  aux  an- 
ciennes Verrions  , on  les  juftifiera 
aifément  en  quelques  endroits  où 
elles  ne  femblent  pas  s’accorder  avec 
l’Exemplaire  de  la  Maflôre.  Nous 
prendrons  donc  les  règles  des  Maflb- 
retes  en  general  feulement,  fans  nous 
arrêter  au  détail  qu’ils  font  de  tous 
les  lieux  où  ils  les  appliquent  ; puis 
nous  étendrons  & limiterons  ces  ré- 
glés félon  la  ncccflitc  qu’on  en  aura. 

Si  les  Malloretes  avoient  examiné 
les  anciennes  Verrions , ils  auraient 
peut-être  fait  d'autres  applications  de 
leurs  règles.  C eft  pourquoi  il  eft  li- 
bre d’étendre  ou  de  limiter  ces  mê- 
mes règles  fur  les  diverfes  Leçons 
des  vieux  Exemplaires  dont  on 
s’eft  fervi  pour  faire  ces  anciennes 
Traduirions.  Cette  maxime  eft  fi 
véritable , qu’Aben  Efra , Kimhi  & R.  R. 
plufieurs  autres  Rabbins  qui  ont  ex- 
pliqué  l’Ecriture  à la  lettre , n’ont 
fait  aucune  difficulté  d’appliquer  les 
réglés  de  la  Maflôre  à beaucoup  d’en- 
droits où  les  Maflbretes  ne  l’ont 
point  appliquéc.On  peut  donc  pren- 
dre la  même  liberté , fans  s’attacher 
fi  fcrupulcufcment  au  Texte  d’au- 
jourdhui  ; & alors  il  ne  fera  pas  be- 
S foin 
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foin  d’abandonner  fi  fouvent  les  an- 
ciens Interprètes,  comme  ont  fut 
tous  les  nouveaux  Traducteurs  delà 
Bible.  11  feroit  à délirer  qu'on  eût 
mis  dans  les  Dictionnaires  Hébreux 
les  règles  les  plus  utiles  de  la  Mallôrc, 
& qu'on  les  eût  en  même  tems  appli- 
quées aux  endroits  qui  en  avoient 
befoin. 

Douze  mots  où  l'Alepb  eji  écrit  à la 
fin,  & où  ion  ne  doit  point  le  lire  ; & 
les  endroits  où  ils  fe  trouvent,  font  mar- 
qués auChap .3.  de  Daniel,  & dans 
la  Parafpa  ou  Seüton  Sçalah.  On  fera 
le  meme  ufage  de  cette  règle  que  de 
la  precedente. 

Treize  couplets  de  mots , où  l'un  efl 
écrit  avec  un  Aleph  à la  fin,  & l'autre 
avec  un  Hé  -,  les  endroits  où  ils  fe  trou- 
vent font  rapportés  au  Pfeaume  1 o. 

Cette  dernière  règle  & la  plus- 
part  des  autres  viennent  fans  doute 
des  differentes  Leçons  qui  e'toicnt 
dans  les  Exemplaires  manuferits. 
Or , comme  la  Critique  des  Mallb- 
retes  n’efl  pas  infaillible , nous  pou- 
vons préférer  les  Exemplaires  des 
anciens  Interprètes > en  fuivant  les 
réglés  de  la  Maflorc , quand  ils  nous 
fourniront  un  meilleur  fens.  Pour 
n’êtrc  pas  obligé  d’en  produire  ici 
un  long  Catalogue , je  dirai  en  ge- 
neral , que  la  Mallôrc  parcourt  tou- 
tes les  lettres  de  l’Alphabet  Hébreu  , 
& quelle  marque  en  particulier  com- 
bien de  fois  chaque  mot  cft  écrit 
avec  une  certaine  lettre  pour  une  au- 
tte.  EllcadrdTé,  par  exemple,  des 
Catalogues  des  mots  où  le  Hé  cft 
pour  le  Vau,  l’Aleph  pour  le  Ain, 
le  Refeh  pour  le  Dalcth  , le  Jod 
pour  le  Vau,  & ainli  de  plulieurs  au- 
tres lettres. 
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Quelques  Copiftes  Juifs  écrivent 
ces  Catalogues  au  commencement 
& à la  fin  de  leurs  Exemplaires  de  la 
Bible,  & ils  y joignent  les  autres 
variétés  que  nous  avons  fous  les 
noms  de  Ben  Afeer  & de  Ben 
Nephtali , des  Orientaux  & des  Oc- 
cidentaux , ainli  que  je  l'ai  remarque 
dans  l’Exemplaire  de  Perpignan,  que 
j’ai  cité  ci-dclfus.  Le  Juif  qui  a co- 
pié les  diverfos  Leçons  de  cette  Bi- 
ble manuferite , allure  que  Dieu  les 
a infpirécs  à ceux  qui  les  ont  écrites  : 
mais  il  ne  faut  avoir  qu’un  peu  de 
bon  fens,  pour  juger  que  ce  Recueil 
eft  l’Ouvrage  de  quelques  Critiques. 
Et  ce  qui  en  encore  plus  étonnant , 
le  même  Auteur  prétend , que  bien 
qu’il  y ait  des  tranfpolitions  de  let- 
tres dans  plulieurs  mots  de  1 Ecritu- 
re , il  n’y  eft  arrivé  aucun  change- 
ment , parce  que  le  Prophète,  dit-il, 
qui  cft  auteur  de  ces  tranfpofitions  , 
n’a  pû  fe  tromper.  Il  allure  de-plus, 

Siu’il  y a dans  l’Ecriture  47.  mots  qui 
ont  dans  un  ordre  renverfé  ; & <i 
nous  le  voulons  croire,  Dieu  cft 
l’auteur  de*cettc  confùfion.  Voilà 
comme  les  Juifs  combatcnt  fouvent 
f expérience  & le  bon  fens,  pour 
fuivre  fans  aucune  apparence  de  rai- 
fon , de  certains  préjugés  dont  ils 
fe  font  remplis.  Cette  erreur  vient 
de  la  préoccupation  où  ils  font, 
qu’Efdrâs  & les  Dodeurs  de  fon 
tems  font  les  auteurs  de  toutes  les 
variétés  de  la  Mallôrc , & qu’on  ne 
peut  par  conlcquent  les  nommer  de- 
fauts : mais  les  Critiques  en  doivent 
juger  tout-autrcmer.t,  Se  les  attribuer 
à la  diverfité  des  Exemplaires. 

Nous  demeurons  donc  d’accord 
avec  les  Juifs , que  les  lettres  Aleph 

& Ain, 


Digitized  by 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.L  Chap.  XXVL 


& Ain,  Aleph  & Hé , Bcth  & Caph, 
Hé  & Hct , Zain  & Dalcth , Hct  8c 
Aleph,  Het  3c  Ain , Tcth  & Thau , 
Betli  & Vau,  Mem  & Nun  , Samcc 
& Zain , Samcc  & T/âde , Phé  8c 
Mem,  T lade  &Caph,  Ghimel& 
Caph  , fe  mettent  quelquefois  les 
unes  pour  les  autres.  Ce  qu’on  ne 
doit  pas  attribuer  à Efdras,  ni  à au- 
cun Docteur  infpirc  de  Dieu , mais 
aux  Copiées  & à la  diverfité  d’Ex- 
emplaircs  , comme  il  arrive  dans 
les  Livres  Grecs  & Latins  : 8c  ces 
changemcns , qui  (ont  beaucoup  plus 
grands  dans  l’Hebreu  que  dans  les 
Langues  Grecque  8c  Latine , ont  en 
quelque  façon  réduit  la  Langue  Hé- 
braïque à differentes  Dialedics.  Au- 
refte  , les  réglés  que  les  Malloretes 
ont  recueillies  touchant  ces  change- 
rnens,  font  tres-utiles  pour  décou- 
vrir la  nature  des  anciens  Manufcrits 
fur  lcfquels  ils  ont  compofé  leur 
Critique.  Il  y a neanmoins  encore 
beaucoup  de  confûfion  dans  cette 
Mafl'ore-,  & l’on  demeure  d’accord, 
<jue  celui  qui  l’a  compilée,  n’en  a pas 
oté  toutes  les  erreurs.  Buxtorfe, 
qui  en  a corrigé  quelques-unes , y 
en  a encore  laide  un  grand  nombre. 
Il  ne  faut  pas  pourtant  la  négliger  ; 
& bien  cp’il  /bit  prcfquc  impoflîble 
de  la  rétablir  entièrement,  on  ne 
doit  pas  pour  cela  la  rejetter,  puis 
quelle  contient  quantité  de  réglés 
tres-utiles.  S’il  y a quelque  chofe 
d’inutile  8c  de  fuperditicux,&  même 
des  minuties  ridicules , on  ne  Jailfera 
pas  de  faire  le  choix  de  ce  qu’il  y a 
de  meilleur. 
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CHAPITRE  XX VI. 

Explication  des  parties  qui  compofent 
la  Majfore  , avec  des  Réflexions 
Critiques  fur  le  même  fujet. 

LA  Critique  qu’on  appelle  Maf- 
/bre,  regarde  toutes  les  lettre* 
du  Texte  Hebreu , les  points  qui  fer- 
vent de  voyelle*,  les  accents, les  mots 
& les  verfots.  On  fuppofe  ordinai- 
rement après  les  Do&curs  Juifs,  que 
les  Maflbrcres  ont  compté  toutes  les 
lettres  duTcxte  de  la  Bible  ; 8c  il  ed 
remarqué  dans  le  Thalmud , que  la 
lettre  Vau  dans  le  mot gehon , Lcvit. 

1 1:  42.  fait  le  milieu  de  tout  le  Pen- 
tatcuquc.  Le  P.  Morin  neanmoins 
nie  que  les  Madbrctcs  ayent  jamais 
compté  les  lettres  du  Texte  He- 
breu ; & les  raifons  fur  lcfquellcs  il 
s’appuye,  confident  en  ce  que  R.  Ja- 
cob Ben  Haiim,  & Elias  Lcvita,  qui 
fe  font  appliqués  avec  beaucoup  de 
foin  à rechercher  toutes  les  parties 
de  la  Maflbrc,  affirment  que  celle  cjui 
appartient  aux  lettres  n’a  jamais  etc 
publiée.  J’ai  pourtant  vû  un  Manus- 
crit de  Perpignan , qù  cette  partie  de 
la  Mallbre  ed  rapportée  avec  plu- 
ficurs  autres.  Et  afin  qu’on  n’en 
doute  pas , j’en  produirai  le  dénom- 
brement , de  la  maniéré  que  je  l’ai  lu 
dans  cet  Exemplaire  manuferit.  ,,Lcs 
,,  Parfcioib  ou  grandes  Scôions  de  la 
„ Gencfc  font  au  nombre  de  12. 
„ Celles  qu’on  nomme  Sedarim  ou 
,,  Ordres , font  au  nombre  de  45.  Il 
„ya  1534.  verfets,  20713.  mots, 
„ 78100.  lettres  ; & le  milieu  de  ce 
>,  Livre  ed  dans  ces  paroles  du  Cha- 
pitre 27.  Vcrfot4i.  Vealharvtka 
S l tibie. 
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1,  iihie.  11  y a cinq  points.  (Ce  font  de 
,,  petits  points  qu’on  peint  au  ddliis 
n de  certaines  lettres , & dont  Saint 
„ Jerome  a fait  mention.,)  L’Exode 
n contient  1 1 . parjiiotb , 33.  fedjnm, 
,,  1209.  verfets,  63467.  lettres  ; & 
, ,,  le  milieu  du.  Livre  eft  dans  ces 
,,  mots  dii  Chapitre  22.  Ver  fit  28. 
n Clohim  lo  tekjlUl.  Il  y a dans  le  Lc- 
,,  vitique  10.  pdrfaoti),  25.  fidantu, 
» 859.  verfèts , 1*902.  mots , 
,,  44989.  lettres  ; &c  le  milieu  eft 
,,dans  ces  mots  du  Chapitre  15. 
,,  V erfet  7.  Ve  bennogea  bibefir.  Il 
„ y a dans  le  Livre  des  Nombres  dix 
npjrfcioth , tf.fcdartm,  1288.  ver- 
,,  fets,  16707.  mots,  62529.  lettres; 
m le  milieu  du  Livre  eft  dans  ces 
„ mots  du  Chapitre  17.  Ver f.  4; 
,,  Ve  buia  haife  afeer  ebebar.  On 
„ compte  dans  le  Deutéronome  10. 
„ pdtfcittb,  ii.feidnm , 9055.  ver- 
„ fets , 16394.  mots»  54892.  lettres; 
„ & le  milieu  du  Livre  eft  dans  ces 
,,  mots  du  Chapitre  17.  Vcrfet  10. 
„ Ve  a fat  4 A pi  badavar. 

Je  laiflê  maintenant  à examiner  à 
ceux  qui  en  auront  le  loifir , fi  cette 
fupputation  des  lettres  qui  font  dans 
les  Livres  de  la  L,oi,  eft  jufte.  On  a 
deja  remarque,  que  le  nombre  des 
lettres  de  la  Gendc,  qu'on  a rappor- 
te à la  fin  des  grandes  Bibles  de  Ve- 
nde & de  Bafle,  ne  peut  être  vrai, 
parce  qu’il  n’eft  que  de  4395.  mais 
celui  que  nous  avons  produit  eft 
beaucoup  plus  grand.  Je  n’ai  point 
trouvé  le  dénombrement  des  lettres 
qui  (ont  dans  les  autres  Livres  de 
l’Ecriture  ; peut-être  n’a-t-il  pas  été 
fait.  Quoi  qu'il  en  foit , cette  partie 
de  la  Maflorc  eft  peu  confiderable,  & 
fi  ks  Juifs  n’a  voient  pas  compté 


CRIT1  Q^U  E 
d’une  autre  maniéré  les  lettres  de 
l'Exemplaire  Hébreu , ils  n’auroient 
pas  rai  ion  de  donner  à la  Mallbre  la 
qualité  de  Saieg  U tara  , hajre  de  U 
Loi.  De-plus , quand  il  feroit  vrai 
qu’ils  euflênt  compté  toutes  les  let- 
tres du  Texte  Hebreu,  & que  le 
même  compte  fc  trouvaft  encore  au- 
jourdhui,  en  n’en  pourioit  conclurre 
autre  chofe,  linon  qu’ils  auraient 
compté  les  lettres  de  leurs  Exemplai- 
res: ce  qui  ne  preferit  point  de  loi 
pour  les  autres  Exemplaires,  parce 
que  les  Mallbretcs  n’avoient  pas  les 
véritables  Originaux.  11  n’y  a cepen- 
dant que  le  premier  Original,  fur  le- 
quel on  fe  doive  regler,  d’autant  que, 
comme  l’on  a déjà  remarqué  ci-def* 
fus,  les  Copi  ftes  ont  pris  la  liberté 
d’ajouter  & de  retrancher  félon  leur 
volonté  un  grand  nombre  de  lettres* 
& partant  la  fupputation  qu’on  au- 
rait faite  de  ces  lettres  fur  des  Copies 
de  cette  nature,  nè  peut  apporter 
aucune  utilité.  A quoi  l’on  doit  ajou- 
ter, que  ce  même  dénombrement 
s’obfcrvoit  autrefois  dans  les  Livres 
Grecs  & Latins,  comme  nous  le 
juftifierons  plus  bas  ; & partant  il  n’y 
a rien  de  divin  ni  d’extraordinaire 
dans  la  Malforc  ou  Critique  des 
Juifs. 

On  ne  doit  pas  auflï  pour  les  mê- 
mes raifons  ajouter  foi  , comme  à 
une  réglé  infaillible , à cette  grande 
exact tude  avec  laquelle  les  Maflore- 
tes  ont  marqué  combien  de  fois  les 
lettres  Vau,  Jod  & les  autres  qui 
tenoient  lieu  de  voyelles  , croient 
dans  le  Texte  ; combien  de  fois,  psr 
exemple  , un  tel  mot  croit  écrit 
avec  la  lettre  Vau , ou  fans  Vau  : ce 
qu’ils  ont  nommé  des  mots  pleins 

ou 
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oa  entiers  & des  mots  defedueux.  I fore  ne  peuvent  point  être  la  règle 
Ils  1rs  appellent  pleins,  quand  ils  (ont  infaillible  de  tous  les  autres  Exem- 


ccrits  avec  ces  anciennes  voyelles  ; 
& défectueux  , quand  elles  n’y  fonr 
point.  Cela  (croit  bon,  fi  ce  nombre 
avoit  etc  fait  fur  les  Originaux , & 
non  pas  fur  des  copies  peu  exactes. 
Outre  que  les  meilleurs  Exemplaires 
Efpagnols  que  j'ai  confultés  (ur  cet- 
te matière  , ne  conviennent  ni  entre 
eux  , ni  avec  la  Maflbre.  Je  fçai  que 
les  Juifs  prétendent  que  toutes  les 
variétés  des  autres  Exemplaires  doi- 
vent être  réglées  par  ceux  de  la  Maf- 
forc  : mais  ils  doivent  prouver  aupa- 
ravant , que  les  Exemplaires  des 
Maflbretes  tiennent  lieu  de  vérita- 
bles Originaux;  Se  alors  on  fe  rendra 
à leurs  raifons. 

Les  Copies  du  Texte  Hcbrrtr 
étaient  fort  différentes  pour  ces  for- 
tes de  lettres  avant  la  corrcdion  de 
la  Maflbre  : d’où  pourrait  donc  ve- 
nir cette  prérendue  infaillibilité  de 
l'Exemplaire  des  Mafioretes  ? On 
demeure  d’accord,  qu’ils  étaient  fça- 
vans  dans  la  Langue  Hébraïque , & 
exercés  dans  la  Critique  de  l’Ecritu- 
re; mais  ils  n’ont  pas  été  pour  cela 
Ktron.  infaillibles.  Saint  Jerome  remarque 
klft/am,  dans  (on  Commentaire  fur  Ifaïe,  que 
1 4-  les  Septante  ont  traduit  un  mot  Hé- 
breu, les  Rois,  au-licu  qu’ils  dévoient 
traduire  les  Anges  ; puis  il  ajoute,  que 
ces  Interprètes  ont  été  trompés , à- 
caufc  de  la  lettre  Aleph,  c’cft-à-dire , 
qu’ils  ont  lu  le  mot  Hébreu  fans  cet- 
te letrre,  qui  éroir  cependant  dans 
fbn  Exemplaire  Hébreu.  Mais 
comme  l’Exemplaire  Hebreu  de 
Saint  Jerome  n’a  pû  preferire  aucune 
loi  aux  Interprètes  qui  ont  été 
avant  lui  ; de- même  ceux  de  la  Maf- 


plaires.  Leur  Critique  fert  feule- 
ment pour  nous  avertir  des  variétés  ; 

& alors  on  doit  examiner  filon  les 
loix  de  la  Critique,  quelle  Leçon  eft 
la  meilleure.  Nous  jugerons  de  la 
même  manière  de  c es  autres  règles 
de  la  Maflbre , L’ Aleph  eft  fnperflu  en 
cet  endroit , le  Vau  eft  fttperflu,  le  Jod 
eft fuperj lu,  Sec.  U ne  les  faut  pas 
toujours  croire , puis  qu’ils  fè  trom- 
pent quelquefois , & que  les  Exem- 
plaires dont  fe  font  (êrvis  les  anciens 
Interprètes,  tombaient  fouvent  leurs  . 
Obfcrvations. 

Comme  Buxtorfe,  le  P.  Morin  , Buxterfe. 
Louis  Cappcllc  & quelques  autres  Morm. 
Auteurs  ont  traité  des  parties  dont  Caff‘ 
la  Maflbre  eft  compoféc,  je  ne  m’ar- 
rêterai point  à en  rairc  un  long  dé- 
tail, me  contentant  de  rapporter  feu- 
lement le  plus  nccefiàire  , & d’ajou- 
ter en  même  tems  quelques  re- 
flexions , qui  feront  beaucoup  plus 
utiles  qu’un  dénombrement  en- 
nuyeux de  minuties.  Les  Mafioretes 
ont  nommé  Km  & Cetib , les  diver- 
fes  Leçons  des  Exemplaires.  Ken 
eft  la  même  choie  que  ygeipt  parmi 
les  Grammairiens  Grecs.  Quand  on 
voit  ce  mot  qui  eft  defigné  par  la  let- 
tre Koph  , aux  marges  du  Texte  de 
la  Bible,  il  y a une  diverlé  Leçon  , & 
félon  le  jugement  des  Mafioretes  , il 
ne  fuit  pas  fuivre  celle  qui  eft  écrite 
dans  le  Texte,  & qu’on  a nommée 
pour  cette  raifon  C etib,  écrite , mais 
plutôt  celle  qui  eft  écrite  à la  marge, 

& qui  eft  le  Km  eu  le  jf*®1  des 
Grecs.  Je  ne  croi  pourtant  pas  qu’on 
doive  toujours  fiiivre  l’cblérvation 
de  la  Maflbre , principalement  quand 
S 3 les 
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les  Maflorctes  ne  conviennent  point 
avec  les  anciens  Interprètes;  mais 
on  examinera  ces  differentes  Le- 
çons , & on  retiendra  dans  le  Tex- 
te celle  qui  paraîtra  faire  un  meil- 
leur fens.  On  corrigera  de-plus  le 
meme  Texte  en  beaucoup  d'endroits 
où  les  Maflorctcs  ont  confervé  avec 
trop  de  fcrupule  l’ancienne  Leçon  , 
bien  qu'ils  fulfent  convaincus,  que  ce 
fullènt  manifeffement  des  erreurs  de 
Copifte. 

En  fuivant  cette  méthode , on  di- 
minuera une  grande  partie  de  ces 
Keri  Sc  Cctib , ou  diverfes  Leçons , 
bien-loin  de  les  multiplier,  comme 
ont  fait  le  P.  Morin  & Cappcllc  fur 
differentes  Editions  de  la  Bible  qu'ils 
ont  confultées.  Lors  qu’il  cft  évident 

3ue  la  diverfe  Leçon  ne  confifte  que 
ans  une  erreur  de  Copifte  dont  on 
ne  peut  pas  douter , il  cft  alors  ridi- 
cule de  confcrvcr  l'erreur  dans  le 
Texte , & de  mettre  en  marge  la 
véritable  Leçon.  C’cft  neanmoins 
ce  que  les  Mafibretes  ont  obfervé  en 
beaucoup  d’endroits  : mais  il  ne  faut 
pas  les  imiter  dans  leur  cxa&tude; 
outre  qu’en  lifant  de  très -bons 
Exemplaires  manuferits,  je  n’y  ai  pas 
rencontré  la  troifiéme  partie  de  ces 
Keri  & Cetib  qui  font  dans  l’Exem- 
plaire de  la  Maffore.  Comme  la 
plus-part  des  Juifs  fc  font  imaginés 
qu’Eldras  étoit  l’auteur  des  Keri  & 
Cctib , ils  n’ont  ofé  corriger  dans  le 
Texte  des  erreurs  manifeftes , qu’il 
étoit  neanmoins  aife  de  rétablir. 
Leur  fcrupule  étant  mal-fondé,  nous 
ne  devons  pas  les  imiter;  maison 
corrigera  félon  l'ufage  ordinaire  de 
la  Critique , les  erreurs  évidentes  des 
Copiées  , & on  confervcra  feulc- 


C R I T I QJI  E 
ment  les  véritables  variétés,  en  met- 
tant dans  le  Texte  la  Leçon  qu’on 
croira  être  la  meilleure , & marquant 
les  autres  à la  marge. 

Voilà  l’origine  des  Keri  Sc  Cctib , 
ou  diverfes  Leçons  de  la  Mallore , Sc 
en  même  tems  le  jugement  qu’on  en 
doit  faire.  On  rai  formera  auili  de  la 
même  manière  de  ce  qu'on  appelle 
Sevirm,  Conjeüures , parce  qu’il  arri- 
ve aller  fouvent , que  ces  conjectures 
font  en-effet  des  variétés  de  Leçon  , 
qui  font  même  quelquefois  confir- 
mées par  les  Exemplaires  des  an- 
ciens Interprètes;  Sc  ainfi  la  Critique 
des  Juifs  fur  ce  fojet  s’accorde  avec 
les  anciennes  Traductions. 

11  y a une  autre  fuperftition  dans 
l’Exemplaire  Hébreu  d’aujourdhui  , 
Sc  dont  les  Juifs  ont  cherché  en-fuite 
des  raifons  myfterieufes  à leur  ordi- 
naire. On  voit  en  quelques  endroits 
du  Texte  de  petits  cfpaccs  vuides, 
où  l’on  n’a  marqué  que  les  points 
avec  lefquels  on  lit  les  mots , fans 
que  ces  mots  foient  écrits  ; on  les  à 
feulement  mis  à la  marge  avec  cette 
obfervation  , Keri  ve  lo  Cetib  , c'eft- 
à-dire,  qu’on  les  doit  lire  , bien 
qu’ils  ne  foient  point  écrits.  Ce- 
pendant , en  confultant  de  vieux  Ma- 
nuferits, j’ai  trouvé  la  plus-part  de 
ces  mots  écrits  tout-au-long  dans  le 
Texte.  Auflî  n’y  a-t-il  point  de 
doute , qu’il  ne  les  y faille  rétablir , 
puis  qu’ils  font  neccflâires  pour  for- 
mer un  fons  , Sc  qu’il  n’y  a que  la  fù- 
perftition  des  Juifs  qui  les  en  ait  pu 
bannir.  Lors  qu’il  s’agit  deCriti- 

!iuc,  on  ne  doit  pas  s’arrêter  aux 
crapules  des  Juifs , qui  fous  prétex- 
te de  refpeét  pour  les  Livres  Sacrés  , 
y ont  introduit  des  fupcrftitlons  ri- 
dicules; 
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dicules  ; comme  quand  ils  marquent 
aux  marges  du  Texte  > Cettb  y*  lo 
Ken , pour  montrer  que  ce  qui  eft 
écrit  ne  doit  point  être  lû. 

Le  zelc  que  les  Juifs  font  paraître 
pour  la  conlervation  du  Texte  de  la 
Bible  , eft  aflîirémcnt  digne  de 
louange:  mais  quand  ce  zcle  dégé- 
néré en  fupetftition,  les  Chrétiens 
ne  doivent  pas  alors  les  imiter.  Ils 
ont  cru  refpecter  leur  Texte,  en 
ôtant  de  certains  mots  qui  ne  leur 
fcmbloient  pas  honnêtes  : & ce  qui 
fait  qu'ils  continuent  d’imprimer 
leurs  Bibles  de  cette  mrnicrc,  c’eft 
qu’ils  prétendent  que  les  Prophètes 
même  ont  retranché  du  Texte  ces 
mots  peu  honnêtes.  11  eft  cepen- 
dant ailé  île  juger , que  cela  ne  peut 
venir  que  de  quelques  Doéteurs  zé- 
lés; & les  Rabbins  en-fuite,  qui 
ont  voulu  autorifer  ce  changement , 
l’ont  attribué  à Efdras,  ou  à quel- 
ques autres  Ecrivains  infpirés  de 
Dieu. 

Nous  devons  aulTi  mettre  parmi 
les  fuperftitions  desjuifs,  de  certaines 
lettres  du  Texte  Hebreu  qui  font 
écrites  extraordinairement  ; comme 
font  celles  qu’on  nomme  grandes , 
parce  quelles  font  en-eHêt  plus  gran- 
des que  les  autres;  & celles  qu'on 
appelle  petites , qui  font  au/Ti  plus 
petites  que  le  refte.  11  y en  a de-plus 
quelques-unes  qu’on  nomme  renver- 
fccs , Si  d'autres  fofpcndues , à-cau- 
fe  de  leurs  figures.  Les  Juifs  ne 
manquent  pas  de  donner  des  raifons 
de  toutes  ces  extravagances  ; & bien 
intotfe.  que  Buxtorfe  n’ajoûte  pas  foi  à leurs 
raifons , il  croit  neanmoins  qu'ils  en 
ont  eu  autrefois  de  véritables,  que 
nous  ignorons  préfentement.  Il  eft 


beaucoup  plus  naturel  de  dire,  que 
ces  lettres  extraordinaires  tirent  leur 
origine  de  ce  que  les  Copiftes  n’ont 
pas  toujours  écrit  également  leurs 
lettres , & que  fans  y faire  reflexion, 
il  s’en  eft  trouvé  de  plus  grandes , 
de  plus  petites , & d'autres  un  tant 
foit  peu  plus  élevées  , ou  même  r en- 
ver  fees.  Ce  qui  dans  le  commen- 

cement n’eft  arrivé  que  par  un  pur 
hazard  , eft  devenu  dans  la  fuite  du 
tems  myftcricux  parmi  les  Juifs  , qui 
fè  plaifont  à inventer  des  raifons  fob- 
tiles  fur  tcutes  fortes  de  chofcs.  11 
y a auflt  de  l'apparence  , qu’ils  ont 
formé  exprès  de  certaines  lettres  plus 
grandes  que  les  autres  au  commen- 
cement des  Livres , comme  1 Aleph 
qui  eft  la  première  lettre  desParali- 
pomenes , & le  Bcth  qui  eft  à la  tê- 
te delà  Genefè.  Il  eft  vrai  que  ces 
fortes  de  lettres  fopt  fort  anciennes 
dans  le  Texte  Hebreu;  mais  auifi 
n'cft-ce  pas  d’aujeurdhui  que  les  Juifs 
s’appliquent  ferieufement  à trouver 
des  myftcrcs  dans  des  minuties  ridi- 
cules. 

Sans  avoir  donc  égard  à la  Maf- 
forc,  ni  aux  fubtilirés  des  Juifs,  on 
écrira  toutes  les  lettres  du  Texte 
Hebreu  également  ; & de  la  mê- 
me manière  qu’elles  étoient  au  com- 
mencement. Les  Exemplaires  ma- 
nuferits  que  j’ai  confultés  for  cela, 
n’en  marquent  pas  un  fi  grand  nom- 
bre que  la  Maflore , & les  lettres 
qu’on  nomme  fofpcndues  , n'y  font 
pas  auflî  fi  élevées  au  defliis  des  au- 
tres, que  dans  la  plus-part  des  Bibles 
imprimées  : ce  qui  prouve,  que  dans 
le  commencement  ce  n’étoit  qu'une 
faute  trcs-lcgere  des  Copiftes,  qu'on 
a en-fuite  fait  palier  pour  un  myfte- 

re;  . 
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re  ; & pour  rendre  le  myftere  plus 
grand,  on  a élevé  davantage  ces  let- 
tres. 11  en  eft  de-même  des  lettres 
renverfées  & des  autres  lettres  ex- 
traordinaires. Il  y a de  l'apparence 
que  quelques  Chefs  d’Ecolcs  ou 
Academies , un  peu  trop  fubtils,  ont 
été  les  auteurs  de  ces  rafinemens , & 
que  les  particuliers  les  ont  en-fuite 
peints  dans  leurs  Exemplaires. 

Les  Do&curs  Juifs  qui  ont  gou- 
verné de  célébrés  Academies  , fe 
font  appliqués  à rendre  leurs  Exem- 
plaires de  la  Bible  les  plus  cxaâs 
qu’il  leur  a été  polfible , & les  autres 
Juifs  fc  font  réglés  fur  les  Exemplai- 
res de  leurs  Maîtres  : ainii  les  plus 
grandes  extravagances  appuyées  fur 
l’autorité  de  quelques  fameux  Doc- 
teurs , ont  pu  fe  communiquer  faci- 
lement à tout  le  refte  des  Juifs.  Je 
m’étonne  qu’il  y.  ait  des  Chrétiens 
quiaÿentdc  la  vénération  pour  ces 
rêveries,  & quicroycnt  qu’une  Bi- 
ble Hébraïque  ne  ferait  pas  exaâc , 
fi  on  ne  lïmprimoit  avec  toutes  les 
fuperftitions  que  nous  venons  de 
marquer.  Ce  qui  étoit  dans  les 
commcnccmcns  un  defaut , eft  de- 
venu avec  le  teins  une  perfection , & 
les  fuperftitieux  ont  trouvé  de  la  Re- 
ligion dans  l’erreur. 

Nous  devons  faire  un  femblablc 
jugement  de  certains  petits  points 
qu’on  met  au  defliis  de  quelques  let- 
tres, & dont  Saint  Jerome  a fait  men- 
tion , fuivant  en  cela  le  génie  des 
Juifs  de  fon  tems.  Comme  ces 
Dodcurs  fc  font  toujours  appliqués 
aux  allégories  & à l’étude  de  la  Cab- 
balc,  ils  ont  inventé  un  grand  nombre 
de  fubtilités  fur  leurs  lettres  ; & il  eft 
cn-fuitc  arrivé»  que  ce  qui  n' étoit 
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alors  qu’un  jeu  d’efprit , a pafTc  pour 
un  grand  myftere.  Quand  les  cho- 
fos  font  devenues  anciennes  , on 
fe  contente  de  les  admirer,  fans  en 
rechercher  l’origine. 

OmmÂ  pofi  obitum  fmgit  majora  ve- 
lufias. 

Un  Copifte  aura  laiflc  tomber  par 
hazard  au  defliis  de  quelque  lettre 
une  petite  goûte  d’encre , dont  il  fe 
fera  .forme  quelque  point  : un  Juif 
en-fuite  fuperftiticux , qui  eft  per- 
fuadé  que  tout  ce  qui  eft  dans  l’E- 
criture eft  myftere , même  jufqu’aux 
plus  petits  points,  ne  manque  pas 
d’inventer  des  raifons  de  ce  prétendu 
myftere.  Aufli  n’y  a-t-il  rien  de  plus 
ridicule , que  les  raifons  qui  font  dans 
les  Livres  des  Rabbins , pour  expli- 
quer toutes  les  minuties  dont  nous 
venons  de  parler. 

Il  y dans  la  Ma/fore  une  autre  for- 
te de  Critique  beaucoup  plus  confi- 
derable , qui  confifte  dans  de  cer- 
tains efpaces  vuides  que  les  Maflbre- 
tes  ont  îaiflcs , comme  pour  marquer 
que  le  Texte  eft  défectueux , & qu’il 
faut  y ajouter  quelques  mots  pour 
achever  le  fens.  Ces  efpaces  vuides 
fc  trouvent  dans  les  bons  Exemplai- 
res manuferits , aufli-bicn  que  dans 
les  imprimés;  mais  ils  ne  s’accor- 
dent pas  tous  en  cela  : & c’eft  ce  qui 
me  fait  croire , que  le  nombre  de  ces 
efpaces  n’eft  pas  fort  certain  , 8c 
qu’il  n’eft  le  plus  fouvent  appuyé  que 
for  les  conjectures  des  Doéteurs  Juifs 
qui  ont  fait  la  Critique  du  Texte. 
Leur  réglé  prife  en  general  eft  utile , 
principalement  quand  on  voit  ces 
fiipplcmens  dans  les  anciennes  Ver- 

fions , 
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lions , comme  il  arrive  quelquefois. 
Il  ne  fout  pourtant  pas  s’en  rappor- 
ter entièrement  aux  anciens  Inter- 
prètes , & croire  que  leurs  Exem- 
plaires ayent  etc  plus  complets  en 
ces  endroits-là.  Mais  on  doit  exa- 
miner , fi  toutes  les  anciennes  Vcr- 
fions  conviennent  dans  leur  complé- 
ment ; & alors  ce  fera  un  grand  pré- 
jugé contre  les  Exemplaires  d'au- 
jourdhui.  Autrement,  on  pourra  di- 
re que  les  Traducteurs  ont  ajouté  à 
leurs  Exemplaires  pour  foire  un  fens 
plus  parfoit , d'autant  qu’il  arrive 
quelquefois  que  le  ftile  ae  l’Ecriture 
cri  fort  abrégé,  & que  les  Auteurs 
des  Livres  Sacrés  ne  s'expliquent 
point  avec  allez  d’étendue. 

On  peut  aulfi  mettre  au  nombre 
des  diverfes  Leçons , une  autre  par- 
tie de  la  Mallore , qu’on  appelle  T ilç 
kjiu  Sopbertm,  Corrcftion  des  Scribes  ; 
& l’on  compte  ordinairement  dix- 
huit  de  ces  fortes  de  corrections.  Si 
on  les  examine  félon  les  loix  de  la 
Critique , & non  pas  félon  les  pré- 
jugés des  Juifs  & de  quelques  Chré- 
tiens, on  trouvera  que  ce  (ont  de  vé- 
ritables variétés  qui* ont  été  remar- 
quées par  quelques  DoCteurs  Juifs  : 
de-forte  qu’il  ne  fout  point  écouter 
ceux  qui  acculent  mal-à-propos  les 
Juifs  d’avoir  corrompu  à deflein  en 
ces  lieux-là  leurs  Exemplaires.  Bien 
qu’on  ne  Içache  pas  le  nom  de  ce 
Critiques , ni  le  tems  auquel  ils  ont 
vécu,  on  ne  peut  cependant  nier,  que 
ces  corrections  n’ayent  été  faites  vé- 
ritablement par  des  Juifs  qui  avoient 
quelque  autorité  : & c’eft  pour  cette 
raifon  que  les  autres  Juifs  en  ont  foit 
mention  dans  leurs  Livres.  Il  y a de 
l’apparence,  que  ces  obfervations 


Critiques  ont  été  foires  d’abord  par 
quelque  célébré  Chef  d’ Academie, 
Se  qu’on  les  a appcllées  en-fuite  Cor- 
rettiim  des  Scribes , parce  qu’on  a ig- 
noré le  nom  de  l’Auteur.  Comme 
ces  corrections  ne  font  pas  infailli- 
bles, aulfi  ne  doit-on  pas  y déférer 
entièrement.  Enfin  il  y a encore  une 
autre  cfpcce  de  Critique  parmi  les 
Juifs,  qu'ils  ont  nommée  ltur So~ 
phertm  , Retranchement  des  Scribes  : 
& cette  Critique  confifle  en  cinq 
mots , d’où  ils  prétendent  qu’il  faut 
retrancher  la  lettre  Vau , qui  y cfl  in- 
utile : mais  fi  l’on  ôtoie  cette  lettre , 

3ui  lignifie  tir,  de  tous  les  endroits 
uTextcHebreu  où  elle  parait  fu- 

Efluë,  il  en  faudrait  retrancher  un 
n plus  grand  nombre.  Au-rcfte , 
on  remarquera  qu’en  parlant  des 
Mallôretes  , nous  avons  en  même 
tems  rapporté  quelques  obfervations 
Critiques , ou  diverfes  Leçons  qu’on 
ne  peut  attribuer  aux  véritables  Mafi- 
forctcs,  qui  ont  vécu  après  le  Thal- 
mud , puis  qu’il  eft  fait  mention  de 
quelques-unes  dans  le  Thalrrmd. 

CHAPITRE  XXVIL 

Des  points  & des  accents  qui  fout  prt- 
fevtemmt  dans  l Exemplaire  Hé- 
breu de  la  Bible.  En  quel  tems  les 
points  ont  été  inventés,  & pourquoi 
les  Caraues  reçoivent  les  points. 
Autorité  des  points  & des  accents, 
leur  origine.  Ce  qu'il  en  faut 
croire. 

LA  qucfb’on  qui  regarde  les  points 
& les  accents  qui  font  aujour- 
dhui  dans  le  T exte  Hébreu  de  la  Bi- 
ble, a été  traitée  li  doCtemenr  par 
T plu- 
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plufieurs  fçavans  Critiques  , qu’il  cil 
inutile  de  nous  étendre  beaucoup  fui 
cette  matière.  11  fuffit  même  d’avoir 
Micron,  lû  les  Commentaires  de  Saint  Jérô- 
me fur  l’Ecriture , pour  être  perfuadé 
que  de  fon  tems  les  points  qui  fervent 
maintenant  de  voyelles  au  Texte  Hé- 
breu , n’etoient  point  encore  inven- 
tes. Neanmoins  le  fentiment  com- 
mun des  lui *s  cft,  qu’Efdras  Se  les 
Docieirs  de  la  grande  Aflemblce  qui 
fc  tint  fous  lui , font  les  auteurs  des 
points  & des  accens  : mais  ils  fo 
contentent  de  le  dire , fans  en  appor- 
£1.  Ifv.  ter  aucune  preuve  folide.  Elias  Le- 
ni Ma[-  vita , le  plus  Içavant  de  tous  les  Cri- 
Jor.Ham.  jujfs  t & qui  s’eft  appliqué 

""  particulièrement  à l’étude  de  la  Muf- 
forc,  n’a  fait  aucune  difficulté  de 
s’oppofer  en  cela  au  fentiment  com- 
lud.  mun  de  fes  Doclcurs.  Louis  Cap- 
£•' pelle,  habile  & judicieux  Protcflant, 
a épuifé  entièrement  cette  matière , 
dans  un  Livre  qui  a été  imprimé  en 
Hollande  fous  le  titre  de  Arcanum 
Suxtorfe.  punâationis  revelatum.  Buxtorfe  le 
fils  a fait , à-la-verité , un  Volume 
allez  gros  pour  répondre  au  Livre  de 
Cappelle  : mais  le  peu  de  folidité 
qui  paroit  dans  cette  réponfo  , cft 
une  preuve  fuffifantc  de  la  nouveauté 
des  points.  Comme  l’opinion  de 
Buxtorfe  cft  plus  favorable  aux  prin- 
cipes de  la  Religion  des  Proteftans , 
plufieurs  d’entre  eux  l’ont  embrafléi 
fans  l’examiner  , bien  qu’avant  ce 
^u,r>-  tcms-là  Luther , Zuingle  & Calvin 
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leuts  Patriarches  , cufîcnt  été  d’un 
fentiment  contraire.  L'Auteur  mê-  ( ^ 
me  de  la  première  Verlion  Frar.çoifc  o/iyeté9 
que  ceux  de  Genève  ont  faite  fur  le  en  fa 
Texte  Hébreu,  prouve  par  quantité  Pref./uo 
de  raifons  la  nouveauté  des  points  : 

& encore  aujourdhui  les  plus  judi-  /„  ‘bwU. 
cicux  Proteftans  préfèrent  l’opinion 
de  Cappelle  à celle  de  Buxtorfe  , 
comme  on  peut  voir  dans  les  Prolé- 
gomènes que  Walton  a mis  au  com-  ll'alten. 
mcncemcnt  de  la  Polyglotte  d’An- 
gleterre. 

11  n’y  a donc  que  de  Penteftement 
& delillufion  dans  l'cfprit  de  ceux 
qui  croyent  que  les  points  font  aulli 
anciens  que  le  Texte  de  l’Ecriture, 
ou  qu’ils  ontau-moins  été  inventés 
par  Efdras.  Comme  la  Icchirc  de  la 
Bible  dépend  en  quelque  fiiv,on  de  ces 
fortes  de  points , qui  tiennent  main- 
tenant la  place  des  voyelles,  il  femble 
qu’on  ne  pourra  pas  dire , que  l’Ecri- 
ture Sainte  foit  entièrement  la  Parole 
de  Dieu,  puis  qu’une  partie  eft  de 
l’invention  des  hommes.  Les  plus 
zélés  Proteftans  ont  reconnu  que  ce 
principe  étoit  dangereux,  & capable 
de  détruire  le  principal  fondement  de 
leur  Religion  : mais  il  ne  faut  pas 
toujours  juger  de  la  vérité  d’un  fait 
par  les  mauvaifes  confequcnces  qu’op 
en  peut  tirer  , fur  tout  quand  on  a 
les  preuves  évidentes  fur  cette  ma- 
tière. Les  Langues  Orientales  ont 
eu  d’autres  ( ff  ) voyelles  dans  les 
commenccmcns , que  ces  points  qui 


( ff  ) Tous  les  Doctes  ne  tombent  pas  d'accord  que  les  Langues  Orientales  tjeid 
autrefois  eu  pour  vojtlles  les  lettres  Aleph , Vau , Jod  , bien  que  ce  fentiment 
frit  appuyé  de  St.  yerôme.  George  Amira , favant  Maronite , a tâché  de  faire  r oit 
k cmraire  dans  fa  Grammaire  Sjriaque  imprimée  à Rome.  Néanmoins  les  Sa - 
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v |fjr  fervent  préfentement  de  voyel- 
les ; & nous  devons  juger  de  la  Lan- 

fue  Hébraïque  par  les  Langues  Ara- 
e,  Cal.luquc&  Syriaque,  qui  ont 
des  voyelles  indépendantes  de  ces 
points,  aufli-bien  que  l'Hebreu.  Mais 
comme  ces  premières  voyelles  qui 
font  nées  avec  les  Langues , ne  lirai- 
toient  pas  allez  la  ledture , on  a eu 
recours  à de  certaines  marques  qu’on 
a nommées  points , afin  de  la  fixer 
davantage.  On  ne  peut  lire  les  Com- 
Hp,,.  mentaircs  de  Saint  Jerome  fur  l'E- 
criture Sainte , qu'on  n’y  voyc  ce  que 
nous  venons  de  dire  touchant  ces  an- 
ciennes voyelles  du  Texte  Hébreu, 
fur  lcfquclles  on  regloit  la  leéture  a- 
yant  l’invention  de  ces  points. 

Il  lèmble  que  les  Arabes  foient  les 
premiers  auteurs  de  ces  points- 
voyelles  dont  nous  parlons , & que 
les  Juifs  lesayent  en-fuite  imités  en 
cela.  On  remarquera  donc,  que  les 
Mahomet  ans  ne  convenant  pas  entre 
eux  touchant  la  maniéré  dont  on  de- 
Jllctran.y oit  lire  quelques  mots  de  leur  Alco- 
ran , furent  obligés  d’inventer  de  cer- 
taines figures  ou  points , pour  en  ar- 
rêter entièrement  la  leéture , & pour 
éviter  les  Schifmes  qui  en  pourraient 
naiftre.  Les  Arabes  cependant  ne 
tombent  pas  d’accord  entre  eux  du 
tems  auquel  les  Grammairiens  inven- 
tèrent ces  points  : mais  l’opinion  la 
plus  probable , cft  que  cela  arriva  fous 
Omar  troifiéme  Caliphe:  & l’on 
rapporte  meme  fur  ce  fujet  l'Hifloirc 


tmtr. 


d’un  certain  Arabe , qui  demanda  une 
>erfonne  pour  lui  apprendre  à lire 
’Alcoran,  & lequel  lût  en  un  en- 
droit , Que  Dieu  cïl  retiré  des  Infidèles 
& de  fon  Prophète  ; au-licu  qu’il  falloir 
ire , Que  Dieu  ell  retiré  des  infidèles , 
& fon  Prophète.  Cette  diveriité  de 
céture  ne  venoit  que  de  l'abfence  des 
joints , au  défaut  defquels  on  lifoit 
àcilement  une  voyelle  pour  une  au- 
tre : & il  femblc  meme , que  fi  l'on 
n’avoit  point  d’égard  au  fens , la  pre- 
mière Traduction  ferait  plus  naturel- 
le félon  la  Grammaire.  Les  Juifs 
ont  auflî  de  femblablcs  H floircs , 
d’où  l’on  peut  prouver , que  la  lectu- 
re du  Texte  de  la  Bible  étoit  au/fi 
fort  incertaine  avant  l'invention  des 
memes  points.  Quoi  qu’il  en  foit, 
il  eft  certain  que  le*  Mahometans 
n’ont  ajouté  des  points  à leur  Alco- 
ran , que  vers  le  tems  d'Omar  ; & 
de-plus , on  montrera  aifément , 
qu’avant  ce  terns-la  les  Juifs  n’ont 
point  eu  de  Grammairiens.  A quoi 
l’on  peut  ajouter,  que  les  premiers 
Grammairiens  Juifs  ont  tous  écrit  en 
Arabe , & qu’ainfi  ils  ont  pris  d’eux 
les  poirus  & les  autres  parties  qui 
compofent  la  Grammaire  Hébraïque, 
Mais  comme  l’on  ne  fe  contente  pas 
toujours  des  premières  inventions» 
les  Juifs  augmentèrent  de  beaucoup 
les  points  des  Arabes , afin  de  mar- 

3uer  plus  précifémcnt  la  manière 
e lire  l'Hebreu  de  la  B'ble  : & ce 
font  ces  points  qui  règlent  aujour- 
X a dhiî 


b„tes  ou  Mandates , dont  on  a parlé  c-deffus  , femhlent  appuya  ortemen  cette 
première  opinion , parce  quils  ne  fer, vent  point  ces  prétendues  voiles  en  les  abré- 
geant, comme  les  autres  Peuples  du  Levant-,  nuis  a chaque  "nfone eftjonte 
une  de  ces  mefmes  voyelles,  comme  on  U pratique  dans  le  Grec  & dans  U 
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dhui  la  leéhirc  du  Texte  Hebreu. 

On  doit  cependant  obfervcr , que 
bien  que  les  hommes  foient  les  au- 
teurs des  points  qui  fervent  mainte- 
nant de  voyelles  au  Texte  de  l’Ecri- 
ture , la  lecture  de  ce  Texte  n’a  pas 
pour  cela  dépendu  entièrement  d'eux; 
parce  qu’ils  ont  feulement  limité  par 
le  moyen  de  ces  points,  la  leéture 
qui  étoit  déjà  reçue  & autorifée  par 
l’ufage.  Quoi  qu’il  n’y  eût  point 
alors  de  points , & que  les  anciennes 
voyelles  ne  furent  pas  fuffifantes  pour 
déterminer  tout-à-fâit  la  manière 
dont  on  devoit  lire,  on  ne  laifloit 
pas  pourtant  de  lire  l’Ecriture  parmi 
les  Juifs , principalement  la  Loi , & 
quelques  autres  Volumes  dont  on 
faifoit  la  leéhirc  dans  les  Synagogues. 

Orjfoir.  Origenc,  comme  nous  avons  déjà 
remarqué,  avoit  mis  tout  le  Texte 
Hebreu  de  la  Bible  en  caractères 
Grecs  dans  fes  Hexaples.  L’ufage 
rcgloit  alors  ce  que  les  points  ont  en- 
tièrement fixé  ; & cet  ufage  ne  pou- 
voir venir  que  d’une  Tradition  an- 
cienne. Les  Doétcurs  Juifs , qu'on 
croit  ordinairement  être  ceux  de  l’E- 
cole de  Tiberiade,  ne  firent  donc 
autre  choie  en  inventant  des  points , 
que  d’arrêter  cette  ancienne  Tradi- 
tion. Et  les  particuliers  qui  recon- 
nurent bientoft  la  commodité  de  ces 
points , les  ajoutèrent  à leurs  Exem- 
plaires. Mais  comme  il  étoit  diffi- 
cile d’apporter  du  changement  aux 
Livres  qui  fervoient  aux  ulâges  pu- 
blics, l’on  n’introduifit  point  ces 
nouveaux  points  dans  les  Exemplai- 
res qu’on  lifoit  dans  les  Synagogues. 

Sdmarit.  De-plus,  parce  que  les  Samaritains 
n’avoient  alors  aucun  commerce  avec 
les  Juifs , & que  ces  deux  Sctics  ont 
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toujours  continué  d’être  ennemies  J 
ils  n’ont  point  reçu  cette  nouveau- 
té dans  leurs  Exemplaires  de  U 
Loi. 

Outre  les  raifons  que  nous  venont 
d’apporter,  pour  montrer  qu’on  ne 
doit  pas  rejetter  facilement  les  points, 
parce  qu  ils  font  appuyés  fur  la  Tra- 
dition & fur  un  long  ufage , il  y en 
a encore  une  autre  à laquelle  on  ne 
fait  point  ordinairement  reflexion, 

La  Seule  des  Caraïtes , dont  nous 
parlerons  dans  la  fuite , rejette  toutes 
les  fauflès  Traditions  des  Juifs  com- 
me des  rêveries;  & cependant  elle  re- 

!;oit  les  points  des  Maflôretes , & fuit 
a lcélurc  d’aujourdhui  avec  la  même 
exaéhtude  que  tous  les  autres  Juifs  : 
ce  qui  eft  une  preuve  aflêz  évidente 
de  la  vérité  de  la  Tradition  qui  regar- 
de les  points.  Louis  Cappelie  ne  Lui. 
rend  pas  allez  de  juflice  aux  Juifs , CaPP~ 
quand  il  témoigné  rejetter  la  Maflô- 
re,  parce  qu’elle  vient  d'eux  : au-  c*p.\. 
contraire,  on  ne  pourrait  pas  l’efh- 
mer , fi  elle  venoit  de  quelques  au- 
tres ; d’autant  qu’on  ne  peut  appren- 
dre la  manière  d’écrire  ou  de  pronon- 
cer une  Langue,  que  de  ceux  qui 
ont  l’ufâgc  de  l’ccrire  & de  la  pro- 
noncer ; & il  n’y  a pas  d’apparence , 
que  les  Maflôretes  ayent  ponéfué  les 
Livres  de  la  Loi  autrement  qu’on  les 
lifoit  en  ce  tems-là  dans  les  Synago- 
gues. 11  eft  vrai  que  1 Hebreu  étoit 
alors  une  Langue  morte  & hors  de 
l’ufage  commun  : mais  on  ne  laifloit 
pas  pour  cela  de  lire  l’Ecriture  dans 
les  Synagogues  & dans  les  Ecoles. 

Les  Juifs  ne  pouvoient  être  fufpiérs 
dans  cette  matière  , comme  ils  le 
pourraient  être  dans  une  autre  où  il 
s’agiroit  de  la  créance.  Aben  Efra , 

fç  avant  £lra- 
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fçavant  Juifqui  fcmble  avoir  crû  con-  écrire  leurs  Exemplaires  de  la  ma- 


ire l’opinion  commune  de  fes  Doc- 
teurs , que  les  Mallbrctes  ont  etc  les 
auteurs  des  points , veut  feulement 
qu’ils  ayent  fixé  ce  qui  étoit  déjà  rc- 

Îû  par  une  longue  Tradition.  Les 
uifs  de  Tiberiade,  félon  lui,  ont 
lû  & diftingué  le  Texte  Hcbreu , de 
la  meme  manière  qu’Efdras  & les 
Sénateurs  de  la  grande  Aflémblée 
l’ont  lû  & diftingué  de  leur  tems.  Il 
y a feulement  cette  différence  entre 
les  uns  & les  autres  » que  les  derniers 
ont  ajoute  des  points  & des  accents , 
pour  fixer  entièrement  ce  qui  avoit 
etc  déjà  arrêté  par  les  autres. 

Cependant,  quoi  que  eda  (oit 
▼rai  en  general  & pour  l’ordinaire, 
on  n'en  doit  pas  conclurrc , que  la 
ponctuation  de  la  Maftbre  foit  infail- 
lible. Cette  Tradition  n’a  pas  été 
£ confiante  , qu’il  n’y  foit  arrivé 
quelque  changement  félon  les  tems 
îc  félon  les  lieux , avant  que  les 
points  fûffént  inventés.  Depuis 
même  qu  ilsont  été  ajoutés  au  Tex- 
te, il  y a eu  quelques  divci  fîtes  de 
Leçon,  & l’on  pourroit,  ce  fcmble, 
ponctuer  mieux  pluficurs  endroits, 
principalement  ceux  qui  paroiflént 
iireguliers.  Il  ne  le  faut  pourtant 
feire  qu’avec  de  grandes  précautions  ; 
parce  que  ces  irrégularités  fervent  de 
preuves,  pour  montrer  que  les  Maflb- 
retes  ont  pondtué  conformément  à 
la  prononciation  qui  étoit  en  ufage. 
Lors  que  ces  irrégularités  le  rencon- 
treront , on  examinera  avec  foin  fi 
elles  ne  viennent  point  des  Copiftcs, 
& alors  on  pourra  rétablir  la  Leçon 
qui  paroift  faire  un  meilleur  féns. 

Dés  le  tems  de  Saint  Jerôfre,  les 
Juifs  croient  appliqués  à lire  & à 


nierc  qu’il  avoit  été  arrêté  par  la 
Tradition.  Ce  Père  remarque  dans 
fes  Queftions  fur  la  Gcncfc  fur  le 
Chapitre  ij.  où  le  mot  Lphron  fc 
trouve  deux  fois  en  un  même  Ver  fit, 
que  le  premier  cft  écrit  avec  la  lettre 
Vau,  qui  tient  lieu  d’un#,  & que 
le  fécond  cft  écrit  fans  la  lettre  Vau  : 
ce  qui  cft  conforme  à la  Maflbre 
peur  l’Ecriture,  bien  que  Saint  Je- 
rome prononce  Ephran  dans  le  fé- 
cond endroit  , au-licu  iTEphron. 

Cette  reflexion  de  Saint  Jerome  cft 
une  preuve  maniféfte , qu’avant  mê- 
me les  MafToretcs , les  Juifs  diftin- 
guoient  les  diétions  qu’on  nomme  - 
aujourdhui  pleines  eu  entières , c’eft- 
à-dire , celles  qui  font  écrites  tout- 
au-long  avec  leurs  voyelles , de  cel- 
les qu’on  appelle  defedueufes , parce 
quelles  font  fans  ces  anciennes  voy- 
elles. La  raifon  que  Saint  Jei  ô-  Hum. 
me  apporte  au  même  lieu  touchant 
cette  diverfîté  d’écrire  un  meme 
mot  , fait  afléz  voir  que  les  Juifs 
chcrchoicnt  des  myftcres  dans  des 
minuties.  Il  dit  qu’on  a ôté  le  Vau 
du  fécond  mot  fphnn,  après  qu’il 
eut  vendu  fon  champ,  pour  montrer 
que  fi  vertu  n’étoit  pas  parfaite. . On 
remarquera  que  Saint  Jerome  ne 
rapporte  prefque  dans  ce  Livre , que 
ce  qu’il  avoit  appris  des  Juifs,  qui 
trouvoient  des  myftcres  où  il  n’y  en 
avoit  point. 

Aben  Efra,  qui  n’a  pu  fbuffrir  les  <^lrn 
raifons  allégoriques  des  anciens  Juifs,  f 
attribue  ces  divcifités  aux  Copiftcs  , 
qui  ont  ajouté  ou  retranché  affez  fou- 
vent  ces  anciennes  voyelles  félon 
leur  volonté.  Mais  les  Juifs  qui  ra- 
I finent  fur  tout , ayant  fait  des  myftc- 
T j rcs 
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rcs  de  ce  qui  netoit  arrive  que  par 
tin  pur  hazard,  fe  font  appliques  à 
copier  leurs  Exemplaires  avec  plus 
d’exaditurie , & les  Maflôretes  ont 
pris  la  peine  de  marquer  les  mots  de 
la  manière  qu’ils  croient  écrits;&  l’on 
prétend  aujourdhui  que  leurs  réglés 
font  infaillibles.  Si  l’on  a recours  à 
l’origine  de  ces  diverfités  & de  l’uni- 
formité qui  eft  maintenant  dans  les 
Exemplaires  Hebreux , on  en  parlera 
tout-autrement.  La  Maflôre  n’a  été 
faite  que  fur  des  Copies  qui  avoient 
leurs  defauts  ; & par  conlcquent  elle 
ne  peut  être  confiderée  comme  le 
premier  Original  fur  lequel  on  doive 
le  régler. 

On  n’aura  pas  auflî  égard  auxrai- 
fons  allégoriques  que  les  Juifs  appor- 
tent de  certaines  ponctuations  irré- 
gulières; parce  qu’elles  ont  été  in- 
ventées par  des  D odeurs  qui  ont  ac- 
coutume de  rafiner  fur  toutes  chofes, 
pour  faire  paroître  la  fubtilité  de  leur 
cfpri^  Ces  fortes  de  raifons  cepen- 
dant ont  été  quelquefois  la  caufe, 
qu’on  a 1 aille  dans  le  Texte  Hébreu 
des  ponduations  irregulieres , qu’il 
feroit  à-propos  de  corriger.  Mais 
comme  dans  toutes  les  Langues  lu- 
fage  a autorifé  plufïcurs  irrégularités , 
on  ne  doit  corriger  celles  qui  font 
dans  la  ledure  du  Texte  Hcbreu,  que 
lorsqu’on  voit  manifeftement  qu’il 

J' a une  erreur  de  Copiftc,  laquelle 
es  Juifs  ont  confervée  avec  fuperfli- 
tion.  Si  on  fait  reflexion  fur  quel- 
ues  Obfërvations  de  la  Maflôre , on 
écouvrira  aifément  que  les  fubtilités 
ridicules  des  anciens  Juifs  y ont  don- 
né lieu  : & de-plus , comme  cet  Ou- 
vrage n’a  pas  été  recueilli  par  les  mê- 
mes Docteurs,  ni  en  un  même  tems, 
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on  y trouvera  quelquefois  des  contra- 
dictions. Enfin  la  difficulté  qu’il  y a à 
lcntendrc , l’a  tellement  fait  négliger 
des  Juifs,  qu’il  eft  prefquc  impclli- 
ble  de  le  rétablir  dans  fa  perfedion. 

Pour  ce  qui  regarde  les  accents  qui 
font  maintenant  dans  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible,  on  en  doit  juger 
de  la  meme  manière  que  des  points. 
Ils  font  auflî  l’ouvrage  des  Maflôretes 
ou  Critiques  Juifs,  qui  les  ont  ajoutés 
au  Texte,  delà  même  manière  que 
parmi  les  Grecs  & les  Latins  on  a 
mis  dans  les  Livres  des  points  & des 
virgules,  pour  diftinguer  les  differen- 
tes parties  du  difeours.  Les  Juifs,  qui 
furpaflènt  toutes  les  autres  Nations 
en  fubtilités  & en  rafinemens,  nè 
fe  font  pas  contentés  d’inventer  des 
accents  pour  marquer  les  diftinc- 
tions , ils  en  ont  encore  ajouté  d’au- 
tres pour  la  continuation  du  difcourS; 
comme  fi  l’on  ne  voyoit  pas  fuffifam- 
ment  qu’il  doit  être  continué , quand 
il  n’y  a rien  qui  l’arrête.  Les  Sep- 
tante & les  autres  anciens  Interprè- 
tes ne  conviennent  pas  toujours 
avec  les  Maflôretes  touchant  ces  for- 
tes de  diftindions  ; & nous  ne  fem- 
mes obligés  de  Jesfuivre,  qu’autant 
quelles  s'accordent  avec  Icfens.  Si 
Efdras  en  étoit  l’auteur,  ou  que  la 
T radition  en  eût  été  confiante  par- 
mi les  Juifs  depuis  ce  tems-là,  la 
Maflôre  ne  differcroit  pas  fi  fouvent 
des  anciens  Interprètes.  Les  Doc- 
teurs de  Tibcriade , qui  font  les  au- 
teurs de  ces  accents,  auflî-bien  que 
des  points , les  ont  mis,  conformé- 
ment à l’ufagc  qui  étoit  reçu,  prind- 
palcment  dans  les  Livres  de  la  Loi 
& dans  les  autres  Volumes  qu’on 
ljt  dans  les  Synagogues.  Cette  con- 
tinuation 
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tirant  ion  de  la  lecture  du  T exte  Hé- 
breu , avec  quelques  diftinétions , 
foit  dans  les  Synagogues , ou  dans  les 
Ecoles , mérite  , à-la-vcritc',  d’être 
coniîderce;  mais  on  n’en  doit  pas  fai- 
re une  règle  infaillible.  Quand  on 
fêparc  dans  ces  fortes  de  matières , la 
Trad  tion  d’avec  la  raifon , on  tom- 
be facilement  dans  l’erreur.  On  ne 
peut  cependant  nier , que  les  difti no- 
tions des  MalTôretcs  ne  foient  d’or- 
dinaire allez  juif  es , bien  qu’elles  ne 
foient  pas , comme  nous  avons  dit  > 
infaillibles. 

Il  n’eft  pas  neccrtairc  de  nous  ar- 
rêter ici  à remarquer  les  irrégularités 
qui  le  trouvent  dans  les  accents  que 
les  Martôretcs  ont  ajoutés  au  Texte 
de  la  Bible.  Je  dirai  feulement , que 
bien  que  les  Rabbins  affrètent  de  pa- 
roître  n'ignorer  rien  de  ce  qui  les  re- 
garde , ils  n’ont  pourtant  jamais  pû 
trouver  les  véritables  railbns  de  ces 
irrégularités  ; & ils  font  même  quel- 
quefois obligés  de  conforter  leur  ig- 
norance fur  ce  fujet.  En-effet , li 
l’on  fuivoit  exa&cment  ces  accents , 
de  la  maniéré  qu’ils  font  marqués 
en  plufieurs  endroits  , on  mettrait 
des  points  & des  virgules  fort  mal- 
t-propos; 8c  ainlî  l’on  apporterait 
une  grande  confofion  au  Texte  Hé- 
breu delà  Bible.  Nous  avons  déjà 
remarqué  ci-deflus , que  ces  mêmes 
accents  fervent  aulfi  au  Chant,  & 
que  c'eft  pour  cette  raifon  qu’ils  l'ac- 
compagnent de  quelques  gefles  de  la 
telle.  Enfin  je  parte  fous  filencc  plu- 
fieurs antres  obfervations  qu’on 
pourrait  faire  fur  les  ditferens  offices 
de  ces  mêmes  accents,  afin  de 
m’ctenlre  plus  au-Iong  for  les  difo 
tarons  des  Yctfots  du  Texte  He- 
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breu , qui  font  aulfi  marqués  par  un 
accent  qu’on  nomme  Sopb  pafuc , fin 
du  Vcrfet , & qui  con  fille  en  deux 
points  qu’on  met  l’un  fur  l’autre. 

CHAPITRE  XXVIIL 

De  la  diftinftion  des  Verfets  qui  font 
aujourdhut  dans  le  Texte  Ucbreu  de 
U Bible , & de  quelques  autres  dtf- 
t initions  du  même  Texte , arec  plu- 
fieurs cdaircijfimais  fur  cette  ma i- 
titre. 

OUtrc  les  accents  qui  diflinguent 
le  Texte  Hibrcu  delà  Bible* 
de  la  même  manière  que  les  points 
& les  virgules  dirtinguent  le  difeours 
dans  le  Grec  & le  Latin,  & dans  les 
autres  Langues  de  l’Europe , il  y a 
une  autre  forte  d’accent  parmi  les 
Hébreux  , qui  coupe  entièrement 
le  fens  du  Texte , & qui  le  partage 
en  autant  de  Verfets  (eparés.  Les 
Grammairiens  Juifs  ont  nommé  cet 
accent  Silluc , paufe , ou  Sopb  pafuc „ 
fin  du  Verfet , & ils  le  marquent  par 
deux  points  mis  l’un  for  l’autre.  S'il 
efl  vrai,  comme  le  prétendent  la 
plus-part  des  Juifs , qu’il  n’y  ait  au- 
cune diflinétion  dans  la  Bible  qui  ne 
vienne  de  Moïfc  ou  d Eforas , nous 
ne  devons  pas  avoir  moins  de  refpeét 
pour  cette  divifion  , que  pour  les  pa- 
roles mêmes  du  Texte  Hébreu  ; les 
Interprètes  ne  pourront  nullement 
s’en  éloigner;  & ce  ferait  une  im- 
piété manifefte , delà  vouloir  chan- 
ger dans  les  endroits  cù  l’on  croi- 
rait trouver  un  fons  plus  crmmode. 
Mais  je  croi  qu’il  y aurait  de  la  fuper- 
flition  » à fe  foumettre  aveuglément 
& fans  aucune  raifon  à une  chofe  qui 

vient 
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vient  purement  des  Grammairiens , 
dont  les  réglés  ne  peuvent  pas  être 
infaillibles.  Les  Septante  & les  au- 
tres anciens  Interprétés  Grecs  de  la 
Bible  , ni  même  Saint  Jerome  , 
n’ont  eu  aucune  connoi fiance  de  cet- 
te diftinction  de  Vcrfèts,  laquelle 
cft  l’ouvrage  des  Juifs  Mafforetcs 
po (teneurs  au  Thalmud  , comme 
El  Lrv.  Elias  Levita  a ofé  l’aflurer  contre 
Maft.  l’opinion  commune  de  fès  Docteurs. 
maff.  O-  ® nV  a 4UC  des  Ptotcftans  peu  judi- 
daiti fon  cieux,  ou  ignorans,  qui  préfèrent  cet- 
J-rv.dei  te  diflinftion  de  Verlèts  inventée 
tsfcccHts.  par  ics  Maflôretes  , aux  autres  dif- 
tindions  qui  font  appuyées  fur  le 
bon  fens  Sc  furies  anciennes  Tra- 
ductions. 

Il  cft  donc  nccefîàire  de  remar- 
El.  Ln.  quer  avec  Elias  Levita , que  toute  la 
MfP  Loi  n’étoit  autrefois,  pour  ainfi  dire, 
qu’un  feul  Verfet  , ou  même  en 
pTJf.  j.  quelque  façon  qu’un  feul  mot  ; parce 
qu’il  n’y  avoit  en  ces  tems-là  aucune 
diftinétion  de  Vcïfcts  dans  les  Livres 
de  Moïfè , ni  dans  les  autres  Livres 
de  la  Bible.  L Ecriture  a cela  de 
commun  avec  tous  les  Livres  Grecs 
& Latins  , qui  étoient  auffi  écrits 
fans  aucune  diftinéfion,  avant  que 
les  points  & les  virgules  euffènt  été 
inventés  par  les  Grammairiens.  Les 
Doéècurs  Cabbaliflcs  parmi  les  Juifs 
font  de  ce  meme  fentiment  avec  R. 
Moïfè  fils  de  Nahman  : & il  ne  faut 
pas  le  rejetter  comme  une  fidion  de 
la  Cabbalc , puis  qu’il  fe  trouve  ap- 
puyé fur  un  ufage  confiant  des  mê- 
mes Juifs , & qui  a été  toujours  con- 
tinué depuis  Moïfè  jufqu’à  nôtre 
rems.  J'entens  parier  de  la  coutume 
qu’ils  ont  toujours  gardée , d'écrire 
les  Exemplaires  qu'on  lit  dans  les  1 
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Synagogues , fans  ces  fortes  d’accents 
ou  diitindions.  Bien  qu’ils  lifent  la 
Loi  dans  ces  Exemplaires  manuferits 
où  il  n’y  a aucune  diftindion  de  Ver- 
fets , ils  ne  laiflènt  pas  de  faire  les 
paufes  aux  endroits  où  ils  font  mar- 
qués dans  les  Livres  qui  fervent  à 
l'ufage  de*  particuliers  , & où  ils 
n’ont  été  introduits  que  pour  une 
plus  grande  commodité. 

Je  fçai  que  ceux  qui  prétendent 
que  ces  accents  font  plus  anciens  que 
la  Maflôre , oppofent  ordinairement 
l’autorité  du  Thalmud  où  il  en  cft: 
fait  mention,  principalement  dans 
les  T raités  Nedanm  Sc  Megilla.  Les 
Dodeurs  Thalmudiftcs  attribuent  Thalmud', 
l’invention  des  accents  à Efdras  & à Traités 
la  Grande  Synagogue  ou  Aficmblée 
à laquelle  il  préfida , & ils  appuyent 
leur  opinion  fur  ces  paroles  de  Ne-  Nehem. 
hernie.  Us  tirent  dans  le  Livre  delà  *=  »• 

Loi  de  Dieu  diftindement  , & ils  mi- 
rent le  fens , & firent  entendre  U lec- 
ture. Selon  leur  interprétation  , Thalmud, 
par  ces  mots,  mirent  le  fens,  font  Trj‘"‘ . 
marqués  lesVcrfctsj  & par  ces  au-  Tim' 
très , firent  entendre  U leSure , les 
paufes  des  accents  font  aullï  mar- 
quées : & partant  il  y avoit  dés  ce 
tems-là  des  accents  qui  diftinguoient 
le  Texte  en  différents  Verfots.  Dans  Thalmud, 
un  autre  endroit  du  Thalmud , il  eft  Traité 
dit  expreflément  qu’on  ne  diftingue  MegUla, 
dans  la  Loi  aucun  Verict , que  de  la 
maniéré  que  Moïfè  l’a  diftingué  dans 
le  commencement , quand  il  ait  reçâ 
de  Dieu  cette  Loi  ; comme  fi  dés  le 
teins  de  Moïfè  on  eût  lâ  la  Loi  dans 
les  Aflèmblées , de  la  même  manié- 
ré que  les  Juifs  la  lifent  encore  pré- 
fentement  dans  leurs  Synagogues. 

La  plus-part  cependant  des  Rabbins 
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uecroyent  pas  qucMoïfc  /oit  l’au 
tcur  des  accents  qu'on  a inférés  dans 
le  Texte  pour  marquer  les  Verfets  : 
mais  ils  difënt  feulement , qu’Efdras 
les  a ajoutes  au  Texte  félon  la  Tra- 
dition qu’il  en  avoit;  & ainfi  qu’il 
K fit  en  cela  autre  chofe , que  fixer 
la  Tradition  qui  étoit  venue  deps^ 
Moife  jufqu’à  lui. 

Il  fcmble  meme  qu’il  y avoit  alors 
de  grandes  rai  fans  d'inférer  dans  le 
Texte  de  la  Loi  ces  marques  dedif- 
tindion,  parce  qu’il  fut  néceflàire 
d’interpreter  au  Peuple  cette  même 
Loi  dans  une  Langue  qu’il  entendift. 
Et  en-cfïl't , il  y avoit  dans  les  Syna- 
gogues, comme  nous  verrons  ail- 
leurs, une  personne  qui  lifbit  un 
Vcrfct  de  la  Loi  en  Hébreu  ; puis 
l’Intcrprete  expliquoit  au  Peuple  en 
langage  Caldéen , qui  étoit  fa  Lan- 
gue maternelle  , ce  meme  Verfet. 
Le  Lecteur  lifbit  en-fuite  un  autre 
Verfet,  que l’Interprete  expliquoit 
de  la  même  maniéré  ; & cela  fe  con- 
tinuoit  ainfi , jufqu  a ce  que  la  IeCtu- 
re  fût  achevée  : mais  on  ne  peut  pas 
conclurre  de  là  nccefTairemcnt  , 
qu’Efdras  ait  mis  dans  le  Texte  de 
la  Bible  les  accents  dont  il  cft  quef- 
tion;  puis  que  les  plus  fçavans  Juifs 
demeurent  d’accord  , qu’avant  Ef- 
dras  on  lifbit  la  Loi  dans  lesAflem- 
blées  avec  les  mêmes  diftindions  de 
Verfets  , bien  qu’ils  n’euilent  pas 
été  encore  inventés  ; & partant  on  a 
auflî  pû  faire  la  même  chofe  fous  Ef- 
dras  , & long-tems  apres  lui , fans 
le  fecours  de  ces  accents.  On  ne 
peut  pas  montrer  qu’ils  foientplus 
anciens  que  les  Maflorctes  de  Tibé- 
riade , qui  font  pofterieurs  au  Tlial- 


ventésque  pour  la  commodité  des 
particuliers , qui  les  ont  inférés  dan* 
leurs  Bibles  : au-lieu  que  dans  1rs 
Exemplaires  manuferits  deftinés  aux 
ufages  des  Synagogues,  on  a tou- 
jours retenu  l’ancienne  ccûtume  de 
les  écrire  fans  points  & fans  ac- 
cents. 

On  ne  peut  pourtant  nier,  que  . 
les  auteurs  de  ces  accents  n’ayrnt 
fuivi  l'ufage  de  leur  teins,  & qu’il* 
ne  les  ayent  marqués  félon  la  ledure 
qui  s’obfcrvoit  alors  dans  les  Syna- 
gogues de  leur  Province  : mais  cet 
ufage  n’étoit  pas  fondé  fur  une  Tra- 
dition confiante  , & qui  n’eût  pas 
varié , puis  que  la  Tradudion  Grec- 
que des  Septante  & les  autres  an- 
ciennes Vcriions  , même  celle  de 
Saint  Jerome , qui  setoit  fervi  d’un 
fçavant  Juifde  l’Ecole  de  Tiberiade,  * 
ne  la  fuivent  pas  entièrement.  11  cft 
donc  libre  à un  chacun  en  lifant  le 
Texte  de  la  Bible,  de  couper  le  fens, 
ou  finir  les  Verfets  aux  endroits  qu’il 
jugera  que  le  fens  cft  meilleur , fan.* 
s’arrêter  trop  fcrupulcufèmcnt  aux 
diftindions  des  Maflorctes,  defquel- 
les  on  ne  doit  pourtant  point  s’éloig- 
ner fans  raifon , parce  qu’elles  font 
appuyées  fur  une  Tradition  qui  cft 
allez  authentique  , bien  qu’elle  ne  • 

foit  pas  infaillible.  Pluficurs  Juifs 
même , dont  R.  Abcn  Efra  a fait  R.  vlhtn 
mention , n’ont  pas  crû  être  obligés 
de  fuivre  exadement  ces  fortes  de  -j-jahut. 
diftindions  MafTorctitjucs  , qu’ils 
ont  quelquefois  corrigées  fous  pré- 
texte de  trouver  un  mei  I leur  fens.  Il 
nomme  entre  autres , R.  Moïfé  Co-  R-  Moift 
hen  fçavant  Grammairien , qui  avoit  C^e». 
pris  la  liberté  de  joindre  quelque 


mud  ; & ils  n’ont  été  de-plus  in-  ' Verfets  de  la  Bible , autrement  que 
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ceux  qui  les  ont  marqués  ne  les  a- 
voient  joints , prétendant  qu’ils  s’é- 
toient  trompés  en  ces  endroits-là. 
Le  même  Aben  Efra , & la  plus-part 
des  autres  Juifs  déférent  neanmoins 
entièrement  à ces  accents  , étant 
perfuadés qu’Efdras  en  eft  l'auteur; 
bien  qu’Aben  Efra  les  lui  attribue  ra- 
rement , & qu’il  fe  ferve  ordinaire- 
ment d'un  terme  general , quand  il 
en  parle  , en  le  nommant  fimplc- 
• ment  l'Auteur  des  Accents. 

Au-rcflc,  on  doit  prendre  garde 
à ne  pas  confondre  les  Verfets  des 
Livres  Grecs  & Latins , de  la  ma- 
nière qu’ils  font  expliqués  par  les  an- 
ciens Auteurs , avec  ceux  dont  nous 
venons  de  parler.  Ces  derniers  n’ont 
été  inventes  que  pour  lire  & expli- 
quer plus  facilement  le  Texte  de  la 
Loi  éc  des  autres  Livres  Sacrés  ; au- 
lieu  que  les  premiers  marquoient 
feulement  un  certain  nombre  de 
. mots  : & ainli  en  comptant  ces  Ver- 
fets > on  fçavoit  exactement  la  gran- 
deur de  chaque  Volume.  Les  Au- 
. teurs  mêttoient  ordinairement  à la 
fin  de  leurs  Livres , le  nombre  des 
Verfets  qu’ils  contenoient  , afin 
d’empêcher  qu’on  n’y  ajoutât,  ou 
qu’on  n’en  retranchât  quelque  choie. 
Dioçtn.  C’eft  de  cette  maniéré  que  Diogène 
Lttit.  Laèrce  dans  les  Vies  des  Philofo- 
phes , fait  connoître  les  Livres  de 
ces  Anciens , en  marquant  le  nom- 
bre des  Verfets  dont  ils  ctoient  com- 
Kmn.  pofés.  Saint  Jerome  parle  aulïî  de 
la  même  façon  des  Ouvrages  d’O- 
rigene  & de  quelques  autres  Pcres, 
en  difant  qu’ils  contiennent  un  cer- 
tain nombre  de  Verfets  : & ce  que 
nous  devons  principalement  remar- 
quer pour  nôtre  fujet  , c’eft  qu’d 


C R I T I Q^U  E 
lait  fouvent  mention  dans  lès  Préfet 
ces  & en  d'autres  endroits , des  Ver- 
fets de  cliaque  Livre  de  la  Bible;  • 
comme  dans  fa  Préface  fur  le  Livre 
de  Job , où  il  obfcrve  qu’il  manquoit 
fept  ou  huit  censVcrlcts  dans  l’an- 
cienne Verfion  Latine  de  ce  Livre. 

Samaritains  & les  Syriens  mar- 
quent auffi  quelquefois  c es  mêmes 
Verfets  à la  fin  de  chaque  Livre  de 
l’Ecriture,  chacun  à leur  maniéré. 

La  plus-part  des  Critiques , qui  n’ont 
pas  allez  examiné  la  nature  & les 
qualités  de  ces  anciens  Verfets , que 
les  Grecs  & les  Latins  ajoûtoient  or- 
dinairement à la  fin  de  leurs  Livres  , 
ont  crû  que  les  Verfets  cjui  font  mar- 
qués pour  finir  le  fens , etoient  Iong- 
tems  avant  Saint  Jerome.  D’autre- 
part , comme  Saint  Jerome  témoig- 
ne être  l’auteur  de  ces  derniers  Ver- 
fets , principalement  dans  les  Livres 
des  Prophètes , le  P.  Morin , qui  a F.  Mo~ 
traité  allez  au-long  cette  matière , y 
a apporté  beaucoup  de  confûfion , en 
ne  diftinguant  pas  ces  deux  fortes  de 
Verfets,  qui  font  fort  différons  les 
uns  des  autres. 

On  remarquera  donc  , que  les 
Anciens  ont  nommé  Verfet , ce  que 
les  Grecs  appelloient  çi’x©- , & que 
nous  appelions  ligne  dans  nôtre  Lan- 
gue. lis  mefùroient  la  ligne  par  un 
certain  nombre  de  mots  : & ainfi  , 
quand  ils  mettoient  à la  fin  de  leurs 
Ouvrages  le  nombre  des  Verfets 
qu’ils  contenoient  , on  fçavoit  ea 
même  tems  combien  il  y avoir  de 
mots  dans  chaque  Livre.  Saint  Au- 
guftindins  le  Recueil  qu’il  a fait  de  ” 
plufieurs  palliées  de  l’Ecriture , au- 
quel il  a donne  le  nom  de  Soeculum  , 
fait  fouvent  mcnrioQ  de  ces  Verfets  ; 
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& I’ob  peur  inférer  de  quelques-uns 
qu'il  rapporte  > qu’ils  ne  contcnoicnt 
chacun  que  fi  x mots.  Le  P.  Morin, 
qui  n’a  pas  fait  allez  de  réflexion  fur 
cet  Ouvrage  de  Saint  Auguflin , ni 
fur  un  Catalogue  qu’il  produit  des 
Verfets  que  les  Anciens  mettoient 
dans  chaque  Livre  de  la  Bible , en 
infère  que  Saint  Jerôme , qui  eft  au- 
teur, (don  lui , de  h diftindion  des 
Verfets , ne  convient  nullement  en 
cela  avec  les  Mafloretcs.  11  a crû 
que  les  Verfets  dont  il  eft  parlé  dans 
le  Livre  de  Saint  Auguftin  & dans  le 
Catalogue  qu’il  a rapporté,  font  ceux 
mêmes  que  Saint  Jerôme  avoit  in- 
ventés : an- lieu  qu’il  eft  évident, 
qu’il  s’agit  en  ces  endroits-là  des  an- 
ciens Verfets , de  la  maniéré  qu’on 
les  marquoit  avant  Sdfnt  Jerôme.  11 
eft  vrai  que  dans  le  Livre  intitulé 
Spéculum , attribué  à Saint  Auguftin, 
les  paroles  de  l’Ecriture  font  citées 
félon  la  nouvelle  Veriîon  Latine  de 
Saint  Jerôme  fur  l’Hebreu  : mais 
edui  qui  a fait  cette  reformation , 
n’a  apporté  aucun  changement  à Ic- 
gard  des  Verfets , qui  y font  mar- 
qués félon  l’ancienne  méthode.  C’eft 
auflî  pour  cette  raifon , que  le  Cata- 
logue dont  nous  venons  de  parler , 
contient  un  bien  plus  grand  nombre 
de  Verfets , que  celui  dont  Saint  Jé- 
rôme a été  l'auteur  : & fi  l'on  com- 
pare les  Verfets  qui  ont  été  diftin- 
gués  par  les  Maffnretes,  avec  ceux  de 
Saint  Jérôme,  on  trouvera  que  ce 
Pere  n’eft  pas  fi  éloigné  des  mêmes 
Mafloretes,  que  le  P.  Morin  l’a  pré- 
tendu. On  remarquera  de-plus , que 


les  Théologiens  de  Louvain  , qui 
~~  ” des 


ont  donné  au  Publ  c une  Edition  des 
Ouvrages  de  Saint  Auguftin  plus  ex- 
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aéte  que  celles  qui  avoient  précède, 
ont  laiflé  une  grande  confùfion  dans 
le  Livre  qu’il  a écrit  fous  le  nom  de 
Speeulum , dont  nous  venons  de  par- 
ler. Comme  ils  n’ont  pas  comprij 
ce  que  le  mot  Ver  fus  lignifie  dans 
tout  ce  Traité,  ils  ont  mis,  & poft, 
teriim  ver  fus  ; & pijl , fecundus  ver- 
fus j & pijl , quart  us  ver  fus  ; & poft, 
quimus  ver  fus  : au-licu  qu'on  doit  ne- 
ceflàirement  lire  en  ces  en.lroits-Ii 
& en  une  infinité  d’autres , poft  très 
ver  fus  , poft  duos  verfus , poft  quatuor 
verfus  , poft  qumque  verfus , &c.  St. 
Auguftin  n’a  pas  voulu  marquer  le 
fécond  , troifiéme  , quatrième  & 
cinquième  Verfets , mais  ce  qui  fui- 
voit  immédiatement  apres  deux  , ou 
trois,  ou  quatre,  ou  cinq  Verfets, 
ainfi  qu’il  paroit  évidemment  de  plu- 
fieurs  endroits  de  ce  même  Livre, 
où  l’on  a laiflé  ces  mots  de  la  manié- 
ré qu'ils  doivent  être  écrits  dans  le 
Texte  de  Saint  Auguftin. 

Pour  peu  de  reflexion  qu’on  faflé 
fur  ce  que  nous  venons  d’obfêrver 
touchant  la  nature  des  Verfets  que 
les  Anciens  marquoient  ordinaire- 
ment à la  fin  de  leurs  Livres , il  fera 
aifé  de  conclure,  qu’il  n’y  a que  de 
la  vanité  & de  la  fupcrftition  daçs 
toutes  les  louant; es  que  les  Juifs  don- 
nent à leur  Maffore , comme  fi  Moï- 
fè , ou  au-moins  Efdras  en  avoit  été 
l’auteur.  Ils  n’ont  rien  fait  en  cela , 
qui  n’ait  été  pratiqué  long-tcms  au- 
paravant par  les  autres  Nations  ; & 
il  eft  ridicule , de  voir  qu’i'  fc  trouve 
encore  aujourdhui  des  Chrétiens, 
principalement  parmi  les  Proteftans, 
qui  refpeéfent  cette  Maflôre  comme 
fi  elle  venoit  de  D eu , & qui  ofent 
aflurcr  avec  les  Juifs  , qu’elle  fort  de 
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bnje  4 rEcriture  , parce  quelle  l'a 
confcrvée  entière  & exempte  de  tou- 
te comq  tion . Les  Arabe*  ont  auffi 
une  fcmblable  Maflore  de  leur  Alco- 
ran , qui  a été  inventée  par  les  Cri- 
tiques Mahometans  à l’imitation  des 
Grammairiens  Grecs  & Latins  ; & 
il  y a meme  de  l’apparence , que  des 
Mahometans  Arabes  elle  a pafle  aux 
Juifs  qui  vivotent  parmi  eux,  d’où 
elle  a été  en-fuite  communiquée  aux 
autres  Juifs.  On  doit  cependant  re- 
marquer , que  les  Verfets  des  Maf- 
foretes , qui  font  ajoutés  à la  fin  de 
chaque  Livre  de  b Bible,  ne  peu- 
vent pas  faire  connoître  combien  il  y 
a de  mots  dans  ces  Livres  ; parce 
qu’ils  ne  font  pas  de  la  meme  nature 
que  ces  autres  Verfets  dont  nous  a- 
vons  parlé  ci-dcflîis.  Auffi  n’ont-ils 
été  inventés  qu’à  l’ôccafionde  la  lec- 
ture des  Livres  de  la  Loi  qui  fe  fait 
dans  les  Synagogues  , & on  les  a 
trouvés  utiles  pour  fçavoir  les  en- 
droits où  l’on  devoit  s’arrêter  en  li- 
fant.  Ce  qui  n’empêche  pas , que 
les  Juifs  n’ayent  eu  l’ufage  de  ces 
autres  Verfets  que  les  Grecs  ont 
nommé  ç>x& , & qui  dans  les  com- 
mencemens  n’étoient  autre  chofe 
que  la  ligne , comme  nous  avons  dê- 
jl  remarqué.  Ils  lui  ont  donné  le 
nom  de  Situ , qui  lignifie  aulR  Ligne 
ou  Ordre , de  la  même  manière  que 
le  mot  Grec  çi%& , & le  mot  La- 
tin Verfw.  Les  Juifs  par  le  moyen 
de  ces  Verfets  ou  lignes  , peuvent 
compter  en  un  moment  combien  il 
y a de  lettres  dans  chaque  Livre  de 
la  Loi  ; car  chaque  page  ou  colonne 
du  rouleau  où  ils  décrivent  leurs  Ex- 
emplaires , devoit  contenir  un  cer- 
tain nombre  de  lignes , 6c  dans  cha- 
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que  ligne  il  y avoit  trente  lettres  ; 8t 
partant  on  fçait  en  peu  de  tems  com- 
bien il  y a de  lettres  dans  tout  le  Pen- 
tateuque.  Il  n’y  a donc  rien  de  di- 
vin dans  la  Maflore  des  juifs  : mais 
comme  ils  furpalfent  en  fubtilités  & 
rafinemens  toutes  les  autres  Nations 
du  monde , auffi  ont-ils  ajouté  à leur 
Critique  ou  Maflore  une  infinité  de 
minuties-,  & ayant  ignoré  en-fuite 
l’origine  de  cette  Maflore , Us  ont  re- 
cours, félon  leur  coutume,  à la  Mon- 
tagne Sinaï  & à la  grande  Affemblée 
qui  fe  tint  fous  Efdras. 

Les  mots  Sittu , dont  lesMaflô- 
retes  fe  font  fervjs , & , que 

les  Grecs  ont  pris  de  l’art  militaire , 
ne  fignifient  pas  feulement  une  ligne 
ou  un  fimple  rang  de  lettres,  mais 
on  les  étend  auffi  à un  rang  ou  ordre 
compofé  de  plufieurs  lignes  , qui 
font  les  Verfets  6c  les  SeéSons.  C’eft 
en  ce  fens  queHefychius  de  Jerufà-  H'fy'h. 
lem  a autrefois  publié  un  Livre  fous  * Î'W* 
le  nom  de  çi^pav  , Dif- 

tinclion  ou  partuge  des  douix  Prophè- 
tes en  dsfferens  ordres  ou  feüions  : ce 
qui  s’obfervoit  dans  les  Livres  Sacrés 
pour  un  plus  grand  édairciflcment , 
comme  le  remarque  le  même  Hefy- 
chius.  Il  femble  neanmoins,  que 
cela  n’ait  été  d’abord  en  ufage  qu’à 
l’égard  du  Livre  de  Job,  dcsPfcau- 
mes , des  Proverbes , de  l’Ecclcfiafte 
& du  Cantique  des  Cantiques  ; par- 
ce que  ces  cinq  Livres  étant  compo- 
fés  en  Vers , ou  au-moins  en  Sen- 
tences coupées  , on  a pris  occafion 
de  les  écrire  à la  maniéré  des  Vers. 

En-eflêt , je  les  ai  trouvés  écrits  dans 
de  bons  Exemplaires  manuferits  de 
b Bible , en  forme  de  Vers  fcparés 
les  uns  des  autres  ; & il  fe  peut  faire, 

que 
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que  les  Grecs  ayent  imite'  en  cela  les 
Juifs , & qu’ils  ayent  donne  le  nom 
de  &'//.(*•<  a ces  Livres , pour  les  di- 
IHnguer  des  autres.  Saint  Cyrille 
de  Jcmfalcm  &:  Saint  Epiphane  font 
mention  de  ces  cinq  Livres  fous  le 
titre  des  cinq  , & le  dernier 

ajoute  laSagcflê  de  Salomon  & le 
Livre  de  Jclus  fils  de  Sirac.  Hefy- 
chius  aura  fans  doute  coupe  les  Li- 
vres des  Prophètes  de  la  meme  fa- 
çon, à l’imitation  de  ces  autres  Li- 
vres : ce  que  Saint  Jerome  témoigne 
auffi  avoir  fait  le  premier  dans  les 
memes  Prophéties  , en  les  diftin- 
guant  en  Verfèts  feparés , pour  s’ac- 
commoder à l’ufage  des  Grammai- 
riens Grecs  & Latins,aui  avoient  in- 
troduit ces  fortes  de  diftindtions  dans 
les  Ouvrages  des  Orateurs.  Nemo, 
dit  ce  fçavant  Pcre,  cism  Propbetas  vi- 
dens  verfibus  effe  defcnptes  metrt ,.  eos 
exiftimet  apud  Hebraos  ligari , & ali- 
tjuid  fimile  habere  de  Pfalmis  & ope- 
tibus  Salomonis  : fed  quoi  in  Deinof- 
thene  & Tulltt  péri  filet , nt  per  cola 
fcnbaniur  & comm.it  a , qui  utique 
prof* , & non  verfibus , confinpferunt  ; 
nos  quoque  utilisait  legentium  providen- 
tes , interpretationeni  novam  noro  firi- 
bendigenere  diftinximus. 

Les  Critiques  Juifs  ont  furpafle 
en  cela  les  Grecs  & les  Latins  ; car 
outre  la  diftindtion  des  Verfets  dont 
nous  venons  Je  parler , ils  ont  enco- 
re d’autres  Sedticns  plus  grandes, 
qui  apportent  beaucoup  de  netteté  à 
leurs  Exemplaires  Hébreux  de  la  Bi- 
ble. Premièrement , ils  en  ont  de 
grandes , qu’ils  nomment  parfaotb 
ou  dtvifitns , Si  qui  répondent  j>rcf- 
que  à ce  que  nous  appelions  prefen- 
tement  Chapitre » avec  cette  diffé- 


rence neanmoins , qu’ils  n’écrivent 
pas  ces  parfiioth  en  lorme  de  titre , 
comme  nous  marquons  aujourdhui 
les  Chapitres  dans  nos  Livres.  Ils 
fe  contentent  feulement  de  laiffcr  un 
efpace  vuide , & de  commencer  la 
Scdhon  à la  ligne.  Dans  les  Bibles 
imprimées , ces  Chapitres  ou  Sec- 
tions font  defignés  par  la  lettre  p . 
qui  cft  la  preihiere  lettre  du  mot  Pa- 
rafa* , 8c  l’on  en  marque  trois  de 
cette  maniéré , P.  P.  P.  Cependant 
dans  la  plus-part  des  bons  Manufcrits 
que  j’ai  lus , on  laide  fimplemcnt  ua 
efpace  vuide;  puis  on  reprend  à la 
ligne,  fans  ajouter  aucune  lettre  en 
forme  de  titre.  D’autres  écrivent 
en  marge  vis-à-vis  de  la  Sedtion , le 
mot  Parafa a , pour  montrer  que 
c’eft  une  nouvelle  Sedtion  ou  Cha- 
pitre ; 8c  ils  n’ont  meme  point  don- 
né d’autres  noms  aux  Livres  de  la 
Loi , que  ceux  de  ces  Sections , qui 
la  partagent  toute  entière.  Ils  ap- 
pellent, par  exemple  , Berefcit  la 
première  Sedtion  de  la  Gencfe , par- 
ce que  ce  Livre  commence  par  ces 
mots  Berefcit.  Us  en  comptent  53. 
dans  le  Pentateuque , & ils  les  ac- 
commodent à la  ledture  qu’ils  font 
des  Livres  de  la  Loi  tous  les  Same- 
dis de  l’année  dans  leurs  Synago- 
gues. 

En  fécond  lieu,  ils  ont  d’autres 
Scdtions  plus  petites , dont  ils  nom- 
ment les  unes  Petubot , ouvertes , & 
les  autres  Setumot  , fermées.  Les 
premières  font  marquées  par  la  let- 
tre P.  & les  autres  par  un  Sainte  ou 
la  lettre  S.  J’ai  meme  veu  des  Ma- 
nufcrits , où  les  Copiftcs  avoient  é- 
crit  au-long  en  forme  de  titre  & en 
d’autres  caradteres,  Petulia  8c  Sein- 
V j ««; 
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nu;  & il  y a de  l'apparence  , qu'au 
commencement  ils  appelloient  Pe- 
îuhi  ou  Seâiott  ouverte  , quand  on 
laiflôir  un  efpace  vuide  , & qu’on 
Renvoie  en-fuite  à la  ligne  : au-con- 
trairc  la  Seéhon  fermée  étoit  lors 
qu'on  laiflôit  quelque  vuide,  & qu  on 
continuoit  d'ccnre  dans  la  même 
• ligne.  Je  paflê  fous  fijence  une  in- 
finité de  minuties  qui  regardent  ces 
petites  Serions , pour  fçavoir , par 
exemple,  la  grandeur  de  chaque  efpa- 
cc  qu’on  doit  laifler  vuide  : car  ou- 
‘ . tre  que  cette  exaftitude  me  paroit 
fuperftitieafê , elle  ne  s’obferve  pas 
dans  les  Livres  imprimés , ni  même 
dans  les  Manulcrits  qui  fervent  à 
l'ufagc  des  particuliers , félon  la  ri- 
gueur des  réglés  qui  font  preferites 
par  les  Docteurs  Juifs  fur  ce  fujet.  Il 
n'y  a que  les  Exemplaires  deftinés 
aux  ufages  des  Synagogues , où  l'on 
Rambjm,  fuive  cxaiâcmcnt  CCS  réglés.  R. 

^Livrtdc  ^01^C  & P^curs  autres  Rabbins  en 
l*  Loi  ' ont  au-Iong  dans  leurs 

thtf.  8.  abregés  du  Thalmud , & ils  ne  con- 
viennent pas  même  entre  eux  tou- 
chant la  maniéré  dont  on  doit  laifler 
un  certain  efpace  vuide  pour  mar- 
quer la  Seét  on.  Nous  pouvons  di- 
re avec  plus  de  vérité , que  les  Juifs 
en  décrivant  leurs  Livres  ont  imité 
les  Grecs  & les  Latins , qui  ont  fe- 
paré  les  parties  de  leurs  difeours  en 
périodes  & en  autres  petites  Sec- 
tions pour  Ja  commodité  de  leurs 
Lecteurs.  Les  Juifs , qui  trouvent 
des  myflcres  par  tout,  ont  ajouté 
Cn- fuite  fur  la  manière  de  marquer 
ces  Scéfiens , quantité  de  fubtilités 
& de  rafinemens  qui  ne  regardent 
que  l'ornement  de  leurs  Exemplai- 
res. Ils  ont  même  fait  des  Loix , où 


CRITI  Q^U  E 
ils  défendent  d’écrire  les  Cantiques 
ou  compofitions  cn  Vers  , de  la 
même  façon  que  la  Profc.  Mais 
pour  peu  qu’on  s'applique  à recher- 
cher l’origtne  de  ces  Loix , on  trou- 
vera qu'elles  n'ont  point  d’autres  au- 
teurs que  les  Critiques  Sc  les  Gram- 
mairiens , qui  ont  diftingué  le  dif- 
eours en  plul leurs  parties  pour  l’utili- 
té particulière  des  Lefteurs;  &!e*  ’ 
Vers  mêmes  ctoient  écrits  au  com- 
mencement tout  d’une  fuite  & fans 
diftinétion , auflî-bicn  que  la  Profit. 

Il  n’y  a donc  rien  de  lingulicr  dans 
toutes  ces  diftinétions  qui  font  au- 
jourdhui  dans  le  Texte  Hébreu;  fi 
ce  neft  que  les  Juifs  les  ont  beau- 
coup étendues , cn  voulant  y trou- 
ver des  myfieres  cachés.  On  peut 
appdler  avec  eux  ces  moindres  dif- 
tin&ions  , fedarim  , ordres  , & 

avec  les  Grecs  , çtxiç? , comme 
Hcfÿchius  de  Jerufâlcm  les  a nom- 
mées. 

On  s’eft  d’abord  contenté  de  mar- 
quer des  points  aux  endroits  où  l’on 
a crû  que  le  fens  étoit  fini  ; & com- 
me le  fens  n’cft  pas  toujours  achevé 
de  la  même  manière , l’on  a inven- 
té pluficurs  fortes  de  points , qu’on 
peut  appeller  isftmümes  & fubdt- 
fimetiones.  Caflîodore , qui  a par-  GtJJiod. 
lé  judicicufement  de  ces  divifions  par  de  ü,v.* 
le  moyen  des  points  , témoigne  LraUm~ 
qu’elles  apportent  de  grands  éclair-  1 5‘ 
eiflemens  au  Texte  de  l'Ecriture  ; & 
il  ajoute,  qu’elles  ont  été  principa- 
lement inventées,  pour  delajfer  de 
tems  en  tems  l offrit  des  Lecteurs: 

Quas  k nujonbus  noftris , dit-il , con- 
fiât inventas , ut  fpiritusdonga  ditlione 
fjtjgjtus , vires  fuas  per  fpati a décréta 
refumeret.  Le  même  Cafliodore 

recom- 


Digitized  by  G OOQ 


DU  VIEUX  TESTAME 

recommande  fur  toutes  chofos  à 
ceux  qui  décrivent  les  Livres  Sacrés, 
dobfcrver  exactement  ces  diftinc- 
tions , à l’imitation  de  Saint  Jerome 
qui  en  étoit  l’auteur  ; & il  veut  qu’on 
marque  fidèlement  les  points  dans 
chaque  Chapitre  , d’autant  que  ces 
points  tiennent  en  quelque  façon 
lieu  d’explication,  lJU  fûjuidem  po- 
fiur*  feu  puucla  , qudfi  qu tdam  vu 
funt  ftnfuum , & lumnu  diciionum. 

Au-refte  , bien  que  Cafliodorc 
faflê  mention  des  Chapitres , on  ne 
doit  pas  s’imaginer  que  la  Bible  fuft 
divifée  en  Chapitres , de  b même 
maniéré  quelle  eft  aujourdhui  parta- 

re.  On  demeure  d’accord,  que 
Cardinal  Hugo  Religieux  Domi- 
nicain a le  premier  inventé  cette  di- 
ûindion  de  Chapitres  , pour  ac- 
commoder le  Texte  de  l’Ecriture  à 
b Concordance  de  la  Bible , dont 
3 eft  auffi  l'auteur.  Ce  terme  Cha- 
pitre ne  fignifie  autre  chofe  dans  fon 
origine , que  Sommaire  ou  Abrégé; 
& c’eft  ce  que  les  Grecs  ont  appcllé 
*t p«a«43»  , & les  Latins  Capuulum. 
On  mettoit  ces  Sommaires  ou  Cha- 
pitres à la  tête  de  chaque  Livre , en 
les  defignant  par  des  lettres  ou  chif- 
fres ; & l’on  mettoit  auffi  aux  mar- 
ges du  T exte  , ces  mêmes  lettres  ou 
chiffres  vis-à-vis  des  endroits  où 
commençoit  la  Sedion , qui  étoit 
marquée  par  un  point  8c  par  un  petit 
efpacc  qu’on  laiflôit  vuidc  pour  indi- 
quer la  nouvelle  Sedion.  On  ne 
peut  rien  trouver  qui  foit  plus  con- 
fbrmc  aux  Scdions  des  Juifs  defi- 
quclles  nous  avons  parlé,  que  ces 
fortes  de  Sections  qui  ont  etc  fi 
long-tems  en  ufage  dans  les  Bibles 
Grecques  8c  Latines , & qui  étoient 
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décrites  avec  exactitude  ; & panant 
il  eft  aifé  de  juger , que  les  Juifs  font 
redev  ables  des  diftindons  qui  font 
dans  leurs  Bibles , auffi-bien  que  les 
Chrétiens,  aux  Grammairiens  Grecs 
8c  Latins.  Ce  qu’on  nommoit  au- 
trefois Chapitre,  ne  convenoit  en 
rien  avec  les  Scdions  ou  Chapitres 
d'aujourdhui  : mais  pour  rendre  les 
Livres  plus  intelligibles , on  s’avifa 
de  faire  de  petits  Abregés,&  de  met- 
tre ces  Abrégés  ou  Sommaires , que 
les  Grecs  appelèrent  xiçàhcua, , au 
commencement  de  chaque  Livre. 

On  en  peut  voir  des  exemples  dans 
l’Edition  du  Nouveau  Tcftarùcnt 
Grec  imprimé  à Venifo  en  1 558.  & 
dans  celle  de  Robert  Eflicnne , qui 
a été  prife  fur  les  Manufcrits  de  b 
Bibliothèque  du  Roi.  'CalTîodore  CaJJiod. 
donne  au/fi  le  nom  de  Titre  à ces 
Chapitres;  & en-effet , on  les  con- 
fond quelquefois  enfcmble  , parce 
que  l’un  & l’autre  n’étoient  que  des 
Sommaires  de  ce  qui  étoit  contenu 
dans  les  Sedions.  Il  femble  nean- 
moins , qu’il  y ait  cette  différence 
entre  Titre  8c  Chapitre,  qu’il  y a 
entre  le  Titre  general  ou  Infcription 
de  b Scdion , & les  Titres  ou  Som- 
maires plus  particuliers  de  la  même 
Sedion  ; de-forte  que  le  Titre  eft  à 
l’égard  des  Chapitres  , ce  que  71- 
ta®-  , qui  a été  pris  du  mot  Latin 
Titulus  , eft  à l’égard  de  ce  que  les 
Grecs  ont  nommé  htAi»,  Mais 
c’eft  afiez  parlé  de  la  diftindion  des 
Chapitres,  dont  nous  traiterons  plus 
particulièrement  dans  b IL  Par- 
tie de  cette  Cririqnc , en  expliquant 
de  quelle  maniéré  on  partageoit  au- 
trefois les  Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment. 
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CHAPITRE  XXIX. 


De  la  Seüe  du  Juifs  qu'on  nomme  Ca- 
rdstes.  Les  Caraïtes  reçoivent 
delà  même  maniéré  que  lis  autres 
“Juifs  , les  vingt-quatre  Livres  de 
la  Bible  avec  les  points-voyelles  & 
les  accents.  Divers  édairctffemens 
, touchant  cette  Selle. 


tjben 
Efra.  • 

El.  Le», 


Çarai. 


PLuficurs  Auteurs  ont  parle  des 
Juifs  Caraïtes  d’une  manière  à 
faire  croire,  que  leurs  Exemplaires 
de  la  Bible  différaient  beaucoup  des 
Exemplaires  Hébreux  qui  font  à l’u- 
fage  des  autres  Juifs.  Mais  ceux  qui 
ont  avancé  ce  fentiment,  n’ont  ja- 
mais lû  leurs  Livres,  où  l'on  voit 
manifeftement  qu’ils  n’ont  point 
d’autres  Exemplaires  de  la  Bible, 
que  ceux  de  la  Maflore.  Ils  reçoi- 
vent cette  Maflore  à l’égard  des 
points  & des  accents,  de  la  meme 
maniéré  qu’Abcn  Efra  & Elias  Lc- 
vita  Juifs  Rabbaniftes.  Ils  la  confi- 
derent  comme  une  Tradition  bien 
fondée,  & qui  n'a  point  dépendu 
du  caprice  des  hommes.  Comme 
j'ai  déjà  parlé  ailleurs  de  cette  Se&c , 
qui  eft  peu  connue  aux  Chrétiens  , 
& meme  à la  plus-part  des  Juifs , je 
ne  traiterai  ici  que  ce  qui  regarde  le 
Texte  Hébreu  de  la  Bible,  afin  que 
ni  les  Juifs  ni  les  Chreftiens  ne  leur 
impotent  plus  à l'avenir  fur  ce  fu- 

ier- 

Caraï , félon  la  remarque  d’Elias 
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Levita , fignifie  un  homme  fçavant  Bl.  Lev.  ^ 
& exercé  dans  l'étude  de  l’Ecriture  « Tîibi. 
Sainte  : mais  ce  nom , qui  au  com- 
mencement étoit  glorieux  parmi  les 
Juifs , leur  eft  devenu  odieux , de- 
puis que  quelques-uns  qui  eurent  du 
mépris  pour  les  Traditions , fe  di- 
fHngucrcnt  du  corps  des  Juifs  par  ce 
mot  de  Caraï.  Ceux  de  cette  nou- 
velle Sefte  prétendirent  faire  voir 
par  là , qu’ils  avoient  des  fenrimens 
de  la  Religion  plus  épurés  que  les 
autres , qu’ils  accufercnt  d’avoir  en 
quelque  façon  abandonné  la  Parole 
de  Dieu , pour  fuivre  les  Glofles  des 
Doéfeurs  , dont  tout  le  Thalmud 
eft  rempli.  D'autre-part , les  Juifs 
leur  reprochèrent  d’etre  Saducéens , 
parce  qu’en-eflét  ils  les  imitoient  en 
ce  qu’ils  ne  vouloient  point  recevoir 
les  Traditions  de  leurs  Peres.  L’ig- 
norance de  l’Hiftoire  & de  la  Chro- 
nologie où  les  Juifs  ont  toujours 
été , a fait  que  dans  la  fuite  du  tems 
on  a confondu  ces  Caraïtes  avec  les 
anciens  Saducéens  , bien  que  la 
créance  des  uns  & des  autres  foit  fort 
différente. 

Sc|liger , qui  avoit  aufîi  confbn-  S{ti 
du  en  fuivant  les  Juifs  Rabbaniftes , /,>.* 
les  Caraïtes  avec  les  Saducéens , Elncb.  . 
changea  de  fentiment , ayant  appris  Tr't>' 
que  les  Caraïtes  qui  demeuraient  à C**‘  *” 

( gg  ) Conftantinople  , différaient 
feulement  des  autres  Juifs,  en  ce 
qu'ils  étoient  plus  cxa&s  qu’eux  dans 
l’obfervation  ‘des  Commandement 
de  la  Loi , & qu’ils  rcfiifoient  de  fe 

foû- 


■ 

; 
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(gg)  On  ne  voit  prefque  plus  de  Juifs  Car  dites  ou  Juifs  épurés  dans  tout  le 
Levant , parce  qu'ils  font  devenus  odieux  aux  autres  Juifs , qui  les  haijfent  d'une 
maniéré  qu’on  ne  peut  pas  concevoir  : & comme  ils  font  en  tres-petit  nombre , ils 
font  aijement  accablés. 
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le  mémc-Scaligcr  le  trompe,  lors 
qu'il  affure  fans  aucun  fondement , 
que  les  Caraïtes  font  pltrç  anciens 
que  les  Saé^jftis  ; & de-plus , que 
les  Nazaréens , . «jpnt  Saint  jerôme 
fait  mention  en"  parlant  de  leur  E- 
vangile  qu’il  a voit  interprète  , é- 
toient  de  véritables  Caraïtes , qui  a- 
▼oient  fait  profeffion  de  la  Religion 
Chrétienne.  Laiflbns  là  les  conjec- 
tures mal-fondées  de  Scaiiger  , & 
▼oyons  quels  ont  -toujours  été  les 
vrais  fontimens  de  cette  Seâe , qui 
eft  maintenant  en  grande  abomina- 
tion parmi  les  autres  Juifs. 

Les  Caraïtes  conviennent  pour  ce 
qui  regarde  les  points  fondamentaux 
ce  la  Religion  avec  les  autres  juifs, 
& ils  en  différent  feulement  pour 
quelques  points  de  Difciplinc  & 
pour  les  Traditions.  Quelques 
Juifs  modernes,  qui  ont  examiné 
plus  à-fond  leurs  féntimens , les  ont 
diftingués  des  Saducéens , ainfi  qu’il 
paroit  du  Livre  Juhafin , qui  eft  un 
Recueil  de  plüfieurs  autres  Livres , 
où  il  eft  traité  des  Généalogies  & de 
diverfés  Hiftoires  des  Juifs.  Le  Rab- 
bin qui  a fait  imprimer  cette  com- 
pilation , alfiire  qu’il  eft  maniféfte , 
que  les  Saducéens  ne  font  point  les 
memes  que  les  Caraïtes  d’aujour- 
dhui , d’autant  que  ceux  d’aujourdhui 
reconnoi  lient,  la  recompenfè  des 
bonnes  ceuvres , & la  punition  des 
méchantes  en  l’autre  monde , & en- 
fin la  refurreftion  des  corps.  Ce 
qui  eft  entièrement  oppofé  à la  Doc- 
trine des  Saducéens.  , 

Leuçs  Livres  font  cn-effét  rem- 
plis de'  belles  maximes  touchant  la 
Ipiiitualité  des  Anges , & l’immor- 


coup  plus  pure  6c  plus  éloignée  de  la 
fupcrüition  s que  celle  des  Juifs  Rab- 
bamftes.  Leon  de  Modcnc  Rabbin 
de  Vende , qui  c'toit  auflî  perfuadé 
de  cette  vérité  , a diftingué  deux  J J, 'rit,' 
fortes  de  Caraïtes , pour  concilier  Hetr. 
l’opinion  commune  des  Juifs  avec 
ce  qui  paroit  à ’hos  yeux.  11  prétend 
que  les  Caraïtes  d’aujourdhui  le  font 
reformés  ; que  pour  ne  fe  rendre 
pas  odieux  à toutes  les  autres  Reli- 
gions du  monde , ils  ont  abandonné 
les  vieux  féntimens  des  Saducéens; 
que  c’eft  pour  cette  raifon  qu’ils  , 
croycnt  ^immortalité  de  l’ame,  le 
Paradis,  l’Enfer  & le  Purgatoire; 
qu’enfïn  pour  fé  rendre  moins  infup- 
portables  .aux- autres  Juifs,  ils  ont 
reçu  quelques-unes  de  leurs  plus  an-  * 
ciennes  Traditions , bien  qu’en-ef- 
fét  ils  foflent  dans  les  commence- 
nt ens  de  véritables  Saducéens. 

Ce  fentiment  de  Leon  deMode- 
ne  touchant  les  Caraïtes  paroit  allez 
raifonnablc  : mais  comme  il  ne  l’ap- 
puye  d’aucunes  preuves,  il  femble 
n’avoir  eu  autre  deflein  que  de  met- 
tre à couvert  l’ignorance  de  fes  Doc- 
teurs. Il  impofè  même  aux  Caraï- 
tes , quand  il  dit  que  de  tous  les  Li- 
vres de  l’Ecriture  ils  ne  reçoivent  * . 
que  lcH’cntatcuque  : en  quoi  il  les 
confond  mal-à-propos  avec  lcsSa^ 
maritains.  11  le  peut  faire,  à-Ia- 
verité , que  l’opinion  des  Saducéens 
touchant  les  Traditions , ait  donné 
occafton  aux  Auteurs  du  Caraïfme , 
de  fe  feparer  du  corps  des  autres 
Juifs  , principalement  lors  que  les 
Traditions  s'accrurent  tellement, 
qu’on  fît  palier  pour  Traditions  ve-  • 

ritablcs,  des  contes  inventés  à plailîr. 
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Je  ne  croi  pourtant  pas , qu’on  puif- 
fe  montrer  que  les  Caraïtes  ayent  ja- 
mais été  de  véritables  Saducéens.  Il 
n’y  a pas  plus  de  raifon  de  confondre 
les  Caraïtes  avec  les  Saducéens , 
qu’avec  les  Samaritains  ; comme  en- 
effet  les  Juifs  les  nomment  quelque- 
fois Samaritains.  D’où  ils  ont  en- 
fuite  crû,  qu’ils  ne  recevoient  que  les 
cinq  Livres  de  Moïfê  avec  les  Sama- 
ritains : & comme  ces  trois  Sec- 
tes rejettent  également  les  Tradi- 
tions des  autres  Juifs on  leur  a en- 
fuite  attribué  les  mêmes  fend  mens , 
& les  Juifs  foit  par  malice,  ou  par 
ignorance,  leur  ont  impofé  en  une 
infinité  de  chofes  qu’il  ell  aifé  de  ré- 
futer. 

Si  l’on  fait  reflexion  fur  lesHi- 
ftoires  qui  ont  été  écrites  par  les 
JU4W.  Rabbins,  on  trouvera  que  ceux  qui 
ont  parlé  le  plus  exactement,  n’ont 
rapporté  l’origine  du  Caraïfme  qu'au 
VIII.  Siecle.  Ils  font  Auteur  de 
cette  nouvelle  Secte  , un  certain 
lti Juif  nommé  Anan , de  la  famille  de 
David,  qui  vivoit  fous  la  féconde 
génération  des  Doétcurs  qu’ils  ap- 
pellent G connu  ou  excellais , & par 
confcquent  après  la  compilation  en- 
tière du  Thalmud , vers  le  milieu  du 
VIII.  Siecle.  Ce  Rabbin  n’ayant 
pas  été  élevé  à la  dignité  de  HarniAf- 
ci  ou  Chef,  & n’ayant  pu  de-plus 
obtenir  la  qualité  de  Gaon  ou  excel- 
lent , s’oppofi  à la  DoCtrinc  des 
Thalmudiftes  , & à leurs  décidons , 
qui  n’etoient  appuyées  que  fur  les 
Gloflcsde  leurs  Pcres,  & non  pas 
fur  la  Parole  de  Dieu.  Il  eut  des 
Tfemih  SeCtatcurs,  & il  compofa  en-fuite 
D*viJ,  des  Livres  contre  les  autres  Juifs , 
f*l-  î0,  qui  les  nommoient  Saducéens , par- 


C R I T I QJI  E 

: ce  qu’ils  renouvelloicnt  cette  ancien- 
ne SeCie  fur  le  point  de  la  T radirion: 
c’eft  pourquoi  il  fut  excommunié  & 
condamne  par  le  Sénat  Juif,  com- 
me un  SeCtateur  des  Saducéens,  dont 
le  parti  avoit  été  fort  diminué , félon 
la  remarque  de  R.  David  Ganz.  On 
donna  aux  Caraïtes  le  nom  de  Sadu- 
céens, de  la  meme  manière  que  par- 
mi nous  on  a appellé  plufieurs  Hé- 
rétiques Simoniens,  parce  qu’ils  é- 
toient  imitateurs  de  Simon  le  Magi- 
cien. 

11  n’y  a donc  point  eu  deux  fortes  Léo  M*. 
de  Caraïtes , comme  l’affirme  Leon 
deModenc  , mais  feulement  ceux 
qui  font  venus  après  le  Recueil  du 
Thalmud  , & après  que  les  Juifs 
Mafloretes  eurent  mis  les  points  & 
les  accents  dans  le  Texte  de  la  Bi- 
ble : & c’eft  pour  cette  raifon , que 
les  Caraïtes  ne  reçoivent  pas  feule- 
ment les  vingt-quatre  Livres  de  l’E- 
criture , mais  meme  les  points  & les 
accents  inventés  par  les  Dodeurs  de 
Tibériade.  Quand  ils  fe  feparcrcnt 
des  autres  Juifs , la  Maflbre  etoit  dé- 
jà autoriféc,  & ils  ne  crûrent  pas 
qu’il  la  falluft  rejetter,  puis  qu’cllç 
n’étoit  point  du  nombre  de  ces  Tra- 
ditions mal-fondces.  Sclden , qui  a SelJen , 
lû  quelques  Ouvrages  des  Caraïtes , ux.Htbr. 
prétend  qu’ils  ne  reçoivent  aucune  cdf’  J* 
Tradition , fi  l’on  prend  ce  mot  de 
Tradition  à la  rigueur,  bien  qu’ils 
reçoivent  les  explications  de  leurs 
Pcres , quand  elles  font  venues  juf- 
qu’à  eux  fans  aucune  interruption. 

Mais  cela  me  paroit  trop  fùbtil  ; car 
il  eft  confiant  que  les  Caraïtes  ne 
rejettent  les  Traditions  des  autres 
Juifs , que  parce  qu’ils  ne  les  croyent 
pas  de  véritables  Traditions.  Aaron 

Juif 
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DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv. I.  Chat.  XXIX.  iCf 
fjlsm  Juif  Caraïte  ne  rejette  que  celles-là;  entre  eux.  D'autrr-part  , on  ne 
Ç *rùtt.  & de-plus , l’Auteur  du  Livre  inti-  peut  les  blâmer  de  n être  pas  facile» 


tuléCozri,  qui  a mieux  connu  le 
lentiment  des  Caraïtes  qu'aucun  au- 
tre Juif  RabbaniAc , fuppofe  que  les 
Caraïtes  approuvent  la  Tradition 
ui  regarde  les  points  & les  accents 
u Texte  Hebreu;  d’où  il  fcmble 
inférer , qu’ils  devraient  aulfi  recon- 
noîtreles  autres  Traditions  qui  ap- 
partiennent à l'explication  de  l’Ecri- 
ture. 

Comme  les  Caraïtes  établiflent  la 
raifon  pour  un  des  principes  de  leur 
Religion , ils  examinent  avec  appli- 
cation le  Texte  de  l’Ecriture , &ce 
qu'on  appelle  Tradition  , qui  font 
les  deux  autres  principes  fur  lefquels 
ils  fe  fondent.  On  peut  dire  plu- 
tôt , qu’ils  reçoivent  l’Ecriture  & la 
T radition , aufli-bicn  que  les  autres 
Juifs  ; mais  qu’ils  font  toujours  ve- 
nir au  fecours  leur  raifon , qui  juge 
fi  les  conléquences  qu’on  tire  de  l’E- 
criture fuivent  nccemi rement  & im- 
médiatement, & fi  ce  qu’on  nom- 
mé Tradition  eft  tel  en-cflêt,  & s’il 
'C’a  jamais  été  interrompu.  CcA 
ce  qu’ils  nomment  une  Tradition 
confiante , & en  quelque  façon  hé- 
réditaire. Bien  qu’ils  conviennent 
tous  dans  leurs  principes  pris  en  ge- 
neral , ils  ne  font  pas  cependant 
toujours  dfccord  dans  l’application 
de  ces  memes  principes , & les  nou- 
veaux Caraïtes  font  quelquefois  op- 
pofes  aux  anciens.  J’ai  remarque 
cette  liberté  de  fentimens  en  lifant  le 
%A*rm  Commentaire  d Aaran  Caraïte  fur 
Ouiu,  le  Pentatcuque.  AuflîeA-il  impof- 
fible,  que  des  gens  qui  accordent 
tant  à la  raifon  dans  les  matières  de 
Religion  , ne  foient  fort  partagés 


à recevoir  indifféremment  toute» 
fortes  de  Traditions,  principalement 
celles  des  Juib  RabbaniAcs  ou  Thaï- 
mudiftes,  qui  nont  la  plus-partau-  "'ïfo- 
cune  apparence  de  fondement.  Je 
ne  m'arrêterai  pas  ici  à expliquer  le» 
fentimens  particuliers  des  Caraïtes  , 

& en  quoi  ils  différent  des  autres 
Juifs  RabbaniAcs , mais  feulement 
ce  qui  regarde  leur  creance  touchant 
les  Livres  Sacrés. 

On  ne  peut  pas  douter,  que  les 
Caraïtes  ne  reçoivent,  comme  j’ai 
déjà  remarqué,  tous  les  Livres  de 
la  Bible , de  la  même  manière  que 
les  autres  Juifs  RabbaniAcs.  Aaron 
filsde  Jolcph,  célébré  Juif  Caraïte , Ctr.em 
qui  a écrit  plulieurs  Livres , & entre 
autres  un  fçavant  Commentaire  fur 
la  Loi , bit  mention  dans  la  Préface 
de  ce  Commentaire , des  14.  Livre» 
de  b Bible , qui  font  authentiques 
parmi  ceux  de  fa  Se&e , aul A-bien 
que  parmi  les  autres  Juifs.  Ce  mê- 
me Auteur  recherche  avec  beaucoup 
d’application  le  fens  literal  du  Tex- 
te : il  s'attache  exactement  aux 
points  & aux  ateents  qui  font  dans 
l’Exemplaire  de  la  Maflbre.  Quand 
il  veut  rendre  raifon  du  fens  qu’il 
préféré,  il  a fouvent  recours  à la 
Grammaire  ; & alors  il  fait  mention 
du  grand  Patah , du  petit  Patah , du 
Holem,  du  Saïuc  , du  Seva,  du 
Hatephcames , & de  toutes  les  au- 
tres minuties  de  cet  art.  Il  parle  auflï 
des  accents,  &il  cite  même  quel- 
quefois les  Auteurs  de  la  Maflbre , au 
jugement  dcfqucls  il  defere  beau- 
coup, quand  il  fe  rencontre  des  di- 
verses Leçons.  En  un  mot  , ce 
X a Caraïte 
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Caraïte  luit  la  Maflore  avec  la  même 
exactitude  que  les  autres  Juifs  Rab- 
baniftes  Grammairiens.  Hottinger 
Orient.  & trompe  , quand  il  attribue  aux  Ca- 
lik.  j.  raïtes  d’autres  Exemplaires  de  la  Bi- 
ble , que  ceux  qui  font  à l’ufage  des 
autres  Juifs.  Plulicurs  autres  Ecri- 
vains ont  cté  au/Tï  dans  la  meme  er- 
reur, & ont  prononcé  trop  librement 
d’un  feit  qui  leur  étoit  inconnu.  Il  eft 
vrai  que  dans  leurs  Commentaires 
ils  citent  quelquefois  le  Texte  de  la 
Bible  un  peu  autrement  qu’il  n’eft  en 
lui-même , & de-plus  ils  rapportent 
fbuvent  les  mots  Hcbreux  écrits  plus 
au-long  & avec  toutes  leurs  voyelles: 
mais  ces  citations  font  plutôt  des 
explications  du  T exte , que  le  T exte 
meme , & il  fuffit  qu’ils  rcconnoiflent 
n’avoir  point  d’autres  Exemplaires 
que  ceux  des  autres  Juifs  ; outre  que 
leur  Schifme  ne  regarde  que  les 
Traditions,  & non-pas  le  Texte  de 
l’Ecriture,  qu’ils  ont  confervé  delà 
même  maniéré  qu’il  fc  trouva  au 
tems  de  leur  feparation. 
huxiorf.  Buxtorfe  le  fils,  tout  fçavant  qu’il 
île  anttq.  étoit  dans  la  Icéhire  des  Livres  Juifs , 
aufli  trompé  dans  le  fait  des  Ca- 
raïtes : car  il  dit  qu’autrefois  ils  ne 
différaient  pas  entre  eux  feulement 
quant  à l'explication  des  paffàges  de 
l'Ecriture,  mais  même  quant  à la 
leCture  du  Texte;  & que  cette  di- 
verfité  étoit  confiderable  , parce 
qu'en  rejettant  les  Traditions,  ils  re- 
fufoient  auflî  de  recevoir  les  points, 
qui  font  au  nombre  des  Traditions. 
^Aarm  Mais  Aaron  Caraïte  témoigne  le 
Çmoitt.  contraire,  & afliirc  qu’ils  ne  rejet- 
tent que  les  Traditions  mal-fondées. 
L’cxpericnce  de-plus  nous  apprend , 
qu’ils  approuvent  les  points  & les  ac- 
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cents  de  la  Maflore.  Je  fçai  que  le 

P.  Morin  expliquant  un  palfagc  du  P. 

Cozri  , prétend  que  les  Caraïtes  ont  T‘H • 
crû  que  les  points  étoient  d’autorité 
divine , & que  par  là  ils  s’exemp- 
toient  de  recevoir  aucune  Tradition  : 
mais  il  n’en  apporte  aucune  preuve  , 

& il  eft  certain  au-contraire , que  les 
Caraïtes  font  dans  la  même  opinion 
qu’Aben  Efra,  touchant  les  points 
& les  accents  de  la  Maflore,  ainfi  que 
je  l’ai  obfervé  en  lifant  les  Com- 
mentaires de  R.  Aaron  Juif  Ca- 
raïte. 

L’Auteur  du  Livre  intitulé  Cozri , Cuir», 
fuppofe  que  la  Loi  a été  donnée  à 
Moife  fans  points  & fans  accents, 
comme  on  la  lit  dans  les  Synago- 
gues : puis  il  ajoute,  que  fi  pour  con- 
ferver  ce  Texte  il  a été  befbin  d’un  fi 
grand  nombre  de  Traditions  tou- 
chant les-  points , les  accents  & les 
autres  chofes  qui  ne  regardent  que  le 
Texte  pur  de  l’Ecriture , ces  Tradi- 
tionsfont  beaucoup  plus  neceflaires 
pour  l’explication  des  matières  qui 
y font  comprifes.  Cet  Auteur  veut 
prouver  par  là,  que  les  Caraïtes 
ayant  une  fois  reçu  la  Tradition  des 
points&  des  accents , ne  peuvent  pas 
refofer  de  reconnoître  aufît  jles  (Tra- 
ditions qui  regardent  l’explication  du 
Texte;  & partant  il  fuppofe  manifef- 
tement , que  les  Caraïtean'ont  point 
d'autres  Exemplaires  de  la  Bible,  que 
ceux  dont  fe  fervent  les  Juifs  Rabba- 
niftes  ou  Thalmudiftes.  R.  Mufcato  R.  Muf. 
dans  fon  Commentaire  fur  le  Cozri, 
n’a  pas  entendu  la  force  de  ce  raifbn-  f c°*rî'- 
nement , quand  il  a écrit  que  les  Ca- 
raïtes rejettent  la  Tradition  qui  ap- 
partient à la  manière  de  lire  le  Texte 
de  l’Ecriture  : & c’cft  ce  qui  a irapo- 
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DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.I.  Chap.  XXIX.  itfj 

fé  à Buxtorfc , qui  ne  cicvoit  pas  dans  n’étoient  pas  fort  cxaâs  ; de-forte 


un  fait  fi  important  s'en  rapporter  à 
l’autorité  d un  Rabbin.  Pour  ne  pas 
tomber  dans  la  meme  erreur,  voyons 
plus  particulièrement  la  maniéré 
dont  les  Caraïtes  expliquent  l’Ecri- 
ture. 

Aaron  Caraïte  cft  fi  éloigné  de 
mettre  fans  aucune  neceflité  des  di- 
verfes  Leçons  dans  le  Texte  de  l'E- 
criture , qu’il  ne  peut  fouftrir  les  allé- 
gories & les  jeux  d’efprit  de  quel- 
ques Juifs  Rabbamftes , qui  en  in- 
ventent pour  trouver  de  nouveaux 
fais.  11  remarque  au  commence- 
ment de  la  Gencfe,  qu’il  y a des 
Rabbins  qui  lifent  bada,  finxit , ou 
nuntitus  eft , au- lieu  de  bara,  créant, 
en  changeant  le  Refch  en  Dalcth,  à- 
caufe  de  la  reflemblancc  de  ces  deux 
lettres  : ce  qu’il  condamne  d’extrava- 
gance. Il  fait  la  même  chofe  à l’é- 
gard de  ceux  qui  fenarent  bohu  en 
deux  mots , comme  fi  on  lifoit  bo  hu; 
& il  rejette  de-plus  toutes  les  diver- 
fa  Leçons  que  quelques-uns  intro- 
duifentdans  l’Ecriture  pour  former 
un  fens  à leur  fantaifie , n’en  rece- 
vant point  d'autres  , que  ceux  qui 
font  manifeftement  un  meilleur  fens. 
11  ne  prétend  pas  neanmoins  pour  ce- 
la , qu’il  faille  changer  quoi  que  ce 
foit  dans  le  Texte,  parce  que  cette 
liberté  vient  le  plus  fouvent  du  gé- 
nie de  la  Langue  Hébraïque,  & non- 
pas  de  la  diverfité  des  Exemplaires. 
Les  Interprètes  Juifs  changent  d’or- 
dinaire une  lettre  en  une  autre  pour 
trouver  un  fens , bien  qu’ils  ne  chan- 
gent rien  dans  le  Texte.  Ce  qui 

Eurroit  tirer  fon  origine  de  plus 
ut,  parce  que  les  anciens  Copif- 
tes , comme  l’on  a montré  ci-dcflus. 


qu’il  cft  permis  encore  aujourdhui  . 
pour  l’explication  du  Texte  , d’a- 
voir recours  à ces  changcmcns. 

Le  meme  Auteur  Caraïte  obterve 
exactement  toutes  les  fubtilités  de 
Grammaire , & il  fe  fat  meme  fou- 
vent  de  l’autorité  des  Grammairiens 
Rabbaniftes.  11  marque  quand  un 
mot  cft  écrit  avec  un  certain  point 
plutôt  qu’avec  un  autre , parce  que 
cela  contribue  à trouver  le  fens.  Il 
dit,  par  exemple,  que  le  mot  Hel-  Cntf  ^ 
behen  au  Chap.  4.  de  la  Gencfo,  +. 

Vcrf.  4.  eft  écrit  avec  un  Tzcrc  fous 
le  Beth  ; d’où  il  conclut  qu’il  cft  au 

iduricl , quoi  que  la  lettre  Jod  n’y 
bit  point  , laquelle  eft  la  marque 
ordinaire  du  pluriel.  En  parlant  du 
mot  Laielah , il  obfervc  a-caufe  de 
l’accent , que  le  Hé  final  eft  ajouté  , 

& qu’il  n’eft  pas  du  corps  du  mot. 

Au-rcftc,  je  ne  me  ferais  pas  arrê- 
té à ces  fubtilités  de  Grammaire , fi 
je  ne  l’avois  jugé  neccflairc  pour  con- 
vaincre tout  le  monde , que  les  Car- 
raïtes  fuivent  exactement  les  Exem- 
plaires de  la  Maflbre , auïïi-bien  que 
les  autres  Juifs  : & c’cft  ce  qu’on 
doit  fuppofor  comme  une  vérité  con- 
fiante, fans  qu'il  foit  befoin  que 
j’en  produite  d’autres  preuves.  Ils 
te  mocqucnt,  à-la- vérité,  de  la  plus- 
part  des  Traditions  des  Juifs,  qu’ils 
nomment  gens  de  Tradition;  mais 
ils  fe  foûmcttent  fans  aueuhe  difficul- 
té à celle  qui  regarde  les  points  & les 
accents  inventés  par  les  Juifs  Mafïb- 
retes  , & même  à toutes  les  autres 
Traditions  qui  leur  paroifTent  raifon- 
nablcs  & bien  fondées. 
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CHAPITRE  XXX. 

Origine  de  la  Grammaire  parmi  les 
Juifs.  En  quel  tems  elle  a commen- 
te. Son  progrès.  Catalogue  des  plus 
célébrés  Grammairiens  Juifs. 

A Prés  que  les  Juifs  de  Tibériade 
curent  ajoute  les  points  & les 
accents  au  Texte  delà  Bible,  les 
Do&eurs  des  autres  Ecoles  com- 
mencèrent à les  imiter.  Ils  mirent 
ces  points  & ces  accents  dans  leurs 
Exemplaires  , que  les  particuliers 
décrivirent  en-fuite  pour  leur  com- 
modité. On  ne  fui  voit  alors  que  la 
Tradition,  parce  qu’on  n’a  voit  point 
encore  inventé  d’art  qui  preferivift 
des  réglés  pour  la  maniéré  de  mar- 
tel*» quer  les  points:  mais  les  Arabes 
avant  fait  des  Grammaires  pour  per- 
mairicni.  £<çyonner  |wr  Langue,  les  Docteurs 

Juifs  qui  vivoient  dans  les  lieux  où 
la  Langue  Arabe  étoit  en  ufage, 
compofercnt  aulli  à leur  imitation 
des  Grammaires  de  la  Langue  Hé- 
braïque ; & c’eft  la  raifon  pourquoi 
les  premiers  Grammairiens  Juifs  ont 
écrit  leurs  Livres  en  Arabe , & les 
Rabbins  meme  qui  ont  écrit  depuis 
cetems-làdes  Grammaires  en  Hé- 
breu de  Rabbin , n’ont  prefque  fait 
que  traduire  les  mots  Arabes  en  une 
Jfaac  Le-  autrc  Lu1"1»-  Ifaac  Levita  étoit  tcl- 
vitam  lement  perfùadé  de  ce  fentiment, 
Gramm.  qU'il  remonte  quelquefois  jufqu’aux 
' ' premiers  Grammairiens  Juifs , pour 
connoîrrc  mieux  la  propriété  des  ter- 
mes qui  font  en  ufage  dans  la  Gram- 
maire Hébraïque.  Il  prétend,  par 
exemple,  que  ces  premiers  Gram- 
mairiens n’écri voient  pas  le  mot 
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Sceva  avec  un  Vau  , comme  l’on 

a fait  depuis  , mais  avec  un  Bcth, 

& qu’il  vient  de  Scou , redire , étant 
la  meme  chofe  que  le  Giefma  de* 

Arabes.  Le  P.  Morin  a rapporté  auflî  p 
plufieurs  exemples  de  cette  confbr-  fl-, ,» 
mité  de  la  Langue  Hébraïque  avec  Exrrcît. 
l’Arabe,  pour  prouver  que  les  Juifs 
ont  pris  des  Arabes  leur  Grammaire; 

& il  forait  aifé  d’en  produire  un  plu* 

S and  nombre  : mais  il  n’eft  pas  bc- 
in  de  nous  étendre  plus  au-long  fur 
ce  fujet  ; outre  que  nous  verrons  plu* 
bas , que  les  Juifs  ont  entièrement 
imité  les  Grammairiens. Arabes  dan* 
leur  méthode.  Je  me  contenterai 
feulement  de  marquer  ici  le  tems  que 
la  Grammaire  a commencé  parmi 
les  Juifs. 

Quelques  Auteurs  ont  crû  que  la 
Grammaire  Hébraïque  n’étoit  gue- 
res  plus  ancienne  que  de  600.  ans, 

& ils  s’appuyent  pour  cela  fur  l’auto- 
rité des  Juifs , qui  nomment  ordi- 
nairement R.  Juda  Hiug  de  Fés , le  r. 
premier  des  Grammairiens.  Il  eft  Hiug. 
même  écrit  dans  le  Livre  intitulé  MV'»- 
Juhafm , que  ce  Rabbin  rétablit  la  ' 
Langue  Hébraïque  dans  fa  pureté , 
après  que  ceux  qui  étoient  en  exil 
l’avoient  entièrement  oubliée.  Elias  El.  Le». 
Levita  alTure  auflî,  que  la  Grammai- 
re n’étoit  point  en  ufage  parmi  ceux 
de  fa  Nation  avant  R.  Juda , auquel, 
félon  lui,  fuccederent  R.  Jona  & RR.1o*a, 
R.  Saadias  Gaon.  Mais  il  fc  trompe, 
d’autant  que  Saadias  Gaon  eft  beau- C"“*‘ 
coup  plus  ancien  que  R.  Juda,  & par 
confequentla  Grammaire  Hébraï- 
que eft  long-tems  avant  lui.  Le 
P.  Morin , qui  avoit  fuivi  l’opinion  p 
commune,  a changé  de  fcntimentr/ii. 
dans  la  fécondé  Partie  de  fosJBxerci- 

tation* 
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tâtions  de  la  Bible,  apres  avoir  lû  un  cftimécs.  Auflî  a-t-on  negjigé  les 
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Catalogue  manuferit  des  Grammai- 
riens] uiis  , où  Saadias  eft  à la  telle , 
& non-pas  Juda  Hiug.ll  a neanmoins 
de  la  peine  à concilier  le  titre  de  ce 
Catalogue  avec  le  Catalogue  mê- 
me: car  dans  le  titre  l'Auteur  dit  qu’il 
va  faire  le  dénombrement  de  tous 
les  Grammairiens  Juifs  depuis  R.  Ju- 
da Hiug  jufqu  a Ion  tems,  c’eft-à-dirc 
depuis  730.  ans  ; & cependant  dans 
fon  Catalogue  il  nomme  Saadias 
Gaon  le  premier  de  tous,  & R.  Juda 
n’y  eft  que  le  fixiéme  en  ordre.  11  y a 
de  l’apparence , que  le  titre  du  Cata- 
logue eft  d'un  autre  Auteur,  qui 
ctoit  dans  le  fentiment  commun  tou- 
chant l’origine  de  la  Grammaire  Jui- 
ve. Quoi  qu’il  en  loir , il  eft  certain 
par  ce  Catalogue  même , que  la 
Grammaire  e'toit  en  ufage  parmi  les 
Juifs  vers  la  fin  du  neuvième  ficelé , 
ou  au  commencement  du  dixiéme  , 
puis  qu’il  a été  écrit  en  1600.  Si  qu’il 
comprend  730.  ans  ; ce  qui  eft  allez 
conforme  au  rems  que  vivoit  Saadias 
Gaon , qui  étoit  Chef  d’une  Ecole 
dans  le  territoire  de  Babylonc  en 
l’année  9x7.  & les  Livres  qu'il  a 
compo/es  fur  cette  matière,  fem- 
blent  fiippofêr  qu’on  avoit  déjà 
quelque  connoiflance  de  la  Gram- 
maire. 

Il  faut  neanmoins  avouer , que  les 
Grammairiens  de  ce  tems-là  croient 
peu  éclairés,  & qu’ils  ne  pou  voient 
prefque  fc  défaire  de  certaines 
lubtilités  Cabbaliftiques  & d’autres 
jeux  d’efprit  qui  étoient  toute  leur 
occupation.  Ils  n’étoient  nullement 
exercés  dans  l’art  de  la  Critique , la- 

Elle  ne  s’accorde  jas  avec  l'ctudc 
allégories , qui  «oient  alors  fort 


Livres  de  ces  premiers  Grammai- 
riens Juifs,  qui  n’avoient  ni  art  , ni 
méthode.  11  femblc  même  que  ce 
loit  pour  cette  raifon  , qu’on  ait  don- 
né à R.  Juda  Hiug  la  qualité  de  pre-  r,  j„ 
micr  Grammairien , parce  qu’il  eft  htug. 
cn-cftét  le  premier  qui  ait  traité  mé- 
thodiquement cette  matière , & avec 
quelque  pénétration  d’efprit.  Peut- 
être  eft-cc  auflî  la  raifon  pourquoi  ce 
Rabbin  nomme  les  Ouvrages  des 
Grammairiens  qui  l’avoicnt  précédé. 
Cantiques  Si  Paraboles  , d'autant 
qu'ils  étoient  obfcurs , & qu'il;  n’é- 
toient point  écrits  d’un  ftile  didacti- 
que. Nous  produirons  ici  en  abrégé 
le  Catalogue  manuferit  dont  nous 
venons  de  parler, parce  que  le  P.  Mo- 
rin n’en  a rapporté  tjue  quelques  Ex- 
traits , Si  nous  ajouterons  en  même 
tems  les  réflexions  ncceflaircs  , afin 
qu’on  puiflè  juger  de  l’origine  & du 
progrès  de  la  Grammaire  parmi  les 
Juifs. 

„ Saadias  Haggaon,  ou  l’excellen-  R-  SaaJ. 
,»  tifïïme , de  Phituméc,  a compofc  Ga0”' 
n le  Livre  du  Recueil , le  Livre  de 
» la  Langue  Hébraïque , Si  le  Livre 
„ de  1 Elégance.  Après  lui  fuit  un 
»,  Auteur  anonyme  de  Jerufàlem , 

,»  qui  a compofc  huit  Livres  éclatans 
n comme  des  Saphirs.  Le  troifiéme 
»,  eft  R.  Adonim  ben  Tamim  de  Ba-  R t/f<l«- 
„ bylone , qui  a auffi  fait  un  Recueil. """• 

„ Le  quatrième , R.  Juét  ben  Karis, 

»,  qui  a écrit  un  Livre  fiir  cette  ma-  T" 
n tiere.  Le  cinquième,  R.  Mcnahcm  H.  Me- 
>,  ben  Saruk  Efpagnol , qui  en  a auffi  '*kem. 

,,  écrit  un  Livre.  Lcfixiéme,  R. 

„ Adonim  Levite  furnommé  Labrat  R- 
„ Arabe  de  Fcs , qui  a compofé  plu-  f 
,,  ficius  Livres  fur  la  même  matière. 

Le 
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K.  juh  » Le  feptiéme,  R.  Juda  Hiug  de  Fés, 
Hmg.  „ lequel  a furpallc  tous  les  autres 
„ Grammairiens  qui  l’avoient  préce- 
„ dé  , & a écrit  quatre  Livres  de 
„ Grammaire.  Le  huitième , R. 
Jt.  Jona.  „ Jona  de  Cordoüe  furnommé  Ben 
„ Gana , qui  en  a compofé  fept  Li- 
„ vres , dont  le  fepticme  eft  un  Dic- 
R.  Scelo-  n tionnaire.  Le  neuvième,  R.  Sce- 
mo  *f*  ,,  lomo  ben  Gavirol.  Le  dixiéme , 

K » R-  Samuel  Hannagid  de  Cordoüe, 
mutl.  „ qui  a écrit  un  Livre  de  Grammaire 
„ intitulé  Richcjfes.  L’onzième  , 


R.  Mctfe 


Cohen. 


Moife  Cohen  Efpagnol  furnom 
m«  Gekatilia  de  Cordoüe , lequel 
„ a ajouté  à la  Grammaire  plulieurs 
,,  choies  dont  ceux  qui  l’avoient  pré- 
,,  cédé  n’avoient  eu  aucune  connoiA 
RDaviJ. ,,  fance.  Le  douzième,  David  Efpa- 
„ gnol  de  Grenade,  qui  a écrit  un 
„ Livre  intitulé  les  Rois.  Le  treizié- 
R.Juda  „me,  R.  Juda  ben  Bileam  deTo- 
fcr»  Bi-  })  lcde , qui  a compofé  quelques  Li- 
'im'  ,,  vres  de  Grammaire.  Le  quatorzié- 
R.  Ifaac  „ me  , R.  Ifaac  furnommé  Jafus , 
W"*  ,,  qui  a écrit  un  Livre  intitulé  Ltai- 

R.Lcvi  ,,  fans.  Le  quinziéme  , R.  Levi 
v^luban.  „ furnommé  Altaban  de  Sarragoflè , 
„ qui  a compofé  un  Livre  fous  le  ti- 
,,  trede  U Clef.  Le  feiziéme,  R. 
cJben  ,,  Abraham  ben  Efra  Efpagnol , qui 
EJra.  »,  a furpafle  tous  les  autres , tant  en 
,,  Livras  qu'en  capacité.  Le  dix-fep- 
R.  Jacob  „ tiéme , R.  Jacob  ben  Eleazar , qui 
btnElta-  j<a  compofé  plulieurs  Livres  de 
„ GrammaiAr,  dont  il  y en  a un  in- 
,,  titulé  le  Parfait.  Le  dix-huitiéme , 
R.  Scelo-  „R.  Scelomo  ben  R.  Abraham,  qui 
"oje»  „ a compofé  un  Dictionnaire.  Le 
kJn*  « dix-ncuviémc  , Jofeph  Kimhi 
R.  jofeph  „ Elpagnol , qui  a écrit  plulieurs  Li- 
JÇuuhi.  „ vres.  Le  vingtième,  Moïlè  Kimhi 

‘k  CC  J°^CP^  » S11*  i 
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,,  un  Livre  intitulé  Introduction  à U 

,,fcience.  Le  vingt-&-uniéme , R. 

„ David  Kimhi  frere  de  ce  Moife , R.  D. 

„ lequel  David  a compofé  le  Miclol,  Ki-he. 

„ ou  une  Grammaire , avec  un  Dic- 
,,  tionnaire.  Le  vingt-deuxième , 

,,  R.  Jofeph  ben  Cafpi , qui  a com-  R.  Jofeph 
„pofé.un  Dictionnaire  intitulé  benCaf- 
„ dut  [ne  s d'argent.  Le  vingt-troilîé-  P*’ 

,,  me,  R.  Moife  ben  Hanncfda,  qui  R.Motfe. 
,,  a aulfi  compofé  un  Dictionnaire,  ben  H«- 
„ Le  vingt-quatrième,  R.  Jofeph,  . 
„ qui  a écrit  le  Livre  intitulé  Auteur  e ’ 
,,  de  la  Langue.  Le  vingt-cinquième, 

„ R.  Scemuél  , excellent  Gram-  R-  Sce- 
„ mairicn , qui  a compofé  plufieurs  mu,l‘ 

,,  Livres  de  Grammaire.  Le  vingt- 
,,  fixiéme , le  tres-fage  R.  Ifaac  fils  R-  Ifaac , 
„ de  R.  Moïlè , lequel  Ifaac  eft  Au-  °M  £pbod- 
,,  teur  du  Livre  intitulé  l’Ouvrage 
,,d'Ephod.  Le  vingt-feptiéme,  R.  R. Jofeph 
„ Jofeph  ben  Jehaia , qui  a écrit  plu-  ben  je- 
„ licurs  Livres  de  Grammaire.  Le  l,ai4‘ 

,,  vingt- huitième  , un  Anonyme , 

„ Auteur  du  Livre  intitulé  la  Porte 
„ des  paroles.  Le  vingt-neuvième , 

„ R.  David  ben  Jehaia  Efpagnol,  qui  R.  David 
,,  a compofé  un  Livre  intitulé  la  Lan-  î*~ 
„gue  des  Sçavans.  Le  trentième, 

„ïe  fage  Philofophc  R.  Abraham  R 
„ Balmes , Auteur  du  Livre  intitulé  braham 
„ Pojfejfton  d' Abraham.  Le  trente-  “ 

„ Sr-uniéme , R.  Jofeph , Auteur  du  R-  Jf- 
„ Livre  intitulé  le  Maiftre  des  verbes. 

,,  Le  trente-deuxième , R.  Samaria , R.  Sa  ma - 
„ qui  a compofé  plulieurs  Livres  de  ri-< 

,,  Grammaire.  Le  trente-troifiéme  , * 

,,  R.  Scelomo  Sçarvit  , Auteur  du  R-  Scelo- 
,,  Livre  intitulé  Defir  de  Salomon.  Le  sb*r~. 
,,  trente  - quatrième  , Elias  Lcvita  r,ei, 

,,  Grammairien  Alleman,  qui  a com-  Le». 

,,  pofe  plulieurs  Ouvrages.  Le  tren- 

„ tc-cinquiéme  , R.  Scelomo  ben  R-Scel*-. 

* ij  , mo  ben 

R.Ja- 
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» R-  Jacob  Amoli , qui  a écrit  un 
JmL.  „ Livre  de  Grammaire , & un  Dic- 
tionnaire intitulé  Cbaifnes  ternii- 
,,  nées.  Le  trcnte-fixiémc , R.  Tarn 
„benjchaia,  grand  Do&eur  & fça- 
,,  vint  tant  dam  les  arts  que  dans  les 
,,  Langues , & qui  a excellé  dans 
,,  l’explication  des  racines  de  la  Lan- 
,,  gue  Hébraïque.  Le  trente-fêp- 
„ tiéme , R.  Elifa  ben  R.  Matathia , 
,,  qui  a compofc  un  Livre  intitulé 
,,  Boucher  de  D.tvtd.  Le  trente-huitié- 
„ me,  R.  Emanuél , Auteur  du  Livre 
„ intitulé  Augmentation  de  grâce. 

11  cfl  aifé  de  voir  par  ce  Catalo- 


K.Vifo 

ta  R. 
Malt- 

Aid. 

R.  Em*- 


JS 


ie  ,.que  les  premiers  Grammairiens 
ifs  foi 


irifsfont  nés  dans  des  pais  où  l'on 
parloit  alors  la  Langue  Arabe , foit 
à Babylone  ou  à Jerufalem , foit  en 
Afrique  , en  Andaloufic  ou  en 
Efpagnc.  Leurs  Ouvrages  ont  été 
premièrement  écrits  en  Arabe,  puis 
traduits  en  Hcbreu  de  Rabbin.  Quel- 
que recherche  que  j’ayc  pû  faire , il 
m’a  été  impoflible  de  trouver  de  ces 
fortes  de  Livres  qui  Aillent  plus  an- 
ciens que  R.  Juda  Hiug.  On  a né- 
gligé ceux  qui  l'ont  précédé,  parce 
qu'ils  étoientpeu  exaétsA  peu  mé- 
thodiques. Abcn  Efra  neanmoins , 
quiaau/Iî  donné  un  Catalogue  des 
de  Ms\-  Grammairiens  Juifs  qui  avoient  été 
avant  lui , fait  mention  des  Livres 
K Sud.  que  R.  Saadias  Gaon  a compofés  fur 
r ccfujet,  & les  mêmes  Livres  font 
de-plus  cités  par  d'autres  Juifs.  Mais 
fes  Commentaires  for  l ’Ecriture  , &• 
quelques  autres  Ouvrages  qui  nous 
refient  de  lui , prouvent  évidemment 
qu'il  étoit  peu  habile  dans  la  Gram- 
maire , & qu’il  ne  s’étoit  pas  beau- 
coup appliqué  à la  Critique.  La  ma- 
niéré dont  il  prétend  expliquer  à la 
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lettre  plufieurs  mots  de  la  Prophétie 
de  Daniel , montre  allez  qu'il  étoit 
rempli  des  fubtilités  ridicules  des 
Cabbalifles.  Par  exemple , au  Cha- 
pitre où  nous  lifons  put  bag  , il  fc  fort 
de  la  Cabbale  qu’on  nomme  Gcma- 
trie , en  changeant  la  lettre  Ghimel 
en  Refoh,  comme  s’il  y avoit  pat 
bar,  un  manger  pur.  11  interprète 
delà  même  manière  le  nom  propre 
Avednego , comme  fi  on  lifoit  Aved- 
nebo  , en  changeant  le  Ghimel  en 
Beth.  Il  change  aufli  par  une  autre 
méthode  le  Zain  enTfade,  l’Alcph 
en  Ain,  le  Beth  en  Mem,  A plufieurs 
autres  lettres.  La  plus-part  de  éty- 
mologies qu’il  apporte , font  puériles 
& fans  aucun  fondement.  Au-licu 
d’attribuer  aux  Copiflcs  Tabfcncc  de 
certaines  lettres  qui  fervoient  autre- 
fois de  voyelles , il  a recours  aux  rai- 
fons  allegoriqucs-jcommc  quand  il  dit, 
que  le  mot  S ebucadnczar  au  Chapitre 
i.  de  Daniel , cfl  écrit  fans  Aleph, 
parce  qu’il  avoit  été  arrêté  ce  jour-là 
qu’il  n’auroit  plus  le  Royaume  de  Ba- 
bylonc.  Voilà  de  quelle  maniéré  il 
fait  fes  reflexions  fur  la  Maflore.  11  a 
aufli  écrit  un  Commentaire  fur  le  Li- 
vre de  la  Création , attribué  à Abra- 
ham , où  l’on  ne  voit  que  des  jeux 
d’cfprit  & des  Aérions  Cabbalifliques 
fur  les  lettres  de  l’Alphabet  Hcbreu. 

Nous  pouvons,  donc  conclurre, 
qu’avant  R.  Juda  Hiug , qui  vivoit , R.  Juda 
félon  la  fupputation  des  Rabbins , au  Hwg- 
commencement  de  l’onziéme  ficelé, 
les  Juifs  ont  ignoré  l’art  de  la  Gram- 
maire , bien  que  plufieurs  d’entre  eux  . 
euflènt  déjà  écrit  fur  cette  matière.  R p 
C’cfl  ce  qui  a fait  dire  à R.  D.  Kim-  iQmhin 
hi,  qu’avant  le  tcmsdeR.  Juda  la  ta  Pré}'. 
Langue  Hébraïque  étoit  dans  un 


étrange 
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étrange  confûfion , & que  ce  Rabbin 
s’cft  appliqué  le  premier  a ôter  cette 
confûfion  : auffi  il  l'appelle  le  Chef 
des  Docteurs  qui  ont  redrefle  la 
Langue.  En-effet  > fi  l’on  compare 
l’ancienne  prononciation  de  l’Hc- 
breu  avec  celle  d'aujourdhui , on  y 
trouvera  beaucoup  de  différence  ; & 
je  ne  doute  point  que  les  Grammai- 
riens Juifs  qui  fe  font  réglés  fur  la 
Grammaire  Arabe,  n’aycnt  introduit 
plufieurs  changemens  tant  dans  la 
prononciation  de  l’Hcbreu  > que  dans 
la  maniéré  de  l’écrire.  Les  voyes 
par  Icfquelles  on  a rétabli  cette  Lan- 
gue ne  font  pas  fi  affeurées  « qu’il  n’y 
ait  encore  bien  de  l’incertitude  : & 
afin  qu’on  en  puiflc  mieux  juger , j’ai 
crû  qu’il  étoit  needfaire  d'examiner 
plus  en  particulier  les  Livres  des 
Grammairiens  Juifs  , afin  de  faire 
connoitrc  par  là  l’inconftance  de  la 
Langue  Hébraïque. 

CHAPITRE  XXXI. 

Iliftotre  des  Grammairiens  Juifs  avec 
la  difuffion  de  leurs  Livres,  d'an 
l'on  conr.oitra  l’origine  & le  progrès 
de  la  Grammaire  Hébraïque , & en 
même  teins  fon  incertitude. 

Bien  que  du  teips  des  Septante  & 
des  autres  anciens  Interprétés  , 
il  y euft  un  certain  ufage  d’expliquer 
. le  Texte  Hébreu  delà  Bible,  il  n’y 
avoit  pourtant  point  encore  de 
Grammaire  réduite  en  art.  Les  Rab* 
bins  prétendent  avoir  en  cela  un 
grand  avantage  par  defTus  les  pre- 
miers Juifs , parce  qu’ils  font  capa- 
bles parce  moyen  défaire  plufieurs 


C R I T I Q^U  E 
re  flexions  fui  la  Langue  Hébraïque, 
Icfquelles  ont  été  inconnues  à leurs 
PreaecefTeurs.  > Mais  d’autre-part  les 
réglés  que  ces  Grammairiens  pre- 
ferivent,  font  quelquefois  fifubtdcs 
& fi  incertaines  , qu’en  beaucoup 
d'endroits  je  préfercrois  l’ufage  des 
Anciens  à ces  nouvelles  règles.  Ce 
qu'on  pourra  connoitrc  plus  aife- 
ment  par  la  difeuffion  que  nous  al- 
lons faire  de  leurs  Livres. 

L’Auteur  du  Catalogue  manuf- 
crit , dont  nous  avons  uit  mention 
ci-dcfTus , attribué  à R.  Juda  Hiug  R.  JkJa 
quatre  Livres  de  Grammaire  dont  il  w,“f- 
apporte  les  titres.  R.  D.  Kimhi  ne  jj. 
parle  neanmoins  que  de  dcux;&  dans  Kjmhi. 
la  Préface  qui  cft  au  commencement 
de  la  Grammaire  de  R.Jona,  il  cft 
dit  que  R.  Moife  fils  de  R.  Samuel 
Cohen  Gekatilia , a traduit  de  l’A- 
rabe en  Hebreu  deux  des  Livres  de 
Grammaire  de  R.  Juda.  J’ai  lû  une 
Grammaire  manuferite  de  ce  Rab- 
bin , où  il  imite  entièrement  la  mé- 
thode des  Grammairiens  Arabes  ; & 
il  dit  d’abord  que  fon  deffoin  cft  de 
parler  des  lettres  qui  font  cachées  & 
de  celles  qui  font  ajoutées  : ce  qu’il 
nomme  en  Hebreu,  otiothajfeter  ve- 
bammefeee  , literas  occultattonis  & 
protraüioms.  Le  plus  grand  fecrct 
de  la  Langue  Hébraïque  confiftc  à 
fçavoir  diftinguer  ces  fortes  de  let- 
tres , & à marquer  précifément  cel- 
les qui  font  du  corps  des  mots  &r  cel- 
les qui  n’en  font  point.Or  comme  el- 
les font  quelquefois  cachées  foit  dans 
la  prononciation,  foit  dans  la  maniéré 
dont  elles  font  écrites , parce  que  les 
Copiftcs  les  ont  fouvent  omifes , R. 

Juda  donne  dans  ce  Livre  des  règles 
'pour  les  découvrir.  Ces  règles  con- 

viun- 
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viennent  principalement  aux  lettres 
qu'on  nomme  Evi , c’eft-à-dire,  à 
l'Aleph , au  Vau  & au  Jod,  lefquel- 
les  fê  fuppriment  aifément  , ou  fe 
changent  les  unes  aux  autres;  & alors, 
à-moins  qu'on  n’ait  allez  d'habileté 
pour  les  découvrir,  on  tombe  dans 
K-  ?*£«  l’erreur.  R.  Juda  allure  que  le  lêcrct 
de  ces  lettres  cft  connu  de  peu  de 
perfonnes  , & il  reprend  en  cela  d’ig- 
norance les  Grammairiens  qui  l’a- 
voient  précédé.  Il  accufc  meme  un 
excellent  Grammairien  de  fon  tems , 
qui  ne  pouvoit  réduire  les  mots  à 
leurs  racines , parce  qu’il  n’avoit  pas 
la  connoiifancc  de  ces  réglés.  Mais 
toutes  ces  règles  8c  plulicurs  autres , 
qui  ont  été  inventées  depuis  lui  fur  le 
meme  fujet , n’ont  pas  empêché  que 
les  Rabbins  Grammairiens  ne  difpu- 
tent  encore  aujourdhui  de  la  racine 
de  quantité  de  mots  * & par  confe- 
quent  de  leur  véritable  lignification. 
Leurs  préceptes  ne  lont  pas  toujours 
certains , & de-plus  , les  Exemplai- 
res Hebreux  dont  ils  le  fervent,  diffé- 
rent  des  anciens  en  beaucoup  d’en- 
droits*, ce  qui  rend  la  lcâurc  du 
Texte  incertaine. 

Le  même  Rabbin  met  la  lettre 
Hé , quand  elle  cft  à la  fin  des  mots, 
parmi  les  lettres  qu’on  nomme  qutef- 
(tmes bu  oifives  ; 8c  il  ajoûtu quelle 
eft  alors  à la  place  de  l’Aleph.  Cette 
réglé  tire  fon  origine  des  anciens 
Juifs , qui  ont  confondu  l’Aleph  avec 
le  Hé  après  le  retour  de  Babylone. 
La  Langue  Caldécnne,  qui  devint 
leur  Langue  maternelle  , employé 
ordinairement  cette  lettre  Aleph  à 
la  fin  des  mots.  T’ai  même  trouvé 
en  lilànt  de  très-bons  Exemplaires 
manuferits  de  la  Bible,  que  les  an- 


ciens Copi ft es  ont  bien  plus  fouvent 
confondu  ces  deux  lettres , qu’il  ne 
parait  par  les  Exemplaires  imprimés^ 

Au-rcftc  , R.  Juda  le  conforme  R-  \ uic . 
aux  Grammairiens  Arabes  , en  ne 
mettant  pour  fondement  de  la  lectu- 
re , que  les  trois  lettres  Aleph , Vau 
& Jod , que  les  Juifs  appellent  pour 
cette raifon , Maires  leüioms.  Ces 
lettres  fervoient  de  voyelles  avant 
que  les  Juifs  de  Tibériade  euflènt  in- 
venté les  points;  & encore  aujour- 
dhui les  Arabes  n’ont  que  trois  points 
qui  répondent  à ces  trois  anciennes 
voyelles.  Mais  les  Juifs  en  ont  in- 
venté un  bien  plus  grand  nombre , 
pour  marquer  plus  précifémcnt  les 
différentes  prononciations  qui  n’ont 

Es  été  allez  diftinguées  par  les  Ara- 
s. 

Il  femble  neanmoins  , que  les 
Grammairiens  Juifs  ayent  trop  limi- 
té ces  anciennes  voyelles;  puis  que 
Saint  Jérôme  ne  met  pas  feulement  Hiero». 
au  nombre  des  voyelles  l’Aleph  , le 
Vau  & le  Jod,  mais  aulftleHé,  le 
Het  & le  Ain  avec  les  Juifs  de  fon 
tems. 

LcmêmcR.Judaaobfervé,  que  R.quJa. 
ces  lettres  que  nous  avons  appcllécs  Hw g. 
anciennes  voyelles , fe  perdent  quel- 
quefois , & qu’alors  elles  font  recom- 
penfées  par  un  point  nommé  Da- 
gefc , qui  marque  leur  abfénce , & 
que  de  deux  mots  on  n’en  fait  qu’un  : 
ce  qui  cft  fans  doute  pris  des  Arabes , 
avec  cette  différence  neanmoins,  que 
les  Arabes  ne  changent  que  la  pro- 
nonciation, & non-pas  la  maniéré 
d’écrire  ; au-licu  que  les  Juifs  ont  re- 
formé l’une  & l’autre  : ce  qui  fait 
quelquefois  des  diverfes  Leçons  dans 
le  Texte  Hebreu, 
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II  ajoute  de-plus  cette  autre  réglé 
de  Grammaire , que  la  coutume  des 
Hebreux  eft  de  changer  l’Alcph  en 
Hé , & que  c’cft  pour  cette  raifon 
Tdrakp.  qu’on  a écrit  Erhabbar  par  un  Aleph , 
j4-  au-licu  de  Hithabbar  par  un  Hé; 
VJalm*  Sgealti  par  un  Aleph  , au-lieu  de 
7 1.  Higealti  par  un  Hé  ; Eftelalu  avec  un 
jrrrm.  Aleph»  au-lieu  de  Htjltlalu  avec  un 
4 **  Hé  ; & Afcem  avec  un  Aleph,  au-licu 
de  Hafcem  avec  un  Hé,  11  rapporte 
au  même  endroit  pluficurs  autres  ex- 
emples de  ce  changement , qui  eft 
allez  ordinaire  dans  l’Ecriture , & qui 
ne  peut  venir  que  des  Copiées , qui 
ont  confondu  ces  deux  lettres  , à- 
caufo  de  la  rcflèmblance  de  leur  pro- 
nonciation , principalement  lors  que 
les  Juifs  parloient  h Langue  Cal- 
déenne  au  retour  de  leur  captivité. 
11  produit  aulfi  des  exemples  où  l’A- 
leph  eft  pour  le  Hé  à la  fin  des  mots  ; 
mais  il  n’eft  pas  befoin  de  nous  y ar- 
rêter. C’cft  aflèz  de  remarquer  en 
general  la  méthode  que  ce  Rabbin  a 
tenue  dans  là  Grammaire,  pour  ôter, 
autant  qu’il  lui  a été  pofliblc , cette 
grande  confùfion  de  lettres  qui  font 
les  unes  pour  les  autres  dans  le  T exte 
Hébreu.  Peut-être  auroit-il  été  plus 
à-propos  de  corriger  ce  Texte,  & de 
rétablir  l’ancienne  Leçon  félon  le 
génie  de  la  Langue  Hébraïque.  Il 
eft  certain  que  les  premiers  Auteurs 
des  Livres  Sacrés  qui  ont  écrit  avant 
la  Captivité  , ont  parlé  purement 
Hébreu,  & non-pas  Caldéen  : & 
ainfi  ce  que  R.  Juda  & les  autres 
Grammairiens  après  lui  ont  nommé 
changement  de  lettres , eft  plus  fou- 
▼ent  une  erreur  de  Copiftc , qu’un 
changement  qui  foie  fingulier  à la 
Langue  Hébraïque, 
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Outre  ces  changemens,  il  rap- 
porte des  exemples  du  changement 
delà  lettre  Jod  en  Aleph,  du  Vau 
en  Aleph , du  Vau  en  Hé , & plu- 
ficurs autres  femblables  : puis  il  exa- 
mine les  Verbes  qui  commencent 
par  ces  fortes  de  lettres , & il  expli- 
que en  même  tems  tous  les  différais 
cas  où  cela  peut  tomba:  il  donne 
des  raifons  de  la  ponctuation , & de 
ce  qui  fc  prononce , & de  ce  qui  ne 
fc  prononce  point.  11  fuit  entière- 
ment la  méthode  des  Grammairiens 
Arabes  dans  l’explication  qu’il  donne 
des  changemens  des  lettres  E ri  l’une 
en  l’autre,  c’eft-à-dire , del’Aleph, 
du  Vau  & du  Jod.  S’il  fo  trouve 
quelque  irrégularité  de  ponctuation  , 
il  la  remarque  exactement , en  pro- 
duifant  l’endroit  de  l’Ecriture  où  elle' 
eft:  & afin  qu’on  ne  fo  trompe  point, 
il  réduit  les  mots  à leurs  racines.  Par 
exemple , au  Chap.  1 3.  d’Ifaïc , où.  ifaj,  * j, 
eft  écrit  Jahellu  fans  la  lettre  Aleph, 
il  dit  que  ce  mot  eft  en  la  place  de 
Jahellu  arec  un  Aleph  : puis  il  ajou- 
te cette  remarque , qu’il  y a des  mots 
où  la  lettre  Aleph  fo  repofo , & où 
elle  eft  en  même  tems  retranchée 
comme  inutile , bien  quelle  foi  t du 
corps  de  ces  mots.  La  liberté  que 
les  Copiftes  ont  prife  d ajoûta  ou 
d’ôter  ces  fortes  de  lettres , a appor- 
té beaucoup  de  confùfion  dans  le 
Texte  Hcbreu  de-forte  qu’il  eft 
neccflàirc  de  fipvoir  ces  régies , afin 
de  prendre  plutôt  garde  au  fons  qu’à 
la  maniac  dont  chaque  mot  eft  écrit. 

R. juda  explique  de-plus  les  chan- 
gemens de  la  ponctuation  qui  vien- 
nent des  accents.  En  un  mot,  il 
rend  compte  de  toutes  les  minuties 
de  Grammaire , comme  duSccva, 

du 
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du  Dagelc  , du  Hareph-Pat  ih  , & t. 
& apres  avoir  examine  les  Verbes 
qui  commencent  par  un  Alcph , il 
plie  à ceux  dont  la  première  lettre 
eft  un  Jod  , & dit  que  les  Douleurs 
de  Ton  rems  ne  fçaehant  pas  cette 
partie  de  la  Grammaire , font  tom- 
bés dans  de  très-grandes  erreurs.  Il 
«’ctend  allez  au-long  fur  leur  igno- 
rance & fur  les  raifons  qu'ils  en  ap- 
portaient : d’où  il  eft  ailé  de  juger , 
combien  les  Juifs  étaient  peu  in- 
itiants de  la  Lingue  Hébraïque , a- 
vant  qu’ils  euflênt  appris  des  Arabes 
l’art  de  la  Grammaire.  Ils  ne  pou- 
droient pas  diftingucr  , lelon  cet 
Auteur,  le  prétérit  d’avec  le  futur 
dans  les  Verbes  qui  commcnçoient 
par  b lettre  Jod.  C’eft  pourquoi  il 
en  fait  un  long  dénombrement , & 
il  les  réduit  à leurs  racines.  En  quoi 
il  diffère  quelquefois  des  Grammai- 
riens qui  l’avoient  précédé , & qui 
n’étoient  pas  allez  habiles  pour  faire 
exactement  toutes  ces  diftinétions. 

Le  meme  Rabbin  parte  en-fuite  à 
h fécondé  partie  de  la  Grammaire , 
où  il  traite  des  Verbes  dont  la  fé- 
condé lettre  fc  repofe , & eft  com- 
me oi/îve  , principalement  depuis 
que  les  points  ont  été  ajoutés  au 
Texte  Hébreu;  au-Iieu qu’il  n’y  a- 
voit  point  autrefois  d’autres  voyelles 
que  ces  lettres  oiffvcs.  Il  obferve 
dans  cette  féconde  partie  la  même 
méthode  , que  dans  la  première: 
âpre:  quoi  il  examine  les  Verbes  qui 
finiflent  par  une  de  ces  lettres  oili- 


ves;  & cela  fait  la  troiliéme  ou  la  der- 
nière partie  de  fa  Grammaire  ; car  il 
faut  fçavoir  que  les  mots  purement 
Hebreux  n’ont  jamais  plus  de  trois 
lettres  dans  leur  racine.  On  ne  peut 
conduire  autre  choie  de  cet  Ouvrage 
de  R.  Juda  Hiifg , finon  que  les  an- 
ciens Grammairiens  ne  convenoicnt 
point  entre  eux  touchant  les  racines 
des  Verbes  que  nous  appelions  repo- 
fans\8c  meme  aujourdhui  les  Rabbins 
n’en  peuvent  encore  tomber  d’ac- 
cord, nonobftant  toutes  les  règles 
qu’ils  ont  inventées  pour  éclairdf 
cette  matière.  Perfonnc  ne  doute  que 
chaque  Verbe  Hebreu  n’ait  jamais 
plus  de  trois  lettres  radicales  ou  ef- 
fenrielles:  mais  lors  qu’il  en  manque 
quelqu’une , il  eft  difficile  de  la  mar- 
quer exactement.  Les  uns  le  redui- 
fent  à une  racine , & les  autres  à une 
autre  : ce  qui  eft  caufe  en  partie  de  la 
diveriîté  des  Traductions  de  la  Bible. 

R.  flih)  Jona , qui  eft  le  plus  ce-  R. 
kbre  des  Grammairiens  Juifs  après 
R.  Juda , a compofé  fept  Livres  de 
Grammaire , & entre  autres  un  Dic- 
tionnaire. Les  Ouvrages  de  ce  Rab- 
bin nont  point  été  imprimés,  bien 
qu’ils  ayenr  été  traduits  d’Arabe  en 
Hebreu  de  Rabbin.  J’ai  lu  la  pre- 
mière partie  d’un  de  fes  Ouvrages  in- 
titulé Ricma  , qui  comprend  la 
Grammaire  & Ion  Dictionnaire.  Il 
remarque  dés  le  commencement, 
que  l’étude  de  la  Langue  Hébraïque 
ctoit  fort  négligée  par  les  Juifs  de 
fon  tems  : puis  il  propofe  l'exempte 
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(hh)  Ce  R.  Jona  eR  le  même  que  R.  Ebn  Jannebius , cité  far  le  [avant  ?o~ 
c*kgue , qui  a lù  ces  Livres  en  Arabe , eir  qui  font  d'une  grande  utilité  four 
f explication  de  plu f eut  s mots  Helnreux , parce  qu'il  s’accorde  plus  fournit  avec 
Us  anciens  Interprètes , que  R.  D,  Kimbi. 
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R.  Sa  ad. 
R.Scrira, 
R.  Hai. 
R.  Sa- 
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des  Arabes  parmi  Icfquels  il  viroit , 
qui  eultivoient  leur  Langue  avec  un 
grand  foin.  Il  fait  de-plus  mention 
des  premiers  Grammairiens  , à la 
tête  dcfquels  il  ma  R.  Saadias 
Gaon  , & un  autre  Chef  d'Ecole 
nomme  Samuel  ben  Haphni.  Apres 
avoir  parié  de  la  méthode  dont  Saa- 
dias Gaon  s ert  fervi  en  interpré- 
tant les  mots  difficiles  par  d’autres 
femblablcs  de  la  Langue  Arabe , il 
avoue  gue  la  Langue  Hébraïque  a 
été  prelquc  perdue , & qu’on  l’a  ré- 
tablie par  les  autres  Langues  voifi- 
ncs.  Catc  Langue,  fi  nous  l'en 
croyons , n’étoit  pas  encore  dans  là 
perleftion , quand  il  écrivit  fa  Gram- 
fnairc.  Il  ne  fût  aucune  difficulté 
d’accufer  d’ignorance  les  Grammai- 
riens qui  l’ont  précédé , aufquels  il 
reproche  de  s’ctrc  fouvent  trompés , 
en  mettant  pluficurs  lettres  au  nom- 
bre des  radicales  ou  eflentielles , qui 
ne  l’étoicnt  point.  Il  n’épargne  que 
le  foui  R.  Juda , qu’il  reprend  même 
de  s’être  quelquefois  trompé  avec  les 
autres.  Enfin  il  promet  dans  fa  Pré- 
face , de  donner  dans  fon  Diction- 
naire l’interprétation  de  certains 
mots  prcfquc  inconnus  , comme 
font  les  noms  des  mefiires  , des 
poids,  des  animaux,  des  pierreries 
& pluficurs  autres  femblablcs , qu’il 
promet  d’expliquer  félon  le  fonti- 
ment  de  R.  Saadias  Gaon , de  R. 
Scrira , de  R.  Haï , de  R.  Samuel 
ben  Haphni , &:  des  autres  Juifs  fur- 
nommés  Gcotiim , qui  l’avoient  pré- 
cédé. 

Il  commence  fon  Ouvrage  par  la 
divilion  des  parties  du  difoours , de 
la  même  manière  que  les  Grammai- 
riens Arabes , & il  explique  en  par- 
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ticulier  la  nature  de  ces  chofos-li , & 
leurs  propriaés , dont  :1  parle  diffé- 
remment félon  les  differentes  opi- 
nions des  Grammairiens.  Pour  y 
procéder  plus  méthodiquement,  il 
partage  d’abord  les  lettres  en  Guttu- 
rales , en  Labiales  & autres  ; puis  il 
rapporte  toutes  larrs  propriaés  &: 
leurs  differentes  unions  à lcgard  des 
Vabes.  Il  dit,  par  exemple,  que 
de  l’union  des  deux  lettres  Beth  & 

Ain  fe  forment  les  Verbes  Avar, 

Baar  , Sera  , Rova  , Raau  ; & il 
expofe  cn-luite  les  lettres  qu’on 
nomme  Radicales  ou  eflentielles, 
qu’il  diffinguc  de  celles  qui  font  ac- 
cidentelles ou  ajoutées.  Les  lettres 
eflentielles,  félon  cet  Auteur , font 
Ghimel,  Zain,  Dalcth,  Heth,  Teth, 
Samec,  Ain,  Phé,  Tfade,  Koph , 
Refeh;  les  autres  font  accidentelles 
ou  ajoutées.  Il  remarque  que  les 
Grammairiens  qui  l’ont  précédé» 
tant  dans  le  Levant  qu’en  Efpagnc  » 
ont  traité  toutes  ces  quefbons , 

& qu’ils  ont  inventé  de  certaines 
marques  ou  fignes  pour  faire  mieux 
connaître  l’ufâge  de  ces  lettres  ; & 
il  nomme  aitre  autres  Rabbi  Mena-  R.  MeS 
hem  ben  Saruk.  Les  exemples  que 
R.  Jona  produit  fur  ce  fujet , éclair- 
cillent  quantité  de  partages  de  l’Ecri- 
ture , & il  reprend  meme  quelque- 
fois R.  Juda  de  s’être  trompe,  en  R fmU 
lifant  de  certains  points  pour  d’au- 
très , comme  dans  le  Verbe  Jtjelil , 
au  Chap.  1 6.  d’Ifaïe,  Verf.  7.  Il  s’é-  Ifaj.  u. 
tend  fort  au-long  fur  ces  fortes  de 
lettres,  afin  qu’on  diflinguc  ce  qui 
eft  d’eflêntiel  aux  mots,  d’avec  ce 
qui  n’eft  qu’ajouté.  Il  ajoute  de-plus 
l’explication  des  changemens  qui  fc 
font  d'une  lettre  en  une  autre , & les 
* point» 
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points  qui  fe  mettent  auflî  les  uns 
pour  les  autres.  Je  ne  parlerai  point 
de  ce  qui  appartient  aux  inflexions 
des  Noms  & des  Verbes , ni  de  plu- 
sieurs autres  minuties  de  Grammaire 
qui  n’ont  rien  de  particulier. 

Si  j’avois  pû  trouver  les  Diction- 
naires de  ces  deux  Rabbins , je  me 
(crois  étendu  plus  au-long  fur  cette 
matière:  mais  à leur  defaut  on  aura 
recours  au  Di&ionnairc  de  Kimhi, 
qui  les  cite  fouvent , & les  refaite  en 
même  tems  ; d’où  l’on  peut  jufti- 
fier  dans  plufieurs  endroits  • les  an- 
ciens Interprétés  de  l’Ecriture, quand 
ils  ne  font  pas  conformes  aux  nou- 
veaux : Si  de-plus , on  voit  que  ces 
premiers  Grammairiens  n'ont  pas 
tenu  b Maflore  pour  infaillible  , puis 
qu’ils  n’ont  égard  qu’au  fons  , Si 
qu’ils  appliquent  la  réglé  generale  de 
la  Maflore  aux  lieux  où  ils  jugent  i- 
propos.  Venons  maintenant  aux 
Grammairiens  dont  les  Livres  font 
ïnprimés. 

Le  premier  & le  plus  fçavant  de 
ces  Grammairiens  cft  A ben  Efra , 
dont  nous  avons  deux  Livres  de 
' Grammaire  fous  les  noms  de  ï élé- 
gant e&  de  U b Mance  de  U Langue 
Junte.  Comme  il  fuit  la  méthode  des 
Rabbins  Juda  & Jona , il  ferait  in- 
utile de  nous  y arrêter.  Je  me  con- 
tenterai feulement  de  rapporter  des 
Livres  de  cet  Auteur , ce  qu’il  a crû 
du  Texte  Hébreu  Se  de  la  Maflore. 
Dans  la  Préface  de  fes  Commentai- 
res fur  le  Pentateuque , il  aflüre  qu’il 
ne  but  pas  fe  mettre  en  peine  de 
quelle  manière  les  mets  font  écrits, 
foit  qu’ils  foient  entiers , ou  défec- 
tueux , parce  que  cela  dépend  le  pli» 


les  raifons  de  ceux  qui  s’y  appliquent, 
comme  des  allégories  ridicules  Si  des 
jeux  d’efprit  , qui  ne  font  propres 
qu’à  amufer  des  en  fans.  Ii  n’a  pour- 
tant pas  blâmé  l’Ouvrage  des  Maflô- 
retes , ainfi  que  nous  avoas  montré 
ci-dcflus  ; mais  il  n’a  pû  fouflfir  les 
fubtilités  de  certains  Interprètes 
Juifs , qui  trouvent  de  grands  myf- 
tercs  où  il  n’y  en  a point.  Il  ne  con- 
fidcrc  pas  tant  la  manière  dont  les 
mots  font  écrits , que  le  fons , & il 
ne  fait  aucune  difficulté  de  changer 
des  lettres  en  d’autres,  comme  le 
Samec  en  Sein  , I’AIcph  en  Ain  & en 
Hé,  &c.  Ilobferve,  par  exemple, 
que  le  mot  Ubal , au  Chap.  8.  de 
Daniel,  qui  eft  écrit  avec  un  Aleph  , , 

doit  être  expliqué  comme  s’il  y avoit  j , 
Jutai,  avec  un  Jod , ainfi  qu’il  cft 
écrit  au  Chap.  17.  de  Jeremie  : & la  fer em. 
raifon qu’il  en  apporte,  confifteen  '7> 
ce  que  ces  lettres  fe  changent  d’or- 
dinaire les  unes  aux  autres , & que 
dans  l’Ecriture  le  mot  ifdi  par  un 
jod  , cft  la  meme  chofe  que  l/a» 
écrit  avec  un  Aleph.  La  Traduction 
de  Saint  Jerome  convie  nt  en  cet  en-  Him*. 
droit  avec  celle  d’Aben  Efra. 

R.  David  Kimhi , qui  eftEfpag-  R.  D. 
nol , aulli-bicn  qu’Aben  Efra , a été 
le  plus  fuivi  de  tous  les  Grammai- 
riens Juifs,  tant  i-caufo  de  fa  métho- 
de, que  de  la  netteté  de  fon  ftile. 

Ceux  de  cette  famille  ont  beaucoup 
travaillé  fur  la  Langue  Hébraïque. 

Nous  avons  une  Grammaire  de 
Moïfe  K’mhi  ffere  de  David,  laquel-  g.  :/e 
le  a été  traduire  en  Latin  ; & de-plus  Kimhi. 
les  Livres  dejofoph  Kimhi  leur  pc- 
re,  font  auffi  quelquefois  cités  par  les 
Rabbins  : mais  R.  D.  Kimhi  ayant 


fouvent  des  Copiftes.  Il  rejette  même  I furpafl'é  tcus  les  autres , on  n’a  pref- 
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que  lû  dans  ces  derniers  ficelés  que 
les  Ouvrages.  Les  Chrétiens  les  ont 
traduits  félon  le  bcloin  qu’ils  en  ont 
eu , & ils  en  ont  même  lait  la  réglé 
de  leurs  Traduétions.  Les  Juifs  mo- 
dernes le  préfèrent  auflï  à tous  les 
J?,  tjlxn  autres  Grammairiens  : & Aben  Me- 
Altltc.  lec,  qui  a fait  un  Recueil  des  Inter- 
prétations Grammaticales  des  Rab- 
bins fur  toute  l’Ecriture,  s’attache 
principalement  à cet  Auteur.  Il  dit 
de  lui , qu’il  n’y  en  a point  parmi 
eux  qu’on  lui  puilTè  comparé!  , tant 
pour  l’étude  de  la  Mallère,  que 
pour  la  recherche  des  bons  Exem- 
plaires de  la  Bible,  qui  étoienten 
Efpagne.  Cependant,  bien  que  Kim- 
hi  fuive  la  Mallère  avec  allez  d’exac- 
titude, il  ne  laide  pourtant  pas  de 
s'en  éloigner  quelquefois,  & de 
changer  les  lettres  les  unes  aux  au- 
D très  pour  trouver  un  meilleur  fens. 
Kimhi , 11  remarque , par  exemple  , au  Cha- 
i*!}"  pitre  1 1.  de  Zacharie , où  nous  liions 
zjJh  Jo!fer  ’ C]UC  h's  Interprètes  traduilent 
vcrj.i  j.  comme  s’il  y avoit  O: fer  avec  un 
Alcph  en  la  place  du  Jod.  La  Maflè- 
rc  ne  donne , à-la- vente,  cette  liber- 
té de  changer  des  lettres  en  d'autres, 
que  dans  les  endroits  quelle  a mar- 
ques: mais  les  Grammairiens  ont 
etc  plus  avant,  8c  ont  appliqué  à 
pluficurs  autres  endroits  ies  règles 
generales  de  la  Mallère. 

Le  même  R.  D.  Kimhi  n’cft  pas 
tellement  attaché  à la  ponétuation  de 
la  Madère,  qu'il  n’ait  quelquefois 
égard  aux  bons  Exemplaires  manuf- 
crits  Efpagnols  , qu’il  çite  allez  fou- 
vent.  Par  exemple,  au  Chap.  11. 
d’Ezechie! , eu  nous  lifens  Mtkd.u 
avtc  un  ^'3mcs  ^cus  Ie  Dalcth,  8c  j 
M'dth  avec  un  Patah  ; il  dit  que  Milç 


C R I T I Q^U  E 

dos  a un  Patah , & qu’il  eft  en  con- 
i ftruftion  avec  Mraffe, parce  que  Méat  b 
j eft  là  un  nom  fubllantif.  Ce  qu’il  té- 
moigne avoir  trouvé  dans  quelques 
j Exemplaires  correéts , bien  que  dans 
d’autres  , Meatb  fut  écrit  avec  un 
Cames,  & fût  par  confequcnt  un  ad- 
jeétif.  D'où  nous  devons  conclurre, 
qu’on  n'eft  pas  tout-à-fàit  certain  de 
la  leéture  delà  Maflorc, & qu'on  peut 
confultcr  les  anciens  Exemplaires, 
puis  que  R.  D.  Kimhi  préfère  une 
Leçon  qui  eft  contraire  à celle  de  la 
Mallère.  Au  Chip.  14.  du  même 
Prophète,  où  nous  liions  Hari^ah  Eveh. 
avec  un  Patah  fous  le  Hé  ; il  obfcrvc  *4:  lo* 
dans  fbn  Diétionnaire , quec’eftou 
l’Infinitif,  on  l'Impératif  delà  con- 
jugaifon  Hiphil , que  R.  Jona  a lû  p ■ 
un  Cames  fous  le  Hé  dans  un  Exem- 
plaire de  Jerufalcm , & qu’alors  c’eft 
l’Infinitif  de  la  conjugaifèn  Hophal  ; 
de-plus , que  le  même  R.  Jena  té- 
moigne l’avoir  lû  avec  un  Patah  dan$ 
un  Exemplaire  de  Babylone , 8c  que 
cette  Leçon  eft  conforme  à ce  qu’il 
a lû  dans  des  Exemplaires  correéts. 

Quoi  qu’il  ne  sagillè  ici  que  d’un 
Cames  ou  d’un  Patah , ce  change- 
ment apporte  neanmoins  quelque- 
fois de  grandes  variétés  dans  les  Tra- 
duétions delà  Bible.  Au  Chap.  9. 
(fEzcchicl,  où  nous  liions  mainte-  E<eeh. 
nant  Damim , il  alû  dansfon  Exem-  9:,• 
plaire,  Hamas,  comme  il  paroitdc 
fèn  Commentaire  fur  le  Verlèt  9. 
de  ce  Chapitre;  & il  remarque  en 
même  tems  , qu’il  y a Damim  dans 
d’autres  Exemplaires  corrcéts.  11  n’a 
pourtant  pas  fuivi  cette  dernière  Le- 
çon, bien  quelle  fût  de  la  Mallère. 

Enfin  fi  l’on  s’applique  un  tant  foie 
peu  à la  leéture  du  Dictionnaire  de 

Kimhi, 
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Kimhi , & de  fes  Commentaires  fur 
l’Ecriture , on  trouvera  qu'il  a dou- 
té louvent  non  feulement  de  l'inter- 
prétation des  mots , mais  auflî  de  la 
manière  de  les  lire , & que  pour  cet- 
te raifon  il  a confulté  les  meilleurs 
Exemplaires  qu’il  lui  a été  polTiblc  ; 
de-plus , que  les  Grammairiens  qui 
ont  vécu  avant  lui,  fur  tout  R.  Ju- 
da,  R.Jona,  &R.AbcnEfra>  ne 
font  pas  toujours  de  Ion  fentiment 
dans  la  manière  de  lire  le  Texte  Hé- 
breu. S'il  avoit  été  perfuadé  de  l’in- 
faillibilité  de  kt  Mailôre , il  lui  au- 
rait été  &cilc  de  décider  par  elle  les 
diverfes  Leçons , au-licu  de  recou- 
rir aux  anciens  Exemplaires.  11  voit 
meme  quelquefois  tant  de  probabi- 
lité dans  ces  diverfes  Leçons , qu'il 
n'ofe  rien  affirmer , comme  il  parait 
de  la  racine  Ju  k*r  dans  fon  Diction-  j 
naire , & d'une  infinité  d'autres  mots 
dont  il  doute , tant  pour  ce  qui  re- 
garde la  maniéré  de  les  lire , que  leur 
interprétation. 

L eftime  qu’on  a eue  pour  les  Li- 
vres de  Kimhi,  a été  caufc  qu’on  a 
négligé  la  plus-part  des  autres  Gram- 
mairiens qui  ont  écrit  après  lui , 
bien  que  quelques-uns  l'ayent  corri- 
l-Wtfh  géen  plulicurs  chofes.  R.  Jofeph 
otl**  Aben  Cafpi  , qui  a compofé  un 
Ctfp'-  Dictionnaire  intitulé  C haifnes  d’ Ar- 
gent , diffère  allez  louvent  des  autres 
Grammairiens , & il  reprend  dés  le 
commencement  de  fon  Ouvrage, 
R.  Jona , Aben  Efra  & Kimhi , de 
s être  quelquefois  trompés  à l’égard 
des  racines.  Mais  comme  il  croit 
perfuadé  de  l’incertitude  de  la  Lan- 
gue Hébraïque , il  fe  contente  en 
ces  occafions  de  rapporter  les  In- 
terprétations qu'il  juge  être  les  plus 


probables , fans  oler  rien  décider.  Je 
ne  croi  pas  que  le  Livre  de  ce  Rab- 
bin ait  été  imprimé. 

Elias  Levita , Juif  Alleman,  qui  a ziiu  Le - 
prefque  toujours  demeuré  en  Italie , Vit*, 
cft  fans  doute  le  plus  fçavant  Criri- 

3ue  des  Juifs , qu'il  a tous  furpafles 
ans  l’art  de  la  Grammaire.  Outre 
les  Remarques  qu'il  a faites  fur  les 
Livres  de  Moïfe  & de  David  Kim- 
hi, il  a compofé  plufieurs  Ouvrages 
de  Grammaire  qu'on  a traduits  en 
Latin  ; & fes  Reflexions  fur  cet  art 
font  tout-à-fait  utiles  pour  fçavoir  à- 
fond  la  Langue  Hébraïque.  Mun-  Mu* fier. 
fter,  Fagius  & quelques  autres  Chre-  rai liur- 
tiens  qui  viraient  de  fon  tems , ont 
beaucoup  profité  des  doétes  Leçon» 
de  ce  Rabbin  , lequel  le  rendit 
odieux  aux  autres  Juifs  , à-caufc  du 
trop  grand  commerce  qu'il  avoit 
avec  les  Chrétiens  à qui  il  apprenoit 
l’Hebrcu.  11  eut  à Rome  des  Car- 
dinaux pour  Ecoliers,  & les  per- 
fonnes  les  plus  qualifiées  de  cette 
ville.  Munftcr , qui  a traduit  qucl- 
ques-un  de  fes  Ouvrages , témoig- 
ne qu’avant  avoir  lû  les  Livres  d'E- 
lie,  il  avoit  pris  la  qualité  de  Maî- 
tre , bien  qu’il  ne  fût  pas  encore  bon 
Ecolier.  On  peut  dire  , que  cet 
homme  feul  parmi  les  Juifs  a etc  ca- 
pable de  ne  fe  lai  flèr  point  préoccu- 
per , & de  ne  point  croire  Ample- 
ment à l’autorité  de  fes  Dodeurs.  11  a 
examiné  les  chofes  en  elles-mêmes  , 

& fans  fuivre  les  préjugés  des  autres 
Juifs , il  a parlé  des  diverfes  Leçons 
du  Texte  Hébreu  , des  points  & 
des  accents  avec  beaucoup  de  liberté. 

On  doit  lire  fur  tout  un  excellent 
Traité  intitulé  Majforcih  Htmmaffo- 
retb , où  il  explique  en  fçavant  Cri- 
Z tique 
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tique  les  difficultés  de  la  Maffo- 
re. 

On  peut  joindre  avec  ce  Rabbin 
un  autre  Grammairien  Juif  nommé 
de  Balmes,qui  vivoit  en  même  tcms, 
dont  la  Grammaire  a été  imprimée 
à Vcnife  avec  la  Traduction  Latine 
en  152 J.  Il  y a,  à-la-vcrité»  peu 
de  méthode  dans  cet  Auteur  ; mais 
il  fait  paroitre  d’ailleurs  une  grande 
érudition , & il  reprend  en  une  in- 
finité d’endroits  les  erreurs  des 
Grammairiens  qui  ont  écrit  avant 
lui.  Tout  fon  Ouvrage  montre  évi- 
demment l’incertitude  de  la  Gram- 
maire Hébraïque. 

Jepadèfous  filence  plufîeurs  au- 
tres Grammairiens  Juifs  qui  ont  tous 
foivi  la  même  méthode , & qui  ne 
font  prcfque  autre  chofè  que  ac  co- 
pier les  Livres  de  ceux  qui  les  ont 
précédés.  J’ajouterai  feulement  ici 
deux  mots  d’un  abrégé  de  Gram- 
maire imprimé  à Confl antinomie  > 
& compofé  par  un  Juif  nomme  Aa- 
ron  Harifçon.  Cet  Auteur  s’appli- 
que principalement  à ôter  la  confû- 
fion  qui  eft  dans  le  Texte  Hcbreu , 
& il  a établi  pour  cela  de  certaines 
réglés , d’où  il  eft  aifé  de  condurre, 
que  ce  T exte  eft  fort  inconftant , & 
qu’il  a été  fujet  à beaucoup  de  chan- 
gemens.  Il  dit  donc  que  l’Ecriture 
a de  coutume  de  répéter  les  mêmes 
chofes , & quelquefois  les  mêmes 
mots;  qu’il  y a des  manquement, 
des  fuperfluités , des  tranfpofitions , 
des  pluriels  joints  avec  des  fïnguliers, 
des  finpdiers  avec  des  pluriels , des 
mots  écrits  de  differentes  maniérés , 
des  noms  féminins  avec  des  Verbes 
au  mafcuiin , 2c  des  noms  mafeulins 
au-contraire  joints  ayec  des  Verbes 


C R I T I QJI  E 
au  féminin , & plufîeurs  autres  irré- 
gularités dont  il  produit  des  exem- 
ples. Il  rapporte  au/fi  un  petit  abré- 
gé de  la  Mailore.  En  un  mot , tou- 
tes ces  réglés  ont  été  prifes  fur  le 
Texte  Hébreu  de  la  maniéré  qu’il  eft 
aujourdhui,  &l’on  n’a  pas  examiné 
fi  cela  vient  de  la  nature  de  la  Langue 
Hébraïque , ou  des  Copiftes  qui  fe 
font  trompés. 

Enfin , il  eft  à-propos  de  remar- 

3uer , qu’on  trouve  beaucoup  plus  de 
iverfès  Leçons  du  Texte  de  l’Ecri- 
ture dans  les  anciens  Livres  manus- 
crits des  Juifs , que  dans  les  impri- 
més qui  ont  été  reformés , princi- 
palement dans  les  endroits  où  le 
Texte  ne  s’accordoit  point  avec  ce- 
lui d’aujourdhui.  Les  Manufcrits 
même  diffèrent  beaucoup  entre  eux  » 

& il  y a peu  de  Critiques  Juifs  qui 
remarquent  ces  variétés,  quand  ils 
font  imprimer  les  Livres.  Les  Ex- 
emplaires manufcrits  , par  exem- 
ple , du  Di&ionnaire  de  Kimhi  font  R.  D. 
allez  différons  des  imprimés , & fur 
tout  de  l’Edition  de  Venifo.  Le 
Juif  qui  a fait  imprimer  ce  même  Li- 
vre à Naples , a été  plus  fincere  : car 
il  avoue  librement,  qu’il  a corrigé 
en  quelques  endroits  l’Exemplaire 
manuferit  , quand  il  différait  du 
Texte  de  la  Bible  ; & il  a même  mis 
ces  diverfes  Leçons  à la  fin  du  Li- 
vre, comme  Monfieur  Cappellain  l’a  Cappei- 
remarqué  dans  un  Livre , où  il  ac- 
eufé  les  Juifs  d’avoir  été  de  mauvaifc 
foi.  On  ne  doit  pourtant  pas , ce 
me  fémble  » les  accufer  pour  cela  de 
mauvaifé  foi  ; parce  qu’ils  ont  fut 
imprimer  ces  Livres  félon  les  règles 
ordinaires  de  la  Critique , en  corri- 
geant les  endroits  qu'ils  ont  crû  de- 
ifcâiing» 
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feftucux.  On  doit  plutôt  rcjctter 
cette  faute  fur  les  préjuges  de  leur 
Maflore , qui  ont  été  la  caufc  qu’ils 
ont  condamné  d'erreur  tout  ce  qui 
n’y  étoit  point  conforme,  & qu’ils 
ont  en-fuite  négligé  de  marquer  des 
variétés  qu'ils  jugeoient  inutiles. 
Au-refte,  il  eft  tems  que  nous  finif- 
fions  la  première  Partie  de  cet  Ou- 
vrage , ôc  qu’aprés  avoir  montré 


l'inconftance  du  Texte  Hébreu  & de 
la  Langue  Hébraïque , & les  diver* 
états  où  fc  (ont  trouves  les  Origi- 
naux de  l'Ecriture  Sainte  pendant  un 
grand  nombre  de  fiedes , nous  pal- 
lions maintenant  aux  Verfions.  de 
ces  Originaux.  C’cft  ce  que  nous 
allons  examiner  dans  le  Livre  Hii- 
vant. 


Fin  du  premier  Livre. 


Z a HISTOI- 

r ' f r': 


Digitized 


l8o  - 


HISTOIRE 

CRITIQUE 

D U 

VIEUX  TESTAMENT. 

LIVRE  SECOND. 

Où  il  eft  traité  des  principales  Verfions  de  la 

Bible. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  Verfions  de  la  Bible  en  general , qui  ont  été  faites  tant  par 
les  Juifs  que  par  les  Chrétiens. 


Prés  avoir 
rapporté 
l’Hiftoiredu 
Texte  Sa- 
cré & des 
diflerens 
chantrcmens 
qui  lui  font 
arrivés  de- 
puis que  les  premiers  Originaux  en 
tint  été  perdus  , je  pafTe  maintenant 
àl’Hiftoircdes  principales  Verfions 
qui  en  ont  été  faites  tant  par  les 
Juifs  que  par  les  Chrétiens.  L’E- 
criture Sainte  n’ayant  été  donnée 
aux  hommes  que  pour  les  inftruirc  , 
elle  a été  d’abord  écrite  dans  uhc 
Langue  qui  leur  étoit  connue  ; & il 
eft  certain  que  les  Juifs  parloicnt 
Hébreu  , lors  que  Moïfc  leur  donna  | 


la  Loi.  Les  autres  Livres  hiftori- 
ques  de  la  Bible  ont  aulli  été  écrits 
dans  un  tems  que  la  Langue  Hébraï- 
que étoit  la  Langue  maternelle  des 
mêmes  Juifs.  Et  enfin  les  Prophè- 
tes n’ont  compofé  leurs  Prophéties  > 
que  dans  la  Langue  qu’on  parloit 
alors , & qui  étoit  entendue  de  tout 
le  Peuple.  Mais  comme  les  Etats 
font  fujets  à divers  changemens , les 
Juifs  ayant  été  fournis  à la  domina- 
tion des  Caldécns , & ayant  demeu- 
ré captifs  pendant  pluficurs  années  à 
Babylonc,  ils  oublièrent  leur  Lan- 
gue, & étant  en-fuite  retournés  à 
Jcrufalem , Us  parlèrent  la  Langue 
Caldaïquc, 

Ce  fut  dans  ce  tems-Ià  que  les 
Dodeurs  Juifs  commencèrent  à in- 
terpréter au  Peuple  en  Caldéen  le 

Texte 
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Texte  de  la  Loi.  On  ne  fit  nean- 
moins alors  aucun  corps  de  Para- 
phrafe  Caldaïque  pour  mettre  entre 
les  mains  du  Peuple  ; mais  on  con- 
tinua toujours  de  lire  les  Livres  de 
Moïfe  dans  la  Langue  qu'ils  avoient 
été  écrits , Sc  les  Docteurs  fe  con- 
tentoient  de  les  expliquer  dans  une 
Langue  qui  fut  entendue  de  tout  le 
monde.  Cette  ancienne  coutume 
s’eft  depuis  confervée  parmi  tous  les 
Juifs  en  quelque  païs  qu’ils,  ayent 
établi  leur  demeure  -,  & c'cft  à cela 

Îrincipalcment  qu’on  doit  attribuer 
i plus-part  des  Verfions  qui  ont  été 
faites  par  les  Juifs  prcfquc  dans  tou- 
tes les  Langues.  Ils  joignoient  à cha- 
que Verfet  du  Texte,  ou  au- moins 
aux  mots  les  plus  difficiles, l’interpre- 
tation  en  Langue  vulgaire,  afin  qu’ils 

Îiûflcnt  comprendre  ce  qu’ils  li- 
bient;  d’où  l’on  a enfin  pris  occa- 
fion  de  faire  des  Verfions  ou  Para- 
phrafes  entières  : & nous  trouvons 
encore  aujourdhui  plufieurs  Exem- 
plaires manuferits  du  Pcntateuquc, 
où  la  Paraphrafe  Caldaïque  eft  écri- 
te confiifement  avec  le  Texte  Hé- 
breu , & d’une  certaine  maniéré, 
qu’aprés  chaque  Verfet  Hébreu , l’on 
a mis  toujours  le  meme  Verfet  en 
Caldéen. 

La  Verfion  Grecque  qu’on  attri- 
bue ordinairement  aux  Septante  In- 
terprétés, eft  la  première  Traduc- 
tion de  la  Bible  qui  ait  été  faite  par 
les  Juifs.  Elle  tut  fi  grande  appro- 
bation parmi  eux , que  les  Juifs  Hel- 
leniftes,  qui  croient  en  très-grand 
nombre  , fèmblcnt  ne  l’avoir  pas 
moins  eftimée  que  l’Original  de 
Moïfe,  puisqu’ils  la  lurent,  ainfi 
qu’on  le  croit  communément , dans 


leurs  Synagogues  ; au-lieu  que  les 
Verfions  en  Langue  vulgaire  ne  dé- 
voient fervir  que  pour  l’inftruétion 
des  particuliers,  & pour  être  lues 
dans  les  Ecoles,  félon  I’ufage  que 
les  Juifs  confervcnt  encore  aujour- 
dhui dans  les  mêmes  Synagogues, 
où  il  n’eft  pas  permis  de  lire  la  Loi 
de  Moïfe  , que  dans  l’Original  , 
bien  que  la  plus-part  ne  l’entendent 
point.  C’cft  ce  qui  me  fait  douter , 
s’il  eft  vrai  que  les  Juifs  Hellcniftes 
ayent  lû  dans  leurs  Synagogues  d’au- 
tres Exemplaires  de  la  Loi  de  Moïfe, 
que  l’Original  Hébreu  , bien  que 
Tcrtullicn  & quelques  autres  Pcres 
témoignent  que  les  Juifs  lifbientde 
leur  tems  dans  leurs-  Synagogues  la 
Verfion  Grecque  des  Septante. 

Nous  éclaircirons  plus  bas  ccttc  dif- 
ficulté. 

Les  Samaritains  ont  auffi  eu  une  Samarî- 
Traduction  Grecque  du  Pcntarcu- 
que , dont  il  ne  refte  que  des  frag- 
mens  qu’on  peut  recueillir  des  Ou- 
vrages des  Pcres  & de  quelques 
Scholiaftes  Grecs.  Ils  ont  de-plus 
une  autre  Verfion  du  mêmcPenta- 
teuque  écrite  en  langage  Samaritain, 
ou  plutôt  en  vieux  Caldéen  ou  Sy- 
riaque, qui  approche  beaucoup  de 
l’ancienne  Langue  de  Babylone. 

Outre  cette  dcmicre  Verfion  Sama- 
ritaine qui  a été  imprimée  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  & d’Angleter- 
re , ils  en  ont  d'autres  écrites  en 
Arabe  : mais  toutes  ces  Verfions  ne 
font  que  pour  la  commodité  des 
particuliers  & pour  les  Ecoles , au- 
lieu  qu’ils  lifent  dans  les  Synagogues 
l’Original  de  la  Loi  de  Moïfe  écrit 
en  Hébreu  & en  caradcres  Samari- 


tarns. 
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Càuiici.  Les  Juifs  Caraïtes  fe  fervent  des 
Traductions  qui  ont  été  faites  par 
les  autres  Juifs , & ils  cfümcnt  beau- 
coup une  Vcrfion  du  Pentatcuque  en 
Grec  vulgaire  , qui  a été  imprimée  à 
Conftantinople  en  caradt.TCs  Hé- 
breux. Il  fe  fervent  aullï  de  quel- 
ques V criions  Arabes;  mais  ils  Ii- 
fent  dans  leurs  Synagogues  le  Texte 
Hébreu 'qui  eft  l'Original.  Enfin 
on  peut  dire , que  les  Juifs  ont  tra- 
duit l’Ecriture , principalement  les 
Livres  de  la  Loi , auflî-bien  que  les 
Samaritains  & les  Juifs  Rnbbaniftcs , 
prefque  dans  toutes  les  Langues  vul- 
gaires des  pais  où  ils  demeurent. 
Au-moins , s’ils  n’ont  pas  toutes  ces 
Verrions  en  corps , ils  ont  joint  l’ex- 
plication de  chaque  mot  du  Texte 
dans  la  Langue  qui  leur  eft  connue. 
J’ai  même  vû  quelques  ffagmens  des 
Livres  de  Moïfe  écrits  en  Hebreu 
avec  une  Paraphrafe  Françoife  en  ca- 
raétercs  Hébreux  fur  les  mots  les 
plus  difficiles  : ce  qu’on  ne  peut  at- 
tribuer qu’à  nos  Juifs  de  France , qui 
ont  fait  ces  Paraphrafes  dans  le  teins 
qu’ils  y avoient  des  Synagogues  ou 
Ecoles  dans  lefquelles  ils  Iifbicnt  & 
expliquoient  la  Loi. 

Je  parlerai  dans  la  fuite  de  ce  Dif- 
cours  de  plurieurs  autres  Verrions 
que  les  Juifs  ont  faites  pour  leur  ufa- 
ge  particulier.  Les  Juifs  Efpagnols 
en  ont  auffi  fait  quelques-unes , dont 
les  Juifs  d’Italie  le  fervent,  auffi-bien 
que  les  Efpagnols  , parce  que  les 
Juifs  d’Italie  fçavent  ordinairement 
les  deux  Langues  ; & jcnecroi  pas 
meme  qu’il  y ait  aucune  Traduction 
Juive  écrite  en  Italien. 

Au-rcfteon  remarquera,  que  la 
plus-part  de  ces  Verrions  en  Langue 
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vulgaire  font  d un  langage  barbare  te 
tout-à-fait  rude.  Les  mots  dont  on 
s’eft  fervi  dans  ces  Traductions  , ne 
font  point  de  l’ufagc  ordinaire, 
d’autant  que  les  Juifs  qui  ont  voulu 
rendre  mot  pour  mot  les  paroles  du 
Texte  Hebreu,  ont  formé  un  cer- 
tain langage  extraordinaire,  qu’on 
peut  appdler  Langage  de  Synagogue. 

Le  Grec  de  la  Verfion  des  Septante , 

& même  celui  du  Nouveau  Tcfta- 
ment  eft  de  cette  nature;  de-forte 
qu’il  eft  prefque  impoffible  de  l’en- 
tendre , à-moins  qu’on  ne  fçache 
parfaitement  la  Langue  Syriaque  ou 
Caldaïque,  qui  eft  la  Langue  que 
les  Juifs  de  Jerufalem  parloient  en  ce 
tems-là.  C’eftcequi  a donné  oc- 
carion  à quelques  fçavans  Critiques, 
de  la  nommer  la  Langue  Hellenifti- 
que , afin  de  la  diftingucr  par  là  du 
Grec  commun. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Verrions  ynfant 
des  Chrétiens , PEeJife  a été  long-  desChrt» 
tems  fans  reconnoirrc  d’autre  Ecri- 
ture  Sainte  que  la  Traduftion  Grec- 
que attribuée  aux  Septante  Interprè- 
tes. Il  eft  vrai  que  Nôtre  Seigneur 
& les  Apôtres  étant  à Jerufalem  & 
dans  les  autres  villes  voirines,  n’ont 
ûfefêrvir  d'autre  Texte  de  la  Bi- 
le , que  de  l’Original  Hebreu  qu’on 
y lifoit  alors  : mais  après  la  mort  de 
Nôtre  Seigneur  , les  Apôtres  s’é- 
tant répandus  en  diflèrens  lieux  de 
l’Empire,  où  la  Langue  Grecque 
ctoit  en  ufage , & où  les  Juifs  mê- 
me lifoient  dans  leurs  Synagogues  , 
ou  au-moins  dans  leurs  Ecoles , la 
Vcrfion  des  Septante  , ils  crurent 
qu’ils  dévoient  fe  fervir  de  cette  Ver- 
fion pour  convertir  les  Juifs , & en 
même  tenu  les  Gentils.  Il  euft 
~ étç 
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de  fe  fervir 
qui  n’étoit 
très- peu 


de 


été  en-effet  inutile 
du  Texte  Hcbreu  , 
alors  entendu  que  de 
Juifs. 

La  Religion  Chrétienne  ayant 
été  embraflee  en-fuite  par  plufieurs 
Nations  qui  parloient  differentes 
Langues,  la  Verfion  Grecque  des 
Septante,  qui  étoit  en  ce  tems-làla 
feule  Ecriture  qui  fuft  authentique 
parmi  les  Chrétiens , fut  traduite  en 
toutes  leurs  Langues.  11  ne  nous 
refte  cependant  prefquc  plus  rien  de 
ces  anciennes  Traductions,  & cel- 
les que  nous  avons  fous  les  noms  des 
Ethiopiens , des  Pcrfans  & de  quel- 
ques autres  Peuples , femblent  être 
plus  nouvelles  que  ces  anciennes 
dont  il  eft  parlé  dans  les  Livres  des 
Pères  Grecs.  La  VcHion  Latine , 
qu’on  nommoit  auffi  Italienne  ou 
Vulgate , & qui  eft  fort  ancienne , 
a été  mieux  confervée  que  les  autres, 
bien  que  nous  ne  l’ayons  pas  mainte- 
nant entière,  & de  la  manière  qu  elle 
étoit  du  tems  de  Saint  Jerome  & de 
Saint  Auguftin.  Il  étoit  neccflàire 
que  Rome  étant  le  fîegcde  l’Empi- 
re , euft  une  Verfion  particulière 
écrite  en  Latin;  outre  que  la  Lan- 
gue Latine  n’étoit  pas  renfermée 
dans  l’Italie  feulement  , mais  elle 
s’étendoit  jufques  dans  l’Afrique, 
dans  les  Gaules  , dans  l’Efpagne , 
dans  la  Pannonie  & dans  plufieurs 
autres  endroits  de  l’Empire,  où  l’on 
avoir  envoyé  des  Colonies  qui  y por- 
tèrent cette  Langue. 

Il  y a une  autre  Verfion  Latine 
que  nous  appelions  ordinairement 
Vulgate , & qui  eft  fort  differente  de 
l’ancienne  Vulgate  ou  Italienne  dont 
«afelmoif  dans  toutes  les  Egjifes 


d'Occident,  avant  que  Saint  Jero- 
me eût  fait  fa  nouvelle  Traduction 
de  la  Bible  fur  le  Texte  Hcbreu. 

Nous  expliquerons  ailleurs  quelles 
ont  été  les  raifons  d’un  fi  grand 
changement  dans  l’Eglife  Occiden- 
tale. 

L’Eglife  Orientale  a toujours  re- 
tenu l’ancienne  Verfion  Grecque 
des  Septante , que  chaque  Nation  a 
traduite  en  fi  Langue.  11  n’y  eut 
que  les  Syriens  qui  firent  deux  Ver- 
rons de  l’Ecriture  , une  furl’He- 
breu , & l'autre  fur  le  Grec  des  Sep- 
tante , lefquclles  ils  confervent  en- 
core aujourdhui  r mais  nous  exami- 
nerons dans  la  fuite  toutes  ces  Ver- 
fions  en  particulier  , & en  même 
tems  les  Verfions  Arabes  & les  au- 
tres qui  font  à l'ufage  des  Eglifes. 
d’Oricnt.  Dans  ces  derniers  ficelés, 
le  Schifme  a donné  occafion  à 
quantité  d’autres  Verfions  qui  ont 
été  faites  la  plus-part  fur  le  Texte 
Hcbreu  : & comme  dés  le  commen- 
cement du  Chriftianifme , Aquila  , 
Thcodotion,  Symmaquc  & qucl- 

3ucs  autres  Interprètes  oppoferent 
e nouvelles  Traductions  Grecques 
à celle  des  Septante;  les  Protcftans 
ont  aufli  oppofé  leurs  nouvelles 
Verfions  à l’ancienne  Latine  ou  Vul- 
gatc  qui  étoit  autorifée  par  toute  l’E- 
glife  d’Occident.  Les  Albigeois , les  ^lU- 
Vaudois  & les  Wiclefiftcs  avoienr £<■<«>, 
fait  avant  ce  tems-là  des  Traductions 
de  la  Bible  en  Langue  vulgaire:  mais  " 
comme  ils  ignoraient  la  Langue  Hé- 
braïque, il  fc  contentèrent  de  tra- 
duire la  Vulgate  le  mieux  qu’il  leur 
fût  polfiblc. 

Les  Protcftans  qui  font  venus  dans  pTot t- 
un  tems.  où  la  Langue  Hébraïque  /k«- 

éroit 


»8-f  HISTOIRE 

étoit  connue  dans  l’Europe,  crû- 
rent qu'ils  ne  pouvoient  pas  avoir 
de  meilleure  raifon  de  rejetter  la 
Veifion  dont  on  fe  fervoit  dans 
toute  l’Eglifc  d’Occident  , qu’en 
fai  fan  t de  nouvelles  Traductions  fur 
PHebreu  , qui  fuflcnt  plus  exadtes 
Luther.  (jUc  les  anciennes.  Luther  fut  le  pre- 
mier qui  rraduifit  fur  l’Original  toute 
la  Bible  en  Alleman  ; & n’étant  pas 
content  de  fa  première  T raduétion, 
il  en  fit  une  fécondé.  SaVerfion  a 
etc  en-fuite  traduite  en  Suédois , en 
Danois , en  Finlandois  & en  d’autre* 
Leon  Je  Langues  par  ceux  de  fa  Scéte.  Leon 
JuiIj.  (Je  Juda  fit  auffi  prefquc  en  même 
tems  une  autre  Vcrfion  Allemande 
de  toute  l’Ecriture  pour  les  Zuin- 
gliens , à la  Seéte  defquels  il  c'toit 
Geitne.  attaché.  Ceux  de  Genève , qui  dans 
les  commenccmcns  de  leur  préten- 
due reformation  fc  fervoient  d’une 
ancienne  Verfion  Françoifc  faite  fur 
la  Vulgate  , voulurent  auffi  avoir 
une  T raduétion  en  François  prife  fur 
Robert  l’Original.  Robert  Olivctan  parent 
Olivetan.  je  Calvin , fut  l’Auteur  de  cette  pre- 
mière Vcrfion  , qu’on  imprima  à 
Neufchâtel  en  l’année  1 535.  Et  clic 
a été  depuis  reveuç  & corrigée  plu- 
fieurs  fois  par  ceux  de  Gencve.  Les 
tyf’ifloit.  Anglois,  qui  s’etoient  aufiî  conten- 
tés au  commencement  de  leur  Schifi- 
me,  de  ne  fui vre  point  d’autre  Vcr- 
fion que  la  Vulgate,  en  firent  dans 
la  fuite  pluficurs  fur  l’Hcbrcu.Lc  Roi 
Jacques  , qui  trouva  à redire  dans 
toutes  les  Vcrfions  Angloifcs  qu’on 
avoit  faites  jufqu’alors , ordonna  dans 
la  Confèrence  tenue  à Hompton- 
court , qu’on  travailleroit  à une  nou- 
velle Traduélicn  de  la  Bible  : ce 
qui  fut  exécuté  félon  le  projet  qu’il 
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en  avoit  arrête;  & les  Anglois  fc 
lèrvent  encore  aujourdhui  de  cette 
nouvelle  Traduction. 

Le  fentiment  commun  des  Pro- 
têt! ans  , fut  qu’il  falloir  traduire  le 
Vieux  Teftamcnt  fur  l’Hebrcu,  & 
le  Nouveau  fur  le  Grec  : mais  com- 
me la  plus-part  de  leurs  premiers 
T raduéteurs  n’étoient  pas  beaucoup 
fçavans  dans  ces  deux  Langues , il 
ctoit  impofîible  que  leurs  Traduc- 
tions fuilent  exactes.  Ccft  pourquoi 
elles  ont  été  retouchées  plul leurs  foi* 
depuis  ce  tcms-là  ; & nonobftant 
toutes  les  précautions  qu’ils  ont  pû 
prendre,  leurs  Vcrfions  font  encore  , 
préfentement  rrcs-dcfcétucufcs.  Us 
n’ont  pas  eu  feulement  à combattre 
pour  cela  avec  les  Catholiques  , mais 
auffi  entre  eux , principalement  pour 
la  Traduétion  du  Vieux  Tefta- 
ment. 

Les  Catholiques,  qui  ne  fc  fer-  Catholi- 
voient  point  depuis  long-tems  d’au-  j ues. 
très  Vcrfions  que  delà  Vulgate  La- 
tine, furent  en  quelque  façon  obli- 
gés de  faire  de  nouvelles  Traduc- 
tions en  Langue  vulgaire , pour  op- 
pofer  à celles  des  Protcftans  ; mais 
ils  crûrent  qu’il  étoit  plus  à-propo* 
de  traduire  fur  la  Vulgate , qui  étoit 
la  Verfion  desEglifcs  d’Occident, 
que  fur  l’Hebrcu , qui  étoit  confacrc 
aux  ufàges  des  Synagogues.  Quel- 
ques Catholiques  avoient  neanmoins 
fait  avant  ce  tcms-là  des  Traduction^ 
de  la  Bible  en  Langue  vulgaire;  mais 
outre  qu’il  y en  avoit  fort  peu , el- 
les n etoient  point  confiderées  , & 
il  n’y  avoit  prefquc  perfonne  qui  les 
lût.  Il  y eut  neanmoins  des  Ca- 
tholique* qui  prirent  la  liberté  de  tra- 
duire l’Ecriture  fur  l’Original , n’e- 
tant 
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tant  pas  fatisfaits  de  la  Verfion  La- 
tine qui  étoit  reçue  dans  toute  l’E- 
glifc  d’Occidcnt.  Pagnin , Reli- 
gieux Dominicain  , fut  le  premier 
qui  s'émancipa , & il  fut  appuyé  dans 
fon  ddlein  par  quelques  Papes  qui 
autoriferent  l'a  nouvelle  T radudion 
Latine  fur  l’Hebreu.  Les  Proteflans 
ont  au/Tï  fait  à fon  imitation  pluficurs 
Verfions  Latines  de  la  Bible,  qui 
ont  eu  toutes  divers  fucccs , d'autant 
que  la  méthode  que  ces  nouveaux  In- 
terprètes fuivirent  dans  leurs  Tra- 
ductions, n'étant  pas  la  meme,  il 
ctoit  importable  qu'ils  s’accordaflènt 
fur  ce  fujet:  & je  puis  même  artcurer, 
qu'il  n’y  a eu  prefquc  pas  un  T raduc- 
teur  de  la  Bible , qui  ait  eu  allez  de 
capacité  & alTez  d'étendue  d’cfprit 
pour  un  fi  grand  Ouvrage.  Ceux 
qui  avoient  allez  de  connoilfancc  de 
la  Langue  Hébraïque  pour  lire  les 
Livres  des  Rabbins  en  eux-mêmes, 
ne  firent  Amplement  que  les  copier 
d'autres  au-contraire , même  parmi 
les  Proteflans  , curent  fcrupule  de 
s’éloigner  de  l'ancien  Interprète  La- 
tin ; Se  il  y a bien  de  l'apparence , 
que  leur  fcrupule  n’étoit  fondé  que 
fur  leur  ignorance  , & qu’ils  pre- 
noient  ce  prétexte  pour  la  cacher 
plus  adroitement.  Luther,  qui  fit 
une  Traduction  à fa  maniéré  , fc 
mocqua  des  nouveaux  Grammai- 
riens , aufquels  il  reprocha  de  fuivre 
les  Rabbins  avec  trop  d'exaditude. 
D’autre-part , comme  il  fembloit  ne 
les  blâmer , que  parce  qu'il  ne  les 
entendoit  point  , quelques-uns  de 
ces  nouveaux  Grammairiens  repri- 
rent les  defauts  de  fa  Verfion  en  plu- 
fieurs  endroits , & ils  ne  firent  me- 
me aucune  difficulté  de  les  publier. 


Pagnin , bien  qu’il  foit  plus  mo-  Pa^wr, 
deré  que  les  Protclfans , n’a  pas  laifi- 
fé  de  s'éloigner  fouvent  de  la  Vul- 
gate , fous  prétexte  qu'il  ne  croyoit 
pas  qu'elle  fut  de  Saint  Jérôme:  mais 
il  n'a  pas  toujours  raifbn  de  l’aban- 
donner ; & de-plus , fa  Verfion  cfl 
barbare  & obfcure  , parce  qu’il  s’at- 
tache avec  trop  d'aUêdation  aux 
Loix  de  la  Grammaire  Hébraïque. 

Arias  Montanus  , qui  a prétendu 
corriger  cette  Traduction , l'a  en-  Mmun. 
core  rendue  plus  barbare  & plus  ob- 
fcure qu'elle  n’étoit , & il  l’a  même 
remplit»  de  fautes.  Thomas  Mal-  Thcmtt 
venda  Religieux  Dominicain,  qui  a 
traduit  la  meilleure  partie  du  Vieux 
Tellament  , a encore  enchéri  par 
dertùs  la  barbarie  de  ces  deux  der- 
niers T radudeurs.  Je  ne  fçai  fi  nous 
devons  mettre  au  nombre  des  Inter- 
prétés de  1 Ecriture , le  Cardinal  Ca-  Cajrtt». 
jetan  , fous  le  nom  de  qui  nous 
avons  pluficurs  Livres  de  la  Bible 
traduits  à la  lettre  ; parce  qu’il  té-  pfaim. 
moigne  lui-même , que  ne  fçaehant 
rien  du-tout  de  la  Langue  Hébraï- 
que , ni  de  la  Langue  Grecque , il  a 
eu  recours  à des  pcrfônnes  Içavantes 
dans  ces  Langues , & qu’il  s'cfl  fer- 
vi  d’eux  aflèzbeureufement  pour  tra- 
duire en  Latin  les  Livres  Sacrés.  Se-  s,lt2 
baflien  Chârillon , qui  a mieux  réiif-  ffun.  C<- 
fi  que  les  autres  Interprètes  pour  la  /^,a* 
Latinité  , a trop  aflêdé  la  pureté  & 
l’élcgance  du  flile  ; & cette  aftêda- 
tion  a affoibli  le  fens  du  Texte  en 
quelques  endroits.  Sa  Verfion  nean- 
moins n’cft  pas  fi  méprifable , que 
Théodore  de  Bezc  & quelques  au-  TleaJor. 
très  Dodcurs  de  Gencve  l’ont  voulu  Be^*. 
faire  accroire.  Leon  de  Juda  a gardé  L fon 
le  milieu  entre  Pagnin  & ChafÙllon;  fadj. 

A a mais 
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mais  il  s’émancipe  quelquefois , & 
il  ne  s’attache  pas  avec  allez  d’exacti- 
tude aux  paroles  de  fon  T exte.  Exa- 
minons maintenant  dans  le  détail 
toutes  ces  différentes  Ver  fions , qui 
ont  beloin  d’une  difcullion  plus  ex- 
acte & plus  particulière. 

CHAPITRE  IL 

De  la  Verfion  Grecque  attribuée  aux 
Septante.  Son  Autorité.  L'Hiftoire 
d’Arifiée  & quelques  autres  Livres 
anciens  fur  la  même  matière  pa- 
roijfrnt  fuppofés.  Il  n'y  a eu  que  la 
Loi  de  Moife  qui  ait  été  d'abord 
traduite  en  Grec.  Pourquoi  elle 
a été  appellée  la  Verfion  des  Sep- 
tante. 

TOute  l’Antiquité  a crû  jufqu’au 
tems  de  Saint  Jciômc,  que  la 
Verlion  Grecque  attribuée  aux  Sep- 
tante avoit  été  faite  par  des  Prophè- 
tes, & non  par  de  fimples  Interpre- 
Kerpn.  tes.  Saint  Jerome,  qui  avoit  ofé 
s’oppofér  à un  fentiment  fi  approu- 
vé , fut  en-fuite  obligé  de  fê  ména- 
ger , & de  s’accommoder  quelque- 
fois à l’opinion  commune  , parce 
qu’on  lui  reprocha  d'être  Juif.  En- 
eflét , les  préjugés  font  très- grands 
en  faveur  de  cette  Traduction  ; puis 
qu’il  eft  certain  que  les  Apôtres  s’en 
font  fervis  pour  annoncer  l’Evangile 
à toute  la  terre  : les  Juifs  meme  l’a- 
voient  en  quelque  façon  canouijë ê 


C R I T I Q^U  E 
dans  leurs  Synagogues  avant  la  naïf- 
fancc  de  Nôtre  Seigneur , principa- 
lement ceux  qui  vivoient  parmi  les 
Grecs , & qu’on  nomme  ordinaire- 
ment pour  cette  raifon  Hcllcniftes. 

Mais , nonobftant  tous  ces  préju- 
gés, je  croi  qu’on  doit  préférer  le 
jugement  de  Saint  Jcrôme  fur  ce  fu- 
jet  à celui  dt  toute  1 Antiquité , par- 
ce qu’il  a examiné  ce  fait  avec  appli- 
cation , au-licu  que  les  autres  Pères 
ont  fuivi  l’ufagc  & la  coutume. 

Quand  il  s’agit  d’une  matière  qui  cil 
purement  de  Critique  , il  ne  faut 
point  s’arrêter  aux  (impies  autorités , 
li  elles  ne  font  en  même  tems  con- 
formes à la  vérité. 

(a)  Les  Apôtres  ne  fe  font  pas 
férvis  de  la  Verfion  des  Septante, 
pree  qu’ils  font  crue  infpirée  de 
Dieu  , mais  parce  que  la  Langue 
Grecque  étoit  alors  en  ufage  parmi 
les  Nations  aufquclles  ils  prefehoient 
l’Evangile.  Et  c’eft  ce  qui  a fait  dire 
à Saint  Jerôme,  que  Saint  Etienne  Hirro». 
dans  les  Aftcs  des  Apôtres  fait  men-  . 
tion  de  Septante-&-cinq  perfonnes  c,nrf 
qui  entrèrent  dans  l’Egypte , confor- 
mément à ce  qui  eft  marqué  dans  la 
Verfion  Grecque  des  Septante  ; au- 
lieu  qu’il  n’y  en  a que  féptantc  dans 
le  Texte  Hebreu.  La  raifon  qu’il 
en  apporte  en  cet  endroit , eft  parce 
que  Saint  Luc,  qui  a Elit  cette  Hif- 
toirc  pour  les  Gentils , n’a  pas  voulu 
citer  d’autre  Ecriture , que  celle  qui 
leur  avoit  été  déjà  publiée.  En-effet, 

U 


(a)  Les  Apôtres  ont  encore  eu  une  autre  raifon  de  fe  fervir  de  la  Verfion  des 
Septante , favoir  parce  que  cette  Verfion  efioit  alors  en  ufage  dans  la  plus-part 
des  Synagogues:  ainfx,  ayant  dans  les  commencemens  à prefeber  r Evangile 
principalement  à des  Juifs , & fréquentant  leurs  Synagogues , ils  dévoient  fe 
fervir  de  la  Bible  dont  on  fe  fervoit  plus  communément . 
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il  n’eft  pas  croyable  que  Saint  Etien- 
ne parlant  aux  Juifs  de  Jcrufalcm 
ait  rapporté  les  paroles  du  Vieux 
Teftament  autrement  qu'en  Hébreu; 
te  partant  il  y a de  l’apparence  » que 
Saint  Luc , qui  a compofé  le  Livre 
des  Actes , elt  l'auteur  de  ce  change- 
ment. A l'égard  des  Pères , ils  ne 
pouvoicnt  pas  reconnoitre  d autres 
Exemplaires  de  l'Ecriture  Sainte 
que  ceux  qui  leur  avoient  etc  laiffés 

Eir  les  Apôtres.  J'avoiic  que  Jo- 
ph  & Philon  qui  rapportent  l’Hif- 
toire  de  cette  Verfion , lui  donnent 
une  tres-grande  autorité , aufli-bicn 
que  les  premiers  Pères  de  l'Eglife  : 
mais  comme  tout  ce  qu’en  difent  ces 
Auteurs  n’a  point  d’autre  fondement 
que  le  Livre  que  nous  lifons  encore 
aujourdhui  fous  le  nom  d’Ariftéc,  qui 
eft  le  premier  auteur  de  cette  Hiftoi- 
rc,  & quelques  autres  Ecrivains 
qu'on  croit  ordinairement  fort  an- 
ciens ; il  eft  à-propos  de  montrer  en 
particulier , qu’Ariftée  & ces  autres 
Auteurs  fcmblent  avoir  été  fuppofés 
par  des  Juifs  Helleniftcs  long-tcms 
avant  Jofeph  & Philon. 

Je  ne  m’arrêterai  point  ici  à exa- 
miner les  raifons  deScaliger  & de 
quelques  autres  Critiques,  qui  ont 
prétendu  que  le  Livre  d’Ariftec  étoit 
un  Ouvrage  fuppofé,  parce  que  la 
Chronologie  , félon  eux,  en  eft 
fàuflê,  & que  les  Tribus  des  Juifs  y 
font  marquées  comme  fi  elles  euflent 
encore  fubfifté  en  ce  tcms-là.  Je  ne 
m’arrêterai  point  , dis-je  , ici  à 
examiner  fi  l’on  peut  juftifier  la 
Chronologie  de  ce  Livre , ni  à re- 
chercher fi  dans  ce  tcms-là  on  pou- 
voir faire  la  diflinérion  des  Tribus. 
JepalTc  aufiî  fous  fdencc  toutes  les 


autres  raifons  qu’on  apporte  ordinai- 
rement pour  rejetter  le  Livre  d’Arif- 
tée , d’autant  qu'il  eft , ce  me  fem- 
ble , plus  à-propos  de  rechercher  la 
vérité  de  cette  Hiftoirc  en  clle-mc- 
me  , que  de  chicaner  fur  des  faits  qui 
n’ont  tout-au-plus  que  de  la  vrai- 
femblance.  Or  il  eu  certain,  que 
pour  peu  qu’on  faflè  de  reflexion  fur 
l’Hiftoire  d’Ariftéc  en  la  lifant  avec 
application,  on  fora  convaincu  que 
quelque  Juif  Hellenifte  a écrit  ce  Li- 
vre fous  le  nom  d’Ariftée  en  faveur  » 
de  fa  Nation.  Les  miracles  qui  y 
font  rapportés , & la  manière  même 
dont  tout  le  Livre  eft  écrit , repre- 
fentent  parfaitement  l’efprit  des 
Juifs  , lelquels  ont  toujours  pris  plai- 
fir , 6c  principalement  dans  ce  tcms- 
là  , à fuppofer  des  Livres  qui  ne 
contenoient  prefque  que  des  chofes 
extraordinaires.  Il  femble  même 
que  l’Auteur  de  cette  Hiftoirc  ait 
voulu  prévenir  l’objcétion  qu’on  lui 
pou  voit  faire  fur  ce  fujet , lors  qu’il 
dit , que  ceux  qui  la  liront  auront  de 
la  peine  à la  croire. 

En-effet , il  n’y  a rien  qui  marque 
plus  le  genie  des  Juifs,  que  ces  pa- 
roles de  ce  prétendu  Ariftée , où  il  ^jrifUo 
dit  que  quelques-uns  ayant  voulu 
entreprendre  la  Traduction  des 
mêmes  Livres , en  avoient  été  dé- 
tournés, parce  que  Dieu  les  avoit 
punis;  & qu’un  certain  Theopom-  Thtt- 
pus  ayant  ofé  inférer  dans  fon  Hiftoi-  pomp. 
rc  quelque  partie  de  cette  Loi  a fiez 
mal-traduite  , fon  efprit  en  devint 
aliéné.  Puis  il  ajoute , que  le  même 
Theopompus  ayant  prié  Dieu  pen- 
dant quelque  relâche  que  lui  donna 
(à  maladie , de  lui  découvrir  la  caufè 
de  cct  accident  ; Dieu  lui  révéla  en 
Aa  z fonge. 
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fonge  , que  cela  lui  étoit  arrivé , 
parce  qu’il  avoit  voulu  rendre  com- 
munes 8c  publiques  des  chofes  divi- 
nes & qui  dévoient  être  cachées. 
Enfin  il  fut  guéri  après  avoir  defifté 
de  fon  entrcprifo.  On  lit  au  même 
endroit  une  autre  fable  touchant 
Ttieodcc-  Thcodeéte  Poète  Tragique , lequel 
te‘  perdit  la  veüc , pour  avoir  ni  la  té- 
mérité d’inférer  dans  une  de  fes  Piè- 
ces quelque  chofe  de  la  Loi  de  Moi- 
fe:  mais  ayant  depuis  reconnu  fa 
faute , & demandé  pardon  à Dieu,  il 
recouvra  la  veiie. 

Si  l’on  compare  ces  miracles  avec 
TbalmuJ.  ceux  qui  font  rapportés  dans  le  Thal- 
mud  a l’occafion  de  b Paraphrafe 
Caldaïque  de  Jonathan  fur  les  Pro- 
phètes , on  reconnoîtra  aifément 
l’origine  de  ces  prétendus  miracles. 
Selon  le  témoignage  des  anciens 
Doéteurs  Juifs  , on  entendit  une 
voix  du  ciel,  qui  demanda  à Jona- 
than qui  étoit  celui-là  lequel  avoit 
©fé  révéler  les  fécrcts  de  Dieu  en  les 
manifeftant  aux  hommes  : & Jona- 
than fût  empêché  par  cette  voix, 
difcnt-ils , de  traduire  les  autres  Li- 
vres de  la  Bible  ; comme  fi  l’Ecri- 
ture Sainte  n’avoit  pas  été  donnée 
d’abord  dans  une  Langue  connue , 
& qu’il  n’eût  pas  été  permis  de  l’ex- 
pliquer au  Peuple,  lors  qu’il  n’en- 
tendit plus  cette  première  Langue. 
Mais  les  Juifs  ont  accoutumé  de 
feindre  ces  fortes  d’Hifloires,  quand 
ils  veulent  appuyer  quelque  vérité  : 
& c’eft  ce  qui  me  fait  croire , que  la 
Loi  de  Moïfe  a été  véritablement 
traduite  en  Grec  fous  un  des  Ptole- 


CRITIQUE 


mées,  & que  les  Juifs  ont  en-fuite 
écrit  à leur  maniéré  l’Hiftoire  de  cet- 


te Traduction.  Comme  elle  fut 


gcneralement  approuvée  des  Juifs, 


principalement  des  Hclleniftcs  qui 
la  lurent  dans  les  Synagogues  ou  E- 
colcs,  ils  inventèrent  en-fuitc  tous 
ces  contes  faits  à plaifir  pour  la  ren- 
dre plus  recommandable  parmi  ceux 
de  leur  Nation.  Jofeph  & Pliilon 
les  ontauffi  rapportés  fur  lefimple 
témoignage  d’Ariftéc,  qu’ils  n’ont 
point  examiné  à-fbnd , y prenant  le 
même  intereft  que  les  autres  Juifs. 

Les  Peresont  auffi  reçu  cette  His- 
toire d'Ariftée  fort  favorablement , 
parce  qu’elle  fembloit  appuyer  forte- 
ment lacaufo  dcl’Eglile  contre  les. 

Juifs,  qui  rejettoient  dans  ce  tems- 
là  laVcrfion  des  Septante,  & qui 
a voient  recours  à d’autres  Traduc- 
tions qu’ils  croyoient  plus  exaftes  8c 
plus  conformes  à l’Original  Hébreu. 

Ils  ajoûterent  même  d’autres  fables 
aux  premières  fur  le  rapport  des  Juifs 
d’Alexandrie.  Mais  St.  Jérôme  , 
qui  avoit  étudié  avec  plus  d’applica- 
tion cette  matière,  découvrit  bien- 
tôt la  fàuflcté  de  ces  nouvelles  Hif- 
toircs , & fc  mocqua  des  feptante  8c 
deux  cellules , que  St.  Juflin  Martyr 
témoignoit  avoir  veiies  à Alexan- 
drie , où  l’on  prétendoit  que  les  7 1.  . 

Interprétés  avoient  été  renfermés 
pour  faire  leur  Traduérionj  8c  que 
bien  qu’ils  fûflênt  feparés , ils  avoient 
neanmoins  tous  traduit  de  la  même 
maniéré.  Cette  même  fable  qui  re-  a f*tf. 

§arde  les  cellules,  eft  rapportée  dans  Sopbe- 
'anciens  Livres  Juifs,  bien  quelle  r,m" 
ne  foit  ni  dans  Ariftée , ni  dans  Jo-  Orifice. 
feph  ; 8:  elle  n’a  point  d’autre  ori- 
gine que  l’ancienne  coutume  des 
Juifs , qui  ont  toujours  pris  plaifir  à 
inventer  des  chofes  extraordinaires  , 


8c  à débiter  au  Peuple  des  miracles 

faits 
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faits  à plaifir.  C’eft  cc  qui  cil  arrive 
au  faux  Ariftée , lequel  n’a  pas  pris 
garde . que  pour  vouloir  impofêr  aux 
autres , il  eft  tombe  dans  des  contra- 
dictions maniieites  : car  il  fuppofe 
qu’avant  la  Veriion  des  Septante , la 
Loi  deMoife  étoit  déjà  connue  aux 
Grecs,  & par  confcquent  traduite 
en  leur  Langue , comme  auilî  Arif- 
tobule , qui  vivoit  en  cc  tcms-là , le 
déclaré  dans  le  Livre  qu’on  lui  attri- 
bué'. Cc  qui  cft  entièrement  oppo- 
fé  au  deflein  qu’on  prit  de  la  tra- 
duire, lequel  fuppofoit quelle  n’é- 
toit  écrite  qu'en  caractères  Hébreux. 
Je  fçai  que  quelques-uns  a/lùrcnt, 
que  ces  premières  Veriions  Grcc- 

3 ues  étoient  imparfaites , & que  le 
cfl'ein  de  Ptolemée  fut  feulement 
d’en  avoir  une  plus  exaéte  : mais  ce- 
la eft  dit  fans  aucune  raifon , & eft 
meme  contraire  à l’Hiftoirc  du  pré- 
tendu Ariftée;  outre  que  les  Tra-, 
ductions  Grecques  de  la  Loi  avant 
celle  des  Septante,  nous  fonttout- 
à-fait  inconnues. 

Le  Livre  d’Ariflobulc , Juif  & 
Philofophe  Peripatcticien  , où  il  eft 
rapporté  qu’avant  Alexandre  la  Loi 
de  Moïfè  avoir  été  traduite  en  Grec , 
& que  les  Philofophcs  Grecs  avoient 
emprunté  beaucoup  de  chofcs  des 
Hébreux,  n’a  pas  davantage  d'au- 
toritc  que  celui  d’Ariftée,  & plu- 
ficurs  autres  dont  Jofèph  & Eufcbe 
ont  fait  mention.  11  eft  bon  de  re- 
marquer, que  non  feulement  Jofeph, 
mais  auilî  Eufebe  & quelques  autres 
Pères  ont  cité  ibuvent  des  Auteurs 


ui  ctoient  favorables  à leurcaufe, 
uns  examiner  en  particulier  la  vérité 
de  ces  Livres  j ainii  qu’il  cft  arrivé 
des  Ouvrages  attribués  aux  Sibylles , 
que  tout  le  monde  fçait  avoir  été 
luppofés.  C’eft  pourquoi  nous  ne 
devons  pas  croire  fi  facilement  à la 
(impie  autorité  des  anciens  Pères  » 
lors  qu’il  s’agit  de  faits  qui  regardent 
feulement  la  Critique. 

Origcnc , qui  n’étoit  pas  toujours  O rigen. 
appliqué  à débiter  des  allégories , l'b-  ' - 
confirme  nôtre  fentiment  touchant  ÎT’.Ï’* 
ces  anciens  Auteurs  qui  ont  écrit 
l'Hiftoire  des  Juifs  : car  en  parlant  de 
Hecatée , qui  avoit  demeuré  auprès  Heeatle. 
de  Ptolcmec  fils  de  Lagus  , & qui 
avoit  été  même  élevé  avec  Alexan- 
dre le  Grand , il  témoigne  que  He-  Htrn- 
rcnnius  Philon  doute  que  le  Livre  "**  l h'~ 
attribué  à Hecatée  foit  véritable- 
ment de  lui,  parce  qu’il  loiie  trop 
les  Juifs;  à-moins  qu’on  ne  dife  qu'il 
avoit  einbraflé  leur  Religion.  Arif-  iXrijh'r, 
tée,  Hecatée,  Clearque & quelques  Htett. 
autres  anciens  Auteurs  qui  ont  traité  c^‘"î- 
de  cc  qui  regarde  les  Juifs , en  ont 
parlé  d’une  maniéré  à faire  croire , 
que  les  Livres  qui  ont  été  publiés 
fous  leurs  noms,  ont  été  fuppofés 
par  des  Juifs  Hclleniûes,  ou  que  les 
Juifs  Hclleniftcs  y ont  ajoute  plu- 
fieurs  chofcs , ou  enfin  qu'ils  s’étoient 
tous  faits  Juifs;  ce  qui  n’eft  gucrcs 
vrai-femblable.  J’avoue  que  je  ne 
comprens  point  le  raifonnement  de 
(b)  M.  Voffius , qui  allure  que  VoJJlut . 
cette  ancienne  Verfion  Grecque, 
qu’on  prétend  avec  Ariftobulc  avoir 
Aa  3 


etc 


(b  J Ce  fentiment  neanmonsde  Mr.  Voffiusfe  trouve  appujé  par  quelques 
Juifs  modernes , dont  ill  aura  pû  prendre.  Ces  Juifs  ne  parlent  pourtant  [m 
de  la  Ver fon  faite  avant  celle  des  Septante » 
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été  long-tems  avant  celle  des  Sep- 
tante , avoit  été  faite  fur  un  Exem- 
plaire écrit  fort  négligemment  & en 
caraétcres  Samaritains  : & il  ajoute 
de-plus , que  ce  fut  pour,  cette  raifon 
qu’on  en  fît  une  autre  fur  de  meil- 
leurs Exemplaires  écrits  en  caractè- 
res Juifs  ou  Babyloniens.  Le  parta- 
ge d’Ariftée  , dont  il  fefert  pour 
prouver  fon  opinion , ne  dit  rien 
moins  dans  l’Original , que  ce  qu’il 
avance  fi  hardiment  : mais  il  y a feu- 
lement , que  la  Loi  de  Moïfe  ctoit 
écrite  en  Hébreu , & qu’il  falloir  la 
mettre  dans  un  meilleur  état , en  la 
traduifant  en  Grec.  Le  fens  des  pa- 
Df-vr-  rôles  de  Demctrius  dans  le  Livre 
friks.  d Ariltéc , eft  le  meme  que  ce  qui  eft 
Phili».  rapporté  par  Philon  fur  cefujct  au 
Livre  II.  de  la  vie  de  Moïfe,  où  il 
écrit  que  quelques-uns  étant  fâchés 
de  ce  que  ces  Loix  n’étoient  con- 
nues que  de  gens  barbares , vou- 
lurent qu’elles  fuflent  traduites  en 
Grec. 

Au-refte , foit  que  cette  Hiftoire 
d'Ariftée  touchant  la  Verfion  Grec- 
que des  Septante , foit  véritable , & 
que  les  Juifs  Hdleniftes  y ayent  en- 
fuite  ajouté  pluficurs  chofes , comme 
quelques  Auteurs  l’aflurent,  ou  qu’el- 
le foit  entièrement  fuppofée  ; on  ne 
peut  pas  douter  que  les  Juifs  de  ces 
tcms-là  n'ayent  traduit  la  Bible  en 
Grec , & que  cette  Traduction  n’ait 
été  approuvée  par  les  memes  Juifs 
Hcllcnifles.  11  eft  cependant  aifé  de 
connoîtrc  par  la  diverfité  du  ftile, 
qu’on  ne  traduifit  d’abord  que  les 
c riq  Livres  de  Moïfe  , dont  la  Tra- 
duction eft  beaucoup  plus  exaéte  que 
celle  des  autres  Livres  de  la  Bible; 
cm  que  les  Livres  de  l’Ecriture  ont 


C R I T I Q^U  E 
I été  traduits  la  plus-part  en  même 
tems  par  diflèrens  Interprètes.  Je 
fçai  que  le  P.  Morin  & quelques  au- 
tres Critiques  ont  prétendu  que  tou- 
te l’Ecriture  avoit  été  traduite  par 
les  Septante,  & que  par  le  mot  de  L oi 
il  faut  entendre  en  cette  occafion 
toute  la  Bible  : mais  Ariftée,  Jofeph 
& Philon  femblcnt  avoir  écrit  le 
contraire  avec  Saint  Jerome  , qui 
fuivoit  en  cela  les  Juifs  de  fon  tems  ; 

& bien  que  le  mot  de  Loi  lignifie 
quelquefois  toute  l’Ecriture  en  gene- 
ral , on  le  doit  neanmoins  reftrein- 
dre  ici  aux  cinq  Livres  de  Moïfe 
avec  Jofeph  & les  anciens  Juifs.  Dé- 
plus, les  raifons  dont  fc  fert  le  P.Mo-  P.Atmri*. 
rin  pour  prouver  le  contraire,  ne 
contiennent  prefque  rien  autre  chofb 
qu’une  érudition  inutile,  & d’où  l’on 
ne  peut  rien  condurre.  II  produit , 
par  exemple,  le  témoignage  d’un 
certain  Jofippus  ou  Ben  Gorion  , 
pourl’oppofer  au  véritable  Jofeph; 
comme  s’il  n’y  avoit  pas  des  preuves 
évidentes,  que l’Hiftoire  de  cejo-  jofppui. 
lippus  eft  un  Livre  nouveau  & fup- 
pofé , & même  rempli  d’une  infini- 
té de  fables,  comme  il  en  demeu- 
re lui-même  d’accord  en  un  autre  en- 
droit. 

Il  n’eft  pas  befoin  de  réfuter  les  Th*l- 
Thalmudiftes , ou  plutôt  de  les  con-  «"d. 
cilicr  entre  eux  fur  ce  fujet  , lors 
qu’ils  attribuent  en  quelques  en- 
droits cette  Verfion  Grecque  des 
Septante  à cinq  Interprètes  feule- 
ment , & qu’en  d’autres  ils  l’attri- 
buent à fêptante-&-deux , félon  l’o- 

!)inion  commune.  Quand  il  s’agit  de 
aits  hiftoriques , on  ne  doit  pas  s'en 
rapporter  au  Thalmud  , qui  a été  0H  che-  * 
écrit  par  des  Dodeurs  ignorans , 

prin- 
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principalement  la  partie  nommée  Hcllcnillc,  qui  fous  le  nom  d’Ariftc'c 


Ghemara , où  il  n'y  a prefque  que 
des  contes  faits  à plailir  & des  difpu- 
tes  ridicules.  L’on  peut  aulfi  négli- 
ger ce  que  les  Juifs  modernes  ont  al- 
légué fur  cette  matière,  d’autant 
qu’ils  manquent  de  bons  Hiftoriens  , 
lefqucls  n’ont  pas  eu  même  la  capa- 
cité de  choilir  ce  qu’il  y avoit  de 
meilleur  dans  les  autres  Auteurs. 

S’il  m’eft  permis  d’apporter  mes 
conjectures  fur  ce  fujet , il  me  fem- 
ble  qu’on  doit  préférer  le  fentiment 
de  ceux  qui  croycnt  que  la  Verfîon 
Grecque  des  Septante  a été  ainfi 
nommée,  parce  quelle  fût  approu- 
vée par  le  Sanhédrin  de  Jerulalem , 
qui  l'autorifa  , afin  que  les  Juifs  Hel- 
leniftes  la  puflënt  lire  dans  leurs  Sy- 
nagogues , ou  au-moins  dans  leurs 
Ecoles,  en  la  place  du  Texte  Hébreu. 
Une  affaire  de  cette  confequcncc  mc- 
ritoit  fans  doute  une  approbation 
authentique  du  Sanhédrin  ; & il  y a 
de  l’apparence  qu’on  l’appella  la  Vcr- 
fion  des  Septante , à-caufc  des  fep- 
tante  Juges  qui  l’approuvoient , & 
non  pas  à-caufc  de  feptante  Inter- 
prètes qui  en  füflent  les  Auteur*. 

Au-rcflc  , comme  nous  n’ajou- 
tons pas  fiai  à l'Hiffoire  d’Ariftée, 
aulfi  ne  croyons-nous  pas  toutes  les 
exaggerations  dont  elle  eft  remplie 
touchant  l’exactitude  de  cette  Ver- 
lion  , qu’il  a (Turc  avoir  été  trouvée 
entièrement  conforme  à l’Original , 
te  avoir  été  reconnue  telle  du  con- 
fentement  de  tous  les  Juifs  qui  aflif- 
terent  à la  leéturc  qu’on  en  fitaulfi- 
tôt  qu’elle  fût  achevée.  Pouvoit-on 
juger  en  fi  peu  de  tems  de  la  fidelité 
d’une  Veriion , & du  rapport  qu'el- 
lc  avoit  avec  l’Original  ? Le  Juif 


a compofé  plutôt  une  fable  qu’une 
Hiftoire  ventable,  relevé  mervcil- 
leufcment  tous  les  faits  qu’il  rappor- 
te , & il  ne  dit  rien  que  de  grand  & 
d’extraordinaire.  Philon  a pris  en-  Philat, 
fuite  de  lui  ce  qu’il  a écrit  de  cette 
meme  Veriion , & il  a même  en- 
chéri par-delliis , lors  qu’il  afliirc,  que 
ceux  qui  avoier.t  la  connoiflàncc  des 
Langues  Hébraïque  te  Grecque, 
admirèrent  la  parfaite  conformité 
qui  fc  rencontra  entre  le  Texte  Hé- 
breu & la  Veriion  Grecque  des  Sep- 
tante; & il  ajoute  de-plus,  qu’on 
nomme  les  Auteurs  de  cette  T radcc- 
tion  Pr$phetes , parce  qu’ils  ont  com- 
pris le  fens  de  Moïfc  avec  une  gran- 
de pénétration  d’efprit.  Mais  Philon 
s’étant  plutôt  appliqué  à l’étude  de 
l’Eloquence  qua  la  Critique,  & 
n’ayant  pas  meme  fçeu  la  Langue 
Hébraïque,  n’a  pu  juger  d’un  fait 
qu’il  n’entendoit  point.  Ce  qui  n’em-  » 
pêche  pourtant  pas  , qu’on  ne  doive 
eltimer  beaucoup  cette  Traduction , 
que  Saint  Jerôme  te  les  nouveaux 
Interprètes  ont  quelquefois  abandon- 
née fans  aucun  fondement.  Comme 
il  nous  en  refte  encore  aflèz  aujour- 
dliui  pour  en  pouvoir  juger , il  eft  à- 
propos  que  nous  l’examinions  en  el- 
le-même , & que  nous  la  conférions 
avec  le  Texte  Hcbreu , fans  nous  ar- 
rêter cependant  à ce  même  Texte 
Hébreu  de  la  manière  qu’il  eft  au- 
jourdhui  dans  nos  Exemplaires , mais 
en  le  confidcrant  tel  qu’il  a pû  être 
en  ce  tems-là. 


CHA- 
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CHAPITRE  III. 

Differentes  Editions  de  la  Verfton  Grec- 
que des  Septante.  Explication  des 
Tetraples  , des  Hexaples  & des 
Oclaples  d'Origene , avec  des  ré- 
flexions Critiques  fur  le  même  fujet. 
Comparaifon  de  la  Verfion  des  Sep- 
tante & du  Texte  Hebreu.  Compa- 
raifon des  differentes  Editions  de 
cette  Verfm. 


oi 


iN  croit  ordinairement  que  l'O- 
Friginal  de  laVerlïon  Grecque 
Septante.  des  Septante  s’eft  confervé  dans  la 
Bibliothèque  de  Ptolcméc  jufqu’au 
tems  do  Jules  Ccfar  , feus  lequel 
cette  Bibliothèque  fût  brûlée.  Tou- 
tes les  differentes  Editions  que  ncus 
en  avons  préfentement  fereduifent 
à trois  principales , d’où  les  autres 
ont  etc  prifes.  La  première  eft  cel- 
le qui  hit  imprimée  en  l’an  1515. 
Bible  Je  dans  la  B ble  qu'on  nomme  ordi- 
Comfln-  nairement  la  Bible  de  Complute , & 
’e‘  qui  a été  cn-fuirc  rimpriméc  dans  la 
grande  Bible  d’Anvers , dans  la  Po- 
lyglotte de  Paris  , & dans  la  Bible 
attribuée  à Vatable , qui  a été  im- 
primée à quatre  colonnes.  La  fécon- 
de cil  celle  d’Aldc  , imprimée  à 
Bible  Venilê  en  1 5 18.  & qui  a été  rimpri- 
Crrrya*  méc  à Strasbourg  en  1516.  à Bade 
^cn‘ic-  en  1 545.  & en  1 550.  & à Francfort 
en  1 597.  avec  un  Recueil  de  Scolies. 
On  n’a  pas  neanmoins  gardé  dans 
ces  dernières  Editions,  l’ordre  qui 
étoit  dans  celle  de  Venife  , parce 
qu’on  l’a  voulu  faire  approcher  da- 
vantage de  l'Hebreu.  La  troisième 
Grecque  cc^c  du  Vatican , imprimée  à 
de  Home.  Rome  en  1 587.  fans  aucune  diftinc- 
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tion  de  Vcrfcts  , avec  des  Scolies 
Grecques.  Nobilius  ht  imprimer  un  j/tbibu. 
an  après  dans  la  meme  ville , l’an- 
cienne Verfion  Latine  de  cette  der- 
nière Edition  Grecque , qu’il  a re- 
cueillie le  mieux  qu'il  lui  a été  pof- 
lîble  & en  i<Sz8.  le  P.Morin  fît  rim-  p 
primer  l’une  6c  l’autre  à Paris  fur  deux  rin. 
colonnes  avec  la  diftinéHon  des  Ver- 
fets,  qu’il  ajouta  en  y joignant  les 
memes  Scolies. 

Les  Critiques  font  fort  partagés 
entre  eux  touchant  l’autorité  de  ces 
Editions.  Le  P.  Morin,  Walton  Sc 
plulieurs  autres  préfèrent  l’Edition 
de  Rome  à celle  de  Complute  & de 
Venife.  M.  Voffius  au-contrairc  pré-  y0jj\ut 
tend  que  l’Edition  de  Rome  eft  la  de  Sep- 
plus  corrompue.  D’autre-part,  quel-  ,ua£- 
ques-uns  affûtent  que  l’Edition  de 
Complute  eft  la  meilleure,  parce 
qu’elle  eft  plus  conforme  à l’Original 
Hebreu.  Mais  il  faut  demeurer  d’ac- 
cord , qu’il  n’y  en  a pas  une  qui  foit 
exaéte,  & qu’il  y a de  tres-groffes 
fautes  dans  toutes.  Pour  en  avoir  une 
véritable  & fidelle,  il  faudrait  les  exa- 
miner toutes  dans  le  particulier  félon 
les  règles  de  la  Critique , & à-peu- 
prés  de  la  meme  maniéré  qu'on  a 
corrigé  l’Edition  de  la  Vulgate  Lati- 
ne fur  de  bons  & anciens  Exemplai- 
res Latins.  On  doit  aullî  avoir  re- 
cours au  Texte  Hebreu,  lors  qu’on  le 
jugera  à-propos  ; & il  eft  de-plus  nc- 
ccffàire  d’etre  inftruit  parfaitement 
del’Hiftoire  de  cette  Verfion.  Ce 
n’eft  pas  aflez  de  confulter  les  Peres 
pour  rétablir  l’ancienne  Verfion 
Grecque , parce  que  les  Peres  fe  font 
quelquefois  fiés  à leur  mémoire  en 
citant  l’Ecriture  Sainte;  & ils  n’ont 
pas  même  fait  difficulté  de  l’accom- 
moder 
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modéra  leurs  Hypothcfes,  comme 
on  pourrait  aifément  le  prouver  par 
pluiieun  exemples.  A quoi  l’on 
peut  ajouter , que  cette  Verfion  étoit 
déjà  corrompue  avant  les  plus  an- 
ciens Pères.  Comme  ceux  qui  s’en 
font  fervis  n’étoient  pas  capables  de 
recourir  à l'Original  Hébreu , lors 
qu’il  ( è préfentoit  quelque  difficulté  ; 
& que  d’ailleurs  le  Grec  de  la  Tra- 
duction des  Septante  eft  allez  digè- 
rent du  Grec  ordinaire  , l'on  y a 
changé  quantité  de  mots , pour  for- 
mer d’autres  fens  qui  paroifïbicnt 
plus  commodes.  Si  l’on  vouloit  ce- 

Çndant  reformer  le  Grec  for  le 
exte  Hébreu,  comme  on  a fait 
dans  l'Edition  de  Complute,  onde- 
vroit  appellcr  cela  plutôt  une  corrup- 
tion, qu’une  reformation.  Cette 
correCbon  for  l’Hcbrcu  eft  feule- 
ment neceflâire  dans  les  endroits  où 
l’on  voit  qu’il  y a des  erreurs  mani- 
feftes  des  Copiées  , ou  quand  des 
Auteurs  qui  n’entendoient  pas  allez 
le  Grec  des  Septante , ont  pris  la  li- 
berté de  le  corriger  à leur  maniéré. 
Mais  parce  que  ces  défauts  fonttres- 
anciens , & qu’Origene  meme,  fous 
prétexte  de  rendre  cette  Vcrfion  plus 
exaCte,  ou  d’être  plus  utile  à l'Egli- 
fe , a été  la  caufe  de  plufieurs  chan- 
gemens;  il  eft  à-propos  que  nous  re- 
prenions de  plus  haut  l’Hiftoire  des 
differentes  Editions  de  cette  Verfton. 


On  ne  peut  pas  douter , qu’il  n’y 
euft  un  grand  nombre  de  variétés 
dans  la  Verfion  Grecque  des  Septan- 
te , avant  qu’Origene  y eût  mis  la  Onp. 
main , puis  qu’il  allure  lui-même , TrA 
que  les  Exemplaires  Grecs  diflè-  * 
raient  beaucoup  entre  eux , fait  par 
b négligence  des  Copi  lies , ou  par 
la  témérité  de  quelques-uns , qui  y a- 
voient  ajouté  & diminué  avec  beau- 
coup de  liberté.  Origene  donc  en- 
treprit de  corriger  I ancienne  Ver- 
fion Grecque  des  Septante  qui  étoit 
en  ufage  dans  toute  1 Eglilc , Sc  il 
confolta  pour  cet  effet  les  autres  Ver- 
fions  Grecques  qui  avoient  été  faites 
fur  l'Hebreu;  ce  qui  fût  caufe  qu’on 
commença  à négliger  l'ancienne  E- 
dition  , après  qu'il  eût  publié  fa  cor- 
rection. Cette  ancienne  Vcrfion 
retient  cependant  toujours  le  nom  de 
Xami , c’eft-à-dire , (immune  ou  Vul~ 
gâte  : & lors  que  Saint  Jerôrae  parle  Hitrtn. 
de  ces  deux  Editions , il  dit  que  la  m Ep'fl. 
Vulgate  eft  peu  exaCte , & qu’elle  a 
été  corrompue  félon  les  lieux , félon  w 
les  tems , A félon  la  volonté  des  E- 
crivains  ; qu’au-conrraire  celle  qui 
étoit  dans  les  Hexaples  d*Origene  , 
étoit  la  véritable  Edition  Grecque 
des  Septante.  Si  l’on  examine  nean- 
moins avec  application  la  maniéré 
dont  (c)  Origene  corrigea  l’ancien- 
ne Edition  Grecque , il  y a lieu  de 
croire , qu’il  b corrompit  en  quel- 
B b ques 


(c)  Origene  ne  parut  pas  avoir  fuit  autre  ebofe  dans  l’ancienne  Verftm  dee 
Septante , que  ce  que  les  Papes  ont  fait  dans  ces  derniers  tems  à l égard  de  l’Edi- 
tion Latine  qu’on  appelle  Vulgate.  Il  corrigea  quantité  de  fautes  qui  eft  oient  dans 
les  Editions  vulgaires , fans  ofery  rien  changer  qu’en  qualité  de  Critique , & 01 1 
il  voyou  des  fautes  manifeftes , & non  pas  en  fubftituant  d autres  interprétations 
tn  la  place  des  anciennes,  lira  de  [exagération  dans  ce  que  St.  "terme  écrit 
À St.  Auguftin, 
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qucs  cndroirs  , fous  prétexte  de  la 
rendre  plus  conforme  à l’Original 
St.  Jerôme  de-plus  reprend  quelque- 
fois la  trop  grande  liberté  de  ce  Pere, 

S' avoir  apporte  beaucoup  de  con- 
on dans  l'ancienne  Veriion,  en  y 
joignant  d’autres  Editions  ; & dans 
unedefes  Epîtres  qu’il  écrit  à Saint 
Auguftin  , il  s’étonne  de  ce  que  ce 
Saint  Doftcur  lifoit  les  Septante, 
non  pas  comme  ils  étoient  en  eux- 
mêmes,  mais  de  la  manière  qu’ils 
avoient  été  corrigés , ou  plutôt  cor- 
rompus par  Origcne.  11  prétend 
qu’on  lifoit  alors  un  mélange  de  plu- 
fieurs  Veriions  jointes  enfcmblc , en 
la  place  de  la  T raduérion  des  Septan- 
te : outre  qu’il  ferait  aifé  de  prouver, 
qu’Origenc  avoit  retouché  le  Texte 
de  l'ancienne  Veriion  Grecque,  & 
qu'il  l’avoit  reformé  avec  une  trop 
grande  liberté , n’en  étant  pas  même 
tout-à-fait  capable. 

Pour  mieux  entendre  la  penféc  de 
Saint  jerôme  & le  travail  d’Origenc, 
on  remarquera  que  dés  le  commen- 
cement du  Chriftianifme , les  Juifs , 
principalement  ceux  qui  n’étoient 
point  Hclleniftes,  rejettoient  la  Ver- 
lion  Grecque  des  Septante,  comme 
une  Veriion  peu  exacte  & pleine 
d’additions  : ce  qui  obligea  les  Peres, 
quin’avoient  alors  aucune  connoif- 
fanccde  la  Langue  Hébraïque , d’a- 
voir recours  à d’autres  Veriions 
Grecques  qui  avoient  été  faites  de- 
puis peu  fur  l’Hcbreu , afin  de  nefé 
iailfer  pas  fiirprendre  aux  Doéteurs 
Juifs.  C’eft  pour  cette  raifon  que 
Saint  Juftin  Martyr  confultc  quelque- 
fois la  nouvelle  Tradu&ion  d’Aqni- 
Ia,  qui  éroit  eftiméc  des  Juifs  ; & 
qu'en  difputant  contre  Tryphon,  il 
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cite  l’Hcbreu  , c'eft-à-dire  , cette 
même  Veriion  d’Aquila , à laquelle 
les  Peres  ont  donné  le  nom  d'Hc- 
breu , parce  qu’en -effet  elle  repon- 
doit  mot  pour  mot  au  Texte  Hé- 
breu. Origcne  crut  qu’il  rendrait 
un  fervice  confiderable  à l’Eglifc , 
s’il  donnoit  au  Public  une  Bible , où 
l’on  pût  voir  tout  d'un  coup  ce  qui 
étoit  dans  les  Septante  & dans  l’He- 
breu , afin  qu’on  difputaft  plus  for- 
tement contre  les  Juifs , qui  ne  vou- 
laient point  recevoir  la  Traduction 
des  Septante.  Il  s’avifa  donc  de  join- 
dre avec  la  Veriion  Grecque  des 
Septante , les  autres  Veriions  Grec- 
ques de  la  Bible  qu’il  pût  trouver, 
afin  que  le  Lcéteur  les  conférant  tou- 
tes cnfcmble , & les  rapportant  à cel- 
le des  Septante , qui  étoit  la  princi- 
pale , il  pût  difputer  avec  plus  de  fo- 
lidité  contre  les  Juifs.  C’eft  ce  qui 
donna  lieu  aux  Tetraples , aux  Hexa- 
ples  & aux  Oéfaples , dont  Saint  Jé- 
rôme & les  autres  Peres  font  men- 
tion (i  fouvent  dans  leurs  Livres. 

Saint  Epiphane , qui  a expliqué  Epiph.  Je 
avec  beaucoup  de  netteté  l’œcono-  Poâd.  cr 
mie  de  ce  grand  Ouvrage  d’Origcne,  ^ 
allure  que  les  Tetraples  contcnoient 
les  Veriions  d’Aquila,  deSymma- 
que,  des  Septante  & de  Theodo- 
tion.  On  le  nomma  Tetraples , 
parce  qu’il  étoit  rangé  fur  quatre  co- 
lonnes : & lors  tju’ a ces  quatre  co- 
lonnes on  en  ajoutoit  deux  autres, 
où  étoit  l’Hebreu  en  caraâeres  Hé- 
breux & en  caraftercs  Grecs , cela 
s’appelloit  Hexaples  ; & enfin , quand 
on  joignoit  à ces  Hexaples  deux  au* 
très  Veriions,  quin’avoient  point 
d'autre  nom  que  la  cinquième  & la 
fixiéme  Edition , on  appclloit  tout 
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Ctt  Ouvrage , Octdples . Selon  le  Ongenes , dit  Ruffin  , tioftrti  ojlen-  BjS.  lu. 

dere , qudbs  apud  Judeos  Sinptur 4-  l* 

r uni  Uctio  teneretur , & in  proprus  pd- 
ginis  vel  colttmnclUs  edi:  urne  s eorum 
fuigulds  qujfque  defcripfit , & *a  qu 4 
apud  illos  finit  addita  vel  decerptd,  ter - 
us  qiubufque  figms  ddduis,dd  verfiail *-  * 

rum  Cdpitu  dejigndvu  ; &in  disent» , 
non  fuo  opéré  , futu  tontummodu  notm 
fixit , ut  faremus  non  qttid  nobis , fed 
quid  Juddis  ddverfim  nos  certdntibus 
dut  deeffe , dut  nbuudure  videretur. 

Saint  Jerome  ne  convient  pas  Hierm. 
tout-à-fait  avec  Ruffin  dans  l'cxpli-^^*- 
cation  qu'il  donne  de  ces  marques  y 
dont  Origene  le  fcrvit  : car  il  pré- 
tend que  celle  qu’on  nommoit  Obe- 
lui , ou  petite  ligne , étoit  mile  feu- 
lement aux  endroits  qu’il  falloir  re- 
trancher des  Septante  comme  fuper- 
flus  , parce  qu'ils  ne  fe  trouvoient 
point  dans  l’Original  Hebreu  ; Sc  il 
dit  au-contraire , que  l’autre  marquo 
nommée  Ajlerifcus , ou  Etoile , n’é- 
toit  ajoutée  qu’aux  endroits  qui  é- 
toient  défectueux  dans  les  Septante  , ' i 

& aufquels  Origene  fuppléa , en  mê- 
lant la  Verfion  de  Thcodotion  avec 

3ui  etoit  dans  les  ieptantc  ac  plus  ou  celle  des  Septante , defquelles  il  ne 
e moins  que  dans  le  Texte  Hebreu.  fit  qu'un  corps  de  Tradudion:  & 

cela  d’une  telle  maniéré , que  par  le 
moyen  de  cette  Etoile  on  pouvoit 
diflinguer  aifément  ce  qui  manquoit 
aux  Septante  par  rapport  à l’Origi- 
nal Hebreu.  Saint  Jerome  , qui 

2ardoit  l’Hebreu  comme  un  veri- 
le  Original  fur  lequel  il  avoit  fait 
fa  nouvelle  Verfion , devoir  conclur- 
re  necdfairemcnr,  que  la  Verfion  des 
Septante  étoit  dcfcétueufe  aux  en- 
droits où  l’on  avoit  ajouté  des  Sup- 
plément. Il  fut  neanmoins  obligé 
| dans  la  fuite , de  ne  fc  déclarer  pas  fi 
Bb  1 ouver- 


méme  Saint  Epiphanc  , Origene 
mit  toujours  au  milieu  la  Verfion  des 
Septante , pour  fervir  de  règle.  Et 
en-etfet , comme  il  n’avoit  point  eu 
d’autre  dellcin  que  d'être  unie  aux 
Chrétiens  dans  leurs  difputes  contre 
les  Juifs , & que  d'autre-part  la  feule 
Verfion  des  Septante  étoit  authenti- 
que dans  l'Egide , il  croit  en  quelque 
façon  neccflairc,  pour  s’accommo- 
der au  fentiment  commun  de  tous 
les  fidclês  , que  cette  Verfion  fut 
placée  au  milieu  de  toutes  les  autres, 
prip*.  Le  même  Origene , pour  abréger 
un  Ouvrage  fi  étendu  , joignit  à la 
Verfion  des  Septante , des  Supplé- 
mens  pris  de  celle  de  Thcodotion, aux 
endroits  où  ils  n’avoient  pas  exprimé 
fc  Texte  Hebreu  ; lcfqucls  Supplc- 
mens  étoient  marqués  d’une  Etoile  : 
& il  ajouta  de-plus  une  autre  marque 
qui  avoit  la  figure  d’une  pente  ligne , 
aux  endroits  où  les  Septante  avoient 
quelque  choie  qui  n’étoit  point  dans 
l’Hebreu.  On  diftinguoit  tout  d’un 
coup  par  ces  notes  qui  étoient  alors 
en  ufage  parmi  les  Grammairiens,  ce 

3ui  étoit  dans  les  Septante  de  plus  ou 
e moins  que  dans  le  Texte  Hebreu. 
Il  ne  fera  pas  inutile  de  rapporter 
infit.  ici  les  paroles  dont  Ruffin  le  fert 
pour  expliquer  la  difpofirion  de  ces 
grands  Volumes;  & nous  verrons 
en  meme  tems , que  félon  le  fenti- 
ment de  Ruffin , Origene  n’a  pas  eu 
deflêin  de  corriger  fur  le  Texte  He- 
breu, le  Grec  des  Septante,  mais  feu- 
lement d’être  utile  à lEglife  , en 
joignant  ces  Verfions  enfcmble  d’u- 
ne maniéré  qu’on  les  pouvoit  voir 
toutes  en  un  infhnt , & les  compa- 
rer avec  celle  des  Septante.  Voluit 
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ouvertement  contre  les  Septante, 
parce  qu’on  l'accula  de  favori  fer  le 

ifudaïfme  , & de  feandalifer  toute 
’Eglifc  par  fes  nouveautés  , en  lé 
déclarant  pour  le  Texte  Hebreu,  qui 
n’étoit  alors  reçu  que  dans  les  Syna- 
gogues. Il  témoigna  donc  qu’il  n’a- 
voit  entrepris  de  faire  une  nouvelle 
Verlîon  de  la  Bible  fur  l'Hebrcu,  que 
pour  empêcher  les  Juifs  d’infulter 
aux  Chrétiens  ; & il  ailùra  de-plus , 
que  Ion  delfein  n'alioit  pas  à détruire 
la  Verfion  des  Septante  qui  étoit  au- 
torifée  par  l’Eglilê , mais  qu’il  defi- 
roit  feulement  fatisfairc  aux  Juifs  qui 
calomnioient  cette  Traduction,  & 
donner  en  meme  tenu  aux  Latins , 
ce  qu’Origene  avoir  déjà  donné  aux 
Grecs.  En-effet,  pour  imiter  da- 
vantage le  travail  d’Origene,  il  pu- 
blia une  Verfion  Latine  des  Septante 
avec  des  Etoiles  & des  petites  lignes, 
pour  marquer  ce  qui  étoit  de  plus  ou 
de  moins  dans  les  Septante,  que 
dans  l’Hebreu  ; & ainfi  il  tomba  dans 
Je  même  defaut  dont  il  avoit  accufé 
Origene. 

Au-rcfte-,  ce  ne  fût  que  par  «éco- 
nomie. & pour  s’accommoder  au  fen- 
timent  commun  des  autres  Peres, 
que  Saint  Jerôme  témoigna  qu’il 
n’avoit  entrepris  là  nouvelle  Tra- 
duction , qu'afin  que  les  Chrétiens 
pûflënt  difputer  plusfolidement  con- 
tre les  Juifs  : car  il  étoit  perfûadé, 
que  la  Verfion  des  Septante  étoit 
corrompue  en  une  infinité  d’en- 
droits , & qu  elle  étoit  peu  exade  ; 
de-forte  qu’il  jugea  à-propos  d’en 
faire  une  nouvelle  qui  fut  plus  con- 
forme à l’Original  Hebreu.  Origene 
même , qui  a été  toujours  plus  mo- 
déré fur  ce  fu  jet  que  Saint  Jerôme , 
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femble  avoir  crû  en  fbn  particulier , o r/'çn». 
que  le  Texte  Hebreu  étoit  le  verita-  Çammli 
ble  Original  , & que  les  Septante 
avoient  ajouté  pluficurs  chofes  dans 
leur  Tradudion  : mais  comme  il 
n’ofa  retrancher  entièrement  ces  ad- 
ditions, il  fe  contenta  de  les  marquer 
d’une  petite  ligne.  Bien  qu’il  fut 
perfûadé  que  le  Texte  Hebreu  étoit 
l’Original , il  ne  laiffa  pourtant  pas 
de  s'accommoder  à l’opinion  com- 
mune , qui  préférait  la  Verfion  des 
Septante  à l’Hebrcu  , parte  qu’ils 
étoient  plutôt  confiderés  comme 
des  Prophètes que  comme  des  In- 
terprètes. Ce  fût  aufii  pour  cette  rai- 
fon , qu’il  plaça  dans  les  Tetraples 
& dans  les  Hcxaples  la  Verfion  des 
Septante  au  milieu  de  toutes  les  au- 
tres, afin  qu  elle  pût  fervir  comme 
de  réglé  à tous  les  fidèles. 

Plufieurs  Auteurs , qui  ont  traité 
allez  au-long  de  cet  Ouvrage  d’Ori- 
gene, nelemblent  pas  avoir  com- 
pris entièrement  la  maniéré  dont  il 
étoit  décrit  fur  des  grands  rouleaux 
ou  peaux  coufuës  enfemble.  Les 
Juifs  obfervent  encore  aujourdhui 
cet  ancien  ufage  des  rouleaux  ou  Vo- 
lumes pour  les  Livres  qu’ils  lifent 
dans  leurs  Synagogues  -,  & quand 
ils  veulent  écrire  fur  ces  rouleaux* 
ils  y font  de  certains  compartimens 
ou  feparations  qui  les  diftinguent 
par  colonnes,  & ces  colonnes  qui 
doivent  être  toutes  égales , font  la 
même  choie  que  ce  que  nous  appel- 
ions les  pages  d’un  Livre:  de-forte 
que  ceux  qui  difent  qu’il  y avoit  plu- 
ficurs colonnes  dans  chaque  page,  ne 
paroiflent  pas  avoir  compris  la  forme 
de  ces  anciens  Volumes.  Riffin, 
qui  fçavoit  la  forme  des  Tetraples  & 
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des  Hexaples  , fc  fort  indiflérem 
. ment  du  mot  de  Paginas  & Colutn- 
tulLu , voulant  marquer  par  là,  qu'en 
ces  Exemplaires  la  page  & la  colon- 
ne étoient  la  même  chofe  : & ainfî 
il  eft  aifé  d’entendre , de  quelle  ma- 
niéré toutes  les  Vcrfions  croient  cha- 
cune oppofees  parallèlement  les  unes 
aux  autres , & qu’en  déroulant  les 
peaux,  on  voyoit  ces  Verrions  com- 
me de  file , & comme  fi  elles  avoient 
été  fur  une  meme  ligne.  Les  Grecs 
ont  nommé  ces  pages  ou  colonnes, 
wtAïf , &les  Juifs , Daph.  Hfcpou- 
voit  faire  neanmoins  , que  dans  la 
hauteur  du  rouleau , quand  les  peaux 
étoient  grandes  , il  y eût  plufieurs 
colonnes  les  unes  fur  les  autres:  mais 
je  ne  croi  pas  que  cela  fe  foit  obfer- 
vé  parmi  les  Juifs , qui  ne  diftin- 
guent  point , ce  me  femble , encore 
aujourdhui  dam  leurs  rouleaux  ou 
parchemins , les  pages  d’avcc  les  co- 
lonnes ; & ils  n’ont  même  qu’un  feul 
mot  pour  exprimer  l'une  & l’autre. 
Selon  cette  remarque , on  doit  auffi 
dire  que  dans  les  rouleaux  ou  parche- 
mins qui  contenoicnt  les  Tetraples, 
les  Hexaples,  & même  les  O&a- 
ples,  chaque  Edition  étoit  diftin- 
guée  par  une  page  ou  une  colonne  : 
& ainfî  il  eft  mutile  de  rechercher, 
comme  quelques-uns  ont  fait , files 
Tetraples  & les  Hexaples  étoient 
ainfi  nommés  à-caufe  des  différentes 
colonnes , ou  à-caufc  des  différentes 
Editions;  puis  que  chaque  Edirion 
Orignr.  occupoir  fa  page  ou  colonne.  Ori- 

5ene  mit  à la  tête  de  fes  Hexaples  & 
c fes  Octaples , le  Texte  Hébreu 
qui  croit  I Original  ; puis  fuivoit  la 
\JqutU.  Verfion  d’Aquila , non  fadement 
parce  qu’elle  étoit  la  plus  ancienne 


de  toutes  les  nouvelles  Vcrfions, 
mais  parce  quelle  étoit  mot  pour 
mot  fur  l’Hebreu,  & qu'on  voyoit 
par  ce  moyen  en  un  moment,  ce  que 
l'Hébreu  fignifîoit  félon  la  rigueur  de 
la  lettre  du  fens  Grammatical.  Les 
Septante  étoient  au  milicu.comme  la  Srpuxte.' 

Strincipale  picce  de  tout  l’Ouvrage , 
ur  laquelle  les  Chrétiens  dévoient 
fe  régler  pour  l’intelligence  de  l’E- 
criture Sainte.  Symmaque  & Théo  • symma • 
dotion  étoient  placés  aux  deux  côtés  i*t. 
de  la  Vctfion  des  Septante  , afin 
qu’en  jettant  les  yeux  fur  ces  deux 
Interprétés,  qui  s’étoient  plus  ap- 
pliqués à rendre  le  fens  du  Texte, 
que  la  lettre,  l'on  pût  comprendre 
plus  aifement  le  fens  de  l'Hebrcu, 
en  lifant  la  Verfion  des  Septante. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à refùter 
le  fen riment  de  M.  Vollîus , qui  af-  yijjius. 
filre  qu’Origcne  avoit  mis  dans  fes 
Hexaples  le  Samaritain , & que  ces 
Hexaples  étoient  tout  autrement  dif- 
pofés  qu'on  ne  les  difpofe  ordinaire- 
ment. En  attendant  qu’il  nous  don- 
ne cette  nouvelle  œconomie  ou  dit- 
pofirion  des  Hexaples,  il  nous  fera 
permis  de  fuivre  Eufcbc , Saint  Epi- 
phane , Ruffin , Saint  ]erômc  & les 
autres  Péris  qui  ont  parlé  de  ces 
Hexaples  d’Origene  comme  té-  v 
moins  oculaires.  On  fçait  de-plus  , 
qu’Origene  n'a  pas  confulté  les  Sa- 
maritains, mais  les  Juifs  de  fon  tems, 

& entre  autres  un  certain  Doéfeur 
nemmé  Huillus , qui  croit  Patriar- 
che ou  Chef  de  la  Nation  Juive.  Il 
eft  vrai  qu’il  avoit  mis  aux  marges  de 
fès  Hexaples,  quelques  Scolies  Grec- 
ques qui  fèrvoient  de  remarques: 
mais  outre  que  nous  n’avons  pas  pré-  • 
fentement  ces  Scolies , il  D'y  a au- 
Bb  3 cune 
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cune  preuve  d’où  l’on  puillè  mon- 
trer , que  les  endroits  où  le  Texte 
Samaritain  ditfcroit  de  l'Hebrcu  , y 
étoient  marques  aux  marges.  Le  pal- 
Eufeb.  fage  d’Eufebe  , que  M.  Vollîus  a 
Hijler.  rapporté  pour  le  montrer  , ne  prou- 
Itb.  c.  ^cn  j tQUt  ^ jj  ^viJent  que 
cop.K.  , „ * , r \ 

le  mot  Grec  trr,iMiu<nç , ne  lignifie 

point  en  ce  lieu-là  Salie,  dans  le 
lens  qu’il  prétend.  Eufebc  a feule- 
ment voulu  dire  , qu’Origene  mit 
fur  une  même  ligne  le  Texte  Hé- 
breu avec  toutes  les  Verfions  Grec- 
ques qu’il  pût  trouver  ; & il  parle  au 
même  endroit  d une  feptiéme  Edi- 
tion fur  les  Pfeaumcs , quoi  qu’il  fe 
lêrvc  toujours  du  mot  d’Hcxaples. 
C’eft  ce  qui  me  fait  croire , que  cette 
feptiéme  Edition  n ctoit  que  fur  peu 
de  Livres  de  l’Ecriture , puis  qu’on  a 
toujours  gardé  le  mot  d’Hexaplcs  & 
d’Oétaples. 

Au-refte , il  eft  neceflàire  de  re- 
marquer, que  la  Verfion  desSep- 
Stptmtc.  tante,  delà  manière  que  nous  l’a- 
vons reprefentée  ci-deflus  avec  des 
Etoiles  & d’autres  notes  ou  lignes, 
ne  faifoit  pas  un  corps  fêparé  des 
Hexaplcs  , comme  plulieurs  l’ont 
crû:  mais  Origene  ayant  vû  que  les 
Qr,gnm  Exemplaires  communs  de  la  Verfion 
*om.  *.  des  Septante  étoient  remplis  de  fâu- 
in  paa»  tes , il  les  «orrigea’  fur  d’anciens  Ex- 
emplaires Grecs , & il  confblra  auflï 
l’Hebrcu , ou  plû tôt  la  Verfion  d’A- 
quila,  qui  étoit  mot  pour  mot  fur 
l'Hebrcu , en  y joignant  de-plus  les 
autres  Traductions , pour  reformer 
celle  des  Septante , de  laquelle  il  ôta 
quantité  d’erteurs , comme  il  le  té- 
moigne lui-même  : & de-plus  il  re- 
* forma  fur  l’Original  Hébreu  plufieurs 
iranfpofitions  qui  étoient  dans  les 
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Septante.  C’eft  pour  cette  raifon,que 
Saint  Jerome  comparant  l’Edition  Hitrm 
commune  des  Septante  avec  celle 
qui  étoit  dans  les  Hexaplcs  d’Origc- 
nc , allure  que  la  première  eft  pleine 
de  fautes , & que  l’autre  eft  vérita- 
ble & conforme  à l’Hebrcu.  -Il  ne 
croyoit  pourtant  pas  quelle  y fut 
tout-à-fàit  conforme  , car  il  n’au- 
roit  pascuralfbn  de  faire  une  nou-  • 
velle  T raduétion  y mais  feulement 
qu’elle  n’en  étoit  pas  fi  éloignée  que 
1 Edition  commune.  Outre  cette 
correction , Origene  ajoûta  à la  mê-  Orient, 
me  Verfion  des  Septante , qui  étoit 
dans  les  Hexaplcs , & non  pas  dans 
un  Volume  fcparé , les  marques  dont 
nous  avons  parlé  , afin  qu’on  pût 
voir  tout  d’un  coup  ce  qui  étoit  dans 
les  Septante  de  plus  ou  de  moins  que 
dans  le  Texte  Hébreu,  fans  avoir 
recours  aire  autres  Verfions  qui  é- 
toient  dans  les  mêmes  Hexaplcs. 

De  cette  Verfion  des  Septante 
qui  étoit  ainfi  reprefentée  dans  les 
Hcxaples , on  tira  en-fuite  une  infi- 
nité de  Copies , dont  les  particuliers 
(ê  fervirent  pour  leur  ufage  ; & elles 
devinrent  fi  communes  en  peu  de 
tems,  qu’il  fut  difficile  de  trouver 
les  Exemplaires  de  l’ancienne  Ver- 
lion  fans  le  mélange  de  la  Traduc- 
tion de  Theodotion.  On  la  diftin-  • 
guoit  neanmoins  par  les  marques 
qu’Origene  y avoir  mifes  : mais 
comme  les  Copiftes  ne  furent  pas 
tout-à-fâit  exacts  à obferver  ces  mi- 
nuties i il  arriva  une  grande  confü- 
fïon  dans  la  Verfion  des  Septante} 

& ce  qui  augmenta  encore  davantage 
cette  confusion , fut  qu’on  mit  aux 
marges  de  quelques  Editions,  des 
Scobcs  ou  Notes , où  l’on  marquoit 
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les  differentes  Traductions  d’une 
meme  choie , que  les  Copiftes  infe- 
rerent  en-fuite  dans  le  corps  de  la 
Verlion  des  Septante.  On  voit  en- 
core aujourdhui  des  exemples  de  «ce 
mélange  de  TraduCHons^  à quoi  on 
ne  peut  remédier,  qu'en  confultant 
Je  Texte  Hébreu  , ou  des  Exem- 
plaires Grecs  qui  n’ayent  point  été 
altérés  : ce  qu'il  étoit  difficile  de 
trouver  dés  le  tems  même  de  Saint 
Jerome,  qui  allure  que  toutes  les 
Eglifes , tant  des  Grecs  que  des  La- 
tins, des  Syriens  & des  Egyptiens , 
lifoient  l’Edition  d’Origene  avec  les 
Etoiles  & les  autres  marques  Criti- 
ques. Il  ajoute  même  dans  une  de  fes 
Epîtres  adreflée  à St.  Auguftin,  qu’à 
grand  peine  pouvoit-on  trouver  un 
ou  deux  Exemplaires  fans  ces  notes. 

11  y avoit  cependant  du  tems  de 
Saint  Jerome  des  Exemplaires  de 
l’ancienne  Vulgate  Grecque,  où  ces 
notes  ne  fe  trouvoient  point,  & qu’il 
diffingue  lui-même  de  l’Edition  des 
Septante  qui  étoit  dans  les  Hexaples: 
& il  dit  de-plus , que  quelques-uns 
nommoient  cette  ancienne  Vulgate, 
l'Edition  de  Lucien.  On  lifoit  de- 
puis Conftantinople  jufqu ’à  Antio- 
che, félonie  même  Saint  Jerome, 
cette  Edition  de  Lucien , en  Egypte 
l'Edition  d’Hefychius  , & les  Pro- 
vinces d’entre-deux  fuivoient  les  Ex- 
emplaires de  la  Palcftinc , c’eft-à-di- 
re , la  correction  d’Origene  qu’Eu- 
ftbe  & Pampliile  avoient  tirée  des 
Hexaples.  11  femble  que  toutes  ces 
Editions  contcnoicnt  la  pure  Ver- 
fion  des  Septante  fans  aucun  mélan- 
ge des  autres  Editions , & elles  por- 
toient  feulement  le  nom  de  ceux  qui 
les  avoient  corrigées. 


11  y a cependant  de  l’apparence , 
que  ces  Auteurs  s’émancipèrent  dans 
leur  correétion, d’autan t que  Saint  Je-  Utm , 
rôme  reprend  Lucien  & Hcfÿchius 
d’avoir  reformé  le  Grec  des  Septante 
avec  trop  de  liberté.  C’cfl  princi-  Lucien. 
paiement  à ces  Editions  que  nous  Hejjeh • 
devons  recourir , pour  avoir  un  Ex- 
emplaire des  Septante  qui  foit  fimple 
& exempt  d’additions , bien  qu'elles 
ayent  auffi  été  altérées  fous  prétexte 
de  reformation.  La  Correâion  d’O-  Or<j«r,' 
rigene , qui  fût  publiée  par  Eufcbe  Eufebe. 
& par  Pamphile , étoit  auffi  d’une  lUmph. 
certaine  manière  dans  les  Hexaples, 
qu'on  la  pouvoir  facilement  copier 
fans  les  additions  de  Theodotion  ; 

3c  l’on  peut  dire  en  ce  fens-là , que 
la  Vulgate  Grecque  étoit  dans  les 


Hexaples 


& plus 


pure  que  l’ancienne  Vulgate.  Ori- 
gcnc  femble  neanmoins  l’avoir  trop  Or/jo,. 
reformée  , en  fe  réglant , comme  Co mm.  >'• 
il  l’afliire  lui-même  , fur  les  au- 
très  Verfions,  lors  qu'il  doutoit  de 
la  véritable  Leçon.  Ce  qui  étoit 
tres-dangereux , parce  qu'il  n’enten- 
doit  que  médiocrement  la  Langue 
Hébraïque , & qu’il  étoit  rempli  de 
préjugés. 

11  eft  vrai  que  Ruffin  , qui  repro-  Ruffiu. 
che  à Saint  Jerome  d’avoir  corrom- 
pu  l’Ecriture , témoigne  qu’Origene 
ne  changea  rien  dans  la  Vcrfion  des 
Sciante  : mais  outre  que  cet  Auteur 
s’etoit  trop  attaché  au  parti  d’Orige- 
nc , il  n’étoit  pas  capable  de  juger 
des  changemcns  qu’Origenc  avoit 
introduits  dans  le  Grec  des  Septante, 
n’ayant  aucune  connoilfancc  de  l’He- 
breu. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  ncccffairc 
de  réfuter  ici  l’opinion , eu  plûtoft 

le 
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urerbii  le  paradoxe  dUffcrius  Armachanus, 
eArmach.  lequel  prétend  qu’il  y a eu  deux  Vcr- 
fions  Grecques  , qui  ont  porté  le 
nom  des  Septante.  Il  croit  que  la 
première  étoit  véritablement  des 
Septante,  & qu’elle  avoit  été  faite 
fous  Ptolemée  Philadclphe;  mais  que 
l’autre  , qui  avoit  aufîi  été  faite  à 
Alexandrie  fous  Ptolemée  Phifcon , 
& qui  n’cft  pas  la  véritable , cft  celle 
M.Vk-  <lue  nous  avons  aujourdhui.  M.  Va- 
îoii.  lois  a tres-bicn  réfuté  ce  nouveau 
Syftêmc  , dans  une  Lettre  qu’il  a 
écrite  fur  ce  fujet  à Uflerius.  Et  en- 
Hicroii.  effet»  Saint  Jerome  , qui  a fait  la 
Critique  de  la  Verfion  des  Septante 
la  plus  exaétc  qu’il  lui  a été  poffible, 
ne  parle  point  de  cette  féconde  Tra- 
duction ; il  diftingue  feulement  la 
"Verfion  du  Pcntateuque  , de  celle 
qu'on  avoit  frite  des  autres  Livres  de 
la  Bible , & il  préféré  le  fentiment 
des  Juifs  de  fon  tems , qui  croyoient 
que  les  Septante  n’avoient  traduit 
que  les  cinq  Livres  deMoïfe.  J’a- 
voiic  qu’en  ce  fens-là  on  peut  dire 
qu’il  y a deux  Verfions  des  Septante , 
ou  plutôt  que  la  Verfion  qui  leur  cft 
attribuée,  n’a  point  été  faite  par  les 
mêmes  Interprètes.  Ce  qui  paraîtra 
fort  vrai-femblablc , fi  l’on  examine 
avec  un  peu  d’attention  la  différence 
du  ftile  qui  fê  trouve  entre  le  Grec 
des  Livres  de  Moïfe,  & celui  des 
autres  Livres  de  la  Bible.  Les  Juifs 
Hellcniftcs  d’Alexandrie  ayant  eu 
une  fois  la  Loi  traduite  en  Grec , au- 
ront fait  fans  doute  traduire  les  autres 
Livres  dans  la  même  Langue. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  rap- 
porter touchant  la  Verfion  des  Sep- 
tante , prouve  évidemment  que  les 
Grecs  ont  été  moins  exacts  que  les 


CRITIQUE 

Juifs  à conferver  leurs  Exemplaires 
& qu’il  ferait  difficile  de  rétablir  cet- 
te ancienne  Verfion  de  la  manière 
qu’elle  étoir  au  commencement.  Car 
outre  que  les  Grecs  n’entendoient 
pas  la  Langue  Hébraïque,  pour  y 
avoir  recours  lors  qu’il  étoit  ncceflài- 
re , la  Verfion  des  Septante  eft  écrite 
en  un  Grec  de  Synagogue , qui  ne 
pouvoir  être  connu  que  des  Juifs  Hel- 
leniftes  : & cela  a été  en  partie  la 
caufe  qu’on  a quelquefois  reformé 
cette  Traduébon  mal-à-propos. 

Nous  avons  un  exemple  de  ce  Grec 
de  Synagogue  dans  le  langage  Efpag- 
nol  des  Verfions  Juives  Efpagnoles 
de  la  Bible,  lequel  ne  peut  être  en- 
tendu que  de  ceux  qui  fçavent  l’He- 
breu  & l’Efpagnol.  A quoi  l’on  peut 
ajouter  , que  félon  le  témoignage 
d'Origenc  & de  Saint  Jerome,  les  Orlgni 
Exemplaires  Grecs  avoient  été  al  te-  Hut  ou. 
rés  enplufieurs  endroits:  & il  eft 
même  à craindre , qu’Origene  ne  les 
ait  auffi  corrompus  fous  prétexte  de 
les  corriger , d autant  que  la  méthode 
qu’il  a fuivie  étoit  fujette  à l’erreur  , 

Sc  que  cette  liberté  qu’il  prit  de  join- 
dre comme  des  Supplémens  à la  Ver- 
fion des  Septante  dans  fes  Hexaples , 
a apporté  dans  la  fuite  une  grande 
çonfufion.  Il  eft  certain  de-plus , que 
les  Copiftes  Grecs  fe  font  beaucoup 
émancipés,  & que  les  Pères  n’ont 
pas  eu  tour  ce  qui  étoit  neccffiêre 
pour  redreffer  leurs  fautes , à la  refer- 
ve  d’Origene  & de  Saint  Jerome , 
qui  ont  été  mieux  inftruits.  Ces  der- 
niers même  ne  fe  font  pas  affez  pré- 
cautionnés pour  conferver  la  Vt  ifion 
Grecque  dans  fà  pureté.  Saint  lerô-  Hierm, 
me  accufe  O.  igene  d’avoir  caufé  une 
grande  çonfufion  dans  la  Traduétioa 

des 
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des  Septante;  ARuffin  fait  auffi  le 
même  reproche  à Saint  Jerome  à 
l’égard  de  la  Verfîon  Latine  de  cette 
Traduction  Grecque.  Mais  ce  qui 
eft  encore  plus  furprenant , c’eft  que 
Saint  Jérôme  imita  Origcnc  jufqu'à 
fes  defauts,  & qu’il  entreprit  de  don- 
ner aux  Latins  un  Ouvrage  qu’il  a- 
voit  condamne  dans  le  meme  Ori- 
gene  , bien  qu’il  fût  approuvé  de 
toute  l’Eglifc  Grecque.  Au-reftc  , 
quoi  que  le  T exte  Hcbreu  & la  Vcr- 
fion  Grecque  des  Septante  foient  dé- 
fectueux , on  doit  neanmoins  plutôt 
fuivre  l'Hebreu  que  le  Grec,  non 
feulement  parce  que  l’Original  doit 
être  préféré  à la  Copie , mais  parce 
que  la  Copie  cfl  encore  plus  défec- 
tueufe  que  l’Original.  11  ne  faut 
pourtant  pas  les  fcparer,  d'autant 
qu'ils  fe  donnent  comme  la  main 
l’un  à l’autre-, & c’cft  en  quoi  fe  trom- 
pent ceux  qui  font  pour  le  fcul  Texte 
Hebreu , ou  pour  les  Septante  feule- 
ment. On  peut  reparer  heureufe- 
ment  un  Texte  par  d'anciennes  Vcr- 
fions,  & en  même  tems  les  Verfions 
par  le  Texte.  Nous  avons  même 
plufieurs  exemples  de  cette  Critique 
dans  toute  forte  de  Livres  : mais 
comme  les  Traducteurs  prennent 
quelquefois  beaucoup  de  liberté  en 
traduifant,  on  ne  corrigera  pas  facile- 
ment le  Texte  Hebreu  fur  la  Verfîon 
Grecque;  & même  la  Verfion  Grec- 
que ne  doit  pas  être  reformée  fur 
l’Hcbreu  d'aujourdhui,  qu’aprés  avoir 
bien  examiné  l’un  & l’autre. 

Il  y auflî  de  grandes  difficultés  du 
côté  des  Exemplaires  Grecs  que 
nous  avons  préfentement , parce  que 
les  anciens  Critiques , comme  Ori- 
gene , Lucien  & Hefychius , qui  les 


ont  corrigés , n ont  pas'  eu  toute  la 
connoifTancc  qui  ctoit  neceflaire 
pour  faire  une  Critique  exaCte  des 
Livres  Sacrés  : & il  y a de-plus  raifon 
de  fe  défier  de  la  méthode  qu’ils  ont 
fuiviedans  leur  rcfôrmation.  Nous 
ne  devons  pas  auffi  écouter  ceux  qui 
ont  fait  imprimer  à Rome  l’Exem- 
plaire du  Vatican , ni  le  P.  Morin , 
qui  a fait  rimprimer  à Paris  le  même 
Exemplaire,  lors  qu’ils  prétendent 

3ue  c’eft  l’ancienne  Interprétation 
es  Septante , à la  referve  de  quel- 
ques Livres.  Il  n’eft  pas  vrai  que 
cette  Edition  foit  entièrement  con- 
forme aux  partages  qui  font  cités  dans 
les  Ouvrages  des  Peres.  Urtêrius  Uffrriut 
Armachanus  a tres-bicn  montré  le 
contraire . & a fait  voir  en  même 
tems,  qu'elle  n’eft  point  fi  fimplc  que 
quelques-uns  l'ont  prétendu,  & qu’el- 
le diffère  même  de  celle  qui  avoit  été 
corrigée  parOrigene.  On  ne  peut 
pas  dire  neanmoins , quelle  foit  la 
plus  méchante  de  toutes  les  Editions 
Grecques  des  Septante,  comme  M. 

Voffius  l’a  affûré  : elle  paroit  au-con- 
trairc  meilleure  & plus  fimple  que 
celle  de  Venife.  On  auroit  pûce- 
pcndant  y corriger  un  grand  nombre 
de  fautes , qui  font  des  erreurs  mani- 
feftes  des  Copiftes  , & alors  elle  fc- 
roit  beaucoup  plus  parfaite  & plus  fi- 
delle.  A l’égard  de  l’Edition  de 
Complute , qui  a été  imprimée  la 
première,  elle  eft  auffi  mélangée, 

& on  l’a  même  corrompue  en  beau- 
coup d’endroits , fous  prétexte  de  U 
rendre  plus  conforme  à l’Original 
Hebreu.  Il  eft  étonnant  qu'on  ait 
mis  dans  la  grande  Bible  de  Paris  cet-  Bible  Po- 
te demiere  Edition , qui  eft  la  moins 
exaCte  de  toutes.  Les  Anglois  ont  ÜTU‘ 
Ce  eu 
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Bibl.  Po • eu  rai  Ton  dc-préfcrer  dans  leur  Poly- 
glotte  la  Vaticanc  au*  deux  autres 
Editions , à laquelle  ils  ont  joint  les 
diverfes  Leçons  dùn  Exemplaire 
manuferit  d’Alexandrie , qu’ils  efti- 
ment  fortancicrf.  Mais  je  ne  croi 
pas  qu’on  puiflc  approuver  une  autre 
Edition  Grecque  de  l’Exemplaire  du 
Vatican  > qu’ils  ont  donnée  fèparé- 
ment , en  le  reformant  félon  leurs 
préjugés , & en  changeant  l’ordre  de 
Quelques  Vcrfcts  des  Chapitres , & 
même  de  Livres  entiers , à l’imita- 
tion des  Proteftans  d’Allemagne,  qui 
avoient  déjà  fait  la  meme  chofe  à 
l’égard  de  1 Edition  deVenifc.  Us 
ont  voulu  accommoder  à leurs  fenti- 
mens  & à l’ordre  du  Texte  Hébreu , 
la  difpofition  de  l’Exemplaire  Grec , 

• & ils  y ont  même  introduit  encore 

d’autres  changemens , qu’il  fera  aifé 
de  remarquer,  en  comparant  cette 
demiere  Edition  d’Angleterre  avec 
les  Editions  de  Rome  & de  Paris , & 
même  avec  celle  qui  eft  dans  la  Poly- 
glotte d’Angleterre , bien  qu’on  ait 
suffi  changé  quelque  chofe  dans  celle- 
là,  principalement  l’ordre  de  quel- 
ques Livres , qu’on  a mis  à la  fin  de 
tout  l’Ouvrage,  comme  Apocryphes. 
Il  eft  neanmoins  certain  , que  les 
Grecs , & fur  tout  dans  l’Exemplaire 
de  Rome  dont  il  eft  queftion,  ne  font 
point  cette  diftinfrion  de  Livres  A- 
pocryphcs.  Mais  Walton  a jugé  qu’il 
étoit  plus  commode  de  mettre  en  un 
fêul  Volume  tous  les  Livres  qui  n’é- 
toient  point  dans  le  Canon  Juif , ou 
plutôt  il  a fuivi  en  cela  les  préjugés 
de l’Eglife Anglicane,  qui  permet, 
à-la- vérité,  qu’on  life  ces  Livres  dans 
les  Eglifes  ; mais  elle  ne  croit  pas 
pour  cela  qu’ils  ayentétc  écrits  par 


C R I T I E 
des  Prophètes , ou  par  des  perfonne* 
infpirées  de  Dieu.  11  a neanmoins 
remarqué  à la  tête  du  Volume  où  ce» 

Livres  font  contenus , l’ordre  vérita- 
ble qu’ils  tiennent  dans  la  plus-part 
des  autres  Bibles.  Ce  changement 
ne  paroi  t pas  fincere  , quoi  qu’on 
puiflc  le  défendre  en  quelque  façon 
par  l’exemple  d’Origene  & de  Saint  Orgm. 
Jerome , qui  changèrent  auflî  l’ordre  H'cto*. 
de  la  Prophétie  de  Jercmie  dans  les 
Exemplaires  Grecs  , pour  les  rendre 
plus  conformes  à l’Heoreu , & pour 
ôter  aufli  la  confûfion  qu’ils  croyoicnt 
être  dans  cette  Prophétie.  11  ferait 
cependant  beaucoup  mieux , d’obfcr- 
ver  ccs  diverfîtés  dans  des  Notes  ou 
Scolies  particulières  qu’on  mettrait 
aux  marges  du  Livre,  que  de  toucher 
au  corps  du  Texte;  autrement  on 
pourra  prendre  la  meme  liberté  de 
reformer  le  Texte  Hébreu  , où  l’or- 
dre ne  femble  pas  avoir  été  toûjouri 
obfcrvé  , fi  l’on  fait  reflexion  fur 
l’Hiftoire  que  nous  en  avons  don- 
née au  commencement  de  cet  Ou- 
vrage. 

CHAPITRE  IV. 

Difcuffton  des  différent  fenttmens  qu’orf 
« eus  de  la  Verfiot i des  Septante. 
Examen  de  T opinion  de  M.  Vofflut, 
oit  l'on  montre  que  les  Juifs  nont 
point  corrompu  la  Texte  Hcbreu , 
comme  tl  le  prétend.  Diverfes  Re- 
flexions fut  la  Chronologie  de  l'E- 
criture, où  Ton  fait  voir  que  celle 
des  Septante  n'eft  pat  meilleure  que 
celle  du  Texte  Hebreu. 

lOmme  la  plus-part  des  Iiom- 
/mes  ne  parlent  que  félon  les 
rié- 
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préjuges  dont  ils  font  remplis,  ou 
félon  les  emplois  aufquels  ils  font  at- 
taches; il  dt  arrive  que  quelques 
Critiques  entêtes  du  Texte  Hébreu 
d'aujourdhui , ont  cru  que  l’ancienne 
Vcrfiondcs  Septante  étoit  entière- 
ment perdue  : d'autres , qui  étoient 
perfuadés  qu’il  en  reftoit  encore  quel- 
que chofe , ont  prétendu  que  les  Au- 
teurs de  cette  Vcrfion  n’ont  point 
fccu  parfaitement  la  Langue  Hebraï- 

2ue  : & il  y en  a meme  qui  ont  ofé 
ire , que  les  Septante  avoient  dé- 
tourné malicieufement  dans  leur 
Tradition,  le  fens  de plufieurs paf- 
fages  des  Prophètes.  D’autres  au- 
contraire  fc  font  montrés  plus  favo- 
rables à la  Vcrfion  Grecque,  qu'au 
Texte  Hébreu , & ont  prétendu  que 
ce  Texte  avoit  été  corrompu  parles 
Juifs,  & que  les  Rabbins  avoient 
ignore  la  Langue  Hébraïque.  Mais  il 
y a fans  doute  de  l’emportement  dans 
toutes  ces  opinions  qui  vont  dans  de 
fi  grandes  extrémités.  Je  ne  m’éton- 
ne pas  que  les  Juifs  de  Jcrufalem  & 
des  autres  lieux,  oppofes  aux  Juifs 
Helleniftcs,  ayent  décrie  avec  tant  de 
paflîon  la  Traduction  des  Septante , 
principalement  au  commencement 
du  Chriftianifme , à-caufe  des  dif 

Etes  continuelles  qu'ils  avoient  avec 
; Chrétiens  de  ces  tems-là.  Je  ne 
m’étonne  pas  aulli  , que  quelques- 
uns  de  nos  Docteurs , qui  fe  font  ap- 
pliqués à 1a  Langue  Hébraïque , & 
qui  ont  même  fait  des  Vcrfions  de  la 
Bible  fur  le  Texte  Hébreu,  ayent 
méprifé  la  Traduâion  des  Septante , 
fans  l’avoir  examinée.  D’autre-part, 
il  étoit  impoflible  que  les  anciens 
Pcres , qui  ne  reconnoifloient  pour 
toute  Ecriture  Sainte  que  laVcrlion 


des  Septante,  culfent  quelque  cftime 
du  Texte  Hébreu , qui  n’etoit  confi- 
deré  que  par  les  Juifs , qui  le  lifoient 
dms  leurs  Synagogues.  Nous  ne  de- 
vons donc  pas  nous  arrêter  aufimple 
témoignage  de  ces  Auteurs , lefqucls 
fcmblcnt  n’avoir  parlé  fur  cette  ma- 
tière , que  félon  les  préjuges  dont  ils 
étoient  prévenus. 

Les  Protcftans , qui  ont  fait  leurs 
Vcrfions  fur  le  Texte  Hebreu,  ont 
été  en  quelque  façon  engagés  à le 
maintenir,  & à décrier  fa  Traduc- 
tion des  Septante, principalement  de- 
puis que  Buxtorfe  a tant  travaillé  Buxtorfe. 
pour  le  défendre  ; ce  qui  n’a  pourtant 
pas  empêché , que  les  plus  fçavans  & 
les  plus  judicieux  des  Proteftans 
n’aycnt  gardé  quelque  modération 
fur  ce  fujet.  Louis  Cappclle , qui  a Lu<L 
compofé  une  doâe  Critique  fur  cet- 
te  matière , n’a  pas  eu  moins  de  Sec- 
tateurs que  Buxtorfe  ; & bien  qu’il 
fut  anllï  Proteftant , il  n’a  pas  lai  fie 
d’examiner  avec  application  les  di- 
verfes  Leçons  des  Livres  Sacrés , de 
la  même  maniéré  qu’on  examine  les 
autres  Livres  : & ce  qui  efl  plus  à re- 
marquer en  cet  Auteur , eft  qu’il  fait 
paraître  dans  tout  Ion  Ouvrage 
beaucoup  de  vénération  pour  la  Ver- 
don  Grecque  des  Septante,  fur  la- 
quelle il  corrige  quelquefois  l’He- 
breu.  Grotius  & pluficurs  autres  fça-  Grotim. 
vans  Protcftans  ont  gardé  la  même 
modération,  & ont  donné  aux  Sep- 
tante toute  l’cftimc  qu’ils  ont  pu, 
fans  neanmoins  détruire  pour  cela 
l’autorité  de  l’ Original  Hebreu. 

Walton  a auffi  montré  quïl  fçavoit  H'oltou. 
préférer  les  opinions  modérées  des  l rcJ  ^ . 
Catholiques , a celles  de  quelques 
Proteftans  qui  vont  dans  l’excès  j & 
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il  s’efl  montre  même  plus  favorable 
à la  Vcrfion  des  Septante , que  beau- 
coup de  Catholiques.  En  cjuoi  il  ne 
paroit  pourtant  pas  avoir  toujours  eu 
raifbn,  comme  on  le  prouvera  ail- 
leurs. 

Iftac  11  ferait  à defirer,  que  M.  Voffius, 
yiJJm,îH  qui  a entrepris  la  défenfe  des  Septan- 
Septuar  te  t^ans  11,1  Ouvrage  particulier , eût 
etc  auffi  modéré  que  ces  habiles  Pro- 
teftans , & qu’il  ne  fe  fût  pas  porté  à 
de  fi  grandes  extrémités , quand  il 
parle  du  Texte  Hébreu  daujourdhui. 
J’avoüc  qu’il  a eu  raifbn  de  traiter 
d'ignorans  & d’d  fîtes  quantité  de  petits 
Docteurs  Proteflans  qui  ont  trop  de 
rcfpcct  pour  les  Exemplaires  de  la 
Maflbrc  : mais  il  ne  devoit  pas  pour 
cela  paflèr  jufqu  a une  autre  extrémi- 
té à l’égard  des  Septante,  dont  il  veut 
que  la  Traduction  (bit  fainte&in- 
JhiJ.  fpirée  de  Dieu.  De-plus,  pour  l’au- 
fTjcf.  ai  torifer  davantage , il  accufc  les  Juifs 
Ltüer.  devoir  corrompu  malicieufement  le 
Texte  Hcbreu  : il  marque  meme  le 
tems  auquel  cette  prétendue  corrup- 
tion s'eft  faite , & les  raifons  que  les 
Juife  ont  eiie  de  corrompre  leurs 
Exemplaires  ; mais  il  n’apporte  au- 
cunes preuves  folides  d’une  opinion 
fi  hardie  & Il  peu  vrai-femblablc.  S’il 
y a des  defauts  dans  le  Texte  Hébreu 
daujourdhui  » il  y en  a encore  davan- 
tage dans  la  Veriïon  des  Septante  : 
car  outre  qu’elle  a été  fujette  à la 
lus-part  de  ceux  qui  font  dans  l'Hc- 
reu  , il  y en  a quantité  d’autres  qui 
lui  font  finguliers.  C’cft  pourquoi 
pluficurs  femblent  defefpercr  qu’on 
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la  puiffe  rétablir;  tant  il  y a de  con- 
fûfion  dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs.  Au-rcfte,  comme  le  Syfleme 
de  M.  Voflîus  touchant  le  Texte 
Hebreu  & la  Verfion  des  Septante , a 
fait  imprclPon  fur  l’cfprit  d une  in- 
finité de  perfonnes,  à-caufe  de  la  ma- 
niéré libre  & hardie  dont  il  le  rap- 
porte, ileft  à-propos  que  nous  en 
recherchions  la  vérité  plus  en  parti- 
culier. 

( d ) M.  Voflîus  aflure  que  les 
Juifs  ont  corrompu  exprès  dans  le 
Texte  Hcbreu  ce  qui  regarde  la 
Chronologie  & la  vernie  du  Melfic  ; 
parce  que,  félon  fon  fentiment , les 
lix  ifiilic  ans  au  bout  dcfquels  on  at- 
tendoit  le  Meffic  » étant  pafTés , ils 
ont  ôté  de  leurs  Exemplaires  qua- 
torze fîedcs  pour  gagner  deux  mille 
ans  ; & de-plus , pour  abolir  les  cinq 
ou  fix  autres  ficelés  qui  reftoient  » ils 
ont  retranché  des  mêmes  Exemplai- 
res les  intervalles  des  Juges , en  ou- 
bliant les  Anarchies,  & en  abrégeant 
les  intervalles  des  Rois  de  Perle.  Il 
n’y  a perfonne  qui  ne  croye  d’abord  > 
que  M.  Voffius  a des  preuves  certai- 
nes & évidentes  d’une  déclaration 
auffi  libre  & aulfi  circonftantice 
qu’eft  celle-là  ; & cependant  il  n’en 
a point  d’autre , que  la  préoccupation 
où  il  cft  à l’égard  des  Septante.  Il  fuf- 
fit  que  leur  Chronologie  ne  con- 
vienne point  en  quelques  endroits 
avec  celle  du  Texte  Hcbreu,  pour 
en  conclurre  que  les  Juifs  ont  faMifié 
le  Texte  Hebreu.  Il  eft  vrai,  & nous 
l’avons  même  prouvé  ci-dcffus, 

qu’on 


(d)  Cette  opinion  de  Mr.  Voffius  touchant  U corruption  du  Texte  Hebreu 
dans  la  Chronologie , fe  trouve  dans  des  Auteurs  Arabes  Chrejliens,  qui  ont  eu  le 
mefrne  fentiment  touchant  Us  Juifs. 
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qu’on  ne  peut  p:s  s'arrêter  entière- 
ment au  Texte  Hébreu  d aujourdhui, 
pour  former  une  Chronologie  par- 
faite ; mais  nous  avons  tn  même 
tems  fait  voir  , que  ni  la  Vctfion 
Grecque  des  Septante , ni  le  Texte 
Hébreu  Samaritain,  ni  Jofeph , ni  en 
un  mot  tout  ce  que  nous  avons  de 
Chronologie  de  la  Bible,  n’eft  point 
fuffifant  pour  nous  donner  une  con- 
noiflànce  exaâe  du  nombre  des  fic- 
elés qui  fc  font  palfcs  depuis  la  Créa- 
tion au  Monde.  11  y a beaucoup  de 
manquemens , comme  nous  avons 
déjà  remarqué  ailleurs,  dans  la  Chro- 
nologie de  l’Ecriture  , qui  abrégé 
d’orJinaire  les  chofcs,  pour  ne  traiter 
que  celles  qui  font  neceflaircs  aufu- 
jet  dont  il  cft  queftion.  On  n’aecu- 
fcra  donc  pas  pour  cela  les  Juifs  d'a- 
voir corrompu  malicicufcmcnt  leur 
Chronologie;  mais  on  dira,  qu’en 
beaucoup  d’endroits  l’Ecriture  n’cft 
qu’un  (impie  abrège.  11  y a au-con- 
trairc  plus  d'apparence , que  les  T ré- 
ducteurs Grecs , qui  ont  nù  que  le 
Monde  ctoit  plus  ancien  qu’il  n’eft 
marqué  dans  le  Texte  Hébreu,  ont 
pris  la  liberté  d’alonger  le  tems, 
principalement  i-caufe  de  la  croyan- 
ce où  ils  croient,  que  quand  on  avoit 
public  le  corps  des  Ecritures  Canoni- 

3ucs  qui  nous  relient,  on  n’avoit 
onne  au  peuple  que  ce  qu’on  jugea 
alors  le  plus  à-propos  de  lui  donner. 
Mais  avant  de  palier  plus  outre , exa- 
minons en  particulier  le  peu  de  vrai- 
fcmblancc  qui  fc  trouve  dans  les  rai- 
for.s,  ou  plutôt  dans  les  conjectures 
de  M.  Voffius. 

Si  les  Juifs  avoient  eudeflbinde 
corrompre  leurs  Exemplaires  p ur 
reculer  le  tems  du  Me  flic,  comme 
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M.  Voffius  le  prétend  , ils  auraient 
plutôt  corrompu  la  Prophétie  de  Da- 
niel qui  marque  ce  tems  exactement, 

Sue  les. Livres  de  Moïfe.qui  ne  regar- 
ent nullement  cette  matière.  11  y a 
donc  bien  plus  d’apparence  de  croi- 
re , que  les  Juifs  n’ont  apporté  aucun 
cliangement  à la  Chronologie  des 
Livres  de  la  Loi , puis  qu’ils  ont  bif- 
fé entière  celle  de  b Prophétie  de 
Daniel,  où  le  tems  du  Meliie  cft  cx- 
preflement  fupputé.  Jefçai  que  M.  psJ/îW, 
Voffius  pétend  , que  les  anciens 
Juifs  n’ont  point  reconnu  Daniel 
pour  un  véritable  Prophète:  mais , 
comme  nous  avons  fait  voir  ci-dcflùs, 
les  anciens  Juifs  ne  différent  point 
en  cela  des  nouveaux,  & il  cft  certain 
que  le  Livre  de  Daniel  a toujours 
été  mis  parmi  eux  au  nombre  des 
Livres  Canoniques  & divins.  Ils 
n’ont  meme  jamais  douté , qu’il  ne 
continft  des  Prophéties , bien  qu’ils 
ne  donnent  pas  à Daniel  1a  qualité  de 
Prophète.  Toute  cette  difficulté 
n’eft  que  de  nom , & il  s’agit  Ample- 
ment de  la  méthode  & de  l’ordre  que 
les  Juifs  ont  tenu  dans  le  partage  t 
qu’ils  ont  fait  des  Livres  Sacres:  mais 
ils  ne  nient  pas  pour  cela , qu’il  n’y 
ait  des  Prophéties  dans  les  Livres  de 
David  & de  Daniel , quoi  qu'ils  les 
mettent  feulement  au  rang  desHa- 
giographes,  qu'ils  nomment  Cetuvim 
ou  Ecrtn. 

De-plus,  M.  Voffius  eft obligé 
d'accufêr  en  même  tems  les  Samari- 
tains , aulïi-bicn  que  les  Juifs,  d’avoir 
corrompu  leurs  -Exemplaires  Hé- 
breux pour  les  memes  raifons  : Si  ce- 
pendant il  cft  certain , que  les  Sama- 
ritains ne  conviennent  pas  tout-à- 
fait  avec  les  Juifs  dans  leur  fupputa- 
C c 3 cion. 
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tion.  Il  avoue  que  les  Juils  n’ont 
retranché  que  fix  ficelés  avant  le  Dé- 
luge , au-licu  que  les  Samaritains, 
félon  lui , en  ont  retranché  iteufen- 
t'ers:  mais,  comme  ils  conviennent 
cnfemble  dans  la  fupput^tion  gene- 
rale depuis  Moïfc  jufqu’à  Nôtre 
Srigneur  , il  conclut  de  là,  qu’ils  ont 
Suffi  corrompu  leurs  Exemplaires 
pour  la  meme  fin.  Je  croi  qu’on  doit 
conciurre  au-contraire , que  la  Chro- 
nologie du  Texte  Hcbreu  efteneela 
meilleure  que  celle  des  Septante  , 
puisque  la  première  cft  confirmée 
par  l'Exemplaire  des  Samaritains, 
qu’on  ne  peut  pas  fbupçonner  de  col- 
lufion  avec  les  Juifs  fur  cette  ma- 
dère. 

Affricanus,  Enfébe  & les  autres 
Pères  qui  ont  fait  mention  de  cette 
diverfité  de  Chronologie , font  fort 
éloignés  du  fentiment  de  M.  Vof- 
fius , & ils  ne  la  rapportent  que  com- 
me des  diverfes  Leçons  d’un  même 
Original , fans  accufer  pour  cela  ni 
les  Juifs , ni  les  Samaritains.  Us 
avoient  pourtant  beaucoup  plus  de 
raifon  de  le  faire  dans  ce  tcms-Ià , où 
ils  ne  confideroient  que  la  feule  Ver- 
fion  des  Septante , comme  une  Ecri- 
ture divine  & authentique.  Saint 
Juftin  Martyr,  qui  reproche  aux  Juifs 
d’avoir  corrompu  l’Ecriture  en  de 
certains  partages  qui  appartenoiCnt 
au  Meflie , ne  leur  a jamais  reproché 
d’avoir  rien  changé  dans  la  Chrono- 
logie. 

Pour  ce  qui  regarde  une  certaine 
Tradition  attribuées  la  famille  d’E- 
lie , touchant  les  fix  mille  ans  que  le 
Monde  doit  durer , cela  ne  mériterait 
pas  qu'on  s’y  arrêtât,  fi  M.  Vortïus 
ne  s’y  étoit  luj-méme  arrêté»  Ce  s’il 
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n’en  avoit  prétendu  tirer  une  confit- 
quence  favorable  à fon  opinion.  Ces 
lix  mille  ans  qui  contiennent,  com- 
me parlent  les  Juifs  dans  le  Thal- 
mud , deux  mille  ans  d’ Inanité,  c’eft- 
à-dire  , avant  la  Loi , deux  mille 
ans  de  la  Loi , & deux  mille  ans 
des  jours  du  Meflie , ne  font  autre 
chofe  qu’une  fimple  allégorie , que 
ces  Docteurs  ont  rapportée  dans  les 
Traités  Sanhédrin  Ce  Aroda  Z ara , 
laquelle  n’a  aucune  apparence  de  vé- 
rité. Si  nous  fuppofons  même , que 
cette  Tradition  foit  véritable,  elle 
mine  entièrement  les  principes  de 
M.  Voflius;  puis  que  les  Juifs  dans 
ces  mêmes  endroits  du  Thalmud 
que  nous  venons  de  citer,  reconnoif- 
lent  de  bonne  foi , que  les  deux  mil- 
le ans  dont  il  cft  queflion , fc  font 
écoulés , fans  que  le  Meflie  qu’ils  at- 
tendoient  en  ce  rems-là , foit  venu  t 
puis  ils  ajoutent  , que  le  tems  du 
Meflie  a été  reculé  à-caufit  de  leurs 
péchés.  D’où  il  eft  ai fé  de  conciur- 
re, quebien-loin  d’avoir  corrompu 
leurs  Exemplaires  pour  reculer  le 
tems  du  Meflie , ils  n’ont  point  fait 
de  difficulté  d’avouer , que  félon  la 
fupputation  de  leurs  mêmes  Exem- 
plaires , le  Meflie  devoit  être  venu  à 
la  fin  des  deux  mille  ans  de  la  Loi. 

A quoi  l’on  ajoutera,  que  la  Chro- 
nologie des  Juifs , de  la  maniéré 
qu’elle  fé  trouve  dans  le  Texte  Hé- 
breu d’aujourdhui  , s’accommode 
beaucoup  mieux  avec  cette  préten- 
due Prophétie  d’Elic , que  lafùppu- 
tation  des  Septante.  Les  Juifs  comp- 
tent depuis  la  Création  jufqu  a la 
Loi  de  Moïfc , 2448.  ans,  & ils  ter- 
minent les  deux  mille  ans  d' Inanité  , 
ou  avant  la  Loi,  au  tems  qu'Abra- 
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ham  reçut  le  Commandement  de  la 
Loi.  Les  Septante , félon  la  fuppu- 
tation  de  M.  VolTius , comptent  de- 
puis la  Création  jufqu  a la  Loi  de 
Moife,  3953.  ans  : & afin  d’ajufter 
leur  Chronologie  à lès  préjugés , il 
prétend  que  cette  fûpputation  ne 
doit  pas  commencer  depuis  la  Crea- 
. tion > mais  depuis  le  Deluge.  II  n’a 
pas  pris  garde,  que  meme  dans  le 
7 M-  Thalmud , tout  le  fondement  de  la 

Prophétie  des  fix  mille  ans  n’eft  ap- 
puyé que  fur  une  allufion  aux  ux 
jours  de  la  Création  du  Monde.  Car 
ces  Dodeurs  afltircnr,  que  comme  le 
Monde  a été  créé  en  fix  jours  , il  du- 
rera auffi  fix  mille  ans  : d’où  il  paroit 
manifeftement  > que  cette  fupputa- 
tion  renferme  neccflairemcnt  toute 
la  durée  du  Monde  depuis  le  com- 
mencement de  la  Création.  Si  l'on 
veut  donc  s’arrêter  avec  M.  Voflïus 
à cette  prétendue  Prophétie  d’Elie, 
on  l’expliquera  bien  plus  commodé- 
ment en  fuivant  la  Chronologie  des 
Juifs , que  celle  des  Septante  : outre 
que  les  J uifs  ont  été  tellement  éloig- 
nés de  fâlfifier  leurs  Exemplaires  à 
Tépard  de  la  Chronologie  , pour 
n’erre  pas  convaincus  de  la  venue  du 
Meffie , qu’au-contraire , en  fuppu- 
tant  le  tems  dçfigné , ils  ont  reconnu 
J%*1-  dans  le  Thalmud,  qu’il  étoit  déjà 
■W.  pafle.  Je  ne  réfuterai  point  les  rai- 
fons  que  M.  Voffius  apporte , pour 
montrer  que  le  tems  dont  il  eft  quef- 
tion,  ne  doit  être  compté  que  de- 
puis le  DelHgc  ; d’autant  que  ces  rai- 
fons  ne  prouvent  rien  du-tout.  En 
nn  mot , il  devoit  montrer  invinci- 
blement , que  les  Juifs  avoient  abré- 
gé à deflein  leur  Chronologie,  au- 
heu  qu'il  le  fuppofe  fans  en  produire 
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aucunes  preuves.  Peut-être  fcroit-il 
plus  raifonnable  de  dire,  que  les  Sep- 
tante ont  augmenté  le  nombre  des 
années  dans  leur  Chronologie , pour 
les  raifons  que  nous  avons  déjà  mar- 
quées ailleurs. 

Je  demeure  neanmoins  d’accord 
avec  M.  Voffius , qu’il  cft  impofli- 
ble  de  faire  une  Chronologie  exade 
fur  les  Livres  de  l’Ecriture  Sainte , 
tels  qu'ils  font  aujourdhui,  Sc  qu’il 
faut  abfolumcnt  recourir  pour  cela 
aux  Auteurs  profanes  ; parce  que  les 
Ecrivains  facrés  ne  rapportent  d’or- 
dinaire que  ce  qui  regarde  précifé- 
ment  leur  deflein.  Mais  on  n’en 
doitpas  conclurre  avec  le  même  M. 
Voflïus  , que  la  Chronologie  des 
Septante  cft  meilleure  que  celle  du 
Texte  Juif  , bien  qu’elle  approche 
davantage  de  la  fuppofition  des  Au- 
teurs profanes.  Il  fe  peut  faire, 
comme  je  viens  de  dire  , que  les 
Tradudeurs  Grecs  ayent  pris  la  li- 
berté d'étendre  la  Chronologie  du 
Texte  Hebreu , qu’ils  auront  crû  ê- 
tre  trop  abrogée  j & il  cft  bien  plus 
à-propos  de  préférer  l’Original  aux 
Verfions , que  les  Verfions  à l'Ori- 
ginal. On  doit  cependant  fuppo- 
fer , qu’il  eft  impoffible  de  trouver 
dans  l’Ecriture  une  Chronologie 
certaine  & parfaite.  La  Chronolo- 
gie des  Juges,  par  exemple,  de  la 
maniéré  qu’elle  cft  rapportée  dans 
le  Livre  qui  porte  ce  nom  , & celle 
des  Rois  de  Perfe , n’eft  pas  marquée 
exadement , foit  dans  le  Texte  He- 
breu , foit  dans  la  Verfion  des  Sep- 
tante. Quelques  Dodeurs  Juifs , 
qui  ont  voulu  former  une  Chronolo- 
gie entière  des  Rois  de  Perfe  fur  ce 
qui  en  cft  écrit  dans  les  Livres  de  fa 
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Bible , fè  font  rendus  ridjcules  : les 
Obtins,  autres  Juifs  au-contraire  , qui  ont 
eonfulte'  nos  Livres  & les  I"iiIcoriens 
profanes , allùrent  que  l'Ecriture  n’a 
frit  mention  en  ces  endroits-là  que 
des  Rois  de  Perfe  qui  avoient  favori- 
Hicrm.  fc  les  Juifs.  Saint  Jcrôme  a au/îi 
Proen.  in  fiiivi  la  même  méthode  dans  fes 
Commentaires  fur  la  Prophétie  de 
Daniel , où  il  ne  s’arrête  pas  fimple- 
ment  à ce  qui  eft  exprime  dans  le 
Texte  de  ce  Prophète , mais  il  a re- 
cours à d’autres  Auteurs  ; & il  fait 
bien  voir,  que  fi  l’on  n’a  quelque 
connoifiânce  des  Hiftoires  étrangè- 
res , il  eft  impolfible  d’expliquer  les 
Livres  des  Prophètes. 

Comme  donc  on  ne  peut  pas  dire 
avec  fondement , que  les  Juifs  ayent 
corrompu  la  Chronologie  de  Daniel 
& de  quelques  autres  parties  de  l’E- 
criture, mais  feulement  qu’elle  n’y 
cft  contenue  qu’en  abrégé  ; auffi  ne 
dira-t-on  pas , que  les  Juifs  ont  cor- 
rompu la  Chronologie  du  Pentateu- 
que  & des  autres  Livres  Hiftoriqucs 
de  la  Bible , où  elle  ne  fc  trouve  pas 
dans  toute  fon  étendue.  On  ne  peut 
pourtant  pas  aflïïrcr , qu’il  n’y  ait  au- 
cunes fautes  dans  le  Texte  Hebreu , 
puis  que  les  Copiftes  Juifs  n’ont  pas 
été  exempts  des  erreurs  où  tombent 
• d’ordinaire  les  autres  Copiftes  : & il 
en  eft  de-même  des  Copiftes  Sama- 
ritains , qui  n’ont  pas  été  plus  infail- 
libles en  cela  que  les  Juifs. 

Quand  on  n'a  point  les  Originaux 
fur  le  (quels  on  puiflè  vérifier  les  Co- 
pies qui  en  ont  été  tirées , il  y a tou- 
ScaUpr.  jours  lieu  de  douter.  JofcphScali- 
ger , qui  étoit  perfuadé  qu’il  s'étoit 
gliffé  quelques  fautes  dans  les  Livres 
Saciés  à l’égard  de  la  Chronologie , 
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C R I T I Q_U  E 
a crû  que  les  Juifs  nccrivoicnt  pas 
tout-au-long  les  nombres,  comme 
ils  font  aujourdhui  , mais  qu’ils  fit 
fervoient  feulement  des  lettres  de 
leur  Alphabet , comme  de  chiffres , 
à la  façon  des  Grecs.  Plufieurs  Au- 
teurs ont  fuivi  ce  fèntiment , qui  pa- 
rait d’autant  plus  probable , que  les 
Juifs  obfèrvent  préfêntement  cette 
coutume  dans  leurs  Livres.  Or  il 
n’y  a rien  de  plus  facile , que  de  met- 
tre une  lettre  pour  une  autre,  d’où 
il  ferait  arrivé  du  changement  dans 
les  nombres  qui  font  marqués  dans 
les  Livres  Sacrés , de  la  meme  ma- 
niéré que  dans  tous  les  autres  Livres. 

Je  ne  voi  cependant  aucune  preuve 
évidente  de  cette  façon  d’écrire  par 
lettres  ou  chiffres  les  années  dans  le 
Texte  Hebreu  de  la  Bible  : nous 
trouvons  au-contraire , que  les  nom- 
bres font  écrits  tout-au-long  dans  les 
plus  anciens  Manufcrits , & fans  au- 
cune différence  du  refte  du  difeours  ; 
de-forte  qu’il  y a bien  de  l’apparence, 
que  l’ufagc  ordinaire  des  Juifs  dans 
leurs  autres  Livres , n’cft  pas  beau- 
coup ancien.  De-plus  , la  raifon 
pourquoi  les  Copiftes  Juifs  fe  font 
trompés  plus  fouvent  en  décrivant 
les  années  que  les  autres  mots  du 
Texte,  cft  parce  quçjcs  mots  dont 
on  fe  fert  pour  exprimer  les  nombres 
des  années , font  prefque  femblables 
& répétés  plufieurs  fois  , comme 
nous  l’avons  montré  ailleurs  : ce  qui 
trouble  leur  imagination , & les  fait 
tomber  dans  l’erreur.  Je  me  con- 
tenterai d’en  rapporter  ici  un  exem- 
ple pris  du  Chapitre  zj.  de  la  Genc- 
fè,  Verfetzi.  où  nous  lifons  dans 
le  Texte  Hebreu , hjjé  [ata  me  a [aha  Gneft 
ve  efnm  fana  yr  fevd  faim  fené  lujé  M:,< 

[ata  ; 
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fora  : où  l'on  voit  une  frequente  ré- 
pétition des  mêmes  mots,  au-lieu 
qu’on  ne  voit  rien  de  toutes  ces  répé- 
titions dans  la  Verfion  des  Septante , 
ni  dans  la  Vulgatc,  mais  fimplc- 
ment , Sata  vécut  vingt- fept  uns.  Ccft 
au/fi  pour  cette  raifon  , que  Saint 
Epipnane  a rejette  la  Traduction 
d’Aquila , comme  rude  & barbare , 
parce  qu’il  traduiloit  en  ces  endroits- 
là  le  Texte  Hébreu  mot  pour  mot , 
& fans  y rien  changer  de  ces  répéti- 
tions des  mêmes  paroles. 

Il  y a donc  de  l’apparence , que 
lesCopiftes,  tant  Juifs  que  Samari- 
tains , ont  pû  fo  tromper  quelquefois 
en  marquant  les  années , parce  qu’un 
même  mot  répété  plufieurs  fois  dans 
une  même  période,  troubloit  leur 
imagination.  Ce  que  nous  voyons 
arriver  encore  tous  les  jours , lors 
que  cela  fo  rencontre  ; & nous  en  a- 
vons  même  produit  ci-dcfTus  des 
exemples  tirés  des  Manufcrits  Hé- 
breux. Or,  comme  la  raifon  de  ce 
changement  vient  de  la  nature  du 
Texte  Hébreu,  & que  d’autre-part 
les  Septante  ont  fait  leur  Traduction 
fur  une  Copie  de  ce  Texte,  & non 
pas  fur  l’Oriçinal  ; on  ne  peut  pas  les 
exempter  plutôt  de  ces  fortes  de  fau- 
tes, que  les  Exemplaires  Hebreux 
des  Juifs. 

Au-reftc , bien  que  les  Juifs  foient 
fort  ignorans  dans  tout  ce  qui  appar- 
tient à l’Hiftoire  & à la  Chronolo- 
gie , il  s’en  trouve  neanmoins  quel- 
ques-uns parmi  eux , qui  n’ont  pas 
ignoré  entièrement  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire.  L’Auteur  du  Livre 
intitulé  Juhaftn  , priant  de  Boas , 
& d’Obcd  perc  d’Ifaï  & aycul  de 
David , témoigne  que  félon  les  E- 


crivains  profanes,  il  y a eu  d’autres 
Générations  qui  font  omifes  dans 
l’Ecritarc  : puis,  il  ajoute , qu’il  fe 
peut  taire  que  ces  Auteurs  profane» 
ayent  tire  leur  fentiment  des  Livre* 
mêmes  de  l’Ecriture , où  l’on  omet 
quelquefois  des  Généalogies  entie-  , 
res,  en  partant  dune  Généalogie  à 
une  autre  qui  en  eft  éloignée , fan* 
touchera  celles  qui  font  entre-deux. 

Ce  même  Auteur  produit  l’exemple 
d’Efdras , qui  a omis  dans  fon  Livre  tfiras. 
fept  Généalogies  depuis  Ahitob  juf- 
qu  a un  autre  Ahitob.  11  eft  certain 
que  les  anciens  Juifs,  qui  ne  trou- 
voient  pas  dans  leurs  Hiftoires  artèz 
de  Généalogies  pour  remplir  les 
tems , faifoient  vivre  une  foule  per- 
fonne  pendant  plufieurs  ficelés.  C’eft 
ce  qui  fait  qu’il  n’y  a rien  de  fi  com- 
mun dans  leurs  Hiftoires , que  ces 
hommes  de  longue  vie.  De-plus  , 
au  mefme  endroit  du  Livre  Juhaftn , 
il  eft  remarqué , qu’Obcd , dont  il 
s’agifloit , a vécu,  félon  les  Auteurs 
de  la  Cabbale  ou  Tradition,  400. 
ans , & Ruth  jufqu’au  tems  de  Salo- 
mon ; & cela  eft  conforme  à un  de 
leurs  anciens  Livres  intitulé  T anhu-Tanhu- 
ma.  On  doit  donc  faire  reflexion  »£ff* 
force  principe,  afin  de  ne  ras  ajoû-  * 
ter  foi  fi  facilement  aux  Hiftoires  des 
Juifs , qui  font  vivre  leurs  Dodcurs 
jufqu’à  ce  qu’ils  en  trouvent  un  autre 
pour  y joindre.  Je  ne  prêtons  pour- 
tant parler  ici  que  des  Dodcurs  Juifs 
qui  ont  vécu  après  la  captivité  de  Ba- 
bylonc,  &non  pas  des  anciens  Pa- 
triarches , bien  qu’il  femblc  que 

Quelques  Juifs  ont  auffi  révoqué  en 
outc  ce  grand  nombre  d’années  qui 
leur  font  attribuées  dans  les  Livres 
de  Moïfo.  C’eft  ainfi  que  R.  Ge-  & Cei*~ 
Dd  dalia 
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dalia  au  commencement  de  fon 
Hifloire,  où  il  rapporte  différentes 
opinions  touchant.  cette  matière, 
allure  que  quelques-uns  ont  crû, 

Ju’uncdc  nos  années  contenoit  fix 
e ces  autres  années  : ce  qui  n’a  pas 
même  été  inconnu  à Saint  Auguftin, 
comme  on  peut  voir  dans  fes  Livres 
de  la  Cité  de  Dieu. 

D'autres  Auteurs , félon  le  me- 
me Gedalia,  ont  prétendu  que  les 
Patriarches  n’ont  pas  vécu  plus  que 
le  refte  des  hommes , & que  l’Ecri- 
ture Sainte  fait  feulement  mention 
du  chef  de  la  famille  , avec  lequel 
elle  joint  immédiatement  le  der- 
nier de  la  meme  famille  , fans 
faire  mention  de  ceux  qui  ont  été 
entre-deux.  Ces  Auteurs  croyent , 
comme  il  a été  déjà  remarqué  ail- 
leurs , que  lors  que  quelque  chef  de 
famille  a donné  de  certaines  Loix  & 
maniérés  de  vivre  à fa  famille , on  le 
fait  vivre  jufqu’à  ce  que  le  dernier  de 
ceux  qui  ont  fuivi  ces  Loix  foit  mort: 
de-forte  qu'il  eft  ccnfé  avoir  vécu 
tout  ce  tems-là  dans  fa  famille.  R. 
Gedalia  dit  de-plus  , que  félon  le 
fontiment  de  ces  memes  Docteurs , 
les  Patriarches  n’ont  pas  commencé 
à avoir  des  enfans  fi  tard  qu’il  eft 
marqué  dans  l’Ecriture  ; mais  qu’el- 
le n'a  fait  mention  que  de  ceux  de 
qui  l’on  a reçu  la  Tradition,  fans 
parler  de  plusieurs  autres  aufquels 
il  n’étoit  point  ncceifairc  de  tou- 
cher. 

Je  ne  croi  pas  qu’on  doive  s’arrê- 
ter à ces  fortes  de  iubtilités  ; mais  on 
connoitra  par  là  , que  les  Juifs  , qui 
ont  un  fi  grand  relpeft  pour  les  Li- 
vres Sacrés , ne  lailfent  pas  d’appor- 
ter leurs  conjectures  fur  l’âge  de 


C R I T I Q^U  E 
leurs  premiers  Patriarches  , comme 
fi  le  Texte  de  l’Ecriture  n’étoit  pas 
aflèz  clair  en  ces  endroits-là.  Ils 
font  de-plus  perfuadés , que  ces  Gé- 
néalogies font  abrégées , bien  qu’ils 
établillént  là-deflus  leur  Chronolo- 
gie , fans  en  avoir  d’autre  raifon  que 
leur  Tradition  , qu'ils  préfèrent 
fouvent  à des  ventes  confiantes  Sc 
reconnues.  On  ne  doit  pas  cepen- 
dant inferer  de  là , que  les  Juifs  ayent 
corrompu  leur  Texte,  ni  qu’ils  ayent 
abrégé  exprès  ces  Genalogies  : & il 
importe  ae-plus  fort  peu  à la  Reli- 
gion , qu’on  ne  puiflè  pas  fonder  une 
Chronologie  afiurée  fur  le  T exte  de 
l’Ecriture  : l’on  peut  même  avoiier 
de  bonne  foi,  qu’ü  s’y  eft  glifle  fur  ce 
fujet  quelques  fautes , & reconnoître 
avec  Saint  Auguftin , que  ces  fortes  . q 
de  difficultés  font  de  la  nature  de  cel-  nC.^dt 
les  dont  on  peut  prier  librement , Ptcc. 

& qu’on  peut  auffi  ignorer,  falrâ  fuie  OT‘X- 
quà  Chrtfliam  fumus.  Ce  même  Pcre 
parlant  des  années  de  Mathufalem,  crcil. 
a recours  à l’Original  Hebreu  , & Wn», 
prétend  qu’en  ce  licu-I<  la  plus-part 
des  Exemplaires  Grecs  de  fontems^.  1. 
étoient  corrompus.  11  ne  confultc 
pas  feulement  le  Texte  Hebreu,  qu'il 
préfère  quelquefois  au  Grec  des  Sep-  IJfm  / 6 
tante;  mais  il  fait  autTi  mention  de  ,5.  jè 
la  Verlion  Syriaque  ; &•  en  un  mot,  il  Cnit. 
cherche  la  vérité,  fans  s’attacher  trop  Dei< 
fcrupuleufement  à la  Verfion  des*5' 
Septante,  qui  étoit  pourtant  feule 
eftimée  alors  authentique  & divine. 

C’eft  pourquoi  nous  ne  devons  point 
nous  en  rapporter  au  jugement  des 
Juifs,  qui  ne  reconnoiffent  pour  vé- 
ritable Ecriture,  que  le  Texte  Hé- 
breu delà  Bible;  ni  à celui  de  quel- 
ques Chrétiens,  qui  ne  confultent 

que 
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que  les  Septante.  Il  ne  faut  point 
prendre  parti  ni  pour  l'Hebrcu,  ni 
pour  les  Septante , ni  meme  pour  la 
Vulgate,  que  le  Concile  de  Trente 
n’a  pas  prétendu  exempter  de  toutes 
fortes  de  fautes  ; mais  on  fe  fervira 
également  tant  du  Texte  que  des 
Vcrfions , & on  en  jugera  félon  les 
réglés  de  la  Critique.  Ùe  qui  n’em- 
pêche pas , que  dans  l’Eglifè  Latine 
on  n’ait  tout  le  rcfpcd  poflîblc  pour 
la  Vulgate,  & qu’on  ne  lui  .donne 
toute  l’autorité  que  les  Peres  du 
Concile  lui  ont  attribuée.  Ceux-là 
fc  trompent,  à mon  avis,  qui  croyent 
qu’on  ne  doit  pas  admettre  la  moin- 
dre faute  dans  les  Livres  de  l’Ecritu- 
re; comme  fi  les  hommes  n’en 
avoient  pas  été  les  dépofitaircs  , 
auffi-bien  que  de  tous  les  autres  Li- 
vres. 

Au-rcflc , enfuppofant  les  prin- 
cipes que  nous  venons  d’établir  tou- 
chant la  maniéré  que  le  Recueil  des 
Livres  Sacrés  a été  fût,  ondiftin- 
guera  le  peu  d’exaétitude  qui  fe  trou- 
ve quelquefois  dans  la  Chronologie 
de  la  Bible  , d’avec  les  erreurs  de 
Chronologie  qui  font  furvenués  par 
la  faute  des  Copiftes.  11  efl  ordinaire 
à ceux  qui  abrègent  des  Mémoires  , 


Dira-t-on , par  exemple  , que  Caïn 
& Abel  font  nés  en  même  tems , 
parce  que  l’Hifloire  delà  naillànce 
de  ces  deux  frères  efl  en-effet  rappor- 
tée au  Chapitre  quatrième  de  la  Ge-  Genef.  4. 
nefê , comme  fi  Eve  les  avoit  enfan- 
tés tous  deux  dans  un  même  tems  ? 

Ceux  qui  font  inftruits  du  fille  de 
l’Ecriture  & de  fes  façons  de  parler 
abrégées , ne  tombent  pas  dans  des 
erreurs  fi  groffiercs.  C’efl  pourquoi 
Gordon  a eu  raifon  de  dire,  que  Cal-  Gori. 
vin  revoit , lors  qu’il  a prétendu  que  Comm- 
Caïn  & Abel  étoient  freres  jumeaux, 

Cerne  Ilot , dit  ce  Jefuite , jingit  Cal- 
vimufuijfe  Caïn  & Abel , fed  frmniat. 

Si  l’on  comprend  une  fois  ce  princi- 
pe, on  n’établira  pas  fi  facilement  * 
qu’on  fait  d’ordinaire , une  Chrono- 
logie entière  fur  le  Texte  de  la  Bible; 
mais  onconfultcra  avec  application 
la  Chronologie  des  autres  Nations , 
fans  neanmoins  s’y  arrêter  tout-à- 
fàit , parce  qu’il  efl  certain  que  la 
plus-part  des  premières  origines  font 
remplies  de  fables.  On  ne  croira  pas, 
par  exemple,  auxHifloires  des  Sa- 
baïtes  , dont  nous  avons  parlé  ci- 
defTus , lefquels  comptent , félon  le 
témoignage  de  quelques  Auteurs, 
plus  de  trois  cens  foixante  & douze 


de  ne  rapporter  Amplement  que  les  mille  ans  depuis  la  création  du  pre- 
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principales  a crions  , fans  s’arrêter 
trop  lcrupulcufemcnt  au  tems  qu’el- 
les font  arrivées  ; & ce  ferait  fans 
doute  une  témérité,  de  vouloir  refor- 
mer ces  Abrégés , en  marquant  une 
Chronologie  plus  exaéle.  Les  Inter- 
prètes de  l’Ecriture , qui  ne  font  pas 
toutes  ces  reflexions,  fè  trompent 
fouvent,  & ils  fe  rendent  même  quel- 
quefois ridicules , fous  prétexte  de 
donner  un  fens  purement  literal. 


mier  homme,  qu’ils  ont  auffi  nommé 
Adam , bien  que,  félon  ces  même* 
Auteurs  , ils  faflènt  mention  dans 
leurs  Livres  de  deux  Adams. 
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CHAPITRE  V. 


Jugement  de  U Verfion  Grecque  des 
SefUnte.  Examen  particulier  des 
endroits  oh  ils  ont  traduit  l'Hébreu 
autrement  qu’on  ne  le  traduit  au- 
jourdbui. 

IL  y a eu  de  fçavans  hommes,  mê- 
me parmi  les  Catholiques  , qui 
ont  pre'tenduque  les  Auteurs  de  la 
» Verfion  Grecque  attribuée  aux  Sep- 
tante , n’ont  point  eu  une  connoif- 
fance  parfaite  de  1a  Langue  Hebraï- 
tJuguH.  que.  Auguftin  d'Eugubio  a été  encore 
Eitgub.  pins  avant  : car  il  n’a  fait  aucune  dif- 
traiter  les  Septante  d’igno- 
*i  Hckr.  rans  » & conclut  même  de  l’igno- 
s/mi.  rance  dont  il  lesaccufe,  qu’il  étoit 
réagit,  ablolument  ncccflàire  pour  l'Eglife , 

Suc  St.  Jerome  fit  une  nouvelle  Vér- 
on de  la  Bible , plus  fidelle  & plus 
exade  que  l’ancienne.  Il  affûte  dé- 
plus, que  ces  Interprétés  Grecs  n’en- 
tendoient  pas  aflez  THebreu  ni  le 
Grec  ; qu’ils  ont  eu  d’autres  Exem- 
plaires Hébreux , que  Saint  Jérôme; 
A meme  qu’ils  ont  affrété  une  Tra- 
dudion  particulière  en  plufieurs  en- 
droits de  leur  Verfion.  Mais  cet  Au- 
teur , qui  a été  fuivi  de  quelques  Pro- 
teftans , fe  trompe  fbuvent  lui-meme 
dans  le  jugement  qu’il  fait  de  la  Ver- 
fion Grecque  des  Septante  ; & il  eft 
aifé  de  prouver  par  fes  Livres  mêmes, 
qu’il  n’entendoit  pas  affez  1 Hébreu 
ni  le  Grec , ou  qu’il  n’a  pas  toujours 
voulu  faire  jufticc  aux  Septante , qu’il 
a quelquefois  condamnés  mal-à-pro- 
pos. 

Les  plus  habiles  d’entre  lesPro- 
teftans  ont  beaucoup  mieux  parlé  de 


la  Tradudion  des  Septante,  quccef 
Evêque  Italien,  & entre  autres  Louis  Lui. 
Cappclle,  dont  le  jugement  doit  être  c*pp~ 
préféré  fur  cette  matière  à celui 
d’ Auguftin.  Ce  fçavant  Proteftant 
allure,  qu’on  auroit  eu  de  la  peine  à 
rétablir  la  Langue  Hébraïque  fans  le 
fecours  de  la  Verfion  Grecque  des 
Septante , quoi  qu’il  y trouve  nean- 
moins quelques  defauts,  auffi-bien 
que  dans  toutes  les  autres  Traduc- 
tions de  la  Bible.  M.  Voffius  ne  s’eft  y0Jfutsl 
pas  contenté  de  donner  des  loiiangcs 
à cette  ancienne  Verfion , mais  il  l’a, 
pour  ainfi  dire  , canonifée,  en  la 
confiderant  comme  infpirée  de  Dieu: 
en  quoi  il  ne  paroit  pas  avoir  gardé 
allez  de  modération , puis  quelle  n’a 
pas  moins  fes  defauts , que  les  autres 
Verfions.  Mafius , qui  l’a  examinée  Ma  fus. 
plus  à-fond,  & qui  fans  doute  en 
pouvoir  juger  fainement , a obfervc 
ue  la  Verfion  Grecque  des  Livres 
e la  Loi,  eft  differente  de  celle  des 
autres  Livres  de  la  Bible , & que  ces 
derniers  font  fi  mal  traduits  en  quel- 
ques endroits,  qu’il  n’y  a pas  lieu  d’en 
attribuer  la  Vallon  aux  Septante  In- 
terprètes. Et  de-peur  qu'on  ne  dilc, 
qu'il  juge  de  cette  Verfion  Grecque 
par  rapport  à l’Hebrcu  d'aujourdhui» 
il  ajoute  qu’il  ne  parle  point  du  Tex- 
te Hébreu , de  la  manière  qu’il  eft 
maintenant  dans  nos  Exemplaires 
avec  les  points-voyelles  & avec  les 
accents, qui  ont  pû  apporter  du  chan- 
gement à ce  Texte.  Enfin  il  conclut, 
que  cette  même  Verfion  eft  divine 
en  quelques  endroits  , & tres-im- 
pertinentc  en  d’autres:  & comme 
cela  fe  rencontre  aullî  quelquefois 
dans  les  Livres  de  Moïfc , il  eft  alfex 
porté  à croire , que  Ptoleméc  a fait 
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traduire  tous  les  Livres  de  l'Ecriture; 
& cependant  il  n’ofe  prefque  rien  a f- 
fiirer  fur  cela , tant  il  y trouve  de  dif- 
ficultés. Il  reconnoit  feulement,  qu’il 
y a beaucoup  de  defauts  & beaucoup 
de  corruption  dans  cette  Vcrfion,  de 
la  manière  quelle  cfl  afijourdhui.  Le 
rcfpeét  qu’il  témoigne  avoir  pour 
l’Antiquité , l’a  cmpcchc  de  déclarer 
entièrement  fa  penféc  fur  ce  fujer. 
Mais,  fans  qu’il  foit  befoin  de  recher- 
cher avec  trop  de  curiofité  les  fenti- 
men*  de  diflerens  Auteurs  touchant 
laVerfion  des  Septante,  il cft  beau- 
coup plus  à-propos  d’examiner  leur 
T raduétion  en  elle-même  & par  rap- 
port au  Texte  Hébreu. 

Pour  ai  juger  fainement,  il  fout 
rappcller  ici  tout  ce  que  nous  avons 
dit  du  Texte  Hebreu  dans  le  premier 
Livre  de  cet  Ouvrage , afin  de  ne  pas 
condamner  les  Septante,  toutes  les 
fois  que  nous  ne  les  trouverons  pas 
conformes  à l’Hcbrcu  d’aujourdhui. 
Nous  ne  devons  pas  aufli  limiter  en- 
tièrement le  lensdes  mots  Hébreux 
fur  les  nouveaux  Dictionnaires,™  fur 
les  nouvelles  GrammaircsEt  de-plus, 
comme  les  Grecs  n’ont  pas  toujours 
compris  le  langage  des  Septante , ils 
ont  corrigé  leur  Vcrfion  en  quelques 
endroits  pour  la  rendre  plus  Grecque. 
Enfin  les  Copiftes  y ont  aufli  intro- 
duit plufieurs  erreurs;  & c’eft  fur  quoi 
il  fout  foire  reflexion,  fi  l’on  veut  bien 
juger  de  la  Traduction  des  Septante. 
Examinons  la  maintenant  plus  en 
détail , & la  comparons  en  même 
tems  avec  les  nouveaux  Interprétés. 
Nous  commencerons  par  le  Chapitre 
premier  de  la  Gencfe. 

Les  Septante  ont  traduit  au  pre- 

Cr uf,  v mier  Veifct  de  ce  Chapitre , le  Ver- 

i. 


be  Hébreu  Bar a par  qui 

lignifie  fit , au-lieu  que  les  Interprè- 
tes modernes  traduifent  creavit  avec 
laVulgatc.  Cette  Traduction  des 
Septante  femble  infinuer  , que  le 
Monde  n’ait  point  été  créé  de  rien  : 

& en -effet , quelques  Auteurs  Grecs, 

& entre  autres  Saint  Bafile,  femblcnt  s.  Ba[îU. 
avoir  établi  pour  cette  railbn  un 
Monde  invifiblc  qui  fiât  avant  celui- 
ci  ; & pour  le  prouver,  ils  s’appuyent 
furie  Verbe  Grec  ; qui  figmfie  fit , 

& non  pas  créa.  On  ne  peut  cepen- 
dant accufcr  les  Septante  d’avoir  mal 
traduit  le  mot  Hébreu  Bar  a ; & fi  on 
lui  donne  maintenant  une  autre  (la- 
nification que  faire , cela  vient  plu- 
tôt de  la  creance  commune  où  l'on 
eft  , que  le  Monde  a été  créé , que 
de  la  propriaé  du  mot  Hebreu.  Les 
plus  fçavans  Rabbins  conviennent 
dans  1 explication  de  ce  mot  avec  les 
Septante , comme  on  peut  voir  dans 
les  Commentaires  d Aben  Efra  fur  ^btn 
ce  partage.  Auguftin  d’Eugubio,  Efr*  > 
qui  reprend  quelquefois  les  Septante  £**7  m 
mal-à-propos , confirme  en  cet  en- 
droit  leur  Traduétion , & rapporte 
les  mêmes  preuves  qu’Abcn  Efra. 
Lombrolb  & plufieurs  autres  Juifs 
difent  neanmoins , que  le  Verbe  He-  ■■  Geœf. 
breu  qui  cft  employé  ici , lignifie  or- 
dinairement creer  ou  faire  de  ne n , Si 
qu’on  fefcrtd'un  autre  Verbe  pour 
lignifier  faire  ou  fermer  : mais  Aben  ^brn 
Efra  juftifie  le  contraire  par  plufieurs  EJra. 
'exemples  qui  fe  trouvent  même  dans 
cette  Hiftoire  de  la  Création , où  le 
Verbe  Bar  a ne  lignifie  point  abfolu- 
ment  créa. 

Au  Verfct  2.  du  même  Cha-  Gtnef.  u 
pitre , où  il  y a dans  l’Hebrcu  f»- 
bu  vubohu , & dans  la  Vulgate  marns 
Dd  3 err*- 
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& vanta , les  Septante  ont  traduit 
Kj  cina£rx&*r(&‘.  Ce  qui 
femble  confirmer  l’opinion  que  les 
Anciens  avoient  du  chaos  ; comme  fi 
ce  Monde  viiible  avoit  etc  lait  d'une 
matière  invifible , & qu'il  n’eût  point 
encore  eu  alors  de  confidence  ni  de 
. forme  particulière.  Il  eft  cependant 
difficile  de  traduire  mieux  les  mots 
Hébreux  par  d’autres  termes  Grecs , 
qu’en  fai  fan  t toujours  allufion  au 
chaos  des  Anciens. 

Genef.  i:  Au  Verfet  6.  où  il  y a dans  la 

Vulgate  frmamentum , les  Grecs  ont 
traduit  tipiapa  , qui  eft  la  même 
chofe.  Mais  les  nouveaux  Interprè- 
tes prétendent  que  le  mot  Hebreu 
lignifie  étendue,  & non  pas  firmament. 
P.  Morin.  Le  P.  Morin,  & apres  lui  unPro- 
Cafiell.  teftant  Anglois , ont  juftifié  fort  au- 
long  la  Traduction  des  Septante  en 
cet  endroit,  laquelle  ils  préfèrent  aux 
modernes.  Je  croi  cependant , après 
avoir  examiné  la  chofe  plus  à-fond , 
que  les  Septante  ont  plutôt  traduit 
le  mot  Hebreu  félon  la  Langue  Sy- 
riaque qu’on  parloit  alors  àjerufa- 
lem , que  félon  l'Hebreu:  car  le  mot 
Hebreu  lignifie  en  Syriaque , être  fer- 
me ou  folide. 

Ctnef.  i:  Au  verfet  1 6.  où  il  y a dans  la 

l6'  Vulgate,  ut  praeffet , les  Septante  fe 
font  fervis  du  mot  Grec  tùpxjis » qui 
eft  équivoque,  & qui  peut  s’expli- 
quer du  commandement , ou  du  com- 
mencement. C’cft  ce  qui  a trompé 
quelques  Auteurs  Grecs , qui  l’ont 
pris  dans  le  dernier  fens.  Comme  la 
Verfion  des  Septante  eft  quelquefois 
barbare , il  eft  impolliblc  de  l’enten- 
dre parfaitement , fi  l’on  n’a  quelque 
connoiflancc  de  la  Langue  Hébraï- 
que ; & l’on  doit  alors  préférer  les 
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nouvelles  Traductions  qui  font  plus 
claires. 

Dans  le  Chapitre  i.  de  la  Genefe,  Genef.  « 
Verfct  a.  au-lieu  qu’jl  y a dans  le  *• 

Texte  Hebreu , Dieu  acheva  le  feptié- 
me  jour,  les  Septante  ont  traduit  ache- 
va le  fixiéme  jour.  Ce  qui  fémble  faire 
un  meilleur  fens , & qui  eft  meme 
appuyé  for  le  Texte  Hebreu  des  Sa- 
maritains. Je  ne  croi  pourtant  pas , 
qu'il  foit  neccflâire  de  reformer  en 
cet  endroit  le  Texte  Hebreu  fur  la 
Verfion  des  Septante  , & encore 
moins  les  Septante  fur  1 Hebreu, 
comme  l’a  prétendu  Auguftin  d’Eu- 
gubio.  L’on  n’a  pas  de  preuves  évi-  Eugub. 
dentes , qu’il  y ait  erreur  dans  l’un  ou 
dans  l’autre  ; & partant  il  faut  regar- 
der cela  comme  deux  différentes  Le- 
çons , principalement  à-caufe  de 
l'Exemplaire  Samaritain. 

Dans  le  Chapitre  3.  au  Verfet  14.  Genef.  jj 
les  Septante  ont  traduit  , SRmutÿ  *4* 
e?7or  av  5br»  mcrlur  T xlr,yür , où  il 
y a dans  la  Vulgate,  Malediftus  es 
inter  omnia  animant  1 a : le  mot  Grec 
îbrr , dont  les  Septante  fc  font  fervis 
en  cet  endroit , n'y  convient  point , 

& ne  fait  aucun  fens.  Mais  comme 
les  Septante  ont  quelquefois  traduit 
mot  pour  mot , fans  prendre  garde 
fi  les  mots  Grecs  convenoicnt  aux 
lieux  où  ils  les  employoient,  il  faut 
expliquer  la  propofition  Grecque 
"M , par  l’article  François  de , qui 
fignifie  plufieurs  chofcs  en  nôtre 
Langue , n’étant  pas  toujours  un  vé- 
ritable article  ; & le  fens  fera , Tu  es 
le  plus  maudit  de  tous  les  animaux.  ‘ 

Au  Verfet  iç.  du  môme  Chapi-  Genef.  j* 
tre,  où  nous  lifons,  Mit  eu  -ntfiiW  »j- 
« QockIw , il  y a deux  erreurs  mani- 
feftes  de  Copiftes.  Premièrement, 

au- 
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au-Iicu  de  «Wf , qui  eft  au  mafculin, 
il  faut  lire  mui'a  au  neutre  : & l’origina 
de  cette  erreur  vient  de  ce  que  les 
mots  n’étant  pas  allez  foparés  les  uns 
des  autres  dans  les  anciens  Manus- 
crits , les  Copi  lies  ont  mis  Souvent 
à la  fin  des  mots , les  lettres  des  mots 
fui  van  s } ce  qui  Ce  rencontre  ici  : & 
l’on  ne  peut  remédier  à ces  fortes  de 
fautes , qu’en  recourant  à l’Hebreu. 
IftitiT-  Par  exemple,  au  Chapitre  17.  d’I- 
'*•  Saie , Vcrfet  10.  où  nous  lifona  dans 
les  Septante  , epordupus  àmçiv,  il 
faut  lire  dans  un  fonstout  oppofé, 
ÇuTctua  771  ftf , & dans  le  Latin , 
plant  ationem  fidelem  , 8c  non  pas  itt- 
fidelem  , comme  il  y avoit  dans  l’an- 
cienne Vulgate  avant  Saint  Jerome. 
La  Seconde  erreur  de  Copifle  cft  dans 
le  mot  Grec  mfr.H  , au-licu  de  quoi 
on  doit  lire  7 Ifùrt  , parce  que  les 
Copiftes  ont  mis  un  ira  en  la  place 
d'un  Epfilon  sot  a,  à-caufe  que  la  figure 
de  la  lettre  lu  approche  allez  de  celle 
de  l' Epfilon  iota.  C'efl  ai.tli  de  cette 
manière  qu'il  a été  corrigé  dans  la 
Bible  d’Alcala  ou  Complutc,  bien 
que  M.  Voffius  l’ait  reformé  autre- 
ment. On  trouve  dans  l’Ecriture 
d’autres  exemples  de  cette  meme  er- 
reur des  Copilles , comme  au  Chap. 
tm.  1 j:  1 des  Proverbes,  Vcrf.  1 4.  où  nous 
* lifons  dans  l’Edition  de  Rome , euu- 
Ir.pùr  àvrlw , la  confervam  , au-lieu 
que  le  mot  Hebreu  qui  Signifie  cor- 
rompre , me  fait  croire  qu’il  y avoit 
auparavant , nwnipeir  àoiiw , la  cor- 
rompant : & le  fifUs  de  ce  Vcrfet  cft 
tout  autre  qu’il  ne  parait  dans  la  Vcr- 
fion  des  Septante , que  les  Grecs  ont 
changée  en  une  infinité  d’endroits 
qu’ils  n’ont  point  entendus  ; & com- 
me ils  n’ont  pu  recourir  aux  Origi- 


naux , ils  l’ont  corrigée  à leur  ma- 
nière. 

Dans  le  Chapitre  4.  au  Verfot  7.  Genef. 
où  il  y a dans  la  Vulgate,  Si  béni  ege-  4: 7* 
rit,  r captes  , fin  totem  male , ftatim  in 
fort  b us  peccatnm  adent,  la  Verfion  des 
Septante  cft  fort  éloignée  de  toutes 
les  autres  Traductions  qui  ont  été 
faites  fur  l’Hébreu.  M.  Voflîus  a ncan- 
moins  eu  raifon  de  dire , que  les  Sep- 
tante font  un  Sens  aflez  commode. 

A quoi  l’on  peut  meme  ajouter,  qu’il 
ne  ferait  pas  mal-aifé  d’expliquer 
leur  Verfion  en  cet  endroit  félon  le 
fens  Grammatical.  11  y a mot  pour 
mot  dans  l’Hcbreu , Si  tu  fai  bien  en 
offrant  : 8c  ils  ont  traduit , Si  tu  offres 
bien , félon  le  meme  Sens.  Le  Verbe 
Hebreu  Seetli  fignific  élever.  Or  il 
eft  confiant,  que  dans  toute  la  Loi 
de  Moïfe  , élever  8c  -offrir  font  des 
termes  Synonymes.  Cette  explica- 
tion cft  beaucoup  plus  naturelle , que 
celle  des  Rabbins  & des  nouveaux 
Interprètes,  qui  ne  s’accordent  pas 
meme  dans  I'interprctation  de  ce 
mot.  Pour  ce  qui  cft  des  autres  mots 
de  ce  meme  Vcrfet , on  les  doit  tra- 
duire à la  lettre , Si  tu  n'as  point  bien- 
fait en  rompant , c'tft-i-dire.  Si  tu 
n'es  pas  bien  partagé , comme  il  y a 
dans  les  Septante.  Ce  qui  Semble 
faire  un  meilleur  Sens , qu’en  tradui- 
sant le  mot  petah , porte , avec  Saint 
Jerome  & les  nouveaux  Interprètes  j 
puis  qu’il  eft  certain  que  le  mot  pe- 
tal)  Signifie  auffi  rompre  8c  mettre  en 
pièces.  Enfin  les  Septante  ont  auffi 
pû  traduire,  Si  tu  as  péchés  au-licu  que 
les  Modernes  traduiSent  le  péché.  En 
quoi  l’on  change  Seulement  les 
points , auffi-bien  que  dans  h-  mot 
Suivant,  qu’ils  ont  traduit  repofettis 

en 
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en  lifant  le  Verbe  à l'impératif,  8c 
non  pas  au  participe.  Voilà  de  quel- 
le manière  on  peut  juftifier  en  cet  en- 
droit la  Vcrfion  des  Septante  , que 
les  nouveaux  Interprètes  qui  s’atta- 
chent trop  aux  points  8c  aux  ac- 
cents, ont  condamnée  fans  l'enten- 
dre. 

Gerrf.  4:  AuVerfet  16.  du  mêmcChapi- 

1 6 tre  4.  Saint  Jerome  a repris  les  Sep- 
Hitron.  tante  d’avoir  traduit  dans  U terre  de 
Hel'!'  in  Maid  » comme  fi  Naid  avoit  etc  un 
Genef.  nom  propre , au-lieu  qu’il  falloit  tra- 
duire , félon  lui , profugns,  vagabond. 
On  ne  peut  cependant  les  accufer  en 
cela  d’ignorance  -,  puis  qu’au  Vcrfct 
Genef.  4:  j2>  Jc  ce  Chapitre,  où  le  même  mot 
ll’  Hebreu  fc  rencontre , ils  ne  l’ont  pas 
traduit  par  un  nom  propre.  Ils  ont 
donc  crû  qu’il  le  falloit  traduire  ici 
autrement , & que  Caïn  avoit  donné 
le  nom  de  Naid  à cette  tcrrc-là, com- 
me qui  dirait  une  terre  d exil.  Je 
préférerais  neanmoins  la  Verfion  de 
Saint  Jerome,  qui  a été  fuivic  par  les 
nouveaux  Interprètes  , à celle  des 
Septante. 

Genef.  4:  Au  Vcrfct  2 6.  du  même  Chapi- 

tre,  où  il  y a dans  la  Vulgate,  Ijle  ca- 
pit  invocare  nomen  Donnai  ; les  Sep- 
tante ont  traduit , Celui-là  efpera  d'in- 
voquer. Ces  deux  Traduirions  ne 
s’accordent  pas  avec  l’Hebrcu  d’au- 
jourdhui,  félon  lequel  on  doit  tradui- 
re , Alors  on  commença  d'invoquer: 
& c’cft  au/It  la  maniéré  dont  Saint 
Micron.  Jerome  a traduit  dans  fes  Queftions 
fur  la  Genefe;  & partant  il  lifoit 
l’Hcbrai  comme  on  le  lit  préfente- 
t/iquila.  ment.  Aquila  confirme  auffi  la  lec- 
ture d’aujourdhui,  fit  elle  parait  meil- 
leure que  celle  des  Septante. 

Genef.  6:  Dans  le  Chap.  6.  Vcrfet  j.  où  les 

»• 
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Septante  ont  traduit.  Me»  tjjirit  ne  de- 
meurera point , plulîeurs  des  nouveaux 
Interprétés  traduifent  avec  la  plus- 
part  des  Rabbins,  Me»  ejprit  ne  dou- 
tera point , ou  ne  jugtra  point  j 8c 
cette  dernière  interprétation  cil  Micron. 
confirmée  par  Saint  Jerome  : mais  la  ffryr  ‘ ^ 
Verfion  des  Septante,  qui  cft aulfi Genef. 
demeurée  dans  la  Vulgate,  elt  meil- 
leure 8c  plus  naturelle.  Il  ne  faut 
pourtant  pas  admettre  ici  une  divcrlî— 
té  de  Leçon  dans  le  Texte  Hebreu , 
comme  quelques-uns  fc  font  imagi- 
né, lefqucls  ont  crû  que  les  Septante 
ont  lû  dans  leurs  Exemplaires  , jalon, 
au-lieu  dejadon.  On  peut  fortbicn 
traduire  jadon , demeurera,  en  le  fâi- 
fant  venir  de  N adan-,  8c  celcnti- 
ment  cft  appuyé  fur  l’autorité  de 
quelques  Rabbins , qui  font  en  cela  Rabbins. 
conformes  aux  Septante. 

Au  Vcrfet  14.  du  même  Chap.  où  Genef.  4 
nous  liions  dans  l’Hebreu , Fats  un  1 4* 
Arche  de  bois  de  Gopher,  les  Septante 
ont  traduit  de  bots  quarrés  : laquelle 
interprétation  parait  ridicule  à plu- 
fieurs,  bien  qu’ils  ne  puiflent  pas  dire 
au  vrai  ce  que  lignifie  le  mot  Hebreu 
Gopher,  qui  ne  fc  trouve  qu’en  ce 
•licu-là.  M.  Voflius,  qui  a voulu  don-  fr°JT'uS‘ 
ner  un  fens  aux  Septante , cite  Théo-  - 
phrafte , lequel  fait  mention  d’un 
arbre  qui  a quatre  angles , fans  avoir 
marqué  ce  qu’il  entendoit  par  cet  ar- 
bre a quatre  angles,  que  le  même 
Volfius  croit  être  le  Pin,  le  Sapin , le 
Cèdre , ou  quelque  autre  forte  d’ar- 
bre femblable,  propre  à bâtir  des 
V ai  (féaux.  11  ajoûte  de-plus,  pour 
appuyer  fa  conjctfture  , qu’il  n’y  a 
prefque  que  ces  arbres  qui  foient 
d’une  certaine  façon  avec  leurs  bran- 
ches, comme  s’ils  avoient  quatre 
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bras , & autant  d'angles,  de-forte 
qu’ils  reprefcntcnt  la  forme  d’une 
croix.  Mais,  fans  tant  raffiner , il  y a 
de  l'apparence  que  les  Septante  ont 
feulement  voulu  exprimer  par  ces 
mots,  les  planches  dont  on  bâtit  les 
Navires  , parce  que  ces  planches 
font  fciées  & coupées  d’une  certaine 
manière,  qu’on  peut  les  appelles 
£i/A*  •nl^îyair».  Ainfi  Dieu  com- 
manda à Noc  de  prendre  des  arbres, 
& de  les  mettre  en  état  de  pouvoir 
fervir  à la  conftruâion  de  l'Arche. 
Ces  planches  ont  en -effet  quatre  an- 
gles ; & je  croi  que  c’eft  pour  cette 
raifon,  que  les  Septante  leur  ont 
donné  ce  nom , pour  les  diftinguer 
des  arbres  qui  font  ronds  étant  fur 
pied.  Ce  fens  n’eft  pas  éloigné  de 
celui  qui  eft  dans  la  Vuleate,  où  il  y 
a des  bois  applanu  , c’eft-a-dirc , cou- 
pés ou  fciés  d’une  façon  propre  à bâ- 
tir un  Navire.  Examinons  mainte- 
nant quelques  endroits  des  Septante , 
où  le  Texte  Hébreu  foit  plus  obfcur: 
car  c’eft  principalement  en  ces  en- 
droits-là qu’on  prétend  qu’ils  fe  font 
trompés. 

CHAPITRE  VL 

Examen  de  la  V erfum  des  Septante  fier 
le  Chapitre  49.  de  la  Genefc,  & en 
même  teins  la  comparaient  de  cette 
Verjum  avec  les  nouvelles  Traduc- 
tions faites  fur  Eüebreu  d’aujour- 
dbui. 


AU  Verfet  3.  du  Chapitre  49. 

de  la  Gendê , les  Septante  ont 
traduit  ces  mots  Hébreux , refeit  cm/, 
le  commencement  de  mesenfans,  au- 
licu  que  les  nouveaux  Interprètes  | pas  toujours  uniforme. 

E e 


traduifent,  le  commencement  de  ma 
force,  ou  de  ma  vigueur,  & quelques- 
uns  avec  Aquila  & la  Vùlgate,le  com- 
mencement de  ma  douleur,  Les  Sep- 
tante ont  plutôt  exprimé  le  fens  des 
mots  Hébreux , que  les  paroles  du 
Texte  félon  le  fens  Grammatical , & 
cette  façon  de  parler  fignifie  en  d’au- 
tres endroits  de  l’Ecriture,  le  premier- 
né.  Saint  Jerome  confirme  aufli  cet-  Hier**. 
te  interprétation  dans  fes  Qucftions 
Hébraïques  fur  la  Genefc. 

Dans  le  meme  Verfet , où  il  y a 
dans  la  Vulgate , prier  in  donis,  &c. 
les  Septante  femblent  avoir  pris  ces 

Î >aroles  en  mauvaifê  part  contre  le 
entiment  commun  des  autres  Inter- 

Eretes , comme  fi  Ruben  eût  été  un 
omme  opiniâtre  & endurci  dans 
fon  péché . & que  cela  eût  été  la  cail- 
lé qu’il  fut  dépouillé  de  fon  droit 
d’aînefie.  Ce  fens  convient  aflez  avec 
celui  qui  fuit:  mais  il  eft  plus  éloigné 
de  la  Grammaire , que  celui  des  nou- 
veaux Interprètes , qui  ne  convien- 
nent pourtant  pas  e ur  eux  de  la  ma- 
niéré dont  on  t t interpréter  les 
mots  Hébreux. 

Les  Septante  n’ont  auffi  traduit 
que  félon  le  fens , ces  mots  du  Ver-  Gentf. 
fet  4.  Vijle  comme  de  l'eau  : ce  qu’ils  <• 
ont  encore  obfervé  dans  la  fuite, 
d’autant  que  le  fens  Grammatical 
n’exprimoit  pas  affez  les  chofes  dont 
il  étoit  queftion.  C’eft  pourquoi  je 
ne  m’arrêterai  pas  à ces  fortes  de  di- 
verfités  de  Traauâion  qui  font  hors 
de  nôtre  deflein.  On  remarquera 
feulement,  qu’en  d’autres  endroits 
la  Verfion  des  Septante  ne  s’attache 
qu’à  rendre  Amplement  les  mots, 
plutôt  qu’au  fens,&  qu’ainfi  elle  n’eft 
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Au  Verfet  5.  où  il  y a dans  la  Vul- 

rïtc , vafa  iniquitatit , conformément 
l’Hebreu  d'aujourdhui,  les  Septante 
ont  traduit,  ils  ont  achevé  enfemble 
l'iniquité.  Cette  diverfitc  d'interpré- 
tation vient  d'une  diverfe  Leçon, 
parce  que  les  Septante  ont  lû  dans 
leur  Exemplaire  Hcbreu  un  u , où 
nous  liions  préfentement  un  i.Ce  qui 
arrive  allez  fouvent  : & comme  dans 
cetcms-là  il  n’y  avoit  point  encore 
de  points  dans  le  Texte  Hebreu , ils 
ont  lû  avec  d’autres  points  ou  voyel- 
les. Au-refte  le  fens  des  Septante  eft 
plus  net  & moins  cmbarraflé  que  ce- 
lui des  nouveaux  Interprétés. 

Au  Verfet  6.  où  nous  lifons  dans 
la  Vulgate , Non  fit  gloria  me  a , les 
Septante  ont  traduit,  Que  monfoje  ne 
dtjpute  point.  L’Hebreu  d’aujourdhui 
eu  conforme  à laVulgate,&  l’on  doit 
traduire  mot  pour  mot,  Que  ma  glai- 
re ne  foit  point  jointe.  Mais  les  Sep- 
tante ont  mis  d'autres  points-voyel- 
les , & ont  lû  ceveii,  mon  foie,  au-lieu 
d ecevodi,  ma  gloire-,  & de-plus,  en 
lifant  un  Rcfc  en  la  place  d'un  Da- 
leth , ils  ont  traduit , ne  diffute  point, 
ou  ne  s'échauffe  point.  Ces  deux  lettres 
Refc  & Daleth  font  fi  fcmblables 
dans  la  Langue  Hébraïque , qu’on  a 
fouvent  de  la  peine  à les  diftingner. 
Cependant  la  lcéhire  du  Texte  He- 
breu d’aujourdhui  fcmble  faire  un 
meilleur  fens,  que  celle  qui  étoit 
dans  l’Exemplaire  Hebreu  des  Sep- 
tante. 

A la  fin  du  même  Verfet , où  il  y 
a dans  la  Vulgate,  Suffoicrunt  mu- 
rum,  les  Septante  ont  traduit , Ils  ont 
coupé  les  jarets  au  taureau.  Les  nou- 
veaux (Interprètes  font  partages  en- 
tre eux  touchant  l’explication  de  ces 
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mots.  H y en  a qui  fuivent  la  Vulg*-' 
te,  & d'autres  traduifent,  ont  enlevé 
le  taureau.  Cette  différence  d’inter- 
pretation  vient  de  ce  que  le  même 
mot  Hebreu  qui  lignine  muraille , 
fignific  auffi  taureau , en  changeant 
feulement  un  petit  point  ; & l'on  ne 
fait  pas  même  difficulté  de  confon- 
dre enfemble  ces  deux  mots  en  plu- 
fieurs  autres  endroits  de  l'Ecriture  , 
où  l'on  a plus  d’égard  au  fens  qu’à  la 
maniéré  dont  ils  font  écrits.  Au- 
refte  , je  croi  qu’on  doit  préférer  ici 
la  Vcrfion  des  Septante  à toutes  le* 
autres,  & elle  eft  même  confirmée 
par  le  Verfet  6.  du  Chapitre  11.  de 
jofué,  où  fe  trouve  la  même  expref- 
fion.  De-plus  on  doit  remarquer,  que 
la  coutume  de  prendre  les  taureaux 
en  leur  coupant  le  jaret  avec  une  lan- 
ce , eft  encore  aujourd’hui  en  ufage 
en  de  certains  lieux. 

Au  Verfet  >.  où  il  y a dans  la  Vul-  Gentf. 
gâte,  adpradam , & dans l'Hebreu  49:*, 
mot  pour  mot,  exprada , les  Septante 
ont  traduit  c*  d'un  arbnffeau: 

& en-effet  le  mot  Hebreu  fignific 
proje  & arbriffeau , bien  que  la  der- 
nière fignification  foit  plutôt  félon  la 
Langue  Caldaïque  ou  Syriaque , que 
félon  l’Hebreu.  Le  fens  de  la  Vul- 
gate & des  nouveaux  Interprétés  eft 
plus  naturel  , & femble  convenir 
mieux  à ce  lieu-là.  11  y a de  l'appa- 
rence que  les  Septante  ont  voulu  di- 
re , que  Juda  croit  venu  d'un  petit 
arbriffeau  ; comme  fi  cette  Tribu 
avoit  eu  de  petits  commenccmens  » 

& qu'elle  fiût  élevée  peu-à-peu  par 
deflus  les  autres. 

Il  n’y  a rien  fur  quoi  les  nouveaux  Gmef. 
Interprètes  ayent  tant  raffiné,  que  49:1e*' 
fur  le  mot  Hebreu  siloy  qui  eft  au 

Vcr- 
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Verfet  io.  de  ce  même  Chapitre  49. 
L’Auteur  de  la  Vulgate  l'a  traduit , 
qui  mittendus  eft , & ceux  qui  ont  But 
des  Commentaires  fur  l'Ecriture,  foit 
Juifs  ou  Chrétiens , l'expliquent  or- 
dinairement du  Me!  fie.  11  y a en  cet 
endroit  dans  les  Septante , t»  ïon- 
utifjfa»  aVrâ , ou  comme  d'autres  li- 
fent , S 5cürn«5  » & cette  demiere 
Leçon  paroit  plus  nette  & plus  con- 
forme à la  lettre  du  Texte  Hebreu. 
Le  fais  de  ces  mots  eft , d qui  eft  re- 
fervé , 8c  Ton  doit  fous-entendre  le 
mot  de  Royaume  : par  lefquelles  pa- 
roles le  Malie  eft  manifeftement  de- 

Sé;  & pluficurs  Juifs,  même  des 
anciens  , font  entièrement  con- 
nes  en  cela  aux  Septante,  non- 
obftant  la  Leçon  de  l'Hebreu  d'au- 
jourdhui,  qui  eft  un  peu  differente , 
parce  qu'il  y a Silo , au-lieu  que  félon 
cette  interprétation , il  faudrait  lire 
Sclo.  Ce  partage  expliqué  de  cette 
manière  eft  fort  clair  -,  de-forte  qu’il 
n’y  a que  les  préjuges  où  l'on  eft  tou- 
chant la  Mailbre  & la  Grammaire 
moderne , qui  l'ait  rendu  obfcur.  On 
remarquera  donc  * qu 'auparavant 
qu’on  eut  mis  les  points-voyelles 
dans  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible , la 
lettre  Jod  fuppléoit  aux  voyelles  i 8c 
t : mais  après  qu’on  eût  ajouté  les 
points  qui  tiennent  maintenant  la 
place  des  voyelles , les  Copiftes  laif- 
ferent  dans  le  Texte  les  Jod  & les 
autres  lettres  femblables , ou  ils  le* 
retranchèrent  félon  leur  volonté, 
comme  il  a déjà  été  remarqué  dans  le 
premier  Livre.  La  Mailbre  a lu  ce 
mot  Hebreu  avec  un  y,  au-lieu  d'un  e, 
&l’onyalaiiré  la  lettre  Jod  , quia 
rendu  le  fens  beaucoup  plus  obfcur, 


inutiles  en  d'autres  endroits  de  l’E- 
criture , comme  dans  l'Exode,  où  on  Exod. 
lit  teafe  avec  un  Jod  qui  n'y  devrait  M*  5L 
point  être.  Onobfervera  de-plus, 
que  la  lettre  Ht , qui  eft  Ha  fan  du 
mot  Silo  , ou  plutôt  S do , eft  la 
même  chofeque  la  lettre  Vau  ; 8c  cela 
arrive  fi  fouvent  dans  le  Texte  Ho- 
breu,  que  la  Mailbre  a marqué  les 
endroits  où  la  lettre  Ht  eft  mile  en  la 
place  du  Vau  , bien  qu’elle  ne  les  aie 
pas  marqués  tous. 

Au  Verfet  14.  où  il  y a dans  la  Otmjl 
Vulgate,  conformément  à l'Hebreu  4,: 
d’aujourdhui , afinut  ftriü , les  Sep- 
tante ont  traduit , a fouhaité  ce  qui  eft 
bon.  Ils  ont  lû  dans  leur  Exemplaire 
Hebreu  , hamad,  a déftré,  au-lieu 
dchamor,  afne.  Mais  il  n'y  a rien 
de  plus  ordinaire  que  ce  changement 
du  Refc  en  Dalcth , i-caufc  de  la 
refTemblance  des  deux  lettres  Refc  8c 
Daleth. 

Au  Veriët  1 5.  où  nous  lifons  dans  Gntf. 
la  Vulgate , tribut u / croient , les  Sep-  4>:  * 5« 
tante  ont  traduit , & ejl  devenu  la- 
boureur: laquelle  tradudion  fait  un 
fens  allez  bon , qui  eft  même  confir- 
mé par  Aquila.  Cette  diverfité  de  tÂftiUi 
traduction  vient  de  ce  que  le  même 
mot  Hebreu  fignifie  être  ajfujetti , 8c 
eultiver  la  terre. 

Au  Verfet  18.  où  il  y a dans  la  Gemf. 
Vulgate , Salutare  tuum  expectubo  , 4>: 
Domine , félon  l'Hebreu  d’aujourdhui* 
les  Septante  ont  fait  tout  un  autre 
fens,  en  rapportant  ces  paroles  au 
mot  de  chcvauchcur  qui  précédé , & 
ils  ont  traduit,  attendant  le  falutdu 
Seigneur,  comme  fi  elles  dévoient 
s’entendre  du  chevaucheur  qui  eft 

Saint  Jerome  l’explique  de  tfXl.'ât 


! tombé, 

On  a aulB  laifTé  pluficurs  autres  Jod  Jacob , & fon  interprétation  eft  fui-  GnrJ, 
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rie  par  plufieurs  autres,  tant  Juifs  que 
Chrétiens  , qui  ne  font  pourtant 
point  d'accord  pour  le  fens. 

AuVerfet  19.  où  il  y a dans  la 
Vulgate  , G ad  accinSm  prxltabitur 
ante  eum,  les  Septante  ont  traduit, 
T oit  itdçjtTueaêr  îrjefn&tri  duli».  Ce 
qui  a été  mal  interprété  de  cette  ma- 
niéré par  l'Auteur  de  l'ancienne 
Vulgate  faite  fur  le  Grec  des  Septan- 
te, Tentatit  tentabit  eum.  Mais  Saint 
Jerome  a beaucoup  mieux  interprété 
les  paroles  Grecques , qui  font  bar- 
bares en  ce  lieu-là,  auxquelles  il  a 
donné  ce  fens , G ad  latrunculus  la- 
trocinabitur  eum  ; & alors  le  Grec  des 
Septante  eft  conforme  au  Texte  Hé- 
breu. Comme  il  arrive  quelquefois , 
que  les  mots  Grecs  font  équivoques 
ou  barbares , on  doit  avoir  recours  à 
l'Original  Hebreu , afin  d’ôter  cette 
obfcurité  ; & il  n’y  a que  ceux  qui 
entendent  la  Langue  Hébraïque,  qui 
puiflènt  remedier  à ces  defauts  de  la 
Yerfîon  Grecque. 

Au  Verfet  21.  où  il  y a dans  la 
Vulgate , Nepthali  cervus  emiffus,  les 
Septante  ont  traduit  félon  le  fins, 
plutôt  que  félon  la  Grammaire,  un 
arbrijfeau  qui  a pouffé.  Saint  Jerome 
luit  aufli  quelquefois  cette  méthode , 
& il  traduit  ces  mêmes  mots  dans  fes 
Queftions  fur  la  Genefc , agir  kri- 
guus , ayant  fuivi  en  cet  endroit  le 
(entiment  du  Dodeur  Juif  qui  l'in- 
ftmifoit , fans  s’attacher  à la  lettre  ; 
suffi  a-t-il  ajouté  au  même  endroit 
Pautre  Tradudion  literale,  qui  eft 
demeurée  dans  la  Vulgate. 

Au  Verfet  22.  où  l'Auteur  de  la 
Vulgate  a traduit  Decorus  afpeSti,  les 
Septante  ont  traduit  fykdic , qui  fig- 
nif ie  en  cet  endroit , recherché a-cauft 


de  fa  beauté  5 & ce  fens  n’eft  pas  éloi- 
gné de  l’Hebreu.  Le  même  mot 
que  Saint  Jerome  & les  autres  Inter-  Hier**. 
prêtes  traduifent  ici  fontaine , fignifie 
ail  ; & y ayant  à la  lettre  dans  le 
Texte  Hebreu  > à l'ail , les  Septante 
ont  periphrafé  pour  rendre  le  fens 
plus  clair.  11  y a beaucoup  plus  de 
difficulté  dans  les  mou  fuivans  ; car 
au-lieude  lire  Eanoih  tfaada  ale  fur , 
comme  il  y a préfentement  dans 
l’Hebreu, ils  ont  lu  Béni  tfeiri  alai  fub , 
c’cft-à-dire , Mon  jeune  fils , tourne 
toi  vers  moi  : ce  qui  eft  fort  éloigné 
du  Texte  Hebreu  d’aujourdhui,  félon 
lequel  il  faudrait  traduire , comme  il 
y a dans  la  Vulgate , F ilia  difcurre- 
runt  fuper  tuurum,  ou  » félon  quel- 
ques autres  Interprètes,  on  doit  met- 
tre r ami  en  la  place  d cfilia,  parce 
que  le  mot  Hebreu  fignifie  également 
l 'un  & l’autre.  Ce  qui  confirme  la 
Tradudion  des  Septante,  c’eû  qu’on 
litauifi  tfeiri  dans  le  Texte  Hebreu 
Samaritain,  de  la  même  manière  que 
les  Septante  ont  lu  dans  leur  Exem- 
plaire Hebreu.  Auguftin  d'Eugubio,  t^ugu/l. 
qui  n’a  pas  compris  cette  façon  de 
lire  l'Hebreu , allure  que  les  Copiftes 
Gréeront  ajouré  ici  quelques  mots; 

& de-plus , que  les  Septante  ont  mal 
lu  en  fubftituant  d'autres  points  ; & 
qu’enfin  ils  n’ont  point  entendu 
l’Hebreu.  Mais  cet  Auteur  impofe 
aflez  fouvent  aux  Septante , n’ayant 
entendu  que  médiocrement  la  Lan- 
gue Hébraïque. 

Au  Verfet  24.  où  il  y a dans  la  Genef. 
Vulgate , conformément  à l’Hebreu 
d'aujourdhui , Sedit  inforti  arcus  eju, 
les  Septante  ont  traduit , Et  leurs  arcs 
ont  été  bnfés  avec  force  •,  au-moins  eft- 
ce  ainfi  que  ces  mots  Grecs  des  Sep- 
tante» 
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tante , mù  mî  xofiroc  to 

raja  tu/TÛr , {ont  traduits  dans  l’an- 
cienne Vulgate  Latine  faite  fur  le 
Grec  des  Septante.  Mais  fi  l’on  exa- 
mine avec  application  le  Verbe  Grec 
mrtriÀGti , & par  rapport  au  Texte 
Hébreu,  on  traduira  commoratus  eft, 
& non  pa s contritus  eft.  Ceft  pour- 
quoi il  eft  à-propos  de  remarquer, 
que  les  Septante  ont  de  coutume 
d’e tendre  la  fignification  des  mots  au 
delà  de  l’ufage  ordinaire  ; & à-moins 
qu’on  ne  fçache  la  Langue  Hebraï- 

3ue , il  eft  impollîble  de  les  bien  tra- 
uirc  en  une  autre  Langue. 

Au  Verfct  16.  où  nous  lifbns  dans 
la  Vulgate,  Super  benedictiomb  us  pa- 
tris  ejus,  les  Septante  ont  traduit.  Sur 
les  benediftions  des  montagnes  fiables , 
parce  qu’ils  ont  lû  haré , au-lieu  de 
berai,  en  changeant  feulement  les 
points;  & ils  ont  joint  en  même 
tems  à ce  mot  l’autre  mot  Hébreu 
qui  fuit,  fçavoir  ad,  au-lieu  que  les 
MafTorctcs  l’ont  feparc.  L’Auteur 
de  là  Vulgate  n'a  pas  lû  lierai , com- 
me il  y a dans  l'Hcbreu  d'aujourdliui; 
mais borax,  & a traduit  pour  cette 
raifon , benedittwnibus  Patrnm  ej  us,  à- 
moins  qu'on  n’ait  mis  ejus  en  la  pla- 
ce de  meorum , qui  eft  exprime  dans 
l’Hebrcu.  Au-refte,  laVerfiondcs 
Septante  eft  aflèz  confûfê  en  cet  en- 
droit , & je  trouve  que  les  nouveaux 
Interprètes  ont  rendu  le  fens  des 
mots  Hcbreux  plus  nettement.  Je 
croi  de-plus , qu’il  ne  faut  pas  enten- 
dre les  derniers  mots  de  ce  meme 
Verfct , comme  ils  font  dans  l’an- 
cienne Verfion  Latine  des  Septante , 
Super  caput  fratrum  quorum  Aux  fuit  ; 
mais  en  changeant  quelque  chofe 
dans  le  Grec  , on  traduira,  Super 


caput  ejus  qui  fratrum  Aux  fuit  : ce 
qui  fait  un  fens  conforme  au  Texte 
Hebreu  ; d’autant  que  le  mot  Hébreu 
nez.tr , ne  fignifie  pas  ici  Nazaréen , 
mais  une  perfonne  fcparéc  de  fes  frè- 
res, & qui  eft  au  deflùs  d eux  par  fes 
rares  qualités  ; & c’eft  ce  que  les  La- 
tins appellent  egregms , eximtus.  Au- 
guftin  d’Eugubio , qui  n'a  pas  enten-  £ui"b. 
du  le  fens  des  Septante  en  cet  en- 
droit , les  a traités  d'ignorans  tres- 
mal-à-propos. 

Au  Verfct  17.  où  nous  lifons  dans  Genef. 
la  Vulgate,  conformement  à l’He- 49=  17- 
breu  d'aujourdliui,  Mane  corne det  pr su- 
dam  , les  Septante  ont  traduit , Au 
matin  il  mangera  encore , parce  qp’ils 
ont  lû  od  dans  leur  Exemplaire  He- 
breu , & non  pas  ad , comme  on  lit 
préfentement.  Il  y a de-plus  dans 
le  meme  Verfct  une  erreur  de  Copis- 
te , & au-lieu  de  il&un , donne , ain- 
fi  qu’il  y a dans  I Edition  de  Rome  , 
ouîtiùrif  donnera  , comme  a lû 
Saint  Jerome , il  faut  mettre 
iàoA  y partagera  : & cela  eft  tour-à- 
fait  conforme  à l’Hcbreu  & à la  Vul- 


gate. 


Enfin  au  Verfct  18.  où  il  faut  fra-  Gr*ef. 
duire  félon  I’Hebrcu,  Ce  font  la  les  x*- 
douze  Tribus  d'ifracl , les  Septante 
ont  traduit , Ce  font  là  les  douze  fils 
de  Jacob  : ce  qui  paroit  faire  un  meil- 
leur fens , parce  qu’il  ne  s’agit  point 
là  des  Tribus,  qui  n’etoient  point 
encore. 

Voilà  la  manière  dont  on  doit 
examiner  la  Verfion  des  Septante, 
afin  de  ne  pas  accufer  injuftement  ce» 
Interprétés  d’ignorance  , comme 
quelques  Auteurs  ont  fait , & prin- 
cipalement Au^uftin  dEugubio  , 

. que  jp  norçmc  plutôt  que  les  autres,  &UXV^- 
Ec  j . parce. 
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Jiarcc  qu'il  efleftimé  ordinairement 
çavanr  dans  les  Langues  Grecque  6c 
Hébraïque.  Il  cft  certain  que  cet 
Evêque  Italien  n’a  pas  fait  allêz  de 
jufticc  aux  Septante , comme  il  fe- 
roit  aifé  de  le  prouver  par  plufieurs 
exemples  ; comme  lors  qu’il  fait  le 
procès  à c es  Interprètes , parce  qu’ils 
Cnef.  ont  traduit  au  Chapitre  19.  de  la  Ge- 
tj;  J-  nefe,  Verfet  j.  üeu,  pour  banquet: 
mais  il  n’a  pas  pris  garde  , que  dans 
l’Edition  de  Venife  dont  il  fe  fer- 
roit»  il  y avoit  une  erreur  manifeflc 
de  Copine , ou  plutôt  d’imprimeur, 
& qu’il  ne  faut  pas  lire  -tint,  lieu, 
comme  il  y a dans  cette  Edition, 
f mais  *»t«,  , banquet , comme  on  lit 

dans  les  autres  Editions  conforme- 
ment à l’Original  Hebreu. 

Le  meme  AugulHn  fe  rend  en- 
core ridicule  , quand  il  condamne 
Cenef.  au  Chapitre  1 5.  de  la  Genefe , Vcrf. 
*»•■**•  18.  la  Verfion  des  Septante  , oui 
ont  traduit  en  cet  endroit  le  Verbe 
Hebreu napbal , demeura,  bien  que 
le  Verbe  fimifie  ordinairement  r#m- 
ber.  11  défend  laTraduâion  de  la 
Vulgate,  où  il  y a obiit  j d’où  il 
prend  en-fuite  occafion  d’accufor  les 
Interprètes  Grecs , 6c  de  dire  qu’il 
étoit  necefTairc  que  Saint  Jerome 
mît  la  main  à une  nouvelle  Verfion 
de  la  Bible.  Mais  s’il  s’étoit  appli- 
que à rétablir  le  fens  de  ce  pafiage , 
même  félon  les  loix  exaétes  de  la 
Grammaire,  il  auroit  reconnu  que 
la  Verfion  des  Septante  cft  tres-jufte 
en  ce  lieu-là , & qu’on  ne  doit  pas 
même  traduire  autrement.  Il  ne  s’a- 

Sit  pas  de  la  mort  d'Ifmaël,  mais 
e la  terre  qu’il  habita,  ainfi  qu’il 
paroit  des  paroles  «jui  precedent. 
Ceux  qui  font  exerces  dans  le  ftile 
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de  l’Ecriture , fçavent  que  ce  Verbe 
tomba,  eft  la  même  chofe  que  fin,  fort 
ou  partage  tomba  ; cequi  fignifiert 
demeura , ou  habita,  Auîfi  voyons- 
nous  que  la  Verfion  de» Septante  eft 
confirmée  par  le  Caldéen , le  Syria- 

3 uc,  & l'Arabe  dcSaadias.  11  eft 
e-plus  évident  par  le  Verfet  11.  du 
Chapitre  16.  de  la  Genefe  , où  b Gntf. 
même  chofe  fe  trouve  , qu’on  ne  ix. 
peut  pas  traduire  autrement.  Il  faut 
donc  prendre  garde  à ne  pas  corri- 
ger facilement  la  Verfion  des  Sep- 
tante par  la  Vulgate , parce  qu’il  y a 
plufieurs  endroits  où  ces  Interprète» 
ont  mieux  réüÆ  que  Saint  Jerome  Hier  on. 
6c  les  nouveaux  T raduâcurs.  Leur 
Verfion  n’a  pas  été  moins  authenti- 
que dans  l'Eglifc  pendant  plufieurs 
fiecles , que  la  Vulgate  l’eft  aujour- 
dhui.  Mais  oane  doit  pas  pour  ce- 
la croire  avec  M.  Voflïus , qu’elle  ait 
été  infpirée  de  Dieu.  Car  il  eft  con- 
fiant qu’elle  a fes  defauts , auffi-bien 
que  toutes  les  autres  Verfions  de 
l'Ecriture.  Et  afin  que  chacun  en 
puiffe  encore  mieux  juger,  nous  pro- 
duirons de  nouveaux  exemples  de 
cette  Verfion , tirés  du  Livre  des 
Pfeaumes. 


CHA- 
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CHAPITRE  VII. 

Examen  de  la  Verfion  des  Sentante  fur 
le  Pfeaume  il.  Comparaifon  de 
cette  Verfion  avec  T Hébreu  d’aujour- 
dhut  & avec  la  Traduction  de  St. 
Jerome  ; d'oit  l'on  pourra  juger  , 
ausfi-bien  que  des  Chapitres  prtee- 
dens , combien  le  Texte  Hebreu  de 
la  Bible  efi  incertain. 

L Es  Pfeaumcs  que  nous  récitons 
auiourdhui  dans  I'Eglife  , font 
les  memes  quon  y chantoit  autre- 
fois , & qui  fâifoient  une  partie  de 
l’ancienne  Vulgatc , avant  qu’on  eût 
reçu  publiquement  la  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jerome.  Comme 
l’on  etoit  accoutume  à ces  Pfeau- 
mes , on  les  a toujours  confervés  ; 
& la  nouvelle  Traduction  que  Saint 
Jerome  a faite  des  Pfeaumcs , aulfi- 
bien  que  des  autres  parties  de  l’Ecri- 
ture Sainte  , n’a  point  eu  de  cours 
dans  I’Eglife.  On  peut  donc  nom- 
mer la  Verfion  Latine  des  Pfeaumcs, 
la  Verfion  des  Septante , bien  qu’el- 
le ne  foit  pas  toujours  exaCte  fur  le 
Grec , & qu’il  y foit  arrivé  quelques 
petits  changeons.  Nous  examine- 
rons ici  cette  Verfion  Grecque  fur  le 
Pfeaume  n.  par  rapport  au  Texte 
Hebreu,  & à la  nouvelle  Traduc- 
tion de  Saint  Jerome,  laquelle  fe 
trouve  imprimée  à la  fin  de  fes  Ou- 
vrage* 

Premièrement  il  fcmble  que  les 
Septante  ayent  lu  dans  le  titre  de 
ce  Pfeaume,  euerat,  au-lieu,  d'a- 
jeleth , qui  cft  dans  l’Exemplaire  He- 
breu d’aujourdhui  : Saint  Jerome  a 
cependant  lû  ajeletb , & a traduit  cer- 
vut  j en  quoi  il  convient  avec  les 


nouveaux  Interprètes , qui  traduifent 
biche.  Les  Septante  ont  traduit  **- 
TiAope , defenfe  ou  fecours , comme 
s’il  y avoir  eixrat.  Cependant  , 
apres  avoir  examiné  la  cnofé  avec 
application , je  croi  qu’il  n’y  a point 
de  diverfité  de  Leçon , & que  ces  In-  - 
terpretes  ont  traduit  le  mot  Hebreu 
ajeletb,  defenfe  ou  fecours,  de  la  même 
maniéré  qu’ils  ont  traduit  au  Verfet 
1 9.  du  même  Pfeaume , ejalut , Sen- 
ÿtitw , fecours.  Je  ne  voudrais  donc 
pas  multiplier  ici  les  diverfes  Leçons, 
comme  a fait  Grotius  avec  quelques  Grotius. 
autres , jparce  qu’il  n’y  en  a aucune 
neceflîte.  A l’égard  du  fens  , il 
fémblc  que  la  Traduction  des  Sep- 
tante en  forme  un  plus  intelligible  , 
que  la  Verfion  de  Saint  Jerome.  On 
ne  doit  pourtant  pas  toujours  s’arrê- 
ter au  fens  le  plus  clair  dans  cette 
matière,  parce  que  la  plus-part  des 
titres  des  Pfeaumcs  font  obfcurs , & 
prcfque  inconnus  non  feulement 
aux  Chrétiens  , mais  mcfmc  aux 
Juifs. 

En  fécond  lieu , ces  mots  du  pre-  Pfijom. 


ou, 


mier  Verfet,  Rrfpice  in  me 
comme  il  y a dans  le  Grec , ■arçtopç, 
font  inutiles;  & quelques  anciens 
Pères  ont  même  remarqué,  qu’ils 
n’étoient  point  dans  l’Hébreu.  La 
raifôn  de  cela  cft,  parce  qu’il  y a 
dans  les  Septante  deux  Vcrfions  d’un 
même  mot  Hebreu , qu’on  a nean- 
moins lû  différemment  , d’autant 
qu’il  s’y  trouve  répété.  Eli  qui  fig- 
nifie  Deus  meus , fignitic  auffi  ad  me  , 
en  lifant  E/ai.  Etc’eft  à quoi  l’on 
doit  prendre  garde , en  lifant  la  Ver- 
fion des  Septante , où  il  fe  rencon- 
tre quelquefois  deux  Traductions  des 
mêmes  mots. 

A la  fin  du  même  Verfet,  où  nous 

lifcns 


n:  1. 
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lifons  dans  les  Septante,  t -B^t- 
rfu/aa Irai»  nx  , dehétorum  meorum , les 
nouveaux  Interprètes  traduifent , fé- 
lon l’Hebrcu  d’aujourdhui  & avec 
Hieron.  Saint  Jerome,  rugitusmei.  On  at- 
tribue ordinairement  cette  diverfité 
d'interpretation  à une  tranfpofîrion 
de  la  lettre  Alcph  dans  le  mot  Hé- 
breu : mais  il  fe  peut  faire  > que  fé- 
lon Tes  réglés  de  la  Mailbre  dont 
nous  avons  parlé  ci-deflus  * les  Sep- 
tante n’ayent  regardé  cette  lettre 
Aleph,  que  comme  une  voyelle  qui 
n ctoit  pas  de  l’eflence  du  mot. 
L'Aleph  fervant  autrefois  de  voyelle 
avant  l'invention  des  points , il  étoit 
difficile  de  diftinguer  quand  il  étoit 
du  corps  des  mots,  ou  une  fimplc 
voyelle.  Nous  en  voyons  plufieurs 
exemples  dans  l'Ecriture;  & les  Rab- 
bins memes  ne  conviennent  pas  de  la 
maniéré  dont  on  doit  interpréter  ces 
deux  fortes  de  mots , quoi  que  la  lec- 
ture en  ait  été  limitée  par  la  Mafio- 
re.  C’cft  ainfi  qu’au  Chapitre  7.  de 
fertm.  7:  Jeremie , Verfet  1 8.  ils  doutent  fi  le 
mot  Hébreu  melechet , qui  eft  écrit 
fans  Aleph , doit  être  traduit  Reine , 
ou  ouvrage.  Bien  que  l’Aleph  ne 
foit  pas  marqué,  plufieurs  croyent 
qu’on  le  doit  fupplécr , comme  s’il 
avoit  été  fupprimé  par  lesCopiftes. 
On  peut  appliquer  cette  meme  réglé 
au  mot  Hébreu  qui  eft  dans  ce  Verf 
1.  du  Pfcaume  21  .&  par  là  on  rendra 
la  maniéré  de  traduire  fort  incertai- 
ne; de-forte  qu’il  faut  fbuvent  avoir 
plus  d’égard  au  fens , qu’à  la  manié- 
ré dont  chaque  mot  eft  écrit  dans  le 
Texte  Hébreu. 

Pftaum,  Au  Verfet  2.  où  nous  lifons  dans 
**:*•  les  Septante  , dm  «c  avant*,  non 
Hieron-  , Saint  Jérôme  & les 
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nouveaux  Interprètes  traduifent  con- 
formément à l’Hebreu  d’aujour- 
dhui , non  ftlentium  mihi.  Ce  qui  eft 
beaucoup  plus  net  & plus  intelligible 
que  la  traduâion  des  Septante,  qui 
eft  obfcure  en  cet  endroit , & éloig- 
née du  fens  Grammatical.  Il  y a de 
l’apparence,  que  par  ces  mots , non 
ad  wfipienttam  mthi  , ils  ont  voulu 
entendre  que  fes  cris  ne  feront  point 
à fa  confüfion , & qu’il  fera  exaucé  : 
mais  il  faut  bien  méditer  pour  trou- 
ver ce  fens,  au-licu  que  l’autre  eft 
naturel  & félon  la  lettre,  & il  doit 
par  confequcnt  être  préféré  à celui 
des  Septante. 

Au  Verfet  3.  où  il  y a dans  les  PJrauml 
Septante,  Eù  ^ i*  cijàto  kx’i i ll:  J* 
ïamiv<&  S ’lrçÿttiA  , Tu  autem  in 
fanSo  habitat,  la  tu  lfrdel,  les  nou- 
veaux Interprètes  ne  conviennent 
point  du  fens  qu’on  doit  donner  à ces 
paroles , qui  font  fort  coupées  dans 
l’Hébreu.  Saint  Jérôme  a traduit , mérou. 
Et  tu  fande , habit ator  laus  lfraël.  Ce 
qui  eft  allez  à la  lettre  fur  l’Hebreu  ; 
mais  les  Septante  fcmblent  avoir 
mieux  exprimé  le  fens.  11  y a mot 
pour  mot  dans  le  Texte  Hébreu,  " 

Et  tu  et  faint,  habitant  les  loiunges 
d' lfraël , c’eft-à-dire^  Tu  habites 
le  Sanftuaire  où  les  Ifraclites  te 
louent. 

Les  Septante  ont  fort  bien  traduit 
au  Verfet  8.  le  mot  Hébreu  gol , qui  Pfe*um. 
lignifie  fe  rouler , par  r^motv  , fpe-  tu». 
ravit.  Ce  que  Saint  Jerôme  a en- 
core mieux  exprimé  par  confugit. 
Cependant  les  nouveaux  Interprètes 
ne  s’accordent  point  entre  eux,  & 
ils  ne  conviennent  pas  même  du 
tems  où  eft  ce  Verbe  dans  l’Hc- 
breu. 

Au 
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Tf.iv  Au  Verfet  16.  où  les  Septante  croire  cflcntiellc , Scainfl  d'un  feul 
!(■  ont  traduit,  üpvl;**  wçjt  f** , fé-  mot  ils  en  ont  fait  deux.  Celan’im- 


ierunt  maitus  méat  , rt  l'on  fuit  1 la 
rigueur  le  Texte  Hebreu  d’aujour- 
dhui , on  traduira  avec  les  Rabbins , 
Km».  fit  ut  le»  matins  me a.  Saint  Jerome 
& les  autres  Interprètes  de  la  Bible 

2ui  l’ont  précède , font  en  cela  con- 
>rmes  aux  Septante  ; de-forte  qu’on 
produit  d'ordinaire  ce  partage,  pour 
montrer  que  les  Juifs  ont  fallïfié  leurs 
Exemplaires  Hebreux , pour  détour- 
ner le  fens  des  Prophéties  qui  favo- 
rifent  la  Religion  Chrétienne.  J’o- 
fc  dire  neanmoins , que  fi  l’on  fait  ré- 
flexion fur  les  règles  qu'on  a établies 
en  parlant  de  la  Martbre  dans  le  pre- 
mier Livre  de  cet  Ouvrage , tant  fur 
la  nature  de  la  Langue  Hébraïque , 
que  fur  la  Martbre , on  pourra  don- 
ner des  raifbns  de  cette  diverfîté  de 
traductions  , fans  condamner  pour 
cela  les  Juifs. 

11  faut  premièrement  fuppofer  , 
que  l’invention  des  points  qui  fer- 
vent maintenant  de  voyelles  dans  le 
Texte  Hebreu  , eft  beaucoup  plus 
nouvelle  quelaVerfion  des  Septan- 
te , & par  confcquent  ils  ont  pu  lire 
le  mot  Hebreu  caari , qui  fait  toute 
la  difficulté  , avec  d’autres  points 
qu’on  ne  lit  préfentement.  Il  eft 
vrai  que  les  Juifs  ont  mis  fous  ce  mot 
des  points  qui  font  contraires  au  fens 
de  la  Prophétie  ; mais  peut-être  les 
Maflbretes  l’ont-ils  fait  fans  aucun 
dertein  prémédité.  Ils  ont  ponéhié 
toutes  les  lettres  de  ce  mot  félon  les 
règles  de  leur  art;  & comme  ils 
étoient  incertains  fi  la  lettre  Alcph , 
qui  eft  dans  le  mot  caari , ctoit  ef- 
fentielle,  ou  non , dans  cette  incer- 
titude ils  fe  font  déterminés  à la 


pofè  aucune  loi  aux  autres  Interprè- 
tes, qui  ont  toujours  la  liberté  de 
ne  confidcrer  l’Aleph  , que  comme 
une  lettre  qui  tenoit  autrefois  Ample- 
ment la  place  d'une  voyelle.  On 
trouve  une  infinité  d'exemples  fem- 
blables  dans  les  Livres  des  Rabbins 
Grammairiens  : & de-plus , comme 
nous  avons  déjà  montré  ci-dcrtus , 
la  plus  grande  occupation  des  pre- 
miers Grammairiens  Juifs , étoit  de 
diftinguer  ces  lettres  quand  elles 
étoient  eflèntielles,  ou  quand  elles 
étoient  feulement  ajoutées  & de  Am- 
ples voyelles.  Les  Septante  ont  crû, 
que  la  lettre  Alcph  dans  ce  mot 
leaari , étoit  du  nombre  des  non-cf- 
fcnticllcs  , & par  confcquent  une 
voyelle.  A quoi  eft  conforme  la  ré- 
glé de  la  grande  Martbre , qui  mar- 
que un  grand  nombre  de  mots , où 
la  lettre  Aleph  eft  écrite  au  milieu  de 
ces  mots , bien  qu’on  ne  doive  point 
la  lire.  11  eft  vrai  que  parmi  ces  mots 
on  ne  voit  point  caari  : mais  quoi 
qu’on  fuivc  les  réglés  de  cette  Maf- 
fore  en  general , on  ne  s’arrête  pas 
pour  cela  aux  exemples  qu’elle  pro- 
duit en  particulier , chacun  pouvant 
les  appliquer  félon  qu'il  le  juge  ne- 
ceflaire. 

En  fécond  lieu,  en  la  place  du 
Jod  qui  eft  à la  An  du  mot  cari , il 
faut  mettre  un  Vau  ; & alors  on  lira 
caru  avec  les  Septante  & les  autres 
anciens  Interprètes.  Comme  les  let- 
tres Vau  & Jod  font  tour-à-fàit  fem- 
blablcs  , les  Copiftcs  les  mettent 
fouvent  l’une  pour  l’autre  :■  ce  que  les 
Maflbretes  ont  aufli  remarqué  , bien  Majore- 
que  parmi  les  exemples  qu’ils  pro-  f«. 

Ff  duifent, 
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duifent  , on  n’y  trouve  point  le  mot 
târi.  Mais  il  luffit  d’appliquer  leurs 
renies  generales  aux  endroits  où  il 
cftncceflàirc  de  les  appliquer.  En- 
K.  J*  ecb  effet,  le  Juif  qui  a fait  le  Recueil  de 
tUurn.  ccttc  Mallôre  , obferve  qu’il  a lû 
dans  des  Exemplaires  corrects,  caru, 
& qu’en  la  marge  il  y avoit  Ken 
{dâri  y c’cft-à-dire , qu’il  faloit  lire 
c.i*n.  On  ne  doit  donc  attribuer  ce- 
la qu'à  une  divcrfïtc  de  Leçon,  dont 
il  y a plufieurs  autres  exemples  dans 
la  Bible  % lefquels  n’ont  pourtant  pas 
été  marqués  par  les  Juifs  Maflbrctes, 
parce  qu'ils  n’ont  pas  eu  tous  les  re- 
cours que  nous  avons  par  le  moyen 
des  anciens  Interprétés  de  l’Ecriture, 
qui  leur  ont  etc  la  plus-part  incon- 
nus. 

ffeoum.  Au  Verfet  14.  où  les  Septante 
ont  traduit , àn  t/tS , « me , il  faut 
traduire,  «b  eo , félon  l’Hcbteu  d’au- 
jourdhui , auquel  la  Verfîon  de  Saint 
NieroH.  Jerome  eft  conforme.  Ce  qui  vient 
d une  divcrfïtc'  de  Leçon  aflez  ordi- 
naire , en  changeant  le  V«u  en  Jod. 
Les  Septante  ont  lu  dans  leur  Exem- 
plaire Hebreu  , mimmenni,  « me, 
au-lieu  qu’on  lit  préfentement,  mim- 
mennu , ab  eo.  Et  c’eft  auflî  pour 
rftaum.  cette  raifon , qu’au  Verfet  16.  où  il 
zi:  16.  y a dans  ^ Septante , mnms , pau- 
Hirren.  peres.  Saint  Jerome  & plufieurs  au- 
tres ont  traduit,  mîtes  ou  manfueti,  à- 
caufe  du  changement  des  lettres  Vau 
& Jod. 

Pj'eaum.  Au  même  Verfet  26.  où  les  Sep- 
tante  ont  traduit,  al  tuzt  ù ion  avilir, 
corda  eorum , il  faut  traduire  félon 
Mat»,  la  Verfîon  de  Saint  Jerome  & félon 
l’Hcbreu  d’aujourdhui , cor  vejlrum. 
La  Verfîon  des  Septante  eft  meil- 
leur pour  le  fêns , auquel  il  fcpeut 
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faire  qu’ils  ayent  eu  égard  , plutôt 
qu’à  la  Grammaire,  parce  que  ce  . . 
changement  de  perfonnes  fe  trouve 
aflez  fbuvent  dans  l’Ecriture.  Je  croi 
cependant  que  l’origine  de  cette  irré- 
gularité vient  des  diverfes  Leçons  $ 
comme  au  Verfet  29.  où  les  Septan-  pfe JUnù 
te  ont  traduit , Ltù-mor  <ùmf  , in  1*:  15» 
confpectu  ejut , ou  cor  «met,  il  faut 
traduire  félon  l’Hebreu  d’aujourdhui, 
in  confpettu  tuo  , ou  cor«m  te:  ce 
u’on  doit  attribuer  au  changement 
uVauenCaph,  parce  que  les  Sep- 
tante ont  lû  dans  leur  Exemplaire 
Hebreu , lephanau , au-lieu  qu’on  lit 
préfentement,  lephanek*.  Ce  chan- 
gement du  Vau  & du  Caph  fe  trouve 
en  d'autres  endroits  de  l’Ecriture;  & 
il  y * meme  des  Manufcrits , où  l’on 
a de  la  peine  à diftinguer  ces  deux 
lettres , quand  elles  font  à l’extrc- 
mité  des  lignes , comme  il  a été  dé- 
jà remarqué  dans  la  première  Partie 
de  ce  Livre.  Au-rcfte,  la  Verfîon 
de  Saint  Jerome  eft  conforme  en  cet 
endroit  à celle  des  Septante. 

Au  Verfet  19.  oùtfyadans  les  pfrtUtm. 
Septante,  n fax*!  f**  <*imS  a»;  19. 
& «mm*  me*  illi  vivet , il  faut  tra- 
duire félon  l'Hebreu  d’aujourdhui , 

«nutum  fuamuon  rivific«rit.  Saint 
Jerome  a traduit , amm«  ejus  non  vi-  Hierta^ 
vet  : laquelle  diverfîté  d’interpreta- 
tion  vient  des  diverfes  Leçons.  Pre- 
mièrement , les  Septante  ont  lû 
tiapkfci,  moname , au-lieu  que  dans 
les  Exemplaires  d’aujourdhui , on  lit 
n«pbfo,  fort  «me,  comme  Saint  Je- 
rome a auflî  lû  de  fôn  tems  : ce  qui 
vient  du  changement  des  deux  let- 
tres Vau  & Jod,  qui  eft  fort  ordinai- 
re. Cette  même  divcrfïtc  de  Leçon 
fe  trouve  au  Pfèaume  24.  Vcrf.  4.  Pfraum. 

avec  l4-‘  *» 
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à fcc  le  Keri , ou  marque  de  la  di- 
ver Te  Leçon,  â la  marge.  La  Maffore 
oe  l’a  pourtant  point  remarquée:  dc- 
g.  ytc»b  forte  que  le  juif  qui  a fait  le  Recueil 
Haiûn.  de  cette  Maflore , & qui  l’a  donnée 
au  Public , dit  Qu'il  v a heu  de  s'éton- 
ner , que  ce  mot  naphfi  n'ait  point  été 
mis  dans  U grande  Maffore  parmi  les 
mots  qui  font  écrits  a la  fin  par  un  Vau, 
& qu'on  ht  avec  un  Jod.  On  ne  doit 
pourtant  pas  être  furpris  de  cela, 
puis  que  la  Maflore  ne  rapporte  pas 
tous  les  exemples  des  diverfes  Le- 
çons. Si  les  Mafforeta  avoient  eu 
les  Exemplaires  Hebreux  dont  les 
Septante  & les  autres  anciens  Inter- 
prètes fe  font  fervis  , ils  auraient 
produit  un  bien  plus  grand  nombre 
de  variétés.  En  fécond  lieu , en  la 
place  de  almi,  ilh , comme  il  y a 
I hem.  dans  les  Septante,  Saint  Jerome  & 
les  nouveaux  Interprètes  traduifent 
non , conformément  à l’Hebreu  d’au- 
jourdhui  : mais , pour  peu  qu’on  fça- 
che  d’Hebrcu , il  eft  aifé  de  donner 
la  véritable  raifon  de  cette  diveriïté , 
d'autant  que  le  meme  mot  qui  figni- 
éic  non,  peut  lignifier  auflî  illi.  Il 
eft  vrai  qu'on  doit  l'écrire  différem- 
ment pour  faire  ces  deux  fens , qui 
font  tout-à-fâit  différons  : mais  les 
Copiftcs  n’ayant  pas  obfervé  cxaâc- 
ment  cette  diveriïté  d'écriture , ont 
confondu  fouvenr  ces  deux  mots  ; 
de-forte  qu’on  doit  plutôt  avoir 
égard  au  fens,  qu’à  la  manière  dont 
Kntn.  ce  mot  eft  écrit.  Saint  Jerome  a auflî 
remarqué  quelquefois  cette  confùfion 
dans  les  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture : & la  Maffore  de- plus  a fait  un 
Catalogue  des  endroits,  où  lo,  qui 
eft  le  mot  dont  il  s’agit , devoit  être 
expliqué  par  non , ou  par  ri  , fans 
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s’arrêter  à la  maniéré  dont  il  étoit 
écrit.  Mais,  comme  les  Catalogues 
de  la  Maffore  ne  font  pas  infaillibles, 
nous  devons  feulement  fuivre  fes  rè- 
gles en  général , & la  appliquer  fé- 
lon le  booin  qu’on  en  aura.  En  troi- 
fiéme  fieu , la  Septante  & Saint  Je-  Septatatl 
rôme  ont  traduit  rivet , au-licu  que 
félon  l’Hcbreu  d’aujourdbui , il  faut 
traduire,  virificarit:  mais  cela  ne  peut 
être  attribué  qu'à  la  diveriïté  des 
points  qui  ont  été  ajoutés  au  Texte 
Hébreu.  On  a lû  autrefois  haia , 8c 
on  lit  préfentement  btia. 

Au  Verièt  30.  du  même  Pfeaume  pfiawn, 
22.  où  la  Septante  ont  traduit,  as:  30. 
Tà  rsrtçu»  pus,  & femen meum , on 
doit  traduire  Amplement , femen , fé- 
lon l’Hebreu  d’aujourdhui , auquel 
la  Verfion  de  Saint  Jerôme  eft  auflî 
conforme.  11  y a de  l’apparence, 

Ïue  la  Septante  ont  lû  dans  leur 
xemplaire  Hebreu , suret , ma  fe- 
mence , au-licu  qu’on  lit  maintenant, 
sura , femence,  y ayant  un  Jod  de 
retranché.  Peut-être  la  Copiftcs 
Juifs  ont-ils  ôté  ce  Jod,  à-eaufe  de 
la  concurrence  d’un  autre  Jod  qui 
fuit  dans  l’Hebrcu.  II  fc  pourrait  auflî 
faire,  que  les  Copiftcs  Gréa  auraient 
ajoute  put,  meum,  pour  rendre  le 
fens  plus  clair. 

Enfin  au  meme  Verfct  30.  du  Pfeaam. 
Pfeaume  22.  où  il  y a dans  les  Sep-  ll:  J °* 
tante  , )!!</»*  n ip^apéfan , generatio 
ventura , il  faut  mettre  félon  l'Hc- 
breu  d’aujourdliui , un  point  après  le 
mot  generatio , 8c  traduire,  comme  a 
fait  Saint  Jerôme  dans  fâ  Verfion,  Hicron. 
in  generatione.  Ventent , 8cc.  Mais 
comme  les  accents  qui  fervent  main- 
tenant de  points  & de  virgules  dans 
le  T exte  Hebreu , n’étoient  pas  en- 
Ff  2 cote 
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core  inventas  en  ces  tems-là  , on  ne 
doit  pas  trouver  étrange  qu’ils  diffe- 
rent quelquefois  en  cela,  tant  de 
Saint  Jerome,  que  des  Juifs , qui  ont 
invente  apres  lui  ces  fortes  d’accents. 
Le*  Septante  ont  donc  pu  traduire 
en  cet  endroit,  generatio  ventura , 
en  fbus-entendant  le  pronom  afeer , 
qui  lignifie  qui , comme  s’il  y avoit 
cu,gener*tio  qu a vouer.  Il  eft  certain 
que  ce  pronom  relatif  n'cft  pas  tou- 
jours exprimé  dans  l’Hebrcu  , Se 
qu’on  le  doit  quelquefois  fuppléer. 
Ils  auront  de-plus  lû  dans  leur  Ex- 
emplaire Hébreu , jabt , veniet , au- 
lietf  de  jabou,  venient.  Ce  qui  peut 
arriver  facilement  , à-caufo  de  la 
concurrence  d'un  autre  Vau  qui  fuit 
immédiatement  après  , parce  que 
les  Copiftcs  fe  trompent  d'ordinaire 
dans  cette  forte  de  concurrence  des 
memes  lettres. 

CHAPITRE  VIII. 

Diverses  Réglés  qui  fervent  4 jufiifer 
U Ver fiou  Grecque  des  Septante. 

LA  Critique  que  nous  avons  faite 
de  la  Verfion  des  Septante , en 
l’examinant  fur  le  Texte  Hébreu, 
montre  évidemment  que  les  Auteurs 
de  cette  Traduction  n’étoient  pas 
ignorans  de  la  Langue  Hébraïque, 
comme  quelques-uns  fe  font  imagi- 
nés : mais  on  voit  au-contraire,  que 
lors  qu’ils  s’éloignent  du  fens  des 
nouveaux  Interprètes , ils  ne  le  font 
point  fans  fondement.  C’cft  pour- 
quoi les  nouveaux  Traducteurs  de 
l’Ecriture  fe  trompent , quand  ils  ne 
confultcnt  que  les  Exemplaires  Hé- 
breux de  la  manic/c  qu’ils  font  au- 
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jourdhui  : les  préjugés  dont  ils  font 
remplis  en  faveur  de  la  Grammai- 
re & des  Dictionnaires  Hébreux , les 
empêchent  de  juger  fainement  de  la 
Verfion  des  Septante , & ils  ne  pren- 
nent pas  garde , que  les  Rabbins  ont 
beaucoup  limité  dans  leurs  Livres  la 
Langue  Hébraïque , & qu’il  eft  ri- 
dicule de  foûmettrc  entièrement  à 
leurs  réglés  les  anciens  Interprétés 
de  la  Bible.  11  faut  avoir  une  idée 
plus  generale  de  cette  Langue , & 
telle  que  nous  venons  de  reprefenter 
dans  la  Critique  que  nous  avons  faite 
de  la  Verfion  des  Septante.  J’ajou- 
terai encore  ici  quelques  réglés, 
qui  fondront  à juftifier  davantage 
leur  Traduction  , & à donner  au 
Texte  Hébreu  une  étendue  plus 
grande  que  les  Grammairiens  ne  lui 
donnent  ordinairement. 

Une  des  meilleures  règles  que 
nous  ayons  pour  juftifier  la  Verfion 
des  Septante,  eft  de  connoîtrc  par- 
faitement la  nature  des  lettres  qu’on 
nomme  Evi,  c’eft- à-diic , des  let- 
tres Aleph,  Vau&Jod.  Ces  lettres 
fervoient  autrefois  de  voyelles  dan* 
la  Langue  Hébraïque,  auffi-bicn  que 
dans  le  Caldée , l’Arabe  & le  Syria- 
que. Depuis  qu’on  a ajoufte  des 
points  au  Texte  Hébreu , pour  tenir 
la  place  de  ces  anciennes  voyelles  » 
cela  a apporté  beaucoup  de  confu- 
fion , parce  qu’on  a retranché  une 
partie  de  ces  anciennes  lettres  E ri , 
& l’on  n'a  pas  allez  confideré  quand 
elles  c'toicnt  du  corps  des  mots , ou 
de  fimples  voyelles. 

A l'égard , par  exemple , de  l'A- 
leph,  les  nouveaux  Grammairiens 
font  même  encore  aujourdhui  obli- 
gés de  reconnoître , qu’il  eft  qucL 
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quefois  inutile  dans  de  certains  mots; 
ce  qu’ils  appellent  epenthefim.  C’cft 
ainli  qu'au  Chap.  i.  du  Prophète 
Ojkt:  Ofée,  Verf.  14.  on  lit  Kain  avec  un 
•4-1  Aleph  fuperflu  : mais  comme  cela 
n’cft  pas  toujours  c'vident,  on  ne 
fait  pas  allez  de  réflexion  fur  les  au- 
tres endroits  où  la  meme  cliofe  fe 
rencontre.  Ce  qui  eft  caulé  qu’on 
interprété  l’Hcbrcu  félon  la  manière 
dont  il  eft  écrit , fans  prendre  garde 
qu’il  eft  arrive  du  changement  au 
Texte  Hébreu  : & c’cft  principale- 
ment à cette  incertitude  qu’on  doit 
attribuer  la  grande  différence  qui  eft 
entre  la  Veriion  des  Septante , & les 
Traductions  nouvelles , quoi  qu’el- 
les ayent  etc  toutes  faites  fur  le  me- 
me Original. 

Selon  cette  méthode , en  ne  re- 
gardant le  Texte  Hébreu  que  de  la 
manière  qu’il  eft  maintenant  dans  les 
Exemplaires  de  la  MalTore , on  tra- 
duira le  mot  lac  en,  au  Chap.  4.  de  la 
Gnef. Gcncfe,  Verf.  15.  c’ejl  pourquoi: 
*!•  mais  comme  au  tems  des  Septante  il 
y avoir  un  Aleph  en  la  place  de  la 
voyelle  ou  point  Carnets , qui  eft 
réléntement  joint  à ce  mot  He- 
reu , & qu’ils  ont  )û  lo  cen , ils  ont 
• eu  raifon  de  traduire , il  n'en  ejl  pus 
éinfi.  La  MalTore  cependant  n’a  rien 
obfcrvé  fur  ce  même  mot  , parce 
que  les  Exemplaires  Hébreux  de  ce 
tcms-là  étoient  uniformes  en  cet  en- 
droit. Au-contraireauChap.30.de 
Ctuf.  la  Gcncfê,  Vcrf.  n. où  nous  liions 
î°-  n.  Etgad  , comme  fi  c’étoit  un  feul 
mot , la  meme  Maflôre  a obfcrvé 
qu’il  falloit  lire  bagad  avec  un  Aleph 
apres  le  Bcth  , & en  faire  deux  mots, 
de  la  meme  manière  que  les  Septante 
ont  lû  ci-deflûs,  lo  cen.  Elle  a remar- 
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que  de-plus  un  certain  nombre  de 
mors  fcmblablcs  dans  l’Ecriture,  qui 
font  joints  cnfcmblc,  qu’il  faut  nean- 
moins feparcr  pour  en  avoir  la  véri- 
table explication.  On  doit  alors  s’ar- 
rêter pliitôt  au  fens  qu’à  la  remarque 
de  la  MalTore , qui  ne  peut  prefenre 
aucune  loi. 

Nous  liions  au  Chap.  7.  de  Da-  D.m.  7: 
nicl , Verf  6.  batar  avec  un  Aleph  : fi- 
mais  les  Septante  & les  nouveaux  In- 
terprétés traduifent  ce  mot , comme 
s’il  n’y  avoit  point  d’Aleph  , parce 
qu’en-eflét  il  y eft  inutile.  Mais  il  y 
a plufieurs  autres  endroits , où  il  clt 
difficile  de  juger , fi  cette  lettre  eft 
du  corps  des  mots,  ou  fi  elle  a etc 
ajoutée  : & c’cft  en  quoi  les  Septante 
différent  fouvent  des  autres  Traduc- 
tions , & les  Rabbins  mêmes  diffé- 
rent quelquefois  entre  eux  fur  ce  fu- 
jet,  comme  dans  le  premier  Livre 
de  Samuel  au  Chap.  1 5.  Verf.  5.  où  1 Sum. 
nom  lifons  dans  l’Hebrcu  d’aujour-  • J:  s* 
dhui  , jurai  avec  le  point  Carnets 
fous  le  Jod , les  Septante  ont  traduit, 
i’r> i'IpiStetv  , drejfa  des  embufehes  , 
comme  s’il  y avoit  un  Aleph  apres  le 
Jod.  R.  D.  Kimhi  &:  R.  Abcn  Mc- 
lec  confirment  aulli  cette  interpréta- 
tion: mais  Rafci  & R.  Levi  font  d'un 
autre  fentiment. 

De-plus , les  Grammairiens  ont 
invente  une  règle  touchant  le  Jod  fu- 
perflu , qu'ils  nomment  paragogi- 
que , Si  que  la  Maflôre  a aulli  obfer- 
vé  comme  inutile.  Ils  n’ont  pas  ce- 
pendant connu  entièrement  l’ufage 
de  cette . réglé  , qui  eft  tres-utile 
pour  juftifier  en  plufieurs  endroits  la 
Vcrfion  des  Septante,  & les  autres 
Interprètes  anciens , lors  qu’ils  dif- 
ferent des  nouveaux. 

Ff3 
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On  remarquera  donc,  qu’avant 
l’invention  des  points  la  lettre  Jod 
tenoit  la  place  des  voyelles  j & e , & 
par  conlequent  des  points  qu'on 
nomme  préfentement  Hiric , Tfere, 
Scgol,  & meme  du  Sceva.  Pour  bien 
comprendre  cela,  il  n’y  a qu  a jetter 
les  yeux  fur  les  differentes  Editions 

?ui  ont  été  faites  des  Paraphrafes 
îaldaïques  , où  les  lettres  Vau  & 
Jod  tenoient  autrefois  lieu  de  voyel- 
les, aufli-bien  que  dans  le  Texte 
Hébreu.  Lors  qu’on  a ht  cesPara- 

Î)hrafes  fans  points , on  y a mis  plu- 
icurs  Vau  & pluficurs  Jod , dont  il 
cft  relié  encore  une  bonne  partie  a- 
pres  qii’on  y a ajoute  les  points. 
Buxtorfe.  Buxtorfe  en  a retranché  une  bonne 
partie , qui  fe  voit  encore  dans  l’E- 
dition de  Venife.  J’ai  lû  meme  quel- 
ques Exemplaires  manuferits  ae  la 
Paraphrafe  Caldaique  d’Onkelos , où 
il  y avoit  un  bien  plus  grand  nombre 
de  ces  lettres  voyelles , que  dans  l'E- 
dition de  Bade  reformée  par  Bux- 
torfe. Il  en  cft  de  meme  des  Exem- 
plaires Hébreux  de  la  Bible  ; & fi 
nous  avions  des  Manuferits  fort  an- 
ciens, nous  y découvririons  fans 
doute  quantité  de  Jod  & de  Vau,  que 
les  Juifs  ont  retranchés,  principale- 
ment depuis  que  les  points  ont  été 
inventés.  On  ne  peut  pas  donner 
une  meilleure  preuve  de  ce  change- 
ment , que  ce  que  nous  en  avons 
rapporté  dans  le  premier  Livre  de 
cet  Ouvrage , en  parlant  des  Manuf- 
erits que  nous  avons  confultés. 

Au-reftc  , ce  que  nous-  venons 
d’obfervcr  touchant  la  lettre  Jod,  a 
caufé  une  grande  diverfité  d'inter- 
prétation , tant  dans  les  genres  & les 
nombres , que  dans  les  perfonnes  8c 
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dans  pluficurs  autres  choies.  Par 
exemple,  au  Chap.  1 6.  d’Ezechiel , Evch. 
Verfct  19.  on  lit  mtatti , qui  lignifie  *9 
j'41  donné,  ou  j'ai  mu  : mais  les  points 
quelaMaflore  a ajoutés  au  Texte, 

& même  le  fais,  marquent  évidem- 
ment que  ce  Jod  eft  fuperflu  , & 
qu’il  tient  la  place  du  Sceva  ou  petit 
t des  Hébreux , 8c  qu’il  faut  par  con- 
fequent  traduire , tu  <u  donne,  ou  mût 
nonobftant  ce  qui  eft  écrit  dans  le 
Texte.  Ce  qui  n’eft  pourtant  pas  fi 
clair  en  beaucoup  d’endroits,  comme 
au  Livre  fécond  des  Rois , Chap.  9.  t Reg. 
Verf.  32.  où  nous  lifons  dans  le  !*• 
Texte  d’aujourdhui,  mi  itti , quisme- 
cum  ? les  Septante  ont  lû  fans  Jod, 
mi  <ttt , & ont  mis  d’autres  points: 
c’eft  pourquoi  ils  ont  traduit , tir  h 
<n  ; quu  es  tu  ? 

C’eft  auffi  à cette  règle  que  nous 
devons  rapporter  la  differente  maniè- 
re dont  les  Interprétés  traduifent  le 
Verfet  4.  du  Pfeaume  1 10.  Les  Sep-  P/c*m 
tante  ont  traduit,  Tu  es  Sxcrijudteur  ,,0!4* 
félon  Tordre  de  Melchifedec.  Mais 
Grotius  allure,  que  félon  le  Texte  Grotim, 
Hébreu  d’aujourdhui , au-Iieu  de  ces 
mots , fecundùm  ordmem  Melchifedec, 
il  faut  traduire,  fecundùm  conflitutio- 
ttem  me  Am  , S R ex  mi  jufte.  y En  quoi 
il  fe  trompe  avec  quelques  autres  des 
nouveaux  Interprètes , qui  n’ont  pas 
fait  alfez  de  reflexion  fur  les  règles 
dont  nous  venons  de  parler.  D n’y  a 
rien  de  meilleur  ni  de  plus  jufte  que 
la  Verfion  des  Septante  en  ce  lieu-là; 

8c  elle  eft  meme  approuvée  parles 
plus  habiles  Rabbins , qui  n’ont  fait 
aucune  difficulté  de  ne  point  fuivre  à 
la  rigueur  de  la  lettre , le  Texte  de  la 
Maflôre.  Il  eft  vrai  que  dans  l’He- 
breuilya  divers  i , qui  lignifie  cote- 
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fiitutio  met  : mais  Grotius  devoir 
prendre  garde,  que  le Jod qui cft à 
la  fin  de  ce  mot , & qu’on  a traduit 
tue  a,  eft  fou  vent  fupetflu.  JepafTe 
fous  filence  pluficurs  autres  exemples 
de  <£ttc  nature , de-peur  d’etre  trop 
long. 

Les  réglés  que  nous  venons  d’éta- 
blir  à l’egard  de  l’AIeph  & du  Jod, 
fc  trouvent  de-plus  véritables  à l’é- 
gard de  la  lettre  Vau  , quiétoit  une 
des  anciennes  voyelles  de  la  Langue 
Hébraïque.  Les  Interprètes  de  l’E- 
criture différent  fou  vent  entre  eux, 
parce  qu’ils  ignorent  quand  cette  let- 
tre Vau  eft  eflentielle , ou  quand  elle 
n’eft  fimplement  qu'ajoutée  & une 
pure  voyelle.  C’eft  pour  cette  raifon 
qu'au  Chapitre  7.  du  Prophète  E- 
zcchicl,  Verlct  iï.  où  l’Auteur  de 
la  Vulgate  a traduit,  requies  in  eu , les 
Septante,  ou  plutôt  Theododon,  ont 
traduit,  pulcruudo  in  eù  j & quelques 
Modernes  traduifent , Lamcntum  in 
tu.  T oute  cette  di  verfité  dïnterpre- 
tadon  nè  vient  que  de  l’incertitude 
où  l’on  eft  (I  le  mot  Hébreu  noba  doit 
être  lû  avec  un  Vau  qui  lui  foit  cïfen- 
del,  ou  s’il  doit  être  lû  avec  la  Am- 
ple voyelle  0 fans  ce  Vau.  Theodo- 
don a lû  un  Vau  dans  fon  Exemplaire 
Hébreu  ; & bien  qu’il  n’y  en  ait  point 
préfentement , les  Rabbins  Juda  & 
Jona  conviennent  neanmoins  Air  ce 
fujet  arec  Theododon.  Abcn  Mclec 
a remarqué  dans  fon  Commentaire 
Grammatical  fur  ce  paffàge , que  ces 
deux  Rabbins  tirent  l’origine  ou  ra- 
cine de  ce  nom , de  nuha,  qui  lignifie 
demeure  : mais  R.  D.  Kimhi  , qui 
s'attache  davantage  à la  Maflore , l’a 
fiiit  venir  de  tuba  -,  & c’eft  la  raifon 
pour  laquelle  plufieurs  des  nouveaux 


Interprétés  ont  traduit  Lamentum. 

A 1 égard  de  Theododon , qui  a tra- 
duit fulmtudo , & non  pas  habit  acu- 
Imm  j cela  vient  de  ce  que  le  meme 
mot  Hcbreu  lignifie  l’un  Sc  l’autre , 
parce  que  les  deux  racines  nava  avec 
un  Vau  , & nad  avec  un  Alepb,  fc  con- 
fondent fouvent  enfemblc,  & fe 
prennent  l’une  pour  l’autre.  On  doit 
«urtant  prendre  garde , que  Saint 
erôme,  qui  a traduit  requit  s , a lû  Hicrox. 
c mot  Hébreu  avec  un  Met , au-lieu 
d’un  Hc.qui  eft  dans  le  Texte  Hébreu 
daujourdnui. 

Il  eft  neceflàirc  de  remarquer,  que 
nous  avons  cité  en  cet  endroit  la 
Verfion  des  Septante,  de  la  maniéré 
qu’elle  eft  rapportée  par  Saint  Jero- 
me dans  fon  Commentaire  for  ce 
Prophète , & non  pas  comme  clic  eft 
dans  l’Exemplaire  Grec  du  Varican  » 
où  il  y a quelques  manquemens , 11 
on  la  confidete  par  rapport  au  Texte 
Hébreu.  C’eft  pourquoi  je  me  fui» 
fervi  ci-ddfus  de  ces  termes , la  Sep- 
tante , ou  plutôt  Tbeodotion  , pour  Treadoo.. 
montrer  que  l’Edirion  Latine  , ou 
l’ancienne  Vulgate , que  Saint  Jero- 
me a inferée  dans  fes  Commentaires- 
fur  les  Prophètes , n’eft  point  la  pure 
& véritable  Edition  des  Septante  ^ 
puisque  Saint  Jérôme,  qui  l’a  rap- 
portée fous  le  nom  des  Septante , » 
obfervé  en  cer  endroit , que  le  paffà- 
ge dont  il  eft  queftion,  eft  difficile,  fit 
que  les  Septante  different  de  l’He- 
breu , aufquels  on  a été  oblige  d’a- 
joûter  quelque  chofe  pris  de  la  Ver- 
fion dç  Theodotion , pour  fervir  en 
quelque  façon  de  Supplément  , & 
pourachevcr  le  fensqui  fcmbloit  être-  ^ 
imparfait  dans  les  Septante..  Zéros  c<ms>r.  ,'m 
diffutlis , & inter  Utbraicum  & Sep - 7. 
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tuagmti  multum  difirepans  , quibus 
plt-raque  de  Theodotionis  editione  ad- 
ditafunt,  ut  aliqitam  habere  confequen- 
tum  ndercntitr.  C’elt  pourquoi  on 
ne  doit  pas  fe  rcgler  entièrement  fur 
l'ancienne  Edition  Vulgatc,  que  St. 
Jerome  a jointe  avec  les  Commen- 
taires fur  les  Prophètes  & fur  quel- 
ques autres  Livres  de  l’Ecriture  , fi 
l'on  veut  rétablir  la  véritable  & pre- 
mière Vcrfion  des  Septante,  qui  a 
été'  beaucoup  altérée  par  ces  deux 
Pcres,  fous  prétexte  de  la  rendre  plus 
conforme  à l’Hebreu.  On  reconnoit 
cependant  manifcftement  par  ce 
Chapitre  7.  d’Ezechiel,  que  l’Exem- 
plaire Grec  de  Rome  eft  allez  pur, 
bien  qu’il  ne  lôit  pas  exempt  tout-à- 
fait  d’alteration. 

Il  n’y  a donc  aucun  Exemplaire 
Grec  des  Septante  qui  n’ait  fes  de- 
fauts , &:  qui  n’en  eût  même  de  con- 
fidcrables  avant  le  tems  d’Origene  & 
de  Saint  Jerôme;  & peut-être  feroit- 
il  à lôuhaitcr,  que  ces  deux  Pcres 
n’euflent  pas  reforme  avec  tant  de  li- 
berté les  anciens  Exemplaires  des 
Septante  , ou  au-moins  qu’ils  n’y 
culfcnt  pas  inféré  tant  d’additions, 
qu’il  eût  été  bien  plus  à-propos  de 
remarquer  à la  marge  des  Exemplai- 
res. Au-reftc , l’on  ne  doit  pas  être 
tellement  préoccupé  de  l’antiquité  de 
cette  Traduction,  qu’on  la  préfère 
pour  cela  aux  nouvelles  Verfions  en 
toutes  chofcs.  Pour  en  juger  fans 
préoccupation,  il  faut  fuivre  les  réglés 
que  nous  avons  établies  ci-deflùs  ; & 
par  là  on  jugera  facilement , qu’on 
ne  doit  point  s'attacher  tout-à-fait  au 
Texte  Hébreu  d’aujourdhui , ni  aux 
Auteurs  qui  ont  examiné  la  Verfion 
des  Septante  avec  trop  deprc'cipita- 
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tion.  Je  n'exeufe  pas  meme  Sain» 

Jérôme,  qui  n’a  pas  rendu  aux  Sep- 
tante toute  la  juftice  qu’il  leur  devoit, 
comme  on  le  prouvera  dans  1a  fuite 
de  ce  difeours. 

CHAPITRE  IX. 

Des  Autres  Verfions  Grecques  de  la  Bi- 
ble , defquelles  il  ne  nous  refie  main- 
tenant que  des  fragment , & prin- 
cipalement de  celle  qui  a été  à Pufage 
des  Samaritains. 

IL  eft  certain  qu’il  y a eu  autrefois  • | 

plufieurs  Verfions  Grecques  de 
l’Ecriture , dont  il  ne  nous  relie  pre- 
fentement  que  quelques  fragmens. 

Origene  avoit  eu  loin  de  les  recueillir 
toutes  , au-moins  celles  qu’il  pût  •:* 
trouver,  & de  les  joindre  enfera- 
blc  dans  fes  Hexaplcs , à la  referve  de 
la  T raduétion  Grecque,  que  les  Sa- 
maritains avoient  faite  du  Pentateu- 
que  pour  leur  ufaçe  particulier.  Nous 
avons  déjà  parle  ci-deflùs 'de  ccttc 
Verfion  Grecque  des  Samaritains,  de 
laquelle  il  eft  hit  fouvent  mention 
dans  les  Ouvrages  des  Pères.  Mon- 
ficur  Voflius,  dont  les  fentimens  font  Vôjfimf. 
tout-à-fait  finguliers  fur  cette  matiè- 
re, a prétendu  qu’il  n’y  a jamais  eu 
de  Traduction  Grecque  entière  du 
Pentateuque , qu’on  puiflè  appeller 
Verfion  Grecque  Samaritaine  : il 
croit  que  toutes  les  citations  des  Pè- 
res fous  le  nom  d’Excmplaire  Sama- 
ritain, ont  été  tirées  des  Hexaplcs 
d’Origcnc , lequel  avoit  mis , félon 
lui,  à la  marge  de  fes  Hexaplcs , les 
diverles  Leçons  & les  Interpréta- 
tions des  Samaritains.  Mais , outre 
que  M.  Voflius  n'apporte  aucune 
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preuve  d'une  opinion  fi  extraordinai- 
re , il  n’y  a perfonne  qui  en  lifanc  les 
partages  des  Peres , où  ils  font  men- 
tion des  Leçons  Samaritaines  , ne 
conclue  qu’il  y a eu  véritablement 
uncVcrfion  Grecque  du  Pentateu- 
que  à lufage  des  Samaritains.  Dc- 
luftlt.  plus,  les  paroles  d’Eufebe , dont  le 
meme  Volfias  le  fert  pour  appuyer 
fon  fentiment,  ont  tout  un  autre  lens 
dans  les  Livres  du  même  Eufebe,que 
celui  que  M.  Voflius  leur  attribue. 
Orijnif.  Je  ne  nie  pas  qu'Origene  n'ait 
mis  des  Scolics  aux  marges  de  Tes 
Hexaplcs:  mais  on  n’en  (joit  pas  in- 
férer , que  ce  qui  eft  rapporte  par  les 
Pères  touchant  l’Exemplaire  Sama- 
ritain, ait  etc  pris  de  ces  Scolics , & 
non  pas  d’une  véritable  Traduction 
Grecque,  dont  fe  fervoient  les  Sama- 
ritains qui  étoient  répandus  dans  les 
Provinces  où  l’on  parloit  la  Langue 
Grecque.  Comme  donc  la  Langue 
Grecque  croit  en  ufage  dans , la  plus- 
pan  des  lieux  que  les  Samaritains  ha- 
bitoienr , il  y a de  l’apparence , qu’ils 
firent  pour  leur  commodité  particu- 
lière, une  Vcifion  du  Pentareuque  en 
, la  Langue  qu’ils  parloient  dans  leurs 
Synagogues.  En  quoi  ils  imitoicnr 
l’exemple  des  Juifs  Helleniftcs , qui 
fe  fervoient  alors  de  la  Verfion  Grec- 
que des  Septante.  Mafius  a obfcrvé, 
Mt, ms  que  Symmaque , qui  avoit  été  de  la 
Secte  des  Samaritains  , ne  fit  une 
Sym-  nouvelle  Vei lion  Grecque  delà  Bi- 
ble,  qu’i-caufc  de  la  haine  qu’il  por- 
toit  à ceux  de  fa  Scétc , apres  avoir 
cmbrafl’é  le  parti  des  Ebionites.  11 
ajoute  de-plus  , que  les  Samaritains 
qui  parloicnt  Grec , fe  fervoient  ap- 
• paremment  dar.s  ce  tcms-!i  de  la 
Verfion  Grecque  des  Septante.  Mais 


Liv.ll.  Chap.  IX.  a ii 
eft  beaucoup  plus  vrai-fembla- 
ble , qu’ils  firent  une  nouvelle  T ra- 
duction  Grecque  du  Pentateuque  fur 
le  Texte  Hebreu  Samaritain,  à l'imi- 
tation des  Juifs  Hcllcniftcs  , qui 
avoient  une  Verfion  Grecque  du 
meme  Pentateuque  faite  furie  Texte 
Hébreu  Juif.  C’eft  cette  Verfion 
Samaritaine  qui  eft  citée  fi  fouvent 
par  les  Pères,  & dont  Eufebe  fut 
mention  dés  le  commencement  de  fa 
Chronique  , où  il  rapporte , félon 
l’Exemplaire  Hebreu  des  Samari- 
tains , les  années  que  les  premiers 
Patriarches‘ont  vécu.  11  fcmble  que 
le  P.  Morin  n’ait  pas  fait  allez  de  re-  p.Mtrk, 
flexion  fur  cette  matière , lors  qu’il  a in  Exer- 
çait que  les  Pères  ctoient  les  Au-  ^ 
teurs  de  cette  Verfion  Grecque  Sa- 
maritainc  : ils  s’en  font  feulement 
lcrvis  comme  de  toutes  les  autres 
V criions  Grecques , donc  ils  ne  font 
pis  pour  cela  les  Auteurs.  De-plus  , 
celui  qui  a fait  le  Recueil  des  Scolics 
jointes  à 1 Edition  Grecque  de  Franc- 
fort , a confondu  mal-à-propos  cet- 
te Traduction  Grecque  des  Samari- 
tains avec  le  Targum  ou  Paraphrafè 
Caldaïque  de  Jerufalcm. 

Le  peu  de  fragmens  qui  nous  ref- 
tent  de  cette  ancienne  Verfion 
Grecque  des  Samaritains  , ne  nous 
permet  pas  d’en  parler  fort  au-long  : 
nous  pouvons  neanmoins  juger  par 
le  peu  qui  nous  en  refte,  qu  i lie  étoit 
irtëz  à la  lettre , bien  que  l’Auteur 
ne  s’attache  pas  tcûjcuis  à rendre  à 
la  rigueur  les  mots  de  fon  Texte  : Se 
c’eft  à quoi  il  faut  prendre  garde , afin 
de  ne  pas  multiplier  les  diverfes  Le- 
çons du  Texte  Hebreu  , comme 
quelques-uns  ont  fait , s’appuyant  fur 
cette  Traduction.  11  arrive  aulli  qucl- 
G g que 
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Jucfbis  , que  la  Verfion  Grecque 
es  Samaritains  s’accorde  plutôt  avec 
la  Verfion  Samaritaine  , qu’avec  le 
Texte  Hébreu  Samaritain;  & c'cft  ce 
qui  pourrait  faire  croire  qu’elle  au- 
rait été  prife  de  cette  Verfion  Sartia- 
ritaine  : mais  comme  ces  deux  Ver- 
rions ne  conviennent  pas  en  beau- 
coup d’endroits , on  ne  peut  pas  af- 
fûrer  que  l’une  ait  été  faite  fur  l’autre, 
mais  feulement  qu’elles  s’accordent 
quelquefois  pour  lefens.  Comme 
elles  ont  toutes  deux  été  faites  par 
des  Auteurs  Samaritains/ur  un  me- 
me Texte  , il  n’eft  pas  étonnant  que 
le  fens  du  Texte  y foit  quelque- 
fois exprimé  de  la  même  manière. 
Cetuf.  C’cft  ainfi  qu’au  Chapitre  49.  de 
A?-  *}•  la  Gcncfe,  Vcrlët  23.  où  nous  liions 
dans  la  Vulgate,  Habentes  jacula , 
conformément  à PHebreu  tant  Juif 
que  Samaritain , & même  à la  Ver- 
non  des  Septante;  il  y a dans  la  Ver- 
fion Grecque  des  Samaritains, 

[Mfliuv , & cela  s’accorde  tres-bien 
avec  la  Verfion  Samaritaine , où  il  y 
a,  félon  le  même  fens,  Auteurs  de  di- 
On{flot.  vijion.  Onkclos  a aullî  traduit  de  la 
même  maniéré  dans  fa  Paraphrafe. 
Cette  Verfion  neanmoins  parait  un 
peu  éloignée  en  cet  endroit  du  fens 
Grammarica!  ; au-Heu  que  celle  des 
Septante,  qui  a été  fuiviepar  plu- 
ficurs  Rabbins,  cft  beaucoup  meilleu- 
re &r  plus  exaétc. 

Cr nef.  Au  Vcrfet  24.  du  meme  Chapitre, 
4!>:  14.  où  il  y a dans  PHebreu  tant  Juifquc 
Samaritain,  beetan , & qu’on  tra- 
duit ordinairement , infarti,  avec  la . 


CRITIQUE 
Vulgate,  ou  cum  forritudine,  avec  les 
Septante  ; les  Auteurs  de  ces  deux 
Verfions  Samaritaines  ont  traduit» 
dans  la  profondeur:  ce  qui  ne  s’accorde 
pas  avec  la  Grammaire.  Mais  il  y a de 
l’apparence  , que  ce  fens  étoit  rc^u 
parmi  les  Samaritains , & qu’il  a etc 
employé  pour  cette  raifon  dans  les 
deux  Verfions  dont  Us  font  les 
Auteurs. 

Au  Chap.  5.  de  la  Gencfe , Ver-  Cm/:  ^ 
fet  19.  nous  lifons  dans  la  Verfion  *»• 
Samaritaine,  conformément  au  Tex- 
te Hebreu  tant  Juif  que  Samaritain , 
en  la  place  de  Dieu  : mais  l’Auteur  de 
la  Verfion  Grecque  des  Samaritains 
a traduit , je  crains  Dieu  : d’où  plu- 
ficurs  ont  inféré,  qu’en  ce  tcms-là  on 
lifoit  autrement  dans  le  Texte  He- 
breu Juif.  Cependant  il  n’eft  pas  ne- 
ccftaire  de  multiplier  en  cet  endroit 
les  diverfes  Leçons  , d’autant  que  le 
Tradu&eur  Samaritain  a fiiivi  le  fens, 
fans  s’attacher  trop  fcrupuleufément 
aux  paroles  de  fon  Texte.  Nous 
voyons  même  que  Saadias  Gaon,qui 
lifoit  dans  fon  Exemplaire  Hebreu 
comme  on  lit  aujourdhui,n’a  pas  laif- 
fé  de  traduire  de  la  même  maniéré 
dans  fa  Paraphrafe  Arabe. 

Au  Chapitre  8.  de  l’Exode , Ver-  Exod.  I: 
fet  21.  où  il  y a dans  la  Vulgate,  omne  ai. 
genus  mufearum , Plnterprcte  Grec 
Samaritain  a traduit  corbeau , parce 
qu’il  a lû  dans  fon  Exemplaire  He- 
breu , oreb  pour  erob , en  changeant 
les  points  ; ce  qui  cft  une  erreur  c'vi-  . 
dente  du  T raduéfeur. 

( c ) Enfin  il  y a pluficurs  endroits, 

où 


(e)  Cette  conformité  de  la  Verfion  Grecque  des  Samaritains  avec  les  Septante , 
vient  de  la  conformité  qui  fi  trouve  entre  ces  mêmes  Septante , & le  Texte  Hebreu 
. Samaritain,  fur  lequel  la  Verfion  Grecque  des  Sanuntaïus  a efiécompofee. 
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où  la  Verfion  Grecque  des  Samari- 
tains eft  conforme  à la  Veriion  des 
Septante;  de-forte  qu'il  fembleque 
l'Interprete  Samaritain  l’ait  confultée 
ou  imitée  dans  fa  Traduction  Grec- 
que. 

La  fécondé  Veriion  Grecque 
dont  il  ne  nous  refte  maintenant  que 
des  fragmens  , eft  celle  d’Aquila , 
qui  vivoit  fous  l’Empereur  Aarian. 
Cet  Interprète  abandonna  la  Reli- 

5 ion  Chrétienne  pour  embrafler  le 
udaïfmc,  & s'étant  appliqué  à l’é- 
tude de  la  Langue  Hébraïque , il  en- 
treprit une  nouvelle  Tradudion  de 
toute  l’Ecriture  , pour  l’oppofer  à 
celle  des  Septante,  dont  les  Chré- 
tiens fefervoient  alors  tres-utilement 
contre  les  Juifs.  Mais  n’étant  pas 
tout-à-fâit  content  de  cette  Veriion , 
il  la  retoucha  en-fuite , & en  fit  une 
fécondé  plus  à la  lettre  que  la  pre- 
mière. C’eft  pourquoi  on  trouve 
quelquefois  la  Veriion  d’Aquila  citée 
fle  differentes  maniérés  fur  un  même 
partage.  Les  fragmens  qui  nous  en 
reftent , prouvent  évidemment,  que 
cet  Interprété  s’étoit  principalement 
appliqué  à traduire  mot  pour  mot  le 
Texte  Hebreu  de  la  Bible , & à faire 
plutôt  un  Didionnaire  des  mots 
Hébreux  , qu’une  Veriion.  Aurti 
cette  Veriion  eft  tellement  barbare , 
qu’il  eft  prefque  imposable  de  l'en- 
tendre en  plufieurs  endroits  : & ce 
Ipiphwi.  fut  pour  cette  raifon , que  Saint  Epi- 
phanc  la  méprifr , & la  regarda  com- 
me un  Ouvrage  affez  inutile.  Saint 
Jerome  loiie  neanmoins  Aquila  en 
de  certaines  rencontres,  comme  un- 
Interprète exa<J  & fidèle;  mais  en 
d’autres  il  le  rejette , & le  traite  de 
ridicule  & d’impertinent , parce  qu’il 


flitriit. 


ne  s’étoit  pas  contenté  de  traduire  les 
paroles , mais  qu’il  avoit  de-plus  ex- 
primé l'étymologie  ou  la  propriété 
des  mots.  Ce  qui  a obligé  St.  Jerome 
à parler  fi  différemment  de  la  Tra- 
dudion d’Aquila , c’eft  que  fe  fen- 
taat  preflè  du  reproche  qu’on  lui  fri- 
foit , de  n’avoir  pas  traduit  l'Ecriture 
Sainte  avec  artéz  d’exaditude,  il  ré- 
pondit dans  une  Apologie,  que  cette 
façon  de  traduire  fi  literalement , & 
félon  la  rigueur  de  la  Grammaire , 
devoit  être  rejettée  ; & il  donna  en 
meme  tems  pour  exemple  de  ces  for- 
tes de  Tradudions,  la  Tradudion 
d' Aquila,  dont  il  condamne  la  trop 
grande  exaditude. 

Le  même  Saint  Jerome  au-con- 
traire , lors  qu’il  s’agit  de  donner  la 
propre  & véritable  fignification  des 
mots  Hébreux,  loiie  cette  Verfion 
comme  la  plus  excellente  de  toutes, 

& il  lotie  fon  Auteur  comme  un  In- 
terprète exaft  & fidèle.  Origene  o rkuù 
pariant  de  la  Verfion  d’Aquila , té-  tn  £P'!}: 
moigne  que  les  Juifs  la  préféraient  à 
toutes  les  autres  : & c’eft  pour  cette  1>C' 
raifon  qu’ils  s’en  fervoient  ordinaire- 
ment dans  les  difputcs  qu’ils  «voient 
avec  les  Chrétiens.  Les  Chrétiens 
d’autre-part  la  décrièrent  pour  les 
mêmes  raifons  , & furent  en  quelque 
façon  obligés  de  la  regarder  comme 
une  Verfion  fauffe , & qui  avoit  été 
frite  par  un  des  plus  grands  ennemis 
de  l’Eglife.  Il  étoit  cependant  ira- 
portibic  que  les  Pères  en  jugeartent 
frinement , parce  que  n’ayant  la  plus- 
part  aucune  connoillâncc  de  la  Lan- 
gue Hébraïque , ils  ne  pouvoient  pas 
la  conférer  avec  l’Original  Hébreu.  . 

Ils  avoient  pourtant  raifon  de  fe  dé- 
fier de  cette  Tradudion , & de  croi- 
Gg  z 
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re  qu’ Aquila , qui  s «oit  déclare  li 
fortement  contre  l’Eglife  , avoit  fâ- 
rorifé  autant  qu’il  lui  avoit  etc  polïi- 
blc  < les  fentimens  des  Juifs  , princi- 
palement lors  que  les  mots  Hébreux 
pouvoient  être  interprétés  différem- 
ment. On  doit  neanmoins  lui  ren- 
dre cette  juftice, qu'il  ne  toucha  point 
au  Texte  Hcbreu  , dont  il  n'étoit 
nullement  queftion.  Quand  les  Pè- 
res accufcnt  les  Juifs,  qui  Ce  fervoient 
de  la  Verfion  d'Aquila , d’avoir  cor- 
rompu l’Ecriture , cela  Ce  doit  enten- 
dre leulement  des  faillies  interpréta- 
tions du  Texte , & non  pas  du  Tex- 
te même , qu’il  laiflà  en  Ion  entier. 
Au-rcftc , les  Per  es  qui  ont  condam- 
né cette  Verfion  , n’ont  pas  laifle 
d’y  avoir  quelquefois  recours  : & 

Epiphan.  Saint  Epiphane  meme,  qui  l’avoit 
rejettéc  comme  barbare  & imperti- 
nente , s’en  fert  allez  heureufement 
en  un  endroit  pour  l’oppofer  à celle 
des  Septante , qui  fembloit  favorifer 
en  ce  lieu-là  l’hcrefic  des  Ariçns. 
Au-rcftc , fi  nous  avions  encore  au- 
jourdhui  les  deux  Verfions  d’Aquila , 
elles  nous  fourniraient  de  grandes 
lumières , tant  pour  l’intelligence  de 
la  Langue  Hébraïque , que  pour  l’é- 
clairciflèment  du  Texte  Hebreu.  El- 
les ont  été  tres-ntiles  à Saint  Jero- 
me , qui  s’en  eft  fervi  comme  d’un 
Dictionnaire , pour  fçavoir  la  lignifi- 
cation literale  des  mots  Hébreux. 
C’cft  pourquoi  il  n’a  pu  s’empêcher 
de  loiier  Aquila  en  plufieurs  endroits 
de  fes  Ouvrages , & de  le  défendre 
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même  contre  ceux  qui  le  blimoient. 

Aquila , dit-il , qui  non  etntentiofiiss , H! mm: 
ut  quidam  putant , ftd  ftudiofisss  ver - '■ 
bum  interpretatur  ad  verbum.  On  ne 
peut  pas  neanmoins  exeufer  cet  In- 
terprété , d’une  affectation  vitieufe , 
que  le  même  Saint  Jerome  a nom- 
mée Kxn9^Ktaa,ou  ule  ridicule,  d’au- 
tant qu’il  a traduit  chaque  mot  de  fon 
Texte  entièrement  à la  lettre,  & 
d’une  maniéré  fi  rigoureufe , que  ce- 
la a rendu  fa  Verfion  tout-à-fait  bar- 
bare. J’ai  cru  qu’il  c'toit  inutile  de 
marquer  ici  les  endroits, où  Aquila  & 
les  autres  anciens  Interprètes  Grecs 
fcmblcnt  avoir  lu  l’Hebreu  autre- 
ment que  nous  ne  le  liions  préfente- 
ment.  Louis  Cappelle  en  ayant  re- 
cueilli la  meilleure  partie  dans  là  Cri- 
tique , a éclairci  luffifamment  cette 
matière  ; & de-plus,  on  peut  con- 
fulter  fur  le  même  fujet  ( f)  le  Re- 
cueil que  Drufius  a fait  des  fragmens 
de  ces  anciens  Traducteurs  Grecs. 

La  troificmc  Verfion  Grecque 
doit  être  attribuée,  lelon quelques- 
uns  , à Theodotion & félon  d’au- 
tres, àSymmaque,  d’autant  qu’on 
ne  convient  pas  tout-à-fait  lequel  de 
ces  deux  Interprétés  a vécu  le  pre- 
mier. Symmaquc  étoit  de  la  SeCte  Symma* 
des  Samaritains , qu’il  quitta  cn-fui-  ?“<■. 
te  pour  fe  ranger,  dans  le  parti  des 
Chrétiens  Nazaréens  ou  Ebionircs. 

On  croit  ordinairement , qu’il  fit  fa 
nouvelle  Verfion  fous  l’Empereur  Se- 
veie , & qu’il  fut  porté  à cela  par  la 
feule  inimitié  qu’il  avoit  contre  les 

Sama- 


(f)  Le  Recueil  que  Drufius  a fait  des  anciens  Interprétés  Grecs , dont  il  ne 
nous  refte  que  des  fragmens , a efie'  tiré  des  Scolies  de  l'Edition  Orecque  des  Sep- 
tante de  Rome , je  contentant  d ajouter  quelques  réflexions  Critiques , qui  font 
fort  peu  de  ebofe  j & il  eft  même  plus  utile  de  confulter  ces  Scolies. 
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Saraaritains.il  ne  s'appliqua  pas,  à fi- 
mitation  d’Aquila,  à rendre  mot  pour 
mot  les  paroles  de  l'Original  Hebreu; 

Km*-  mais , comme  remarque  Saint  Jero- 
me , il  e'tudia  principalement  le  fens 
de  l'Ecriture  , auquel  il  s'attacha 
beaucoup  plus  qui  la  Grammaire. 

Il  retoucha  en-fuite  fa  Vcrfion , auf- 
. fi-bicn  qu'Aquila , & il  en  fit  à fon 
exemple  une  féconde  Edition , fé- 
lon le  témoignage  du  même  St.  Je- 
rome. 

Nous  donnerons  à Theodotion  la 
quatrième  Veifion  Grecque  de  la 
Bible,  bien  que  pluficurs  aflùrcnt 
qu'il  a vécu  avant  Symmaque  fous 
l'Empereur  Commode.  Il  fut  d’a- 
bord de  la  Sede*  des  Marcionitcs , 
d'où  il  palfa  à celle  des  Ebionites.  Sa 
méthode  cft  de  s’appliquer  beaucoup 
plus  à traduire  l’Ecriture  félon  le 
fens , qu’à  rendre  les  mots  purs  du 
Texte:  en  quoi  il  cft  fort  different 
d’Aquila , & il  approche  principale- 
ment des  Septante,  dont  il  voulut 
imiter  la  Verfion.  C'eft  pour  ccttc 
rnifon  qu'Origenc  préfera  cette  T ra- 
duftion  à toutes  les  autres , & qu'il 
Tl-ndot.  crut  devoir  prendre  de  Theodotion 
ce  qu'il  ajoura  aux  Septante.  Saint 
Jerome  allure  de-plus , qu’on  lifoit 
de  fon  tems  dans  l’Eglife  la  Prophé- 
tie de  Daniel,  de  la  maniéré  qu’elle 
avoit  été  traduite  par  Theodotion,  & 
non  pas  félon  la  Verfion  des  Septan- 
te. 

Comme  l’on  peut  confulter  les 
fragmens  qui  relient  de  la  Traduc- 
tion Grecque  de  Theodotion  , je 
n'en  rapporterai  ici  qu’un  palfage, 
d'où  l’on  pourra  ^onnoirre  facile- 
ment la  méthode  qtTil  a fuivic  pour 
traduire  l'Ecriture.  Au  Chap.  4.  de 


ENT,  Liv. II.  Chap. IX.  157 
la  Genefè , Verf.  4.  où  nous  Iifons  G nef. 
dans  les  Septante , & dans4:4- 

la  Vulgate , félon  le- me  me  fens , re- 
fpexit, Theodotion  a traduit,  iitnùta- 
m , infiammavit.  Ce  qui  s'accorde 
parfaitement  avec  l’explication  que 
plulieurs  Rabbins  donnent  à ce  pafiâ- 
ge  , lcfquels  prétendent  que  Cafn 


j’apperçût  que  fon  facrificc  n’étoit 
point  agréable  à Dieu , après  avoir 
veu  qu'il  n’avoit  pas  été  brûlé.  Et 
ainfi  Theodotion , au-licu  de  tradui- 
re , que  Dieu  regard a Abel , ou  qu'il 
accepta  fon  facrifice , a traduit,  félon 
l’explication  qu  il  a crû  être  la  meil- 
leure , que  Dieu  brûla  ce  facrijice. 
Mais  cette  manière  d’interpréter  i’E- 
criturc  eft  fujette  à l’illufion  , parce 
qu’on  peut  le  tromper  en  s’éloignant 
trop  du  fens  literal,  & en  mettant 
en  fa  place  un  autre  fens  qu’on  croit 
être  véritable. 

Enfin  il  y a eu  deux  autres  Vcr- 
fions  Grecques , qu’Origenc  rangea 
aufli  fur  deux  colonnes  dans  les  Hex- 
aplcs , & dont  on  ne  fçait.point  les 
Auteurs.  Il  n’y  a pourtant  gueres 
d’apparence , qu’elles  ayent  été  laites 
par  des  Catholiques , d’autant  que 
les  Catholiques  ne  rcconnoiffoient 
point  alors  d’autre  Ecriture  Sainte 
que  la  Verfion  des  Septantc.De-plus, 
il  n’y  a eu  que  des  Juifs , ou  des  de- 
mi-Juifs , qui  fe  foient  appliques 
aux  nouvelles  Traductions  Grecques 
de  la  Bible , afin  de  diminuer  par  ce 
moyen  l’autorité  . de  celle  qui  étoit 
reçue  dans  toute  l'Eglife.  Les  Pe- 
res  cependant  n'ont  pas  laiffé  de  con- 
fûlter  toutes  ces  Verfions  dans  les  dif- 
ficultés qu’ils  ont  eiies  fur  1 Ecriture; 
& li  nous  les  avions  encore  aujour- 
dhui  , nous  pourrions  en  tirer  de 
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grandes  utilités,  bien  que  les  Auteurs 
oc  ces  Vcrfions  ayent  etc  ou  Juifs,  où 
Apolhts. 

CHAPITRE  X. 

S'il  j a eu  d’autres  Verrons  Grecque! 
de  la  Bible , que  celles  qui  ont  été 
marquées  : & s’il  J a eu  des  Ver- 
rions differentes  fous  le  nom  des  Sep- 
tante. Si  Origene , Pamphile  & 
Eufebe , Lucien , Hejjchius  & Apol- 
linaris  ont  fait  de  nouvelles  Traduc- 
tions de  l'Ecriture.  Plufieurs  ré- 
flexions nouvelles  fur  les  Htxaples 
d’Origene. 

OUtre  les  différentes  Vcrfions 
Grecques  de  la  Bible  , que 
nous  avons  rapportées  dans  les  Cha- 
pitres ^précédons , il  y a des  Auteurs 
qui  prétendent,  que  la  Verfion  Grec- 
• que  des  Septante , qui  étoit  dans  les 
Hcxaples  d’Origcnc,  n’étoit  point  la 
même  que  celle  qu’on  nommoit  alors 
xsjFtijc’cft-à-dire,  commune.  En-cffèt, 
Uieron.  il  fcmblc  que  St.Jerôme  ait  diftingué 
ces  deux  Traductions  Grecques  en 
plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages , 
& principalement  dans  fon  Epiftre 
adreflcc à Sunia  & Fretela.  Mais, 
fi  on  lit  «ette  Epiftre  avec  un  peu 
d’application  , on  trouvera  que  tou- 
te la  différence  qui  étoit  alors  entre 
ces  deux  Editions  de  la  Verfion 
Grecque  des  Septante  , confiftoit 
en  cela  feulement , qu’Origene  avoit 
corrigé  le  mieux  qu'il  lui  avoit  été 
poffible  l’Edition  commune  des  Sep- 
tante : & comme  il  inféra  dans  les 
Hexaplcs  la  Verfion  des  Septante, 
félon  la  correction  qu’il  en  avoit  fai- 
te , *on  commença  alors  à diftinguer 
deux  Editions  des  Septante.  L’an- 
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cienne  retint  le  nom  de  «<»>■,  ou  comd 
mune , qu’on  diltingua  par  ce  nom  , 
de  celle  qui  étoit  dans  les  Hexaples 
d Origene , & que  Saint  Jerôme  ap- 
pelle louvent  la  pure  & la  véritable 
Verfion  des  Septante , à-caufe  qu’O- 
rigene avoit  ôte  plufieurs  erreurs  des 
Exemplaires  Grecs , dont  on  fe  fer- 
voit  communément  avant  lui  dans 
toute  l’Eglilé.  11  n’y  avoit  donc  pas 
plus  de  différence  entre  ces  deux 
Editions  de  la  Verfion  Grecque  des 
Septante,  qu’il  y en  a préfentement 
entre  l’Edition  de  la- Vulgatc  Latine 
avant  fa  correction , & entre  la  mê- 
me Vulgatc  , depuis  qu’elle  a été 
corrigée  par  les  Papes  Sixte  V.  & 
Clement  VIII.  fi  ce  n’eft  peut-être 
qu'Origene  avoit  trop  pris  de  liberté 
dans  fa  correction. 

Origene  donc  n’a  point  été  Au-  Origene. 
teur  d’une  nouvelle  Traduction 
Grecque  de  la  Bible,  mais  feule- 
ment d’une  nouvelle  Edition  plus 
corredte  qu’il  mit  dans  fes  Hexaples  s 
& comme  dans  la  fuite  Pamphile  & Pamphi- 
Eufebe  décrivirent  cette  même  Edi- le- 
tion  Grecque , qui  étoit  dans  les  Te-  ^ - 
traples  & dans  les  Hcxaples  d’Orige- 
ne , on  la  nomma  aufli  l’Edition  de 
Pamphile  & d’Eufebe , parce  qu’on 
tira  plufieurs  autres  Copies  Grecques 
fur  la  Copie  de  Pamphile  & d’Eufe- 
be. Quelques  Auteurs  ont  crû* 
qu’Origene  avoit  fait  cette  dernière 
Édition  fcparément , en  y joignant 
les  Etoiles  & les  autres  marques  dont 
nous  avons  fait  mention  ci-dcffiis  en 
parlant  des  Hcxaples  d’Origcne  : & 
c’eft  eh  qyoi  ils  le  trompent,  parce 
qu’Origene  l’avoit  inférée  dans  fes 
Hcxaples,  afin  que  ceux  qui  n’jui- 
roient  pas  le  tems  de  confultcr  toutes 

• les 
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lès  differentes  Editions  Grecques 
qu'il  avoit  jointes  enfemble  avec  la 
Verfion  des  Septante  , pûflcnt  voir 
tout  d’un  coup  les  diverfités  qui  é- 
toient  entre  toute*  les  Editions.  De- 
plus,  le  même  Origcne  avoit  mis 
aux  marges  de  Tes  Hexaples  diverfes 
Scolies  pour  c'daircir  cette  Edition 
des  Septante , qui  étoit  au  milieu  de 
Tes  Hexaples  avec  toutes  ces  diffé- 
rentes notes  •,  & par  le  moyen  de  ces 
Scolies , on  voyoit  la  différence  qu’il 
y avoit  entre  là  nouvelle  Edition , & 
Fancicnoe  , qu’on  appclloit  m/tni, 
ou  commune:  car  il  avoit  confervé 
à la  marge  la  Leçon  des  Septante 
qu'il  reformoit , & il  l’avoit  marquée 
par  la  lettre  O avec  une  barre  deflus , 
c’eft-à-dirc , Septante.  Les  Editions 
d’Aquila,  de  Symmaque  & de  Theo- 
dotion , croient  auffï  marquées  aux  . 
marges  de  lés  Hexaples  de  la  même 
manière , en  mettant  un  A pour  in- 
diquer Aquila  , un  5 pour  indiquer 
Symmaque,  & un  Tir  pour  indiquer 
Thcodotion.  Je  ne  parlerai  point 
ici  des  autres  marques , qu'on  nom- 
ma ( g ) Lemnifci  & Hypolemnifci , 

3ui  étoient  auffï  dans  h s Hexaples 
Origcne-,  parce  que  pluficursAu- 
tcurs  qui  en  ont  traité , ne  convien- 
nent pas  entre  eux  de  leurs  proprié- 
tés & de  leur  ufage  ; outre  que  les 
deux  principales  notes  étoient  1 Etoi- 
le Se  la  petite  Virgule,  dont  on  a déjà 
parlé  ailleurs. 

Voilà  quelle  étoit  la  difpofition 
de  cette  nouvelle  Edition  des  Sep- 


tante félon  la  correction  d’Origcnc  i 
qui  étoit  inferée  dans  les  Hexaples 
mêmes  de  la  manière  que  nous  l’a- 
vons décrit  : & c’eft  ce  que  peu  de 
perfonnes  ont  compris  entièrement  ; 
ne  pouvant  *’imagincr , comment  il 
s’eft  pû  faire , que  dans  un  feul  Ou- 
vrage , les  Verrions  d’Aquila  , de 
Symmaque , de  Theodotion , & les 
autres , hiflent  contenues  félon  toute 
leur  étendue , Si  en  même  tems  en 
abrégé  ; & de-plus,  comment  il 
s’elt  pû  faire , que  l’ancienne  Edition 
des  Septante , qu’on  appelloit  com- 
mune , fût  jointe  dans  un  même 
Ouvrage  à la  nouvelle  Edition  d’O- 
rigcnc. Cependant , fi  l’on  fait  re- 
flexion fur  les  différentes  notes  dont 
nous  avons  parlé , & fur  les  lignes  & 
Scolies  qui  étoient  aux  marges  des 
Hexaples  , il  fera  aifé  d’accorder  cn- 
lémble  toutes  ces  chofcs.  Ce  que  l’on 
comprendra  encore  plus  facilement , 
en  lifant  avec  un  peu  d’attention  les 
paflages  d Euftbe , de  Saint  Jerome, 
deRuffîh,  & de  quelques  autres  Pè- 
res , qui  ont  parlé  de  l’ccconomie 
ou  difpofition  des  Hexaples  d’Ori- 
gene.  • 

Ce  dernier  Ouvrage  d’Origene 
fût  trouvé  fi  commode  & fi  utile  aux 
particuliers , qu’il  fc  répandit  en  peu 
■le  tems  dans  toutes  les  Eglifcs  de 
l’Orient,  & les  Syriens  le  traduili- 
renr- meme  en  leur  Langue.  Com- 
me Eufibc  & Pamphile  en  aveient 
fait  une  Copie  fidtlle  fur  l’Original 
d’Origene , on  rechercha  avec  beau- 
coup 


( g ) Ce  qui  fait  que  les  Auteurs  ne  ccnviennent  point  entre  eux  de  ce  qu’on 
appelle  Lemnifci  & Hypolemnifci,  rient  de  ce  qu'ils  font  marques  différemment 
par  les  anciens  Auteurs  dans  leurs  Livres  : ce  qu'il  cjl  .tifé  de  prouver  par  les  Ma- 
nufents  ose  ion  trouve  ces  fortes  de  marques. 
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coup  de  foin  cette  Copie  : fie  nous  , 
voyons  encore  aujourdluli  dans  quel- 
ques Bibliothèques  x des  Exemplai- 
res Grecs  de  la  Bible , qui  portent  le 
noinde  ces  deux  grands  hommes, 
que  les  Copiftes  des  Exemplaires 
Grecs  ne  manquoient  pas  de  mettre 
à la  tâte  de  leurs  Livres  , pour  leur 
' donner  plus  d'autoritc.  On  rernar- 

3 liera  de-plus , que  ceux  qui  fucce- 
ercut  à Origene , ne  fe  contentè- 
rent pas  des  Scolics  qu'il  avoit  mifes 
aux  marges  de  fes  Hexaplcs , mais 
ils  y en  ajoutèrent  encore  d'autres  de 
la  meme  nature , qu'ils  jugèrent  nc- 
ccifaires  pour  l’cclaircillemcnt  du 
Texte  de  la  Bible.  Cependant  , 
quelque  recherche  que  j'ayç  pu  faire , 
je  n'ai  point  trouve  qu'Origenc  euft 
mis  aux  marges  de  fes  Hexaplcs  les 
diverfes  Leçons  du  Pentateuque  Sa- 
yilf.de  maritain  , comme  M.  Voflius  l’a 
Se^ln-  prétendu,  lln'cft  pas  meme  vrai, 
,tTl-  ntl.  quc  jc  mot  p,p,  } qu'Origenc  avoit 
au ili  marque  aux  marges  de  fes  Hex- 
aples  dans  tous  les  endroits  où  le 
nom  jf ehov4 , qui  cft  le  nom  fubftan- 
ticl  de  Dieu , etoit  écrit , ait  été  pris 
des  caradx  rcs  Samaritains , ainfi  que 
f0p,l.  Poftel  & quelques  autres  Auteurs  ont 
crû.  Pour  peu  d’attention , qu’on 
farte  fur  ce  nom^ebtra  , de  la  ma- 
niéré qu’il  cft  écrit  dans  le  Texte 
Hebreu  des  Juifs , on  fera  convain- 
eu  qu  Origene  avoit  mis  à la  marge 
de  fon  Exemplaire  le  mot  Jeheva  en 
caraéferes  Hebreux , tels  qu'ils  font 
dans  les  Exemplaires  d’aujourdhui. 
Mais  les  Copiftes  Grecs  , qui  n’a- 
voient  aucune  connoirtâncc  de  la 
Langue  Hébraïque , fe  contentèrent 
de  faire  une  Copie  figurée  des  quatre 
lettres  donc  le  mot  jebtïS  efteom- 
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pofé  en  Hebreu  ; lesquelles  lettres 
reprefentent  parfaitement  pipi,  é- 
crit  en  grands  caractères , qu'on  ap- 
pelle autrement  liter a une  talcs , 
pour veu  néanmoins  qu'on  les  écrive 
de  la  gauche  à la  droite  à la  maniéré 
des  Grecs , fie  non  pas  de  la  droite 
à la  gauche  félon  la  façon  des  He- 
breux. 

L’Empereur  Conftantin  parle  ap-  Coiftan 
paremment  dç  cette  nouvelle  Edi-  **• 
tion  de  la  Bible  faite  par  Origene, 
dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à Eufebc 
fur  ce  fujet , où  il  lui  recommande 
de  faire  décrire  par  des  Copiftes  ha- 
biles fur  de  bons  parchemins,  les  s 
Livres  de  l’Ecriture , pour  l’utilité  fie 
la  commodité  de  l'Egl  fe.  Jc  ne 
doute  pas  meme , qu  Èufebe  appuyé 
de  l'autorité  de  Conftantin  , n'ait 
.rendu  recommandable  dans  tout 
l'Empire  l'Edition  de  la  B ble  refor- 
mée par  Origene.  En-crtvt , au  tems 
de  Saint  Jerome  6c  de  Saint  Augu- 
ftin , on  ne  le  fervoit  prefque  point 
d'autres  Exemplaires  de  l'Ecriture, 
que  de  ceux  qui  avoient  été  corrigés 
par  Origene , fie  qui  avoient  été  de- 
puis traduits  en  Latin , en  Syriaque 
& en  d'autres  Langues. 

Pour  connoitrccncore  plus  à-fond 
cette  nouvelle  Edition  d'Origcnc , 

3ui  a aufti  porté  le  nom  d'Eufcbe  5c 
c Pamphile , il  eft  bon  que  nous 
remarquions,  que  Ruffin  reprocha  Suffit. 
à Saint  Jérôme,  d’avoir  étc'lc  pre- 
mier qui  eût  ofé  apporter  du  chan- 
gement à l'Ecriture  reçue  dans  toute 
î Eglife  : fie  il  aflùre  de-plus , qu'O- 
rigenc  n’avoit  rien  mis  qui  fût  de 
lui  dans  fes  Hexaplcs;  nu-lieu  que 
Saint  Jerome  y avoit  inféré  des 
additions  qu'il  avoit  traduites  fur 

le 
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qu’il  (croit  aile  de  prouver,  qu’O- 
rigene  avoir  changé  quelques  mots 
de  l’ancienne  Edition  Grecque  des 
Septante  , pour  l’accommoder  da- 
vantage à l'Original  Hébreu  , ce 
reproche  de  Ruffin  cft  tout-à-fâit 
ridicule.  11  s’agit  de  la  Vcrfion 
des  Septante  traduite  en  Latin  , 
dont  on  fe  fervoit  dans  l’Eglifc 
d'Occident , à laquelle  Saint  Jero- 
me avoit  ajouté  , en  imitant  le 
travail  d'Origene , ce  qui  fembloit 
manquer  au  Grec  des  Septante  ; 
& il  traduifit  de  nouveau  fur  l’Hc- 
breu  ces  additions  , qu'il  marqua 
aulfi  d'une  Etoile,  à l’imitation  du 
meme  Origcne.  Toute  la  dif- 
férence qui  étoit  entre  Saint  Jérô- 
me & Origcne  fur  ce  fujet , con- 
flit oit  en  ce  que  Saint  Jerome  , 
qui  fçavoit  la  Langue  Hébraïque 
beaucoup  mieux  qu'Origcne , avoit 
lui-même  traduit  l’Hcbrcu  en  La- 
tin; au-lieu  qu'Origene  s’étoit  con- 
tente de  la  Tradudion  de  Theo- 
dotion , de  qui  il  prit  ce  qu’il  in- 
féra dans  fa  nouvelle  Edition  des 
Septante.  Ruffin  n’a  donc  pas  eu 
raifon  , d’avoir  traite  en  cela  Saint 
Jerome , comme  un  Novateur  qui 
avoit  feandalifé  toute  l’Eglife  par 
fes  nouveautés  ; puis  qu’Origene, 
dont  il  prend  la  dcfenlc  avec  tant  de 
zclc  & d’opiniâtreté , avoit  fût  la 
même  choie  long-tcms  avant  Saint 
Jcrôme. 

11  n'eftpas  befoin  de  nous  arrêter 
long-tems  à examiner  les  nouvelles 
Editions  de  la  Vcrfion  des  Septante 
faites  par  Lucien  & par  Hefychius , 
d’autant  que  plufieurs  Critiques  ont 
déjà  traite  cette  matière  avec  allez 


ont  attribué,  à-la-verité,  une  nou- 
velle Vcrfion  : mais  Saint  Jerome  Hier»». 
alfûre  en  plufieurs  endroits  de  fes 
Ouvrages , qu’ils  avoient  feulement 
corrige  l’ancienne  Edition  Grecque 
des  Septante , qui  étoit  remplie  d'u- 
ne infinité  de  fautes.  Saint  Auguftin  'jugufl. 
cft  aulfi  de  ce  lèntiment  à l’égard  de  1 î • 
toutes  ces  nouvelles  Editions  de  la 
Vcrfion  Grecque  des  Septante  : car  , ’ 
il  prétend  que  pcrlbnnc  n’a  voit  t>fé 
la  corriger  fur  l’Original  Hébreu, 
dans  les  endroits  mêmes  où  cette 
Traduction  paroiflôic  être  contraire 
à elle-même.  11  avoue  neanmoins,  fJem,IH. 
que  quelques  Interprètes  ont  crû  i8-*CV- 
qu’on  devoit  corriger  les  Excmplai-  v’f'  Drl  ’ 
res  Grecs  des  Septante  fur  le  Texte 
Hébreu , bien  qu’aucun  ne  fc  fut  ja- 
mais avifé  d’ôter  des  Septante  ce  qui 
n’étoit  point  dans  l’Hebrcu.  J’oie 
pourtant  dire,  que  la  manière  dont 
Origcne  , Hefychius  & Lucien  fi- 
rent leur  reformation  de  la  Verfion 
Grecque  des  Septante , fcroble  mar- 
quer qu’ils  ne  fc  contcntoicnt  pas  de 
confulter  d’anciens  Exemplaires 
Grecs  delà  Vcrfion  des  Septante  ; 
mais  qu’ils  curent  auflî  recours  à l’O- 
riginal Hébreu , & aux  Traductions 
Grecques  faites  fur  l’Hcbrcu  , de- 
fortc  que  leur  Critique  paroit  avoir 
été  trop  libre.  Saint  Jcrôme  a quel-  Hier»» 
quefois  donné  le  nom  deVulgate  à 
lEdition  de  Lucien,  parce  qu’en- 
cflfét  c’étoit  la  Vulgate  corrigée  : & 
l’on  peut  aulfi  donner  le  même  nom 
à toutes  les  autres  Editions  dont  nous 
venons  de  parler  ; comme  fi  nous 
appellions  la  Vulgate  d’Alcala  ou 
Complute,  l'Edition  de  la  Vulgate 
qui  a été  imprimée  avec  plufieurs 
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corrections  dans  la  Bible  de  Com- 
plute  ; on  fi  nous  appclliont  la  Vul- 
gatc  de  Robert  Etienne , & IaVul- 
eate  des  Théologiens  de  Louvain , 
les  Editions  corrigées  que  ces  Au- 
teurs ont  données  delamêmeVul- 

gate- 

Jlitron.  Enfin  Apollinarius  > de  qui  Saint 

-W- 55- Jérôme  témoigne  atfoir  écouté  les 
Leçons  de  l’Ecriture  Sainte  à Laodi- 
cép,  alla  beaucoup  plus  avant  que 
tous  ceux  dont  nous  venons  de  par- 
ler: car  n’étant  point  latisfâic  d’au- 
cune Verfion  de  la  Bible  en  particu- 
lier , il  en  fit  une  nouvelle  a fa  ma- 
niéré , prenant  de  chaque  Interprète 
ce  qui  lui  agréoit  le  plus , & princi- 
palement de  Symmaque  > qu’il  pré- 

Uem , rcroit  aux  autres.  Mais  le  même  Saint 
Jerome  blâme  cet  Ouvrage , où  il 
n’y  pouvoit  avoir  aucune  conformité 
de  Traduction,  & où  l'Auteur  con- 
fultoit  plutôt  fon  fins  &faraifon, 
que  la  propriété  des  mots  de  fon 
Texte.  Audi  fâ  Verfion  ne  fut-elle 
point  approuvée  ni  des  Juifs , ni  des 
Chrétiens.  Les  Juifs  la  rejetterent , 
parce  qu’ils  ne  la  trouvoient  point 
conforme  à l’Original  Hébreu:  & 
d’autre-part  les  Chrétiens  voyant 
qu’elle  ctoit  trop  éloignée  de  la  Ver- 
non  Grecque  des  Septante , b négli- 
gèrent , & la  regardèrent  comme 
l’Ouvrage  d’un  homme  peu  judi- 
cieux. 
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CHAPITRE  XL 
Des  anciennes  Verfuns  de  U Bible  qui 
tnt  été  en  uftge  dans  les  Eglifes 
dOcadent , & principalement  de 
U Vulgate  daujourdhui.  Qui  en  efi 
l'Auteur. 

L’Ecriture  Sainte  ayant  été  publiée 
principalement  pour  inftraire  les 
fidèles  , il  arriva  qu’on  en  fit  la  lec- 
ture dans  les  Afièmblées  dés  le  com- 
mencement de  la  Religion  Chré- 
tienne. C’eft  pourquoi  il  fiitnecef- 
fairc  que  chaque  Eglifc  en  eût  une 
Traduction  en  fa  Langue:  & c’eft 
ce  qui  obligea  en  partie  l'Eglife  La- 
tine , qui  eft  une  des  plus  anciennes 
Eglifês  du  monde , de  faire  traduire 
en  Latin  toute  l’Ecriture  Sainte. 

Comme  on  ne  reconnoiflbit  point 
alors  d’autre  Ecriture  que  la  Verfion 
des  Septante , & que  le  Texte  Hé- 
breu étoit  rcfcrvc  aux  Synagogues 
des  Juifs;  on  traduifoit  en  Latin  le 
Grec  des  Septante , fans  conferver 
d’autre  Original  que  cette  Verfion. 

Cela n’empccha  pas  pourtant,  que 
ceux  qui  fjavoient  la  Langue  Grec- 
que , ne  lu  fient  la  TraduCtion  Grec- 

Î|uc  en  elle-même , & qu’ils  n’euf- 
ent  b liberté  de  traduire  le  Grec  à 
leur  manière , fans  s’arrêter  à b Ver- 
fion commune  qui  étoit  en  ufage 
parmi  le  peuple.  Ce  qui  fit  dire  à 
■Saiftt  Jérôme  & à Saint  Auguftin,  Hier  on  : 
qu’on  pouvoit  compter  le  nombre  c Auçuf. 
des  Verfions  Grecques  de  b Bible; 
mais  que  les  Latines  étoient  infi- 
nies. 

Il  y eut  neanmoins  toôjours  par- 
mi les  Latins  une  certaine  Verfion 
commune  ou  vulgaire , nonobftant 

ce 
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ce  grand  nombre  de  Traductions. 
Quelques-uns  la  nommèrent  ltala , 
d’autres  Vulgata , & d’autres  Vêtus  ou 
ancienne  , parce  qu’en -effet  cette 
Edition  fcmbloit  être  nce  avec  l’E- 

Jlife  Latine,  & qu’on  en  ignorait 
Auteur.  Tout  le  monde  aemcurc 
d’accord  de  ce  que  nous  venons  de 
rapporter  de  cette  ancienne  Vulgatc 
del’Eglife  d’Occident;  c’eft  pour- 
quoi il  ferait  inutile  de  nous  ctendre 
davantage  fur  ce  fujet.  Nubilius , 
qui  a tâché  de  la  rétablir  le  mieux 
qu’il  lui  a été  pofTîble , l’a  fait  impri- 
mer à Rome  en  l’année  1588.  & le 
P.  Morin, qui  l’a  fait  rimprimer  à Pa- 
ris l’an  1628.  a joint  enfemblc  le 
Grec  & le  Latin , fur  les  deux  Edi- 
tions de  Rome.  Mais  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  vanter  d’avoir  cette 
ancienne  Vcrfion  Latine  fort  exac- 
te, & de  la  maniéré  qu’elle  étoit  ré- 
pandue dans  tout  l’Occident , avant 
que  Saint  Jcr <5 me  eût  fait  fa  nouvelle 
TraduétiondelaBible  fur  le  Texte 
Hébreu.  11  étoit  impollible  que  No- 
bilius  la  rétablît  entièrement  fur  les 
Commentaires  & les  autres  Livres 
des  anciens  Peres  Latins  , qui  ne 
l’ont  pas  toujours  fuivie  fidèlement , 
ayant  pris  la  liberté  de  traduire  de 
nouveau  fur  le  Grec  des  Septante, 
les  partages  de  l’Ecriture  qu’ils  ci- 
raient , ou  de  préférer  à la  Vulgatc 
d'autres  Verfions  Latines  qu’ils 
croyoient  être  meilleures.  Aullï  ne 


voyons-nous  pas  une  parfaite  unifor- 
mité dans  les  partages  dccertc  an- 
cienne Vcrfion  Latine  qui  font  rap- 
portés par  les  Peres  ; & il  arrive  de- 
plus  quelquefois , qu'un  meme  Pere 
citera  en  differcns  endroits  un  meme 
partage  de  l’Ecriture  de  differentes 
maniérés.  Et  ainfi  l’on  ne  peut  pas  if- 
fûrer,  que  la  Vcrfion  Latine  des  Sep- 
tante , qui  a été  recueillie  avec  beau- 
coup de  foin  par  (hj  FlaminiusNo- 
bilius  , reprefente  tout-à-fâit  l’an- 
cienne Vulgatc  Latine,  dont  on  fc 
fervoit  dans  toute  l'Eglifc  d’Occi- 
dent avant  la  nouvelle  Traduction 
de  Saint  Jerome  fur  l'Hebreu. 

Ce  qui  nous  en  refte  neanmoins , 
furtit  pour  nous  en  donner  une  con- 
noirtince  aflêz  exaéte , & pour  nous 
convaincre  que  l’Auteur  de  cette  an- 
cienne Verfion  s’eft  fort  attaché  à 
rendre  prcfque  mot  pour  mot  le 
Grec  des  Septante , & à imiter  mê- 
me leurs  barbarifmes,  de-forte  qu’en 
beaucoup  d’endroits  il  eft  difficile  de 
l’entendre,  tant  elle  eft  barbare  3c 
peu  intelligible;  outre  que  l’Intcr- 
prctc  n’ayant  pis  fccu  la  Langue  Hé- 
braïque , pour  y avoir  recours , lors 
qu’il  fc  prcTcntoit  des  termes  équi- 
voques, il  eft  tombé  dans  plufieurs 
fautes , aufquclles  les  premiers  Peres 
n’ont  pu  remédier.  Saint  Jerome, 
qui  fçavoit  affez  d’Hcbrcu  pour  cor- 
riger ces  defauts , n’a  pas  meme  tou- 
jours fait  juftice  aux  Septante , lors 
H h 2 qu’il 


(h)  N obilius  a prefque  refait  une  nouvelle  Verfion  Latine  entière  fur  le  Grec 
de  l'Exemplaire  de  Rome , auquel  il  accommode  fa  Traduftion , comme  il  eft 
aifié de  juger , en  comparant  enfemble  le  Grec  & le  Latin  : & il  y a bien  des 
endroits  dans  le  Grec  de  cette  Edition , qui  ne  peuvent  eftre  des  anciens  Septante, 
é r qui  ne  laijfent  pas  de  fe  trouver  dans  le  Latin  de  Nobilius , parce  quil  a voulu 
donner  une  Verfion  Latine  qui  répondift  tout-a-fait  au  Grec  de  Rome, 
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qu'il  les  a accufcs  d’avoir  mal  traduit 
l’Hébreu  : car  il  arrive  quelquefois , 
qu’il  confond  cette  Verfion  Latine 
avec  les  Septante , en  leur  attribuant 
les  fautes  du  Traducteur  Latin.  On 
remarquera  neanmoins , qu’en  d’au- 
tres endroits  il  rejette  les  fautes  fur 
le  Traducteur  Latin,  ou  fur  les  Co- 
piées ; & alors  il  leur  rend  plus  de 
jultice. 

Cette  ancienne  Edition  Latine , 
qu’on  nommoit  autrefois  Commune 
ou  Vulgaire , n’étoit  pas  par  tout  fi 
uniforme , qu’il  n’y  eût  beaucoup  de 
variétés  , principalement  dans  les 
Exemplaires  qui  croient  répandus  en 
différons  pais.  Comme  les  Copiflcs 
Grecs  avoient  changé  plufieurs  cho- 
ies dans  les  Exemplaires  Grecs  des 
Septante,  il  arriva  aulïï  que  les  Co- 
pines Latins  altérèrent  en  une  infi- 
nité d’endroits  les  Exemplaires  de  la 
Traduétion  Latine.  C’eft  pourquoi 
Saint  Jerome  , qui  étoit  fçavant 
dans  les  trois  Langues  , crut  être 
obligé  de  la  retoucher  & de  la  revoir 
exactement , en  confultant  le  Grec 
fur  lequel  elle  «voit  été  faite.  Il  cor- 
rigea, à-la-verité,  plufieurs  fautes 
dans  cette  ancienne  Edition  vulgai- 
re : mais  on  peut  dire  qu’il  y en  laiffi 
encore  un  grand  nombre , aufquelles 
il  étoit  impoflible  de  remédier , à- 
moins  d’avoir  recours  à l’Original 
Hcbreu.  Il  fe  fervit  pour  fa  correc- 
tion , de  l’Exemplaire  Grec  qui  étoit 
dans  les  Hexaples  d’Origene  , & 
qu'on  croyoit  être  beaucoup  plus 
correét  que  l'Edition  Grecque  vul- 
gaire , bien  qu’il  y eût  au/Iï  plufieurs 
fautes,  parce  qu’Origcne  ne  les  avoit 
pas  pû  corriger  toutes,  & même  par- 
ce que  la  méthode  de  les  reformer 
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n’avoit  pas  été  exempte  de  defauts.' 

Le  même  Saint  Jerome , qui  vou- 
lut donner  à IUglifc  Latine  ce  qu’O- 
rigenc  avoit  déjà  donné  à l’Eglife 
Grecque  dans  fos  Hexaples,  publia 
l’ancienne  Edition  Latine  corrigée, 
avec  des  additions  prifes  de  l’Hcbrcu, 
lefquelles  il  marqua  d’une  Etoile  ; te 
il  inféra  auffi  un  autre  ligne  ou  mar- 
que nommée  Obelus , pour  montrer 
ce  qui  paroifloit  être  dans  le  Latin 
comme  fuperflu , parce  qu’il  ne  fe 
trouvoit  point  dans  l’Hebreu.  Voilà 
en  peu  de  mots  les  diflèrens  états  où 
s’eft  trouvée  l’ancienne  Edition  La- 
tine de  la  Bible , qu’on  nommoit  au- 
trefois Vulgaire  , & dont  on  s’eft 
toujours  fervi  dansI’Eglife  d’Occi- 
dent,  jufqu’à  ce  que  Saint  Jerome 
euft  entrepris  de  faire  une  nouvelle 
Verfion  fur  l’Original  Hébreu.  A- 
prés  ce  tems-la  on  commença  à pré- 
férer peu-à-peu  cette  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jerome  à l’ancien- 
ne Verfion  Latine  , parce  qu’on 
trouva  la  nouvelle  beaucoup  plus 
nette.  Et  enfin  elle  l’a  tellement 
emporté  par  deffiis  l’ancienne,  qu’on 
n’en  lit  point  d’autre  préfèntement 
dans  l’Eglife  Latine , qui  lui  a don- 
né le  nom  de  Vulgate , parce  qu’elle 
a été  reçûé  gcneralement  dans  tout 
l’Occident  , de  la  même  manière 
que  l’ancienne  Vulgate  , qui  avoit 
été  faite  fur  le  Grec  des  Septante , 
y avoit  été  reçûé  avant  la  nouvelle 
Traduction  de  Saint  Jerome. 

On  ne  peut  donc  pas  douter , que 
la  Vulgate  d’aujourdhui  ne  foit  véri- 
tablement la  T raduéfion  de  Saint  Je- 
rome, àlarcfcrve  de  quelques  Li- 
vres qu’on  lit  encore  dans  l’Eglife 
félon  l’ancienne  Eliticn  Vulgate, 

& 
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& de  quelques  changemens  peu  con- 
fidcrablcs  qui  y ont  etc  introduits, 
En -effet , il  n’y  a que  ceux  qui  favo- 


fur  l’Hebrcu , qui  puiflent  nier  qu  el- 
le foit  véritablement  de  Saint  Jero- 
me. Il  eft  vrtù  qu’elle  n'eft  pas  tout- 
à-fait  de  lui , & qu'en  quelques  en- 
droits il  y a des  mélanges  de  l'ancien- 
ne Edition  Latine  faite  fur  le  Grec , 
qu’on  nom  moi  t aullt  Commune  ou 
VulgÂte , avant  que  la  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jérôme  eut  étéau- 
toriféc.  11  y a de-plus  quelquefois 
plufieurs  Verfions  d'ua  même  partâ- 
ge.  Mais  il  n'eft  paj  neceflaire  de 
nous  étendre  ici  fort  au-long  fur 
cette  matière , pour  montrer  qu’on 
ne  peut  attribuer  à d'autre  qu’à  Saint 
Jerome,  la  Vulgatc  d’aujourdhui.  Il 
eft  certain  que  la  Verfion  qu’on 
nomme  préfentement  Vulgate,a  été 
faite  fur  l’Hébreu  •,  & de-plus , qu’il 
n’y  a eu  que  Saint  Jerome  parmi  les 
Anciens,  qui  ait  été  capable  d'entre- 
prendre cet  Ouvrage.  Auguftin  d’Eu- 
gubio  & Mariana , qui  ont  traité  ex- 
près cette  matière,  ont  affcz  bien 
prouvé  que  St.  Jerome  étoit  l’Auteur 
de  la  Verfion  qui  fe  lit  aujourdhui 
dans  toute  l'Eglife  d’Occident , fous 
le  nom  de  Vulgute.  Au-rcfte,  je 
croi  qu’il  eft  plus  à-propos  d'exami- 
ner cette  Traduction  en  elle-même. 


En  general  , Saint  Jerome  té- 
moigne dans  une  de  les  Epiftrcs, 
s’etre  appliqué  à traduire  plutôt  le 


rifent  les  nouvelles  Verfions  faites  |»fcns  que  les  mots  , & avoir  évité 


cette  trop  grande  affectation  qu’il 
reprend  dans  la  Verfion  d'Aquila, 
lequel  avoit  exprimé  jufqu’aux  éty- 
mologies ou  propriétés  des  mots 
Hebreux.  Quoi  que  ce  Saint  Doc- 
teur ait  été  beaucoup  plus  refferré 
dans  fa  Traduction  de  l’Ecriture, 
que  dans  fes  autres  Verfions,  il  étend 
neanmoins  ces  mêmes  réglés  aufli- 
bicn  à { interprétation  de  la  Bible, 
qu’à  fes  autres  Traductions  , ainfi 
qu’il  paroit  manifeftement  d’une  E- 
piftre  qu’il  écrivit  à Saint  Auguftin 
fur  ce  fujet.  Il  les  a même  appliquées 
jufqu'aux  périodes  ; & quand  il  a 
reconnu  quelles  étoient  trop  lon- 
gues & trop  embarraffées , ou  qu'il 
y avoit  des  redites , il  n'a  fait  aucune 
difficulté  de  les  abréger,  & de  ne 
rapporter  fimplcmcnt  que  le  fens  , 
fans  fe  mettre  en  peine  des  paroles 
qui  étoient  dans  le  Texte  Hébreu. 
De-plus  , comme  il  fe  fervoit  ordi- 
nairement de  quelque  Docteur  Juif , 
pour  traduira  l’Ecriture  avec  plus  de 
facilité , ainfi  qu  il  l’afl'ûre  lui-même 
dans  fes  Préfaces  fur  differens  Livres 
de  la  Bible , il  lui  eft  arrivé  quelque- 
fois de  mettre  le  fens  que  les  Juifs  lui 
donnoient , fans  s’attacher  trop  feru- 


que  de  rechercher  avec  trop  d’exac-  pulcufcment  aux  mots  de  Ion  Texte: 
titude  , fi  Saint  Jerome  eft  entière-  ce  qui  eft  caufcquc  la  Verfion  Vul- 
ment  l’Auteur  de  la  Vulgatc  d’au- 
jourdhui , & jufqu’aux  moindres  mi- 


gate  eft  fouvent  conforme  aux  Com- 
mentaires des  plus  habiles  Rabbins 


nutics.  Voyons  donc  maintenant  dans  les  partages  obfeurs  &:  difficiles 
fi  Saint  Jerome  a eu  raifon  , toutes  & c’eft  aufîi  pour  cette  raifen , qu'il 


les  fois  qu’il  a quitté  la  Verfion  des 
Septante  ou  l’ancienne  Vulgatc,  pour 
en  faire  une  nouvelle  à fa  manière. 


s’éloigne  quelquefois  de  la  Verfion 
des  Septante.  A quoi  l’on  peut  ajou- 
rer, que  l’Exemplaire  Hébreu  dont 
Hh  3 il 


1 46  H I S T O I R E C 

il  s’eft  fervi , étoit  diffèrent  en  beau- 
coup d’endroits  de  celui  des  mêmes 
Septante  , & qu’il  approchoit  beau- 
coup plus  du  Texte  d aujourdhui. 

Comme  l’entreprife  de  Saint  Je- 
rome ctoit  tout-à-fait  hardie,  & qu’il 
ne  le  contenta  pas  même  de  traduire 
la  Bible  de  nouveau , mais  qu’il  reprit 
fouvent  les  defauts  des  Septante , afin 
d’autorifer  davantage  ra  nouvelle 
Traduflion , plufieurs  s’oppoferent 
à fôn  deflein , & le  traitèrent  de 
\jugu-  Novateur.  Saint  Auguftin  même , 
/h».  qui  cflimoit  l'érudition  & la  pieté  de 
Saint  Jcrôme  , ne  pût  approuver 
tout-à-fait  cette  nouvelle  Verfion , 
qui  fembloit  troubler  la  paix  de  l’E- 

Îlifc  ; & cela  alla  fi  avant , que  Saint 
crôme  fe  voyant  attaqué  pour  ce 
fujet  de  tous  côtés  , fut  contraint 
d’adoucir  fon  ftile,  & d’écrire  des 
Apologies  pour  autorifer  cette  nou- 
veauté. Ruffin  écrivit  fur  ce  fujet 
beaucoup  plus  fortement  que  les  au- 
tres j & bien  qu’on  ne  doive  pas  le 
croire  dans  tout  ce  qu’il  rapporte  de 
fâcheux  contre  Saint  Jcrôme , parce 
qu’il  avoit  dans  ce  tems-là  de  grands 
demeflés  avec  lui , les  raifops  nean- 
moins qu’il  lui  oppofe , ne  laiflênt 
pas  de  paraître  fortes , fi  on  les  exa- 
mine fans  préoccupation. 

Ruffin  donc  reprocha  à Saint  Jé- 
rôme, plutôt  à l’occafion  des  addi- 
tions qu’il  avoit  inférées  dans  l’an- 
cienne Vctfion  de  l’Eglife,  & qu'il 
avoit  traduites  fur  l’Hebreu  , qu’l 
l’occafion  de  fa  nouvelle  Traduflion, 
qu’il  avoit  feandalifé  toute  l’Eglife , 
en  y voulant  introduire  le  Judaifme , 
&cn  préférant  ce  qu'il  avoit  appris 
d’un  certain  Juif  nommé  Barraba , à 
ce  que  l’Eglilc  avoit  reçu  dcsApô- 


R I T I C^U  E 
très.  Saint  Pierre , ajoute  le  même 
Ruffin , qui  a gouverné  l’Eglife  pen- 
dant plufieurs  années  , i’auroit-il 
voulu  tromper,  en  lui  donnant  une 
Ecriture  où  il  y eût  des  faufil-tés , s'il 
eût  feeu  d'ailleurs,  que  la  vérité  étoit 
parmi  les  Juifs?  Et  d’autant  que  Saint 
Jcrôme  avoit  apporté  Origenc  pour 
exemple , comme  s’il  n’eût  fait  autre 
chofc  que  l’imiter  , en  donhant 
aux  Latins  le  même  Ouvrage  qu’O- 
rigene  avoit  déjà  donné  à l’Eglife 
Grecque  ; Ruffin  répond  à cela, 
[u'Origene  n’avoit  jamais  rien  tra- 
uit  fur  l’Hebreu , & qu’il  n’y  a eu 
juc  des  Juifs  & des  Apoftats  qui  euf- 
ent  ofé  l’entreprendre.  Il  montre 
en-fuite,  que  le  deflein  d’Origene 
dans  fes  Hexaples, étoit  bien  different 
de  celui  de  Saint  Jerôme,  qu'il  ac- 
eufe  d’avoir  entièrement  changé  l’E- 
criture reçûë  dans  l’Eglife , & qu’au- 
cun ne  l'avoit  fait  avant  lui.  Quis  Ruflî*. 
emm  , dit-il , dltus  auderet  ab  Afofto- 
lit  tradit*  Ecdefti  infiniment*  teme- 
r*re , nijx  Juddicus  fpiritus  ? 11  l’ac- 
eufe  enfin , d’avoir  eu  trop  de  com- 
merce avec  les  Juifs,  &cn  prenant 
leur  efprit , d'avoir  condamne  dans 
fes  derniers  Livres,ce  qu’il  avoit  écrit 
& approuvé  étant  Chrétien. 

Ces  reproches  de  Ruffin,  qui  fem- 
bloient  juffes  en  apparence,  condam- 
noient  aufli-bicn  la  nouvelle  Verfion 
de  Saint  Jerôme  fur  l’Hebreu , que  la 
nouvelle  Edition  qu’il  avoit  frite  de 
l’ancienne  Vulgatc  Latine, en  y chan- 
geant, y ajoûtant  , & retranchant 
plufieurs  chofes , ainfi  que  lui  repro- 
che Ruffin  , qui  montre  en  cela  trop  J \uflu. 
de  paffion.  C'eff  pourquoi  le  même 
Ruffin  l’accufâ  encore  d’avoir  ôté  de 
l’Ecriture  l’Hifloirc  de  Sufannc , & 
l’Hymne 


Digitizi 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.  Chap.  XI. 


l’Hymne  que  les  trois  enfans  chantè- 
rent dans  la  foumaifc,  & qu'on  chan- 
toit  dans  les  Eglifcs  les  jours  folem- 
nels. 

Toutes  ces  raifons , & plufieurs 
autres  femblables , qu'il  (croit  aile  de 
produire,  ne  venoient  que  del’en- 
tcflementoù  l’on  étoit  dans  ce  tems- 
là  à l'égard  de  la  Verfion  des  Septan- 
te , qui  avoient  etc  regardes  jufques 
alors  comme  des  Prophètes.  Mais 
( i ) Saint  Jerome , qui  s’étoit  appli- 
qué à l ctude  de  l'Ecriture  avec  beau-, 
coup  plus  d’attention  que  tous  les  au- 
tres Pères  qui  l'avoient  précédé , re- 
connut que  bien-loin  que  ces  Inter- 
prètes fuflfent  de  véritables  Prophè- 
tes , leur  Traduction  étoit  delêc- 
tueufe  en  une  infinité  d’endroits  : & 
c’eft  ce  qui  l’obligea  d’entreprendre 
une  nouvelle  Verlion  fur  l’Original 
Hébreu,  qu’il  nomme  ordinairement 
H fin  au 4 veritas , pour  le  diftingucr 
de  toutes  les  Verrions , qui  n’en  é- 
toient  que  des  Copies  peu  exades. 
Il  eft  vrai  qu’il  auroit  pû  mieux  réiif- 
fir , en  ne  s’éloignait  pas  tant  qu’il  a 
fait  de  la  Verlion  des  Septante  : Ton 
deflein  eft  cependant  tout-à-fàit  loua- 
ble , & l’Eglife  d’Occident  l’a  telle- 
ment approuvé , qu’elle  a préféré  fa 
nouvelle  Traduction  à l’ancienne, 
qui  avoit  été  reconnue  feule  authen- 
tique pendant  plufieurs  ficelés. 
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Saint  Jerome  étoit  perfuadé , que 
les  Apôtres  n’avoient  pas  choifi  la 
Verlion  des  Septante  par  préférence 
au  Texte  Hébreu;  mais  qu'ils  s’é- 
toient  feulement  fervis  de  l'Ecriture 
qui  étoit  alors  la  plus  reçue, & la  plus 
utile  pour  l’execution  de  leur  deflein. 
La  Langue  Grecque  étoit  en  ce 
tcms-la  répandue  parmi  la  plus-part 
des  Nations  aufquellcs  ils  préchoient 
l’Evangile,  &on  laparloit  dans  la 
meilleure  partie  des  Synagogues  ; au- 
licu  que  la  Langue  Hébraïque  n’c'toit 
connue  que  d un  tres-petit  nombre 
de  Juifs.  11  n’étoit  donc  pas  befoin 
de  compofcr  une  nouvelle  Traduc- 
tion de  la  Bible , puis  qu’il  y en  avoit 
déjà  une  qui  étoit  autorifée.  Pour 
répondre  aux  objections  de  Ruffin , 
bien-loin  que  Saint  Jerome  nie  d’a- 
voir eu  commerce  avec  les  Docteurs 
Juifs  pour  apprendre  la  Langue  Hé- 
braïque & le  fijle  de  l’Ecriture , il 
s’i-ftime  heureux  de  les  avoir  hantés. 
Nifi  prolixum  tjfet , dit-il  parlant  à 
Ruffin , & redoleret  gloriolam , jam 
nuuc  tibi  ojlcndcrtm , quid  utihtatis  ba- 
bfdt  magiflrorum  limma  terere , & ar- 
um ab  artificibus  dtfeere  ; & videra 
quanta  filva  fu  apud  Hebraos  ambiguo- 
rum  nominum  atque  verborum. 

11  ne  pouvoit  pas  en-effet  trouver 
de  meilleurs  Maîtres  pour  apprendre 
la  Langue  Hébraïque , que  les  Juifs 

de 


(i)  Je  ne  fai  fi  l'on  doit  louer  fi  fort  la  nouvelle  Verfion  de  Saint  Jerome. 
S'il  l'efievoit  aujourdhut  dans  l'Eglife  un  nouveau  Saint  J trime,  il y pajjeroit  mal 
fontems  ; car  cela  paffer oit  pour  une  nouveauté.  On  y regarde  fur  ce  pied-là 
toutes  les  nouvelles  Bibles  des  Protefiants.  Ruffin  ne  fcmble  pas  mal-fondé  dans 
fon  Invedive  contre  Saint  Jerùme  ; & l'Apologie  de  ce  dernier  ne  paroit  pas  ajfez. 
forte  : mais  Ruffin  ayant  eslé  décrié  par  Saint  Jerome,  comme  un  Origcr.ifte , fes 
Livres  n’eurent  pas  dans  la  fuite  une  grande  approbation  a Rome , ois  la  nouvelle 
Verfion  de  Saint  Jerome  fut  autorifée. 


Hieron. 
i«  i Afo- 
log. 
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defon  tems;  &: il  montre  meme, 
Clcm.  que  Clement  d'Alexandrie  Sc  Ori- 
gene  les  avoient  Couvent  confultés. 
Q’iftn.  Çgquj  le  plus  à remarquer  dans 
cette  réponlê  de  Saint  Jerome , c’cft 
qu’il  allure  que  la  Langue  Hébraïque 
etoit  incertaine,  & que  les  Juifs  ne 
s’accordoient  pas  entre  eux  touchant 
la  lignification  d’un  grand  nombre  de 
mots  : puis  il  ajoute , que  cette  in- 
certitude de  la  Langue  Hébraïque  a 
donne  occafion  aux  différentes  inter- 
prétations des  mêmes  mots,  d’au- 
tant que  chacun  a traduit  de  la  maniè- 
re qu’il  a jugé  la  plus  convenable.  En 

3uoi  Saint  Jérôme  eft  bien  éloigné 
e s'attribuer  cette  infaillibilité  que 
quelques-uns  lui  ont  donnée,  comme 
s’il  avoit  été  infpiré  de  Dieu  en  foi- 
fant  fa  Vcrfion.  Quïd  juvjt,  comme 
Mirim,  Mariana  dit  fort  à-propos  en  parlant 
fro  Edi - Jc  cette  opinion  , poli  tôt  fecula  noro 
commento  novos  Propkeus  contminija  r 
Saint  Jérôme  fait  bien  voir  dans  tous 
fes  Ouvrages , qu’il  n’a  pas  prétendu 
compofer  une  nouvelle  T raduétion 
de  la  Bible  en  qualité  de  Prophète  ; 
parce  qu’il  corrige  & retouche  aller: 
fouvent  ce  qu’il  avoit  déjà  traduit. 
Ses  Commentaires  mêmes  ne  s’ac- 
cordent pas  toujours  avec  fa  Vcrfion, 
& il  fuit  quelquefois  les  Septante , & 
quelquefois  Aquila , ou  Symmaque, 
ou  T heodot  ion . T outes  ces  Verfions, 
qui  étoient  rangées  fur"  differentes 
colonne*  dans  les  Hcxaples  d’Orige- 
ne , lui  ont  fervi  comme  de  Diction- 
naire ; & n’étant  pas  fotisfait  des  lu- 
mières qu'il  tiroit  de  tous  ces  Inter- 
prètes , il  confulte  les  Do&eurs  Juifs 
de  fon  tems , Sc  il  a fuivi  le  plus  fou- 
vent  ce  qu’ils  lui  diCfoient. 

Voilà  une  méthode  bien  differen- 


te de  celle  d’un  Prophète;  à-moins 
qu’on  ne  veiiille  dire , que  les  Doc- 
teurs Juifs  à qui  il  avoit  une  enticre 
confiance  , ctoient  des  Prophètes. 

Nous  voyons  de-plus  , qu'il  doute 
fouvent  dans  fes  Commentaires  de 
la  véritable  fignification  des  mots 
Hébreux , & qu’il  n’cft  pas  uniforme 
dans  fa  T raduttion.  C’cft  pourquoi 
Mariana  ne  craint  point  de  dire , que  M„ltï 
le  Concile  de  Trente  n’a  pas  préten- iu.iW. 
du  déclarer  la  Vulgatc  infaillible , en 
■ la  déclarant  authentique;  puis  qu’il 
eft  confiant  que  Saint  Jérôme , qui 
en  eft  l’Auteur,  n’a  point  été  Prophè- 
te , & qu’il  a pû  fe  tromper  comme 
tous  les  autres  Interprètes.  Il  fuffit , 
filon  le  Cardinal  Palavicini  , afin  PtUvir' 
qu’une  Vcrfion  Ibit  authentique  , Hiji.  liy. 

3 u elle  n’ait  pas  été  corrompue  à *• 
cllein , bien  qu’elle  ne  foit  pas  pour  * 7 
cela  exempte  de  fautes  : Sc  ce  même 
Cardinal  ajoure,  que  la  Traduction 
de  quelque  A été  que  ce  foit , eft  bon- 
ne, lors  qu’elle  eft  fidelle  ; & qu’alois 
elle  eft  propre  pour  décider  les  pro- 
cès qui  dépendent  de  cet  Acte  : 
qu’au-refte  cela  n’empêche  pas 
qu'on  n’en  puille  foire  une  meil- 
leure. 

Les  Pères  du  Concile  de  Trente, 
félon  les  principes  du  même  Cardi- 
nal, en  autorifant  l 'Edition  Vulgate  , 
n’ont  point  rejetté  les  autres  Tra- 
ductions, & encore  moins  l’Original 
Hébreu.  Mariana , qui  a appuyé  ce  • 
fentiment,  & l’a  prouvé  fort  au-long,  • 
ajoute  en-fuite,  que  Saint  Jérôme  ’ 
avoiie  franchement , qu’il  a laiffé  à 
dellcfn  pluficurs  fautes  dans  la  cor- 
rection qu’il  avoit  foitc  du  Nouveau 
Teftamcnt,  & que  l'Egide  a aulfi  fui- 
vi  en  cela  fon  exemple  dans  la  der- 
nière 
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fiiere  corredion  de  h Bible.  Ce  n'eft 
pas,dit  ce  Jcfuite,  que  tant  &defi 
Içavans  Dodcurs  de  l’Eglife  n’ayent 
reconnu  ces  fautes  ; niais  ils  ont  jugé 
à-propos  de  les  dilltmulcr,  parce 
qu’il  fuffifoit  qu’il  n’y  eût  rien  dans 
cette  Edition  contre  la  foi  & les  bon- 
nes mœurs.  Il  confirme  ce  même 
fentiment  par  le  témoignage  de  Lin- 
danus  & de  plusieurs  autres  fçavans 
Théologiens  François , Italiens  & 
Ail  cm  ans , qui  n'ont  fait  aucune  dif- 
ficulté de  reprendre  les  fautes  de  la 
Vulgatc.  (k)  Les  Critiques  ont 
donc  la  liberté  d’examiner  fi  cette 
Vulgate  cft  jufle , & fi  l’on  ne  peut 
pas  traduire  mieux  le  Texte  Hebreu, 
que  Saint  Jerome.  L’on  fuivra  en 
cela  Ton  exemple , parce  qu'il  a aban- 
donné lui-même  les  Septante  & l’an- 
cienne Edition  Vulgate  reçue  dans 
toute  l’Eglife,  pour  faire  une  nouvel- 
le Tradudion.  Cependant  les  Sep- 
tante n’étoient  pas  moins  authenti- 
. ques  dans  ce  tems-là , que  la  Vulgate 
l’eft  préfentement.  Ce  Pere  a crû 
avec  raifon , qu’il  ne  falloit  pas  s’en 
rapporter  entièrement  aux  Interpré- 
tés qui  avoient  été  avant  lui , parce 
qu’ils  n'étoient  pas  infaillibles , & 
qu’ainfi  ils  ont  été  fujets  à l’erreur 
en  qualité  de  Tradudeurs.  C’cft 
pourquoi  il  jugea  qu’il  étoit  neccflài- 
tc  de  confulter  les  Originaux  : & 


comme  nous  avons  encore  aujour- 
dhui  ces  memes  Originaux , on  doit 
eftimer  ceux  qui  les  confultent , fans 
le  préoccuper  en  faveur  des  Septan- 
te, ni  en  faveur  d’aucune  autre  Ver- 
fion.  Saint  Jerome  a prétendu  avoir 
cet  avantage  par  defl'us  les  Septante , 
qu’il  a voit  compofé  fa  Verfion  après 
la  venue  de  Nôtre  Seigneur , & qu’il 
avoit  pû  par  confcquent  éclaircir 
beaucoup  d’endroits  qui  étoient  dou-  • 
teux&  incertains  avant  ce  tcms-là. 

Enfin  il  a pris  les  Juifs  de  fon  tems 
pour  être  les  juges  de  fa  nouvelle 
Verfion  , afin  de  fermer  par  là  la 
bouche  à ceux  qui  l’accufoicnt  d’a- 
voir introduit  des  nouveautés  dans 
l’Eglife  : mais  comme  nous  avons 
tous  les  fccours  neccfliircs  pour  en 
juger  fâinement , nous  allons  exami- 
ner en  détail  quelques  Chapitres  de 
cette  Traduction  félon  lesloix  or- 
dinaires de  la  Critique. 

CHAPITRE  XII. 

Examen  de  quelques  Chapitres  de  la 
Vulgate,  que  l'on  conféré  avec  les  Re- 
marques de  Saint  jerôme  dans  fes 
guejlions  Hébraïques  fur  la  Ge- 
nefe. 

SAint  Jerôme  obferve,  qu’au-licu 
du  Verbe  ferebatur, au  Chapitre  1 . 

I i de  « Gentf, 


(kj  Ce  n’eff  pas  la  le  fentiment  de  la  plus-part  des  Do  fleurs  de  l'Eglife 
Romaine,  qui  approuvent  jufqu' aux  fautes  de  la  Vulgate  , parce  qu’ils  neveu- 
lent  pas  croire  qu'iljt  en  ait.  Le  Livre  que  le  jefuite  Mariana  a fait  imprimer 
fur  cette  matière , aurait  peut-eftre  de  la  peine  à trouver  aujourdhui  des  appro- 
bateurs parmi  ces  fages  Maiftres.  En-effet,  il  femble  qu’il  auroit  mieux  fait  d' in- 
tituler fon  livre,  contra  Editionem  Vulgatam,  que,  fîro  Editione  Vulgata.  il 
mérité  qu'on  enfaffe  une  nouvelle  Edition,  parce  que  les  Exemplaires  en  font 
trts-rarts. 
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Genef.  Je  ia  Genefe , Verf.  i.  le  mot  He- 
x‘  breu  fignifie  mcababat:  ce  qui  fc  trou- 
ve conforme  à la  remarque  de  quel- 
ques Rabbins  fur  ce  meme  pillage. 
On  a cependant  lailfé  dans  la  nou- 
velle Vulgatc  ou  Verfion  de  Saint 
Jérôme,  le  mot  ferebatur , quiétoit 
dans  l'ancienne  Vulgatc.  Je  croi  que 
le  Verbe  Hébreu  eft  mieux  traduit 
ferebitur , que  incubabdt , parce  qije 
ce  dernier  répond  davantage  à la 
Langue  Syriaque,  qu'à  la  Langue 
Hébraïque. 

Genef.  Au  Verfet  8.  du  même  Chapitre, 
i:  *■  il  n’y  a point  dans  la  Vulgatc,  non- 

Silus  que  dans  l’Hébreu , ces  mots  qui 
ont  dans  les  Septante , Vidit  De m 
qutd  effet  bonum.  Il  y a de  l'apparen- 
ce , que  les  Grecs  les  ont  ajoutés  à 
la  Verfion  Grecque  , parce  qu’ils  les 
ont  veus  dans  le  difeours  de  la  créa- 
tion des  autres  jours  ; fit  c’eft  ce  qui  a 
fiait  que  plufieurs  Auteurs  ont  crû , 
que  l’Hcbreu , & par  confcquent  la 
Vulgatc,  qui  a été  prife  fur  l’Hcbreu , 
étoient  defeftucux  en  ce  lieu-là:  mais 
ils  n'ont  pas  pris  garde,  que  cet- 
te même  claufe  fe  trouve  un  peu  plus 
bas  à la  fin  du  Verfet  10.  fit  qu’elle 
répond  à la  création  du  fécond  jour. 
C'eft  pourquoi  on  la  répété  inutile- 
ment dans  la  Traduction  Grecque 
des  Septante. 

Cm/  Au  Chapitre  i.  de  la  Genefe, 
1:  ».  Verfet  î.  où  nous  lifons  dans  la  Ver- 
fion des  Septante,  die  [exti, il  y a dans 
la  Vulgate , conformément  au  Texte 
Hébreu  d'aujourdhui  , die  feptimo. 
Saint  Jerome  a remarqué  cette  di- 
verfité  d’interpretation , & a pré- 
féré I'Hebreu  à l'interprétation 
des  Septante  , bien  quelle  fero- 
ble  faire  un  fens  plus  commode  & 


C R I T I QJI  E 

moins  embaraflê  que  le  Texte  H<v  . 

breu. 

Au  Verfet  8.  du  même  Chapitre,  Genef. 
où  il  y a dans  la  Vulgate,  Plantaverat  K *• 
Pdtddifum  vtluptdtù  i brmcipit , Saint 
Jerôme-a  crû  qu'il  falloit  traduire , 
Pldntdverat  Paradifum  in  E déni  prin- 
cipe. En-effet  j il  eft  mieux  de  tra- 
duire in  Eden  avec  les  Septante  fie 
avec  Saint  Jerome  dans  fes  Quef- 
tions  Hébraïques,  que  roluptdtii  avec 
les  Septante.  11  eut  auflï  été  mieux 
de  traduire  ad  Orientent , comme  il  y 
a dans  l'ancienne  Vulgate  faite  fur 
les  Septante , que  d principe  : 8 c de- 
plus  , Saint  Jerome  a défendu  très- 
mal  cette  derniere  Verfion  d princi- 
pio , lors  qu’il  en  a conclu  que  le  Pa- 
radis avoit  été  créé  avant  le  ciel  fie  la 
terre.  Ce  qu'il  avoit  appris  fans  dou- 
te des  Juifs  Cabbaliffiqucs  de  fon 
tems:  car,  félon  les  rcverics  delà 
Cabbale,  Dieu  créa  fept  chofes  avant 
le  Monde,  au  nombre  dcfquclles  ils 
mettent  le  Paradis.  Mais  laiflbns  là 
ces  fortes  d’explications , qui  ne  font 
autre  chofe  que  des  allégories  mal- 
fondées,  & des  jeux  d’eiprit.  Au- 
refte , on  doit  préférer  en  cet  endroit 
la  Verfion  de  l'ancienne  Vulgatc  à 
celle  de  la  Vulgate  d’aujourdhui. 

Au  Verfet  17.  où  nous  lifons  Gtnef. 
dans  la  Vulgate  , conformément  à *:  «7* 
I’Hebreu,  Morte  merierit , Saint  Jérô- 
me témoigne  que  Symmachus  a 
mieux  traduit , Mortdlit  cru.  Nean- 
moins il  a laifTé  dans  fa  Verfion  la 
première  Traduction  , qui  eft  plus  à 
la  lettre , fie  qui  eft  auili  celle  de  l’an- 
cienne Vulgate. 

Au  Chap.  3.  Verf  1 5.  où  il  y a dans  Genef. 
la  Vulgatc , lpfi  conter  et  cdput  tuum  , 3: 1 J* 
Saint  Jerôme  a traduit  dans  fes  Quef- 

tion» 
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DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lrv.  II.  Chap.  XII.  a5i 
tions  Hébraïques,  Ipft  conteret,  com-  fuivi  cette  demicrc  interprétation  ; 


Cnef. 
y.  17. 


me  il  y a aufli  dans  quelques  Exem- 
plaires manuferits  de  la  Vulgate  ; & 
il  remarque  en  même  tems , que  les 
Septante  ont  traduit  Jffe  fervabtt. 
Mais  $ünt  Jerome  auroit  pû  corriger 
aile  ment  en  cet  endroit  une  erreur 
des  Copiées  Grecs , qui  avoit  donne 
occafton  à cette  Veifion,  ainlique 
nous  avons  montré  ailleurs.  On  lit 
préfentement  dans  la  Vulgate,  ipft , 
parce  que  Saint  Auguftin  & quel- 
ques autres  anciens  Per  es  ont  lû  de 
cette  façon  dans  leurs  Exemplaires 
Latins.  Mais  c'eft  une  erreur  éviden- 
te , qui  procédé  d'une  autre  plus  an- 
cienne, laquelle  étoit  dans  le  Grec 
commun  : car  au-lieu  de  eiuro , ipfum, 
on  lifoit  depuis  un  long-tems  «VrcV , 
ipfe , dont  on  a fait  en-fuite  ipft. 
Cependant  Saint  Jerôme  Se  l’ancien- 
ne Vulgate  imprimée  à Rome  & à 
Paris , lifent  ipfe,  & de-plus  les  Doc- 
teurs de  Louvain  témoignent  avoir 
trouvé  ipfe , dans  deux  Exemplaires 
manuferits  de  la  Vulgate.  C’eft  pour- 
quoi on  devoit  préférer  cette  der- 
nière Leçon  à l’autre  qu’on  a laifféc 
dans  nôtre  Vulgate. 

Au  Verfet  17.  du  même  Chapi- 
tre , Saint  Jérôme  a retenu  dans  fâ 
nouvelle  Traduction  l’ancienne  Ver- 
fion  Vulgate,  in  opéré  tut,  au-lieu 

3u’il  devoit  traduire  félon  l'Hebreu 
’aujourdhui , qui  étoit  aulTî  le  même 
defontems,  propter  te.  Le  même 
Saint  Jerôme  ajoute  , que  par  ces 
mots  in  opéré  tuo , il  fout  entendre  le 
péché,  Se  non  pas  le  labourage  ; & il 
prétend  de-plus , que  ce  fens  cft  aufli 
celui  des  Septante  : mais  il  paroit 
trop  éloigné  de  la  véritable  explica- 
tion du  Texte.  Thcodotion  a au/fi 


& l’on  doit  prendre  garde , que  Saint 
Jerôme  a quelquefois  fuivi  cet  Inter- 
prété , fans  l’examiner  avec  allez 
d’application;  & c’eft  ce  qui  fait  en 
partie  , que  la  Vulgate  cft  «fou  vent 
conforme  à la  Traduction  de  Theo- 
dotion.  Aquila  a traduit  en  cet  en- 
droit, propter  te,  conformément  au 
Texte  Hébreu  d’aujourdhui  ; & je  ne 
doute  point  que  cette  dcmicre  Tra- 
duction ne  aoive  être  préférée  aux 
autres. 

Le  Verfét  7.  du  Chapitre  4.  cft  Genrf. 
traduit  fort  différemment  dans  la  4: 7> 
Vulgate  & dans  les  Septante.  Mais 
j’ai  rapporté  ci-defTus  , en  exami- 
nant la  Verfion  des  Septante , les 
raifons  de  cette  grande  différence, 
qu’on  doit  attribuer  en  partie  à la  di- 
verfité  des  Exemplaires  Hébreux. 

Saint  Jerôme  a obfervé,  que  les  Sep- 
tante ont  traduit  en  cet  endroit  tout 
autrement  qu’il  ne  lifoit  dans  fon 
Exemplaire  Hebreu  ; puis  il  donne 
fa  T raduCrion  , qui  eft  la  même  pour 
le  fens , que  celle  qui  eft  dans  la  Vul- 
gatc  d’aujourdhui , bien  qu’il  y ait 
quelque  différence  pour  les  mots. 

On  ne  doit  pas  s’imaginer,  qu’on 
trouvera  exactement  dans  les  Obfer- 
vations  de  Saint  Jerôme,  les  mots 
memes  qui  font  dans  la  Vulgate 
dont  nous  nous  fervons  préfente- 
ment.  11  fuffit  que  pour  l’ordinaire 
le  fens  foit  le  même  ; Se  encore  y a-  . 
t-il  des  raifons  pourquoi  les  Remar- 
ques de  Saint  Jerôme  , tant  dans  fes 
Queftions  furlaGcnefé,  que  dans 
fes  Commentaires  fur  le  reûe  de  l’E- 
criture, ne  font  pas  toujours  con- 
formes à la  Vulgate,  bien  qu’il  en 
foit  l’Auteur. 

1 i z L'on 
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L’on  a retenu  de  l’ancienne  Vul- 
Cnef.  4:  gâte  ces  mots  du  Verfet  8.  Egredia- 
*•  mur  forts , que  Saint  Jerome  a re- 
marque n’ctre  point  dans  le  Texte 
Hébreu  ; & il  dit  meme  qu’ils 
étoienrinutiles , quoi  qu’ils  fe  trou- 
vaflént  dans  l’Exemplaire  Hébreu 
Samaritain.  11  femble  neanmoins 
qu’il  les  ait  voulu  retenir  dans  fa  Ver- 
non,  afin  de  ne  s'éloigner  pas  tant 
de  l’ancienne  Vulgate:  oupluftôtil 
s’eft  pu  faire  qu’on  les  a confervés 
fans  qu’il  y ait  aucune  part , d'autant 
que  dans  la  Vulgate  d’aujourdhui  il  y 
a pluficurs  ebofes  de  l’ancienne  Vul 
gâte , qu’on  n’a  pas  jugé  à-propos  de 
changer  tout-à-fait;  c’eft  pourquoi 
l’on  voit  encore  préfentement  en 
quelques  endroits , un  mélange  des 
deux  Verfions. 

Gnef.  4:  Au  Verfet  1 6.  du  meme  Chap.  4. 

lt‘  où  il  y a dans  la  Vulgate , Habitavit 
profugus  in  terra  , les  Septante  ont 
traduit  , Habitavit  in  terra  tJaid. 
Mais  Saint  Jerome  confirme  dans  fés 
Notes  la  Tradudion  de  la  Vulgate, 
& rejette  en  même  tems  celle  des 
Septante.  En-effet,  je  ne  croi  pas 
qu’il  foit  ncceflaire  de  feindre  une 
nouvelle  terre  nommée  Naid,  à- 
caufc  de  cet  endroit  des  Septante, 
bien  qu’il  en  foit  fait  mention  dans 
le  Dictionnaire  des  noms  de  lieux 
écrit  en  Grec  par  Eufcbe , & traduit 
en  Latin  par  Saint  Jerome. 

Gnef.  4.  Au  dernier  Verfet,  où  nousli- 
v.  ait.  fons  dans  |a  Vulgate , ifte  coepit  in- 
vocare  nomen  Domini , Saint  Jerome 
obfcrve  qu’il  faut  traduire  félon  l'Hc- 
breu , Tune  initiumfuit  invocandi  no- 
nien  Domini  : 8c  cela  eft  aufli  confor- 
me à l'Hcbreu  d’aujourdhui:  mais  on 
a retenu  dans  la  Vulgate  une  partie 
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de  l'ancienne  Vulgate , dont  l’on  n’a 
corrigé  que  ce  qui  paroifloit  trop 
éloigné  du  fens.  Il  ne  faut  donc  pas 
croire , que  la  Vulgate  d’aujourdhui 
foit  conforme  entièrement  au  Texte 
Hebreu , de  la  maniéré  qu’ort  le  li- 
foit  du  tems  de  Saint  Jerome,  qui 
femble  n’avoir  fait  autre  chofê,  que 
retoucher  en  quelques  endroits  l’an- 
cienne Vcrfion  fur  l’Hebreu.  Mais 
dans  fes  Qucftions  Hébraïques  fur 
la  Genefe , il  eft  beaucoup  plus  rigi- 
de , parce  que  fon  defléin  dans  cet 
Ouvrage,  eft  de  fe  conformer  aux 
Exemplaires  Hébreux , & de  fuivre 
les  interprétations  des  Do&curs 
Juifs  autant  qu'il  lui  étoit  pollïble. 

Dans  le  Chapitre  5.  de  la  Genefe,  Genef.  j, 
il  eft  certain  que  la  Vulgate  eft  con- 
forme pour  la  Chronologie  aux  Ob- 
fervations  de  Saint  Jerome,  qui  a fui- 
vi  l'Hebreu  de  fon  tems , & non  pas 
aux  Septante,  que  le  même  Saint 
Jerome  reprend  en  cet  endroit  de 
s’être  trompés;  & il  prétend  me- 
me qu’il  les  faut  reformer  fur  le  Tex- 
te Hebreu. 

Au  Chapitre  6.  Verf.  3.  où  nous  Gnef.  <• 
lifonsdans  la  Vulgate,  Non  ferma-  )• 
ntbit  fpintus  meut , Saint  Jerome  a 
remarqué  qu’il  falloir  traduire  félon 
l'Hebreu,  Non  judicabit  fpintus  meus. 

Mais , fans  s’éloigner  du  Texte  He- 
breu, la  première  Traduction , qui 
eft  celle  de  l’ancienne  Vulgate , eft 
meilleure  & plus  naturelle , & par- 
tant on  a eu  raifon  de  la  confcrver 
dans  nôtre  Vulgate. 

Au  Verfet  14.  du  même  Chapi-  GntT. 
tre,  où  il  y a dans  la  Vulgate,  De 
lignis  Uvigatis , Saint  Jerome  a ob- 
fêrvé  que  félon  l’Hebreu , il  faut  tra- 
duire , De  lignis  bitummatis.  En  quoi 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.  Chap.  XII.  25} 


iHêmble  s'être  trompe , Si  avoir  lû 
Ctpber , au-licu  de  Gopber.  Il  a ncan- 
. moins  pu  changer  la  lettre  Ghimel 
en  Caph , pour  trouver  un  fens  plus 
commode  , bien  qu  il  lut  Gopber 
dan*  Ton  Exemplaire  Hébreu , com- 
me 011  lit  dans  ceux  d’aujourdhui  ; & 
cela  cft  meme  pratique  aflez  fouvent 
par  les  Rabbins. 

Gntf  <:  Au  Vcrfct  16.  de  ce  même  Cha- 

**•  pitre,  où  il  y a dans  la  Vulgatc, 
Teneflram  in  area  faciès  , Saint  Je- 
rome tc'moignc  que  félon  l'Hcbrcu 
il  faudrait  traduire , Menduimm  fa- 
des , Si  que  Symmaquc  a traduit  plus 
nettement,  Sfaçaois , dilucidum,  en 
voulant  marquer  parla  une  fenêtre. 
Ainfi  Saint  Jerome,  qui  a gardé  dans 
faVerfionlc  mot  de  fenêtre , mon- 
tre qu’il  a eu  plus  d'égard  à la  netteté 
du  fens  , qu’à  exprimer  l’Hebreu 
mot  pour  mot.  Ce  qui  n’a  pas  dû 
l'empêcher  de  foire  des  remarques 
litcrales  Sc  Critiques  dansfcsQucf- 
tions  Hébraïques. 

Gmf.r  Au  Chapitre  7.  Vcrf.  11.  il  y a 
11.  dans  la  Vulgatc  , Au  dix-fepticme 
jour  , conformément  à l’Hcbrcu 
d’aujourdhui  ; au-licu  que  dans  les 
Septante  on  lit  , ak  vingt-feptieme 
jour. 

Gtœf.  *:  Au  Chapitre  8.  Verf.  4.  où  il  y a 

4-  dans  l’Hcbrcu , Au  17.  jour  , on  lit 
dans  les  Septante  & dans  laVulgate, 
ak  2 7 .jour:  d’où  il  ne  fout  pourtant 
pas  inférer , que  Saint  Jerome  ait  lu 
autrement  dans  fon  Exemplaire  Hé- 
breu , qu’on  ne  lit  prclcntcmcnt. 
Mais  il  y a plus  d’apparence , qu’on  a 
cônfcrvé  en  cet  endroit  dans  la  Vul- 
gatc, la  Leçon  qui  croit  dans  l'an- 
cienne Vulgatc , ainfi  qu’il  cft  arrivé 
en  quelques  autres  endroits. 


Au  Verfet  7.  du  même  Chapitre,  Gntf.  •: 
où  nous  lifons  prefentement  dans  la  7* 
Vulgatc  , Qui  cgredubaïur , Ù non 
revertebatur  , on  ne  devrait  point 
lire , ce  me  femblc , la  nepativc  non , 
qui  cft  neanmoins  dans  l’ancienne 
Vulgatc  dôù  elle  a été  prife.  Cette 
même  foute  fc  trouve  auflî  dans  les 
Exemplaires  imprimés  des  Ouvra- 
ges de  Saint  Jérôme;  Si  les  Criti- 
ques qui  ont  fût  imprimer  les  Ou- 
vrages, n’ont  pas  pris  garde  que  le 
fens  des  paroles  de  Saint  Jérôme 
marque  évidemment  qu’il  fout  tra- 
duire revertebatur  , fans  la  parti- 
cule négative.  Car  il  témoigne 
dans  fa  Note  Critique  fur  ce  paf- 
fage  , qu’il  y a autrement  dans 
l’Hebreu  que  dans  la  Verfion  des 
Septante  ; & partant  on  doit  lire 
dans  fes  Queftions  Hébraïques, 
exiens  & revertens , & non  pas  non 
revertens.  De-plus , les  Théologiens  Tktolo£. 
de  Louvain  afiûrent  , qu’ils  ont  iov‘,’,• 
trouvé  fix  Exemplaires  manuferits 
de  la  Vulgatc , où  la  particule  non 
n’étoit  pomr.  Mariana  avoue  auflî,  Marina 
qu'elle  ne  doit  point  être  dans  nôtre 

Vulgatc;  & il  le  prouve  par  un  ancien  ‘ *' 

Exemplaire,  & par  les  Editions  d’Al- 
cala  ou  Complutc  , Si  de  Philip- 
pe IL  qui  font  en  cela  conformes  a 
d’anciens  Exemplaires , que  le  me- 
me Mariana  nomme  Gothiques,  Ici— 
quels  étoient  autrefois  en  ufoge  dans 
les  Eglifes  d’Efpagne.  Ainfi  la  der- 
nière correction  de  la  Vulgatc  neft 
pas  entièrement  exemte  de  foutes , 
puis  qu’elle  a cônfcrvé  cette  particu- 
le négative. 

Dans  le  Chapitre  il»  la  Vulgatc  Gntf. 
diffère  beaucoup  des  Septante  ale-  1 1* 
gardde  la  Chronologie , & elle  ne 
li  J ccn“ 


Digitized  by  i 1 


154  HISTOIRE 

convient  pas  meme  toujours  avec 
l'Hebreu.  Ce  qu’on  doit  neanmoins 
attribuer  plutôt  aux  Copiftes , qu’à 
la  diverfité  des  Exemplaires  Hé- 
breux -,  parce  qu’il  arrive  d’ordinaire, 
comme  nous  l’avons  montre  ailleurs, 
que  les  Copiftes  fc  trompent  en  dé- 
crivant les  nombres  qui  font  mar- 
quas dans  les  Livres  ; & même  les 
anciens  Exemplaires  de  la  Vulgate 
ne  s’accordent  pas  toujours  entre  eux 
fur  ce  fujet.  Enfuppofant  ce  prin- 
cipe, quieft  très- véritable  , il  eût 
etc  bien  plus  à-propos  de  rétablir 

Genef  dans  la  Vulgate  auVerfetij.  de  ce 
méme  Chapitre,  40 $.  ans,  con- 
formement a l’Hebreu  & à quelques 
Manufcrits  de  1a  meme  Vulgate,  que 
d’y  laiflcr  303.  ans , comme  il  y a 
préfentement. 

Genef.  Au  meme  Chapitre  1 T.  Ver fi  28. 

1 1:  iS.  où  il  y a dans  la  Vulgate,  In  Ur  Cbal- 
dtorum.  Saint  Jerome  a remarqué, 
qu’il  faut  traduire  lelon  l’Hebreu,  ln 
igné  Chaldaorum.  Maislefens  qu’il 
a laifle  dans  la  Vulgate,  eft  beau- 
coup meilleur , & je  ne  doute  point 

3 uc  les  Septante  n’ayent  auflî  traduit 
e la  même  manière  : mais  quelque 
demi-fçavant  , qui  n’entendoit  pas 
ce  mot  dans  le  Grec,  a fubftitué 
Xpçef. , regio , en  la  place  de  uf , qui 
étoit  dans  le  Grec  des  Septante.  Au- 
refte  on  remarquera  , que  quand  St. 
Jerome  a traduit  dans  les  Queftions 
Hébraïques,  in  igné,  il  faifoit  allu- 
fïon  à une  fable  qu’il  avoitapprife 
des  Juifs  , lefquels  difent  qu’ Abra- 
ham fût  jetté  dans  le  feu  , parce 
qu’il  ne  voulut  point  adorer  les  Ido- 
les. 

Genef  AuChap.  ij.Verf.  14.  ou  nous 
1 J:  1 4-  üfons  dans  la  Vulgate , Peccatores  ct- 


C R I T I Q^U  E 
ram  Domino  mmis  , Saint  Jérôme 
reprend  les  Septante  d’avoir  ajouté 
in  conffcclu  Dei , qui  font  des  mots , . 

félon  lui , fuperflus  : mais  ils  font 
dans  le  Texte  Hebreu , & lignifient 
la  même  chofe  que  coram  Domina.  H 
aft  neccflairc  d’obferver,  à l’occafion 
de  cette  Critique  de  Saint  Jérôme , 
que  ce  Pcrc  a rapporté  beaucoup  de 
chofes  peu  exactes  & nullement  con- 
cluantes dans  fes  Queftions  Hébraï- 
ques fur  la  Genefe , où  il  a combattu 
exprès  la  Vcrfion  Grecque  des  Sep- 
tante , pour  autorifer  davantage  le 
Texte  Hebreu,  & en  même  tems  fa 
nouvelle  Traduction  fur  ce  Texte. 

Au  Chap.  14.  Verf.  1.  où  il  y a Genef 
dans  la  Vulgate , Rex  Ponti,  les  Sep-  ’4:  *• 
tante  ont  beaucoup  mieux  traduit, 

Rex  Ellafar , en  retenant  le  même 
nom  propre  qui  étoit  dans  l’Hebreu. 

Aquila  a neanmoins  traduit  aulfi , uipila. 
Rex  Ponti,  & Symmaquc.Rrx  Scjtha-  Sym. 
rum.  Mais  ils  ne  font  pas  exaéts  en 
cela. 

Au  Verfet  5.  du  même  Chapitre , Gntf. 
où  nous  lifons  dans  la  Vulgate , cum  1 4-'  $• 
eu  , conformément  aux  Septante, 

Saint  Jerome  croit  que  les  Septante 
ont  mal  lu  le  mot  Hebreu  ham  avec 
un  Hé , & que  c’eft  ce  qui  a donné 
lieu  à cette  T raduftion.  11  prétend 
de-plus,  qu’il  faut  lire bam  avec  un 
Het,6c  qu’on  doit  traduire  dans  Ham , 
de-forte  que  ham  foit  un  nom  de  lieu. 
Cependant  le  Texte  d’aujourdhui  eft 
écrit  avec  un  He,  comme  les  Septante 
ont  lû:  mais  en  retenant  la  lettre  He, 
on  traduira  mieux  avec  Saint  Jerôme, 
dans  Ham  , api  avec  les  Septante,  asm 
eis.  L’on  a confervé  dans  nôtre  Vul- 
gate en  cet  endroit,  la  Leçon  de  l’an- 
cienne Vulgate  : ce  qui  arrive  allez 
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fouvcnt , comme  il  a été  déjà  remar-  la  Vcrfion  des  Septante , Ad  gêner  os 


qué  pluTieurs  ibis. 

. Au  Chap.  i j.  Verf.  1 1.  où  il  y a 
dans  la  Vulgatc , Abigebat  tu  Abram, 
les  Septante  ont  traduit , Se  dit  cum  tu 
Abram.  Cette  diverfité  d’interpre- 
tation  vient  fans  doute  d'une  diverfe 
Leçon  dans  les  Exemplaires  Hé- 
breux; & l’on  remarquera  feulement, 
que  la  Vulgate  eft  conforme  à I’He- 
breu  d’aujourdhui , & à la  reforma» 
tion  de  Saint  Jerome. 

Au  Verfct  1 5.  do  meme  Chapitre, 
où  nous  liions  dans  la  Vulgate , con- 
formément à l’Hebrcu , fepultus , il 
y s dans  l'ancienne  Vulgatc  & dans 
les  Septante,  nutritus.  Mais  on  doit 
attribuer  cette  diverfité  à une  vieille 
erreur  des  Copiées , qui  ont  lû  dans 
le  Grec,  nutritus,  au- lieu 

de  , fefultus. 

Au  Chap.  17.  Verf.  15.  où  il  eft 
parlé  du  nom  de  Sur  ai , qui  fût  chan- 
gé en  celui  de  Sara , la  Verfion  des 
Septante  rapporte  ce  changement, 
comme  fi  de  Sara  écrit  par  une  fim- 
ple  r , le  changement  le  fût  fait  en 
Sarra  écrit  par  deux  r.  Sur  quoi  quel- 
ques Pères  Grecs , même  des  plus 
anciens,  ont  trouvé  des  myfteres, 
parce  que  cette  lettre  r en  Grec  vaut 
le  nombre  cent.  Mais  il  eft  aifé  de 
voir , qu’une  erreur  fi  grolliere , Sc 
dont  Saint  Jcrôme  a eu  raifon  de  fe 
mocquer  dans  là  Note  Critique  fur 
ce  palîâge,  ne  peut  être  attribuée  aux 
Septante.  Il  fuflit  pour  l’éviter  , de 
fçavoir  lirel’Hibreu;  & partant  en 
la  doit  rejetter  fur  les  Copiftes 
Grecs , bien  quelle  foit  fort  an- 
cienne. 

Au  Chap.  19.  Verf  14.  où  il  y a 


dans  la  Vulgate,  conformément  à 


fûts , Saint  Jerome  obfervc  qu'il  faut 
traduire,  Spotifos  qui  accepturi  rrant 
fihas  tjus,  parce  que  les  filles  de  Lotb 
n’étoient  point  encore  mariées. 

Mais  l’on  a gardé  dans  nôtre  Vulga- 
tc le  mot  gtneros , qui  était  dans  l’an- 
cienne Vulgate , en  l’accommodant 
neanmoins  à l'explication  de  Saine 
Jérôme , qui  eft  différente  de  celle 
des  Septante. 

Au  Chap.  21.  Verf.  9.  ces  paroles  Gnef. 
de  la  Vulgatc , Cum  lfaat  filio  fuo,  ne  1,:  ** 
fe  trouvent  point  dans  l’Hebreu, 
comme  Saint  Jcrôme  l’a  remarqué.  • 

Mais  elles  ont  été  prifes  de  l’ancien- 
ne Vulgatc,  parce  qu’elles  contri- 
buent à rendre  le  fens  plus  net. 

Au  Verfet  22.  du  même  Chapi-  G ne  fl 
tre.  Saint  Jérôme  oblcrve  que  dans  lI:u* 
l'Hebreu  il  n’eft  fait  mention  que 
d'Abimdcc  & de  Phicol , à quoi  la 
Vulgate  eft  conforme  : mais  les  Sep- 
tante ont  ajouté  le  mot  Ocbozjtt , qui 
ne  fe  trouve  point  ici  dans  l'Hebreu , 
bien  qu’il  foit  au  Chap.  a 6.  Verf.  2 6. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  cette  obfcrva- 
tion  de  Saint  Jerôme,  nous  devons 
remarquer , que  les  Exemplaires  Hé- 
breux d’aujourdhui  font  artèz  confor- 
mes à ceux  dont  il  s’eft  fervi  ; & il 
eft  même  aifé  de  juftifier  cette  re- 
marque par  une  infinité  d'exemples. 

Au  Chap.  23.  Verf.  2.  apres  ces  Gnef 
mots,  In  civitate  Arbtt,  les  Septante 
ont  ajouté  ces  autres  mots , que  efi 
in  yalle,  Icfquels  ne  fe  trouvent  point 
dans  l’Hebreu , folon  la  remarque  de 
Saint  Jerôme , qui  ne  les  a point  mis 
dans  fa  Vcrfion  : & l’Hebreu  d’au- 
jourdhui eft  aurti  en  cela  conforme  à 
l’Exemplaire  Hébreu  du  meme  Saint 
Jerôme. 

Au 
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Au  Verfet  6.  du  même  Chap.  où 
U y a P rince  p 1 Dei , Saint  Jerome  re- 
prend les  Septante  d’avoir  traduit 
Rcx , au-lieu  que  le  mot  Hébreu 
fignifie  Princeps  ; & la  Vulgate  a 
fuivi  la  reformation  de  Saint  Jérôme. 

Au  Chap.  24.  Vcrf  59.  où  nous 
liions  dans  la  Vulgate  , Dimifrrunt 
trgo  eam  & nuiricem  illiut  , Saint 
Jerome  a obfervc , qu'il  y avoit  dans 
le  Texte  Hcbreu,  Et  dimiferunt  Re- 
beccam  fortrem  fuam,&  nuiricem  ejui. 
Mais  les  Septante  ont  traduit  fubftan- 
tum , au-licu  de  nutricem  : & la 
Vulgate  a retenu  le  fais  de  Saint  Je- 
rome , en  abrégeant  feulement  les 
mots , félon  la  méthode  ordinaire  du 
meme  Saint  Jerome. 

Au  Verfet  63.  du  même  Chapi- 
tre, où  il  y a dans  la  Vulgate , Ad 
meditandum  in  agto,  inclmatajam  die. 
Saint  Jerome  remarque , que  félon 
l'Hebreu  il  faut  traduire,  Vt  loquet  et  ht 
inagro , déclinante  jum  vcfperà.  Et 
ainfi  la  Vulgate  n'eff  pas  toujours 
conforme  félon  les  mots  à la  Traduc- 
tion, ou  plutôt  aux  Remarques 
Critiques  de  Saint  Jerome  dans  fes 
Qucftions  Hébraïques,  où  il  s’appli- 
que beaucoup  davantage  à rendre  le 
Texte  Hcbreu  félon  l'interprétation 
des  Juifs,  qu’il  n’a  fût  dans  fâ  nou- 
velle Verfîon,  que  nous  appelions 
maintenant  Vulgate , & dans  laquel- 
le il  s’éloigne  bien  moins  de  l’an- 
cienne Vulgate  , qui  ctoit  de  fon 
tems  en  ufage  dans  toute  l’Eglife 
d’Occidenti 

Au  Chap,  25.  Vcrf.  8.  où  il  y a 
dans  la  Vulgate , Et  déficient  mortuus 
eft  , conformément  aux  Septante  & 
à l’ancienne  Vulgate,  Saint  Jerôme 
reprend  les  Septante  d avoir  ajouté 


C R I T I Q^U  E 
le  mot  déficient  : & la  raifon  qu’il  en 
| apporte , eft  parce  qu'on  ne  peut  pas 
dire  d’ Abraham,  qu'il  dit  défailli , ou 
qu’il  ait  rcceu  quelque  diminution. 
Cependant  la  Verfîon  des  Septante 
eft  conforme  en  cet  endroit  au  Tex- 
te Hcbreu , & la  raifon  que  Saint  Je- 
rôme apporte  eft  une  pure  allégorie, 
qui  n’eft  appuyée  fur  aucun  fonde- 
ment. Il  n’avoit  pas  fans  doute  con- 
fulté  fon  Texte  Hcbreu  , quand  il  a 
fait  cette  reflexion  fur  la  Verfîon  des 
Septante. 

Aai  Chap.  2 6.  Ver f.  12.  où  nous  Genrf. 
liions  dans  la  Vulgate , Inremt  in  ipft 16  •'  **• 
anno  centuplum , les  Septante  ont  tra- 
duit , centuplum  hordei.  Mais  Saint 
Jerôme  remarque , que  le  mot  Hé- 
breu fignifie  plutôt  ajhmxtum  en  ce 
lieu-là,  que  hordei.  Ce  même  mot 
Hébreu  n’eft  point  exprimé  dans  la 
Vulgate , d'où  on  l’aura  peut-être  re- 
tranché comme  inutile. 

Au  Verfet  1 7.  du  même  Chapi-  Gtntf. 
tre,  où  il  y a dans  la  Vulgate,  Ad  tor-  « <:  47* 
r entent  Gérard  , Saint  Jerôme  re- 
prend les  Septante  d'avoir  traduit 
vallem , au-lieu  de  torremem.  Mais 
le  mot  Hcbreu  fignifie  l’un  & l’autre; 

Sc  la  raifon  qu  il  apporte  pour  corri- 
ger les  Septante , eft  une  pure  allé- 
gorie, à laquelle  on  ne  doit  point 
avoir  égard. 

Au  Verfet  26.  où  il  y a dans  la  Gtntf. 
Vulgate,  Ochoutt  amie  tu  illiut , Saint 1<:  l<l 
Jerome  prétend  qu’au-lieu  de  Ocho- 
zat  ou  Ahuzat , il  faut  traduire  Colle- 
gium , & que  le  mot  Hcbreu  ne  fig- 
nifie pas  tant  un  homme  en  particu- 
lier , qu’une  troupe  d’amis.  Cepen- 
dant on  l’a  laiffé  dans  la  Vulgate  de 
la  même  manière  qu’il  étoit  dans 
l’ancienne  Vulgate.  A l’égard  de 

Saint 
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Saint  Jerome,  il  fuit  beaucoup  da- 
vantage le  fentiment  des  J mis  de  Ton 
tenu  dans  lès  Queftions  Hébraïques 
furlaGenefe,  qu’il  n’a  pas  fait  dans 
ù nouvelle  Verfion,  ou  il  n'a  pas 
tant  reforme  la  T raduction  des  Sep- 
tante. Au-refte,  la  Verfion  de  la 
Vulgatc  me  paraît  en  cct  endroit 
meilleure,  que  la  correction  de  Saint 
Jerome,  bien  qu'il  convienne  en  cela 
arec  la  Paraphrafe  Caldaïque. 

Au  Verfet  31.  de  ce  meme  Cha- 
pitre 26.  où  nous  lifons  dans  la  Vul- 
gate,  Invensmus  aquam , Saint  Jérô- 
me reprend  les  Septante  d’avoir  tra- 
duit tout-au-contraire,  Son  invmimus 
aquant.  En- effet,  l'interprétation  de 
Saint  Jerome  qui  eft  dans  nôtre  Vul- 
gate , eft  la  véritable  ; & cette  diffe- 
rente interprétation  vient  feulement 
du  mot  Hebreu  lo , qu’on  peut  tra- 
duire indifféremment  «,  & non , n'y 
ayant  le  plus  fourent  que  la  fuite 
du  fens  qui  détermine  la  lignifica- 
tion. Les  Septante  ont  choin  le  der- 
nier fens  ; mais  la  fuite  du  difeours 
fait  allez  voir,  qu’ils  fe  font  trompés 
en  ce  lieu-là. 

CHAPITRE  XIII. 

Comparaison  de  la  Vulgate  avec  1rs 
Septdnte  dans  les  Livres  oà  il  eft 
certain  quelle  eft  de  Saint  Jerome. 
Réglés  pour  juftijier  plufieurs  en- 
droits de  la  même  Vulgate  , avec 
quelques  reflexions. 

IL  eft  aifé  de  reconnoître  par  la 
Critique  que  nous  venons  de  faire , 
que  la  Vulgatc  Latine , de  la  manière 
que  nous  l’avons  prclêntement,  n’cft 
pas  entièrement  de  Saint  Jérôme , 


bien  que  parlant  en  general , il  en 
foit  fcul  l’Auteur.  Comme  il  y a 
d'autres  Livres  dans  la  meme  Vulga- 
tc, qui  font  abfolument  de  lui , 8c 
dont  peribnne  ne  peut  douter  ; j’ai 
crû  qu’il  ferait  à-propos  d’examiner 
encore  cette  Verfion  dans  quelques 
endroits  qui  font  aflùtcment  de  Saint 
Jérôme.  J ’ai  donc  choifi  le  Livre  de 
l’Eccldialle,  dont  nous  avons  les 
deux  Verlions  Vulgatcs  rangées  fur 
deux  differentes  colonnes  dans  les 
Ouvrages  de  ce  Perc  : & ainfi  il  n’y 
a pas  lieu  de  douter , qu’une  de  fe  s 
colonnes  qui  repréfente  la  Vulgatc 
d’aujourdhui  , ne  foit  la  nouvelle 
Traduction  de  Saint  Jcrôme,  qu’il  a 
jointe  avec  l’ancienne  Vulgate  qui 
avoitctc  faite  fur  le  Grec  des  Sep- 
tante, & où  il  y a auffi  quelque 
mélange  de  la  Verfion  de  Thtouo- 
tion. 

Saint  Jérôme  déclare  dans  la  Pré- 
face qu’il  a mife  à la  tête  de  fon 
Commentaire  fur  l’Ecclcfiafte.la  mé- 
thode qu’il  a fuivie  dans  fa  nouvelle 
Verfion  ; & il  témoigne  d’abord, 
qu’il  ne  s’eft  affujetti  à l’autorité  d’au- 
cun Interprété , mais  qu’il  a traduit 
fimplemcnt  for  l’Hebrcu.  Il  ajoute 
neanmoins , qu’il  s’eft  accommodé 
à l’ufagc  des  Septante , plus  qu'à  au- 
cune autre  Traduétion  , dans  les  en- 
droits où  ils  ne  différaient  pas  beau- 
coup du  Texte  Hebreu.  Enfin  il 
avoue , qu’il  a aufli  quelquefois  eu 
recours  à Aquila  , à Symmaque  & à 
Theodotion;  de-forte  qu’il  a con- 
fulté  tous  ces  Auteurs  pour  faire  une 
bonne  Verfion.  Voyons  maintenant 
s’il  a toujours  réiiffi  dans  le  choix 
qu’il  a fait  de  ces  Interprètes. 

Premièrement  il  n’étoitpas,  ce 
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me  fcmble,  necefTaire,  en  fuivant 
même  les  réglés  de  fa  méthode,  qu'il 
chanoeir  c~  de  i'ancienne 

Vulgate  au  Chapitre  1.  Verf.  4. 
Gener  atio  vJdit , & gêner atio  venir, 
en  ces  autres , Generatio  prétérit,  & 
gêner  Atio  Advenif.  Et  bien  que  ce  foit 
le  même  Icns  dans  l’une  8c  dans  l’au- 
tre Verfion,  je  trouve  neanmoins 
que  l'ancienne  Vulgate  exprime 
mieux  & plus  à la  lettre, les  mots  Hé- 
breux, que  nôtre  Vulgate;  8c  partant 
il  n'étoit  point  befoin  de  reformation 
en  ce  lieu-là. 

En  fécond  fieu,  au  Verfet  6.  du 
même  Chapitre , l’ancienne  Vulgate 
femblc  avoir  mieux  traduit  & plus  à 
la  lettre,  les  mots  du  Texte  Hebreu 
par  ceux-ci , Vadit  Ad  Atiftrum , & 
gjrAt  Ad  Aquilonem  : tyrans  gjrando 
vadit  Jpiritns , & in  tirculos  fuos  rever- 
titur  jpmtus , qu’ils  n'ont  etc  traduits 
par  Saint  Jerome  dans  fa  nouvelle 
Verfion.  Je  ne  parle  pasprefente- 
ment  du  fens  qu’on  doit  donner  à ces 
paroles  qui  font  allez  difficiles  à ex- 
pliquer : mais  je  fuis  perfuadé  , que 
les  Septante  ont  mieux  interprète 
l’Hcbreu  en  cet  endroit-là,  que  Saint 
Jerome.  Lors  qu’un  palfagc  eft  ob- 
feur , & qu'il  peut  être  expliqué  de 
differentes  maniérés , il  fcmble  que  le 
Traducteur  eft  alors  obligé  de  ne 
s’éloigner  pas  tant  du  féns  Gramma- 
tical : & c’eft  ce  que  les  Septante  ont 
beaucoup  mieux  obfervé  ici  , que 
Saint  Jerome  n’a  fait. 

Au  Verfet  7.  où  il  y a dans  la 
Vulgate , Mare  non  redundat,  les  Sep- 
tante ont  exprimé  plus  à la  lettre  le 
Texte  Hebreu , en  rraduilânt , Mare 
non  impletur.  Ainfi  je  ne  roi  pas 
quelle  raifon  Saint  Jérôme  a ciic  de 
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changer  encèt  endroit-là  leurTra-i 
duction  ; puis  qu’il  a fait  profcffîoH 
de  ne  point  abandonner  l’ancienne 
Vulgate  Latine , qoe  lors  qu’il  fera 
obligé  de  le  faire  pour  de  bonnes  rai- 
fons.  Il  a auffi  changé  quelques  au- 
tres mots  dans  le  meme  Verfet  fana 
aucune  nccdlité. 

Au  Verfet  8.  où  nous  lifons  dans  Ecclef. 
la  Vulgate,  Cunde res  difficiles , les  *• 
Septante  ont  traduit,  Omnes  femmes 
graves  : mais  la  première  Traduction 
eft  beaucoup  meilleure.  Comme  le 
mot  Hebreu  fignific  indifféremment 
res  8c  firmo , les  Septante,  qui  tradui- 
fent  fouvent  l’Hebreu  trop  à la  lettre, 

8c  quelquefois  même  fans  prendre 
garde  au  fens,  ne  font  pas  toujours 
un  choix  exaCt  du  véritable  fens , 8c 
ils  fe  rendent  obfcurs,  pour  s’attacher 
trop  à la  lettre;  comme  au  Verfet 
10.  de  ce  Chapitre,  où  ils  ont  traduit  Eecltf. 
mot  pour  mot  fur  l’Hebreu , Non  eft  x:  «o. 
omne  reeens  fui  foie , au-lieu  que 
Saint  Jerome  a traduit  avec  bien  plus 
de  netteté , Nibil  fnb  file  novnm. 

Ces  fortes  de  changemens  font  loua- 
bles dans  Saint  Jérôme;  8c  on  ne 
peut  nier,  qu’en  une  infinité  d’en- 
droits noftre  Vulgate  ne  doive  être 
préférée  à-caufe  de  cela  à l’ancienne 
Vulgate.  Mais  d’autre-part  il  y a de* 
endroits  où  Saint  Jérôme  paroit  s’ê- 
tre un  peu  émancipé  : car  fous  pré- 
texte de n’être  pas  barbare,  en rra- 
duifant  les  mots  Hebreux  trop  lite— 
râlement  , il  limite  quelquefois  le 
fens  de  l’Original , & il  s’éloigne  de 
la  lettre  plus  qu’il  ne  devrait  faire. 

Il  eft  vrai  qu’en  d’autres  endroits  fa 
Traduction  eft  admirable,  & que 
fans  s’arrêter  aux  mots  avec  ferupu- 
le,  il  explique  tres-bien  la  penfée 

de 
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Je  (on  Auteur  : ce  qui  eft  une  mar- 
que évidente,  qu’il  polfedoit  allez  la 
Langue  Hébraïque  ; comme  lors 
qu'il  traduit  de  certains  futurs  par  le 
préfent,  & qu’il  change  des  cas  en 
d’autres,  félon  le  génie  de  cette  Lan- 
gue. Par  exemple,  au  même  Vcrfet 
S.  de  ce  Chapitre , il  a très -bien  tra- 
duit, SdtuTdtMT  & impletur,  au -lieu 
que  les  Septante  ont  traduit  à la  ri- 
gueur de  la  lctXTC,Sdti*bitur  & intple- 
bitur  : & au  Vcrfet  u.  où  nous  li- 
ions , Nsa  ejl  priorum  motion  * , là 
Traduction  eft  beaucoup  meilleure 

r:  celle  des  Septante, qui  ont  tra- 
t , No»  eft  menton  u primis.  En  un 
mot,  la  Traduction  de  Saint  Jerome 
a cela  de  bon , qu’elle  ofte  la  plus- 
part  des  équivoques,  qu’il  eft  difficile 
d’éviter , quand  on  s’attache  trop  au 
fens  Grammatical. 

Au  Vcrfet  14.  du  même  Chapi- 
tre, où  nous  liions  dans  la  Vulgate , 
Afflifttt  fpiritûs , Saint  JerAme  remar- 
que, quefon  DoCteur  Juif  lui  avoir 
enlêigné , qu’en  cet  endroit  le  mot 
Hebreu  fignifioit  plûtoft  dffitftionem 
& mdütidm , que  pafttonem  & vtlun- 
tdton.  C’elt  pourquoi  il  a préféré 
l’opinion  de  fon  Maître  à l’interpre- 
tation  des  Septante,  d'Aquila,  de 
Symmaque  & de  Thcodotion  : & 
de-plus  il  a obfervé  doétement , que 
les  Septante  ont  plûtoft  traduit  ce 
meme  mot  Hebreu  félon  le  Syria- 
que, que  félon  la  Langue  Hébraï- 
que. 11  y a neanmoins  de  fçavans 
Rabbins  qui  confirment  en  cet  en- 
droit la  Verfion  des  Septante. 

Au  Vcrfet  15.  où  il  y a dans  la 
Vulgate,  Pervetfi  difficile  corngunuir , 
les  Septante  ont  beaucoup  mieux  tra- 
duit , Perverfum  non  poterie  adorndti . 


Saint  Jerome  n’a  pas  dû  limiter  à un 
fens  moral,  ce  qui  eft  exprimé  en  ge- 
neral & fans  reftridion  dans  le  Tex- 
te Hebreu:  & ce  qui  eft  dit  en-fuite, 
Stultorum  in  finit  us  eft  numéros,  eft 
encore  plus  éloigné  de  l’Original,  où 
il  y a à la  lettre , Defeftut  nequit  nu- 
mer  dû.  Lequel  defaut  de  Traduction 
vient  aufli  de  la  rcftriâion  du  fens , 
parce  que  le  même  Saint  Jerome  n’a 
pas  fait  allez  de  réflexion  fur  le  ftile 
du  Livre  de  l’Ecclefiafte,  où  l'Auteur 
fe  fert  de  certains  termes  pris  des 
chofcs  naturelles  en  general  , & 

qu’on  peut  appliquer  en-fuite  à plu- 
I leurs  autres , principalement  à ce  qui 
regarde  les  moeurs. 

Au  Verfct  18.  où  nous  liions  dans  Ecrit f. 
la  Vulgate,  Ldbor  & dffiftio  fpiri-  x:  **• 
tis , l’Hebreu  porte  Amplement,  Af- 
flittio  fpiritûs  ; & dans  l’ancienne 
Vulgate  rapportée  par  Saint  Jerome, 
on  lit , Pdftio  verni , feu  prxfumptio 
fpiritûs.  Ce  font  deux  T radudtions 
differentes  des  mêmes  mots  Hé- 
breux, lefquclles  on  a joint  enfem- 
ble  , comme  il  arrive  quelquefois 
dans  cette  ancienne  Vulgate.  Au- 
refte,  je  croi  que  ce  que  nous  avons 
produit  jufqucs  à prêtent  touchant  la 
manière  dont  Saint  Jerome  a fait  fa 
nouvelle  Verfion  de  1 Ecriture  fur 
l’Hcbrcu  , eft  fuffifant  pour  faire 
connoîtrecn  particulier  la  méthode 
qu’il  a obfervée  dans  un  fi  grand  Ou- 
vrage. Nous  ajouterons  feulement 
à ce  que  nous  avons  déjà  remarqué , 
quelques  Reflexions  generales , qui 
nous  feront  encore  connoitre  plus  i- 
fond  cette  même  méthode  de  Saint 
Jerome. 

On  remarquera  donc , que  bien 
qu’il  s'applique  davantage  à traduire 
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le  Texte  Hebreu  félon  le  fens  des 
paroles  , que  félon  les  paroles  me- 
mes, & qu'il  négligé  allez  fouvent 
le  fens  purement  Grammatical  , il 
n’obferve  cependant  pas  toujours 
cette  uniformité  de  Traduction  ; & 
ify  a plufieurs  endroits  où  il  s'attache 
plus  i la  lettre  que  les  Septante  s ce 
qui  rend  faVerlion  quelquefois  ob- 
scure. De-plus,  comme  il  ne  fuit 
pas  exaâcment  les  mots  de  Ion 
Texte,  il  ferait  dangereux  de  vou- 
loir toujours  reformer  le  Texte  Hé- 
breu d’aujourdhui  fur  fa  Traduâion, 
& de  croire  qu’il  aurait  eu  d’autres 
Exemplaires  Hébreux  que  ceux  d’au- 
jourdhui.  Il  n’cft  pas  auffi  à-propos 
de  le  fuivre  dans  tous  les  endroits 
6ù  il  préfère  la  leCture  de  fon  Exem- 
plaire Hebreu  à celle  des  Septante, 
comme  fi  les  Juifs  de  fon  tems 
avoient  eu  de  meilleurs  Exemplaires 
que  les  anciens  Interprétés  Grecs: 
& c'cfl  à quoi  principalement  on 
doit  prendre  garde  , en  lifant  fes 
Commentaires  fur  l’Ecriture  , & 

fur  tout  , ceux  qu’il  a faits  fur  les 
Prophètes  , où  il  reprend  fbuvent 
les  Septante  d’avoir  mal  lû , & d’a- 
voir pris  dans  l'Hebreu  des  lettres  les 
unes  pour  les  autres.  Il  cft  nean- 
moins vrai , que  cela  arrive  quelque- 
fois ; & Saint  Jerome  tombe  dans  ce 
defaut , au/Iî-bien  que  les  Septante  : 
& partant  il  ne  faut  pas  s’en  rappor- 
ter Amplement  aux  Exemplaires  Hé- 
breux tant  anciens  que  nouveaux, 
mais  il  cft  ncceflàire  de  les  examiner 
fclon  les  loix  de  la  Critique , & l’on 
jugera  par  ce  moyen  quelle  eft  la 
meilleure  des  diverfes  Leçons  qui  fe 
trouvent  dans  diffcrcns  Exemplaires.  ! 
La  ftule  autorité  de  Saint  Jérôme,  j 
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ou  des  Juifs  de  fon  tems  , ne  doit 
point  fervir  de  préjugé  contre  les 
Septante , ni  celle  des  Septante  con- 
tre St.  Jerome. 

Enfin,  fi  l’on  veut  juger  fainement 
de  la  TraduCüon  de  Saint  Jerome» 
on  ne  s’en  rapportera  pas  tout-à-fait 
aux  nouvelles  Vcrfions , comme  s'il 
s’étoit  trompé  toutes. les  fois  qu’il 
n’y  cft  point  conforme  ; mais  on  au- 
ra recours  aux  réglés  dont  nous  avons 
parlé  ci-deffus  , qui  nous  donnent 
des  notions  de  la  Langue  Hébraïque, 
beaucoup  plus  étendues  que  celles 
qui  font  dans  les  Livres  des  Rabbins 
& des  nouveaux  Grammairiens.  On 
appliquera  ces  réglés  à la  Vcrfion  de 
St.  Jérôme,  de  la  meme  maniéré 

2u’on  les  a appliquées  à la  Vcrfion 
ïrccquc  des  Septante.  11  cft  vrai 

3 ue  Saint  Jérôme  étant  plus  proche 
e noftre  tems,  & ayant  appris  l’He- 
breu  des  Juifs  de  Tiberiade  , fon 
Exemplaire  Hebreu  s’accorde  bien 
plus  fouvent  avec  le  Texte  de  la 
Maftbrc , que  celui  donc  fc  font  fer- 
vis  les  Septante  : mais  il  nC  laifle  pas 
pour  cela  d’erre  quelquefois  allez 
éloigné  de  la  Maflôrc , foit  qu’il  ait 
fui vi  l’ancienne  Vulgatc,  ou  qu’il  eût 
en-effet  ces  di  ver  fes  Leçons  dans  fon 
Exemplaire  Hebreu. 

Je  pourrais  prouver  cette  vérité  • 
par  une  infinité  d’exemples,  &ju- 
ftifier  en  meme  tems  la  Vcrfion  de 
Saint  Jérôme  en  plufieurs  endroits, 
où  clic  ne  convient  point  avec  le 
Texte  Hebreu  d’aujourdhui.  Mais , 
fans  qu’il  foit  befoin  de  m’étendre 
plus  au-long  fur  cette  matière , il  fuf- 
fira  que  je  produife  ici  l’extrait  d’une 
Lettre  que  j’ai  autrefois  écrite  fur  ce 
fùjct  à un  fçavant  M.fTunnairc , qui 

me 
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ne  demandeur  quelques  cclairciflè- 
mens  fur  un  paflage  au  Prophète  Za- 
charie qu'il  avoit  rapporte  félon  la 
Vulgatc;  & quelques  Protcftans  de 
Sedan  > où  ce  Mi/Tionnairc  étoit 
alors,  ayant  prétendu  quelaVulga- 
te  étoit  éloignée  en  cet  endroit  de 
l’Original  Hebreu , je  la  juftihai  de 
cette  manière , en  montrant  la  par- 
faite conformité  de  cette  Vcriion  a- 
vec  le  Texte  Hébreu,  bien  quelle 
fut  éloignée  du  fens  des  nouveaux 
Interprétés. 

11  s’agiflôit  du  Verfet  1 1.  du  Cha- 
pitre 9. de  Zacharie,  où  il  y a dans 
JaVulgate,  Tu  quoque  in  fmguinc 
T eftamenti  lui  emififit  rmttos  tues  de 
lacu.  Selon  l'Hebrcu  d’aujourdhui, 
il  faut  traduire , Tu  quoque  in  [an- 
guille Tejiamenti  tut  emijifti  rmetos 
tues.  Et  ce  qui  fait  une  différence 
confîderable  entre  ces  deux  Traduc- 
tions , c'eft  que  dansl’Hebreu  les 
pronoms  relatifs  , fit , tus , tuos  , 
font  au  féminin  ; & partant  ils  font 
un  fens  différent  de  celui  qui  eft  dans 
la  Vulgatc.  Quelques  Interprètes 
n’ont  point  trouvé  d’autre  défenfc  de 
la  Vulgatc , que  de  dire  que  les  Juifs 
avoient  fàlfiHc  l’Hebrcu  de  ce  pafla- 

E:  mais  on  ne  les  doit  pas  croire  fur 
ir  fimple  parole. 

11  eft  beaucoup  plus  à-propos  de 
dire,  que  le  pronom  tu,  qui  eft  au 
féminin  dans  l’Hcbreu  d’aujourdhui , 
n’eft  pas  une  preuve  fuffifantc , pour 
conclurre  qu’il  doive  être  expliqué 
neccffaircmcnt  au  féminin  en  cet  en- 
droit : car  il  eft  certain  que  les  Maf- 
foretes  mêmes  , qui  ont  arrêté  la 
leéiure  de  l’Hebrcu  de  la  maniéré 
qu’elle  eft  préfentement , ont  remar- 
qué que  ce  féminin  fe  prend  quel- 


quefois pour  le  mafeulin.  Par  exem- 
ple , auChap.  11.  des  Nombres,  Nurrrr. 
Verf.  15.  on  lit  dans  l’Hebrcu,  tu,  V:1J‘ 
écrit  au  féminin  , comme  dans  le 
paflàgc  de  Zacharie , dont  il  s’agit-, 

3c  cependant  on  doit  l’expliquer 
comme  s’il  étoit  au  mafeulin.  La 
Maflore,  qui  a fait  cette  obferva- 
tion , a ajouté  en  même  tems , qu'il 
y a trois  autres  endroits  où  il  faut  ex- 
pliquer ce  pronom  tu  au  mafeulin, 
bien  qu’il  foit  écrit  au  féminin. 

Nous  voyons  en-effet  la  même  cho- 
fè  avec  la  même  remarque  de  la 
MafTore , au  Chap.  5.  du  Dcutero-  Dellter- 
nome,  & au  Chap.  28.  d’Ezechicl.  5. 

En  tous  ces  endroits  le  pronom  tu  E*ecb. 
eft  au  féminin , & il  faut  neanmoins  l8, 
l’expliquer  comme  s’il  étoit  au  maf-  • 
culin.  Or , bien  que  la  réglé  de  la 
Maflore  foit  vraye  en  general , elle 
ne  peut  pas  nous  preferire  de  loix 
certaines  & aflùrées  pour  les  endroits 
particuliers  aufquels  on  la  doive  ap- 
pliquer. On  aura  feulement  recours 
au  fens,  lors  que  cela  fé  rencontre- 
ra ; & on  ne  rejettera  pas  facilement 
les  Vcrfîons  anciennes  , fous  pré- 
texte quelles  ne  s’accordent  point 
avec  les  nouveaux  Interprètes.  Ce 
n'eft  pas  aflêz , pour  lçs  condamner, 
de  dire  qu’elles  ne  conviennent  point 
avec  le  Texte  Hebreu  ; d’autant  que 
les  Exemplaires  Hébreux  n'ont  pas 
été  toujours  les  mêmes  ; outre  que 
dans  ceux  d’aujourdhui , il  refte  en- 
core de  quoi  juftifier  les  anciens  In- 
terprétés de  l’Ecriture. 

On  peut  encore  ajouter  à ce  que 
nous  venons  de  dire,  que  les  points 
qui  fervent  maintenant  de  voyelles , 
n’étant  point  en  ces  tcms-là  dans  le 
Texte  Hebreu,  il  étoit  quelquefois 
Kk  i libre 
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libre  aux  Interprétés  de  lire  en  Hé- 
breu le  pronom  tu , au  mafeulin , ou 
au  féminin.  C’eft  ainfi  qu’au  Chap. 
i.  de  Job,  où  on  lit,  atta,  r«,  fans 
la  lettre  lié  , il  ferait  permis  d’en 
faire  un  féminin  , fi  l’on  n’y  avoit 
point  mis  de  certains  points  qui  le 
déterminent  au  mafeulin.  .Cette  di- 
verfité  de  Leçon  , qui  vient  de  l’ab- 
fence  de  la  lettre  Hé , a etc  obfervée 
dans  la  giande  Maflôre,  où  il  eft  é- 
crit  qu’il  y a 19.  endroits  dansl’E- 
criture  , où  le  Hé  final  manque  ; & 
tous  ces  endroits  y font  rapportés. 

On  juftifiera  aufli  aifément  dans 
ce  meme  endroit  de  Zacharie  par  les 
règles  de  laMaflore,  la  traduéèion 
de.  emtfifli  à la  fécondé  perfonne, 
pour  emifi  à la  première  perfonne , 
lclon  l’Hcbreu  d’aujourdhui.  Cela 
ne  dépend  que  d’unjod  final,  qui 
eft  afle*  fouvent inutile;  & la  petite 
Maflôre  contient  même  une  réglé 
touchant  le  Jod  jathir  ou  fuperflu  : 
& de-plus  il  eft  remarqué  dans  la 
grande  Maflôre , qu’il  y a dans  l’E- 
criture 43.  endroits,  où  le  Jod  eft 
écrit  à la  fin  des  mots,  bien  qu’on 
ne  doive  point  le  lire.  Sans  qu’il 
foit  neceflaire  de  produire  ici  en  dé- 
tail tous  ces  exemples , je  me  con- 
tenterai d’un  feul , qui  eft  femblable 
à celui  dont  il  s’agit  préfente- 
ment. 

Au  Chap.  2.  dejeremic,  Verf. 
34.  où  nous  liions  dans  la  Vulgate , 
docuifti , le  Verbe  Hébreu  eft  écrit 
avec  un  Jod  à la  fin , comme  s’il  éroit 
à la  première  perfonne , & qu’il  fal- 
lût traduire , docui.  Mais  il  eft  re- 
marqué dans  la  petite  Maflôre , qu’il 
le  faut  lire  lins  Jod  à la  première 
perfonne  ; & les  Traducteurs  de 
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l’Ecriture  en  conviennent  entre  eux  j 
fe  conformant  à l'obfervation  de  1a 
Maflôre. 

Il  ne  refte  plus  pour  juftifier  en- 
tièrement la  Veriion  de  Saint  Jérô- 
me fur  ce  paflâge,  que  d’expliquer 
comment  il  a pris  au  mafeulin  des 
pronoms  qui  font  dans  l’Hebreu  au 
féminin  : & d’autant  que  cette  diver- 
(iténe  vient  que  de  la  diverfité  de 
ponctuation,  il  eft  facile  d’en  don- 
ner les  raifons.  Comme  les  points 
n’étoient  pas  encore  inventés  de  fon 
tems , il  a eu  la  liberté  de  lire  autre- 
ment qu’on  ne  lit  maintenant , prin- 
cipalement fi  les  Juifs  qui  vivoient 
alors , & qu’il  confultoit  fi  fouvent , 
y confentoicnt.  On  remarquera 
neanmoins , que  St.  Jerome  n’a  pas 
fuivi  toujours  exactement  h Leçon 
de  fôn  Exemplaire  Hébreu  , mais 
qu’il  s’attache  quelquefois  à laVer- 
fion  des  Septante  ; & c’eft  ce  qu’il 
femble  avoir  fait  dans  le  paflâge  de 
Zacharie  dont  il  eft  queftion.  Il  fuit 
aufli  quelquefois  les  autres  Verfions 
Grecques,  & même  aflex  fouvent 
ce  que  lui  difoit  fôn  DcCteur  Juif. 
Quoi  qu’il  en  foit , il  eft  confiant 
ue  par  le  moyen  de  ces  règles , & 
e quelques  autres  que  je  parte  fou* 
filence,  on  peut  juftifier  en  une  in- 
finité d’endroits  la  Vulgate  & les  au- 
tres anciennes  TraduCtions  de  la  Bi- 
ble. Les  nouveaux  Interprètes  de 
l Ecriture  ont  eu  tort  de  condamner 
ce  qu’ils  n’entendoient  point:  mais 
ils  ne  pouvoient  pas  en  juger  autre- 
ment , n’ayant  point  d'autre  lumière 
de  la  Langue  Hébraïque  , que  ce 

3u’ils  avoient  appris  dans  les  Livres 
es  nouveaux  Grammairiens  , fur 
lefquels  meme  ils  ne  paroiflent  pas 

avoir 


Shtt  V. 

Clrm. 

m. 


DO  VIEUX  TESTAMENT,  Lijrll  Chap.XIIL  i£q 


avoir  fait  toutes  les  reflexions  nc- 
ceflâircs.  Je  pourrais  ici  traiter  des 
corrections  qu’on  a faites  de  la  Vul- 
gate félon  l'Ordonnance  du  Concile 
de  Trente  : mais  il  y en  a tant  d’au- 
tres qui  en  ont  traite' , que  cela  m‘a 
paru  mutile  ; & je  croi  qu'il  fuffiia  de 
remarquer  en  peu  de  mots , la  mé- 
thode qui  a etc  fuivic  dans  cette  re- 
formation , principalement  fous  les 
Papes  Sixte  V.  & Clcment  V 1 1 1. 
Ce  qui  mérite  le  plus  d'être  oblervé 
dans  la  correction  de  la  Vulgate , cfl 
qu  elle  n’a  pas  été  faite  fur  l'Original 
Hebreu  que  Saint  Jerome  avoir  tra- 
duit en  Latin,  mais  fur  d’anciens 
Exemplaires  Latins  de  cette  Traduc- 
tion ; & l’on  n’a  confulté  l 'Hébreu , 
que  quand  le  Latin  ne  déterminoit 
pas  allez  le  lêns , & lors  qu'on  royoit 
manifeflement  par  la  lecture  de  l'O- 
riginal , qu’il  y avoit  une  erreur  évi- 
dente de  Copilte.  C’eft  ainfi , par 
exemple , qu’au-lieu  de  ftntem , on 
a rétabli  ftrttm  ; qu’au-lieu  de  fecu- 
lum  & mahna , on  a mis  fatculum  & 
miluid;  & ainfl  de  plulîeurs  autres 
mots , où  il  y avoit  des  erreurs  évi- 
dentes des  Copiftes.  Quelques  par- 
ticuliers , & entre  autres  Robert  Ef- 
tienne,  avoient  déjà  travaillé  utile- 
ment à cette  reformation  avant  le 
Decret  du  Concile  de  Trente. 

Les  Théologiens  de  Louvain 


s’employèrent  aulli  avec  beaucoup 
d’application  après  le  Decret  du 
Concile,  à donner  au  Public  une 
Edition  de  la  Vulgate  la  plus  correc- 
te qu’il  leur  fut  poflîble.  Plufieurs 
fçavans  Critiques  ont  encore  depuis 
ce  tems-là  donné  tous  leurs  foins  par 
ordre  des  Papes  à cette  reformation 
de  la  Vulgate , afin  de  la  mettre  dans 
l’éut  où  elle  eft  préfentement  : & 
cependant  j'ofedire,  qu’il  relie  en- 
core beaucoup  de  choies  à y refor- 
mer, dont  je  pourrais  marquer  une 
partie , fi  je  ne  craignois  d’ctre  trop 
long.  11  fuffit  qu’on  fçachc  en  ge- 
neral , que  ce  fentiment  eft  appuyé 
fur  l'autorité  des  plus  fçavans  Doc- 
teurs Catholiques,  & de  ceux  mêmes 
qui  ont  travaillé  à cette  correction  , 
comme  on  peut  voir  dans  la  Préface 
qu’on  a mile  à la  telle  de  la  dernière 
Edition  de  la  Vulgate  reveue  par 
l’ordre  du  Pape  Clément  VIII.  où  il 
pli  remarqué  expreflement , qu'on  y 
a laifle  à deflêin  plufieurs  chofcs 
qu'on  aurait  pû  reformerai  on  l’avoit 
juge  à-propos.  ( 1 ) 
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(1)  outre  Ut  Auteurs  mer  que  s , qui  *nt  travaillé  a U cerreiltoH  des  Exem- 
plaires Lutins  , ilj  a plufieurs  Unes  qui  ont  efte  rompofés  de  tenu  m tenu  fout 
le  titre  de  Correâorium , ou  autre  femblable . One,  et  me  femble , trop 
négligé  tes  fortes  d'Ouvrages , qui  jont  refendent  dune  grande  utilité  pour  la 
Critique  de  la  Bible , comme  on  pourra  le  remarquer , en  üfont  les  Hôtes  de  Lû- 
tes Brugenfu  : & ion  dit  même  que  Robert  Eflienne  en  avoit  un  fort  bon , fur  le- 
quel il  a pru  une  bonne  partit  des  corrctlions  qu’il  a ajoutées  aux  marges  de  fet 
Bibles . 


HISTOIRE 
CHAPITRE  XIV. 

In  quel  fens  l'ancienne  Vtrfton  Lati- 
ne a été  déclarée  aiithentique  par 
le  Concile  de  Trente  : & fi  elle 
efi  fente  authentique.  Plufieurs 
Réflexions  Critiques  fur  cette  ma- 
tière. 


T1 

I" 


[Lfemble  qu’il  foit  inutile  d’exa- 
miner préfentcment  les  Qucftions 
qui  regardent  l’autorité  de  la  Verlîon 
que  nous  appelions  Vulgate , après 
un  fî  grand  nombre  de  fçavans 
Théologiens  qui  ont  traite  a-fond 
cette  matière.  J’ofe  dire  cependant, 
qu’il  y a tres-peu  de  perfonnes  qui 
avent  compris  entièrement  la  penfee 
du  Concile  de  Trente,  lors  qu’il  a 
prononcé  que  cette  ancienne  Tra- 
duction Latine  ctoit  authentique.  Je 
ne  m’arrêterai  pas  à rapporter  les 
différentes  opinions  des  Docteurs , 
foit  Catholiques,  ou  Protcftans , fur 
• ccfujet,  parce  qu’on  les  peut  voir 
dans  les  autres  Livres  ; & de-plus, 
ma  méthode  n’eft  pas  tant  de  remar- 
quer ce  qui  a été  déjà  dit  par  les  au- 
tres , que  de  rapporter  en  peu  de 
mots  ce  que  je  juge  être  le  plus  vrai 
fur  chaque  matière.  La  plus-part  de 
ceux  qui  ont  agité  cette  queftion, 
ne  l’ont  prefquc  point  entendue , & ' 
ils  ont  fait  paroître  plus  de  zele  & de 
paflïon  , que  de  bon  fens  & de  juge- 
ment.  Periit  jtidicium , poft  qudm 
amtr.ju-  res  tranfut  in  affieftttm.  En -effet,  pour- 
quoi  les  Juifc  n’eftimcnt-ils  point 
d’autres  Exemplaires  de  la  Bible , 
que  le  Texte  Hebreu,  fi. ce  n’eft 
parce  que  ces  Livres  fe  lifent  dans 
leurs  Synagogues , & qu’ils  enten-' 
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dent  la  Langue  Hébraïque’?  Pour-  RaUmt. 
quoi  l’Eglifc  a-t-elle  eu  tant  deref- 
peâ  dans  les  premiers  ficelés  pour  la 
Vafion  des  Septante  , fi  ce  n’eft  Septaxtt. 
parce  qu’elle  a été  long-tons  fans  en 
connoitre  d’autre  ? D’où  vient  aullî 
que  dans  l’Eglifè  d’Occident  on  pré- 
fère communément  la  Verfion  Lati- 
ne ou  Vulgate , au  Grec  des  Septan-  t'ul^r.tr. 
te  & à l'HebrCu  des  Juifs , fi  ce  n’eft 
parce  que  cette  Traduftion  Latine  y 
eft  en  ufage , & que  la  plus-part  des 
Théologiens  ignorent  les  Langues 
Grecque  & Hébraïque  ? Si  nous 
examinons  donc  fans  aucuns  préju- 
ges l’autorité  de  I Ecriturc,  & meme 
fans  prendre  le  parti  ni  des  Juifs , ni 
de  la  plus-part  des  Chrétiens , foit 
Catholiques,  ou  Proteftans,  nous 
ferons  jufticc  à tous , en  déclarant 
que  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible  eft 
véritablement  authentique,  & que 
toutes  les  Verrions  de  l’Ecriture  qui 
ont  été  faites  de  bonne  foi  fur  les 
Originaux , foit  qu’elles  foient  écri- 
tes en  Grec , ou  en  Latin , & qu’el- 
les foient  nouvelles , ou  anciennes , 
font  auffi  authentiques  à leur  manié- 
ré : de-forte  que  cette  queftion  qu’on 
examine  d’ordinaire  avec  tant  de 
chaleur , fi  la  Vulgate  eft  feule  au- 
thentique & la  véritable  Ecriture, 
me  paroit  allé?  inutile. 

Avant  le  Concile  de  Trente,  qui  Concile 
a déclaré  cette  Traduétion  authenti-  de  Trente. 
que , en  la  préférant  aux  autres  Ver- 
rions Latines  de  la  Bible,  onn’a- 
voit  pas  accoutumé  d’agiter  cette 
queftion.  C’eft  pourquoi  il  eft  abfo- 
lument  neceflâire  d’expliquer  la  pro- 
pre lignification  de  ce  mot  authenti- 
que, félon  Ja  penféc  du  Concile, 
afin  de  refoudre  tout-d’un-coup  les 
difficultés 
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difficultés  qu'on  a accoutumé  de  faire 
fur  ce  fujet. 

Premièrement  , on  ne  peut  pas 
Jhthn-  prendre  ce  terme  authentique , dans 
la  plus  ancienne  & plus  propre  ligni- 
fication, qui  cil  de  marquer  le  pre- 
mier & véritable  Original  d’une 
choie , pour  la  diflingucr  de  la  Co- 
pie: comme  quand  on  parle  de  l’O- 
riginal  d’un  Tcfhmcnt , cela  ligni- 
fie ce  meme  Telhmcnt  de  la  maniè- 
re qu’il  a etc  écrit  par  l’Auteur.  En 
ce  lens-là  nous  n’aurions  rien  de  l'E- 
criture qui  fut  authentique  ; puis  que 
tout  ce  qui  nous  en  relie  ne  confiftc 
qu'en  des  Copies , qui  ont  leurs  de- 
fauts, au/Ii-bien  que  les  autres  Li- 
vres dont  les  hommes  ont  été  les  dc- 
politaircs.  Je  ne  croi  pas  meme  , 
qu’à  l’égard  du  Nouveau  Tcflamcnt 
les  premiers  Pères  de  l’Eglife  ayent 
alluré  en  avoir  veu  les  véritables  Ori- 
ginaux : & de-plus , quoi  que  plu- 
sieurs d’entre  eux  ayent  prétendu 
que  les  Heretiques  avoient  nlfirié  en 
. quelques  endroits  les  Exemplaires 
Crées  du  N.  Tcftament  qui  tiennent 
lieu  d’Originaux,  ils  n'ont  pas  cepen- 
dant Jai/fé  de  reconnoître  ces  Exem- 
plaires pour  une  véritable  Ecriture, 
& par  conlcquent  pour  authentique. 

11  y a donc  une  fécondé  manière 
d’expliquer  ce  mot  authentique , la- 
quelle le  trouve  dans  les  Livres  des 
Jurifconfultcs  & dans  les  Conciles; 
& c’eft  de  là  proprement , que  nous 
devons  prendre  fa  véritable  fignirica- 
A fstêhr.  tion.  Macairc  Patriarche  d’Antioche, 
& quelques  autres  Evêques  de  fon 
parti, ayant  produit  quelques  témoig- 
nages des  anciens  Peres  dans  le  lixic- 
me  Concile  general , pour  défendre 
leurs  fentimens,  les  Députés  du  Pape 


prétendirent  que  ces  autorités  avoicnl 
été  corrompues  par  ceux  qui  les  aile* 
guoient , & ils  demandèrent  en  mê- 
me teins,  qu’on  apportai!  1»  âvÿirn- 
xa  B<&ua , des  Exemplaires  authenti- 
ques, qui  étoient  dans  la  Bibliothèque 
du  Patriarche  de  Conftantinoplc,pour 
les  conférer  avec  ceux  du  Patriarche 
Macairc.  Ces  Livres  authentiques 
aufqucls  on  eut  recours  dans  ce  Con- 
cile , n’étoient  pas  les  véritables  O- 
riginaux,  mais  feulement  des  Co- 
pies ridelles  qu'on  ne  pouvoir  pas 
ioupçonner  d’avoir  été  altérées:  & 
ainri  on  ne  leur  donne  le  nom  d’au- 
thentiques , que  par  rapport  aux 
Exemplaires  que  produifent  les  Mo- 
nothclitcs,  & qu’on  croyoit  avoir  été 
altérés  par  eux. 

lien  cil  de-même  dclaVcrfion 
Latine  , qu’on  nomme  ordinaire- 
ment Vulgate:  car  comme  il  étoit 
abfolumcnt  ncccflairc  qu’il  y euft 
dans  l’Eglife  d’Occident  une  Tra- 
duction de  l'Ecriture,  fur  laquelle 
on  pufl  fê  régler  tant  dans  les  difpu- 
tes  que  dans  les  Prédications  , & 
dans  les  autres  adtions  publiques , les 
Peres  du  Concile  de  Trente  pronon- 
cèrent fagement , qu’on  s’arréteroit 
à l’ancienne  Interprétation  Latine , 
& qu’entre  toutes  les  Verrions  Lati- 
nes elle  ferait  cftimée  authentique; 
parce  que  les  autres  qui  avoient  étc 
faites  pendant  le  Schifme  , fem- 
bloicnt  être  fufpedes  ; outre  que  h 
Vulgate  étoit  autorifée  depuis  plu- 
fieurs  fieclcs  dans  l’Eglifc  Latine. 
Ce  qui  ne  la  rend  pas  pourtant  infail- 
lible, & exempte  de  toutes  fortes  de 
fautes;  puis  que  le  même  Concile 
ordonna  qu’on  la  corrigerait  ; & 
ceux  de-plus  qui  l’ont  corrigée,  n’ont 
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etc  ni  Prophètes  , ni  infpirés  de 
Dieu.  A quoi  l’on  peut  ajouter,  que 
les  Peres  du  Concile  n’ont  pas  exa- 
miné cette  Tradudion  félonies  ré- 
glés d’une  Critique  exade , pour  ju- 
ger fi  elle  étoit  entièrement  confor- 
me à lOriginal  j mais  ils  ont  fuivi 
en  cela  la  coutume  ordinaire  de  l’E- 
glife , qui  autorife  dans  ces  rencon- 
tres ce  qui  eft  le  plus  ancien  & le 
moins  iufped  d’erreur.  Or  il  eft 
confiant,  que  de  toutes  les  Ver- 
rions Latines  de  la  Bible  qui  étoient 
alors,  il  n'y  a que  la  feule  Vulgate 
à qui  on  puifl’e  attribuer  ces  qua- 
lités. 

Au-refte  , bien  que  les  autres 
Veillons  de  la  Bible  n’aycnt  pas  etc 
déclarées  authentiques , elles  ne  laif- 
fêntpas  de  l’être  en  elles-mêmes, 
fi  les  Auteurs  de  ces  Traduirions  ont 
agi  de  bonne  foi , & s’ils  n’ont  eu 
autre  dcllcin  que.de  reprefêntcr  l’O- 
riginal le  mieux  qu’il  leur  a été  pof- 
fiblc.  11  y a feulement  cçttc  dif- 
férence entre  la  Vulgate  & les  au- 
tres Verrions  , que  nous  Ibmmes 
obliges  de  reconnoître  la  Vulgate 
pour  authentique , parce  quelle  a été 
déclarée  telle , & non  pas  les  autres, 
aufquellcs  le  Concile  n’a  nullement 
touché. 

On  peut  encore  expliquer  plus  en 
particulier  , de  quelle  maniéré  une 
Verfion  cfl  authentique , par  l’exem- 
ple de  la  Tradudion  Latine  des 
Confritutiôns  de  ]uftinien,  à laquelle 
on  a auffi  donné  le  nom  d' Authenti- 
ques. Les  Jurifconfultes,  qui  ont 
cherché  avec  foin  les  raifons  de  ce 
titre  Authentiques , qu’on  avoit  don- 
né à une  Tradudion  Latine  de  ces 
mêmes  Conftitutions , qui  ont  un 
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autre  titre  dans  l’Original , ont  alîu-» 
ré  qu’elles  avoient  eu  le  nom  d ‘Au- 
thentiques par  rapport  à une  autre 
Tradudion  Latine  des  mêmes  Con- 
ftitutions , qui  n’avoit  pas  été  faite  . - 

exactement  fur  l’Original , mais  feu- 
lement en  abrégé.  On  appelle  donc 
authentique  la  Verfion  de  quelque 
Aétc  que  ce  foit , laquelle  a été  faite 
avec  exaditude  fur  l’Original  ; & 
l’autorité  de  cette  Verfion  ne  lui  eft 
pas  attribuée , parce  qu’elle  eft  fim- 
plcment  une  Verfion  , mais  parce 
qu’elle  eft  la  Tradudion  ou  Copie 
d’un  tel  Adc. 

Le  Cardinal  Palavicini  , qui  a Cardin- 
tres-bien  compris  toute  la  fuite  de  P*l**ic. 
ce  raifonnement , a obfervé  en  mê- 
me  tems , que  le  Concile  de  Tren-  Ccnc.de 
te  , en  déclarant  l'Edition  Vulgate  Trente, 
authentique , n’a  pas  pour  cela  re-  6‘  . 
jetté  le  Texte  Hébreu,  ni  laTra-c  ’f17- 
dudion  Grecque  des  Septante,  ni 
même  les  autres  Verrions , comme 
le  P.  Paul  fêmble  l’avoir  reproche  Padrè 
injuftement  aux  Peres  de  ce  Concile 
pour  les  rendre  ridicules.  C’eft  pour- 

3uoi  le  même  Cardinal  apporte  ju- 
icieufêment  l'exemple  d’un  A de 
d'importance,  dont  on  aura  fait  la 
Tradudion  en  une  autre  Langue» 

& il  prétend  avec  raifôn , que  fi  cet- 
te T radudion  eft  fidelle , on  la  peut 
nommer  authentique , parce  qu’elle 
fait  foi  , auflî-bien  que  l’Original. 

Se  la  traduzione  è fedele , porta  dit  fi, 
autentiea , è bafterà  per  la  iecifione  di 
quelle  liti  che  dipendano  dalla  conte - 
nenut  grojfa  è principale  di  fi  fat  ta 
ferittura.  D’où  enfin  il  conclut , 
qu’il  r/y  a rien  de  plus  faux  que  cette 
manière  de  raifbnner  qu'il  attribue 
au  P.  Paul  t Si  ld  Vulgate  e(l  bonne. 


Sertr. 
Mur  un, 
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if  s’enfuit  que  les  autres  Verfuns  qui  ne 
i accordent  pas  tout-à-f tût  arec  elles, 
font  mauvaifes  ; & il  prétend  an-con- 
traire , qu’il  cft  impoffible  de  faire 
une  Traduftion  fi  parfaite,  quelle 
n’ait  aucuns  defauts.  Auifi  le  Con- 
cile de  Trente,  félon  le  meme  His- 
torien , n’a-t-il  pas  voulu  exempter 
la  Traduâion  Vulgate  de  toutes  for- 
tes de  fautes,  quand  il  l’a  déclarée 
authentique.  Il  ajoute  enfin,  que 
l’opinion  contraire  cft , à-Ia-veri- 
té,  appuyée  par  quelques  perfon- 
ncs  piorfes  , mais  que  l’Eglife  ne 
condamne  point  ceux  qui  y font  op- 
pofés  : épia  fentenia  d' aie  uni ; ma 
la  Cbiefa  non  condanna  chi  non  la 
fegue. 

Je  pafle  fous  filencc  les  raifons 
que  ce  Cardinal  apporte  pour  prou- 
ver fon  fentiment , parce  qu'on  les 
peut  voir  plus  au-long  dans  les  Li- 
vres de  Serarius  & de  Mariana  Jefuï- 
tes,  lefquelles  confiftent  principa- 
lement dans  le  témoignage  des  plus 
fçavans  hommes  qui  ont  aflifte  au 
Concile  de  Trente.  On  pourrait 
encore  ajouter  plufieurs  autorités  à 
celles-  là , & principalement  celle  de 
Gencbrard , un  des  plus  grands  dé- 
fenfeursde  la  Vulgate,  qui  n'a  pas 
ofé  condamner  le  Texte  Hébreu , ni 
la  Traduction  des  Septante , ni  me- 
me les  autres  Verfions  de  la  Bible , 
comme  fi  le  Concile  les  euft  con- 
damnées en  autorifânt  la  Vulgate 
feulement  : mais  il  a crû  que  les  Pè- 
res du  Concile  n’avoient  fait  autre 
chofc  par  leur  déclaration , que  de 
comparer  l’ancien  Interprété  Latin 
avec  les  nouveaux , qui  multiplioicnt 
fans  fujet  les  Verfions  de  l’Ecriture , 
& fans  autre  deffein  que  de  s’oppofer 


à la  Vulgate , qui  étoit  généralement 
reçue  & approuvée  depuis  plufieurs 
fiecles  dans  routes  les  Eglifes  d’Oc- 
cidcnt.  Tantum  comparât  Sytiodus 
Vulgatam  cum  cateris  ejufdemgeneris, 
propter  recentmum  lUreticortim  & 
aliorum  Noratorum  temeritatem , qui 
novas  fubinde  Verpones  expellant , ré- 
férés faftidiuut , proque  innata  rerum 
norarum  cupiditate , antiqua  novis  poft- 
h aient. 

En-eflct,  qti’y  a-t-il  de  plus  in- 
juftequcles  emportemens  de  quel- 
ques Proteftans  , même  des  plus 
fçavans  fc  des  plus  Critiques , con- 
tre les  Pcres  du  Concile  de  Trente , 
à l’occafion  de  leur  Decret  touchant 
l’autorité  de  la  Vulgate  ? Je  n’ofe 
pas  dire  que  Fullcrus , Sixrinus  A-  Fuller.i» 
marna , Cafaubon  & plufieurs  autres  AfifttU. 
dumêmeprti,  ayent  été  malicieux 
ou  ignorants , lors  qu’ils  ont  accufé  <■  ^f„nb. 
l’Egiife  Romaine  de  tyrannie,  pour  Cafaub. 
avoir  fait  ce  Decret  dans  un  Concile  B*~ 
general , comme  fi  elle  avoit  impofé 
cette  neccftîté  à tous  les  fideles , de 
croire  que  l’ancienne  Verfion  Latine 
eft  la  feule  Ecriture  qui  foit  reftee 
dans  l’Eglife.  On  ne  peut  nier  qu’il 
n’y  ait  eu  bien  de  l’entctemcnt  & de 
l’illufion  dans  l’cfprit  de  ces  Protcf. 
tans,  qui  n’ont  pas  voulu  examiner 
avec  application  la  penféc  des  Peres 
du  Concile , dont  on  ne  peut  allez 
admirer  la  fage  conduite  qu’ils  ont 
tenue , en  faifant  juftice  à tout  le 
monde.  Aullt  y a-t-il  plufieurs 
Proteftans , principalement  les  plus 
habiles  & les  plus  judicieux,'  qui  ont 
loiié  la  prudence  de  ceux  qui  croient 
aflèmblés  dans  ce  Concile  ; & fur  r>Tuf.  ad 
tout  Drufius  , qui  avoue  franche-  loc.dif- 
ment , qu’on  avoit  eu  raifon  d’y  au-  fic‘  Pen~ 
L 1 i torifer  'at‘ 
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ton  fer  !a  Verfion  de  l'ancien  Inter- 
prète, parce  que  les  Verfions  nou- 
velles n’étoient  pas  meilleures  que 
cette  ancienne , & qu’elles  avoient 
peut-être  de  plus  grands  defauts. 
C’eft  pourquoi  ce  même  Auteur  re- 
prit avec  beaucoup  de  liberté  les  er- 
reurs qu’il  trouva  dans  la  Verfion  de 
Trcmcllius,  qui  étoit  alors  fort  cfti- 
mée  parmi  les  Protcftans  ; & il  ne 
pût  même  jamais  approuver  qu'on 
Paul.  fift  des  Traductions  entières  del’E- 
Fj£.  crituré.  Fagius  défend  au/fi  fouvent 
llrit  **  k radudion  de  l’ancien  Interprété 
trànjùt.  L31*0  » & tâche  de  le  mettre  à cou- 
yii.  Tejl.  vert  des  fautes  dont  plufieurs  l’ont 
accufc  injuftemenr. 

D’autrc-part , lezelc  indifcretde 
quelques  Catholiques,  qui  ne  veu- 
lent point  rcconnoitre  d'autre  Ecri- 
ture que  l’ancienne  Verfion  Latine , 
& qui  croyent  que  le  Concile  de 
Trente,  en  la  déclarant  authentique,, 
l’a  exemptée  des  moindres  fautes , a 
donné  occafion  à plufieurs  Protefi- 
tans,  d’attribuer  cette  opinion  à l'E- 
gide Romaine,  fans  confidererque 
les  plus  fçavans  Théologiens  de  la 
Communion  de  Rome  la  condam- 
noient.  Ce  zele  pour  la  Vulgatea 
principalement  paru  en  Efpagne , où 
î’Inquifition  eft  rigoureufe.  On  y mit 
pour  ce  fujet  en  prifon  plufieurs  per- 
fonnes  de  mérité,  qui  forent obli- 
Mi mima,  gées , comme  le  témoigne  Mariana, 
f)c  Jtfendre  leur  caufe  chargées  de 
(ap.  \ fors.  Viri  eruditiouü  tpimone  praftan- 
tes  i vinculis  cogebantur  caufatn  düe- 
re,  baud  levi  falutit  exijlimationifque 
diferimine.  La  plus-part  des  Théolo- 
giens Efpagnols  n’oferent  dire  alors 
leur  fentiment  avec  liberté  , & il  fal- 
lut ceder  pour  quelque  teins  à la 
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violence  de  ces  zélés  indiforets , quî 
accufoicnt  d’impieté  en  préfcnce  de* 

Juges , tous  ceux  qui  ne  favorilbienc 
point  leur  opinion.  Mariana  cepen- 
dant, quoi  que  Jefuite  & Efpagnol, 
condamne  hautement  cette  foreur; 

& il  a montré  dans  un  Livre  qu’il  a 
écrit  exprès  fur  cette  matière , que  Ta 
Vulgate  a auffi-bien  fes  defauts , que 
les  autres  Tradu&ions. 

La  Congrégation  generale  cepen- 
dant, afïemblce  à Rome  pour  expli- 
quer les  Decrets  du  Coacile  de 
Trente,  a autrefois  répondu  aune 
Univerfité  entière , qui  étoit- fous  le 
gouvernement  des  Pères  Jefuites, 
qu’on  ne  pouvoit  rien  dire  qui  fût 
oppofé  à l’Edition  Vulgate  de  la  Bi- 
ble , & qu’on  étoit  meme  obligé  de 
s’y  foûmettre  entièrement  jufqu’aux 
points  & aux  virgules.  Die  17, 

Januarii  157  6.  Congregatio  gêner  Ait 
per  S.  L.  A . S.  Monuld.  Sixt.  Caraf. 

(enfuit  mhil  pojfe  affeveran  quod  répug- 
nét Vulgate  Latine  Edetitm  , etiam 
quod  effet  fota  penodus , fola  claufula  , 
vel  membrum , five  rox,  vel  duho  fola, 
yelffUabajotaveunum.  Léo  Allatius, 
qui  a produit  cet  Aétc , prétend  suffi 
qu’on  eft  obligé  de  s’y  foûmertrc  en-  10 
tierement,  & que  C’eft  un  crime  de  £rr«/r. 
ne  pas  obéir  à la  facrée  Congréga- 
tion generale.  Mais  il  y a de  l’appa- 
rence , que  cette  déclaration  n’a  ja- 
mais fait  loi , même  dans  Rome , 
auffi-bien  que  plufieurs  autres  décla- 
rations de  la  même  Congrcgation  ; 
puisque  le  Cardinal  Palavicmi  y eft 
tout-à-fàit  contraire  dans  fon  Hiftoi- 
rc  du  Concile  de  Trente,  & qu’il  a 
fuivi  exactement  l'opinion  de  Vega , 
ui  eft  condamnée  en  termes  exprès 
ans  cette  même  déclaration. 

n 
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Il  cft  donc  permis  d avoir  recours 
au  Texte  Hébreu , & à la  Verfion 
des  Septante,  & même  à toutes  les 
nouvelles  Traductions  delà  Bible, 
pour  avoir  une  connoi  (lance  plus 
parfaite  & plus  exacte  de  l'Ecriture 
Sainte.  Cefentimcnteft  tout-à-fait 
conforme  à l'efprir  dcl’Eglifè,  la- 
quelle reçoit  les  différentes  Traduc- 
tions des  mêmes  partages  de  1 Ecri- 
ture, puisqu’elle  a autorifé  la  Ver- 
lion  Latine  du  Vieux  & du  Nouveau 
Teftament,  où  les  mêmes  mots  fe 
trouvent  quelquefois  traduits  diffé- 
remment ; outre  que  les  paroles  de 
l'Ecriture,  qui  font  rapportées  dans 
les  Mirtels , & dans  les  autres  Livres 
Ecclefiaftiqucs  , ne  font  pas  toutes 
interprcte'es  de  la  même  maniéré  : 8c 
de-plus,  comme  il  a été  remarque 
ailleurs,  la  Chronologie  du  Marty- 
rologe Romain  eft  bien  plus  confor- 
me à l’ancienne  Verfion  Latine  qui 
a etc  faite  fur  les  Septante , qu’à  la 
nouvelle  Traduction  de  Saint  Jero- 
me, dont  l’Eglifc  fe  fert  publique- 
ment depuis  plusieurs  fiedes.  Je  ne 
croi  pas  qu’il  y ait  encore  aujourdhui 
des  Théologiens  en  Efpagnc,  qui 
ofent  comparer  la  Bible  d'Alcala,  où 
la  Vulgatc  cft  placée  entre  l’Hebreu 
& le  Grec,  à Nôtre  Seigneur  qui 
croit  à la  Croix  entre  les  deux  Lar- 
rons. C’eft  neanmoins  la  comparai- 
fon  dont  s’eft  autrefois  fervi  Nicolas 
Ramus  Evêque  de  Cuba , en  parlant 
de  l’Edition  d’Alcala,  conforme- 
ment à la  remarque  peu  judicicufc  du 


(mj  Caidinal  Ximenés,  qui  con- 
damnoit  par  là  fon  grand  Ouvrage.  ^ 
Je  voi  au-contraire,  que  tout  le  mon-  b,LI. 
de  approuve  maintenant  ces  grands  CompL 
Ouvrages  que  nous  avons  fur  la  Bi- 
ble en  pluftcurs  Langues.  Ce  qui  ell 
une  preuve  bien  évidente  , qu’on  ne 
doit  pas  confülter  feulement  laVul- 
gate  fur  les  difficultés  delà  Bible, 
mais  auffi  l'Original  Hcbreu , & les 
meilleures  T raduCtions  de  cet  Ori- 
ginal , en  quelque  Langue  qu'elles 
(oient. 

J’avoue  que  je  n’ai  jamais  pû  com- 
prendre le  deflèin  qu’a  eu  M.  le  Jay , !• 

de  faire  une  dépenle  exceflîve  pour 
le  Public , en  lui  donnant  la  Bible 
avec  la  plus-part  des  Traductions 
Orientales,  & en  condamnant  en 
même  tems  tout  ce  grand  Ouvrage 
par  une  Préface  peu  judicieufc , où  il 
préfère  la  Vulgatc  à tout  le  reffe, 
comme  fi  la  Vulgate  étoit  le  premier 
& le  véritable  Original  de  l'Ecriture. 

Pro  certo  & mdulitato  apud  nos  ejfe 
débet , Vulgatam  F.  dînent  ni,  que  com- 
muai Cmboltc  t Ectlcfu  h ligué  circum- 
fertur  , muni  ejfe  ac  gcnuinum  Scri- 
pt ure  font  cm. 

Après  une  déclaration  de  cette 
nature,  il  étoit  aflèz  inutile  de  faire 
imprimer  le  Texte  Hcbreu  & le 
Texte  Samaritain,  les  Ver  fions  Sa- 
maritaine. Grecque,  Caldaïquc , Sy- 
riaque & Arabe  ; puis  que  la  Vulga- 
tc Latine  eft  devenue  le  véritable 
Original  de  l’Ecriture  : à-moins 
qu’on  ne  dife  , qu'on  a imprimé  tous 
L I 3 ces 


(rn)  Voici  les  termes  du  Cerdmal  Ximenés.  Mcdiam  autem  inter  lias  La- 
tinam  B.  Hicronymi  Tranflationem , velut  inter  Synagcgam  & Orientaient 
Ecclcfiam  , pofuimus , tanquam  duos  hinc  & indc  latroncs  , medium  auteur 
Jcfum  , hoc  cil,  Romanam  fi  vc  Latinam  Ecclcfiam  collocamcs. 
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cw  Ouvrages , afin  qu’ils  pûllènt  fer-  cela  la  maxime  de  Saint  Grégoire  Cr*f. 

qui  a louvent  préféré  la  nou-  Mog». 


t/ugnfl. 


vir  pour  expliquer  plus  facilement  la 
Vulgate.  Mais  c’eft  bien  limiter 
l'afagedes  Originaux  de  la  Bible  & 
les  anciennes  Verfions  , que  de  les 
rapporta  fimplcment , comme  s’ils 
n’avoient  été  faits  que  pour  l’intcr- 
pretation  de  la  Vulgate. 

Il  eft  bien  plus  a-propos  de  don- 
ner aux  Originaux  de  la  Bible  toute 
l’autorité  qu’ils  ont  d’eux-mêmes  en 
qualité  d’Originaux,  & aux  Traduc- 
tions l’autorité  quelles  peuvent  avoir 
co  qualité  de  T radu&ions,  & comme 
des  Copies  fîdclles  des  Originaux 
que  de  vouloir  approuva  peujudi- 
cieufement , & même  contre  la  pen- 
fée  du  Concile  de  Trente,  les  de- 
fauts qui  peuvent  fc  rencontra  dans 
la  Vulgate.  Nous  devons  cepen- 
dant pour  le  bien  de  la  paix,  ne  re- 
connaître point  d’autre  Verfion  de  b 
Bible  dans  l’ufage  public,  que  celle 
qucl’Eglife  nous  propofe  ; & nous 
imitaons  en  cela  la  conduite  de 
Saint  Auguftin , qui  défendit  qu’on 
ne  lût  dans  fon  Diocefe  la  nouvelle 
Traduction  de  Saint  Jerome,  bien 

3iu’il  l’cftimât , & qu’il  futperfuadc' 
e la  capacité  & de  la  pieté  de  l’Au- 
teur. On  doit  neanmoins  remar- 
quer, que  Saint  Auguftin  nefcfût 
peut-être  pas  oppofe  avec  tant  de 
vigueur  à la  nouvelle  Traduction  de 
Saint  Jcrôme,  s’il  n'eût  été  prévenu 
de  l’opinion  commune  où  l’on  étoit 
alors,  que  la  Vallon  des  Septante 
(ju’on  lifoit  dans  toute  l’Eglifc , avoit 
été  infpiréc  de  Dieu.  Mais  nous  n’a- 
vons pas  maintenant  ces  préjugés 
en  faveur  de  la  Vulgate,  bien  qu’elle 
ait  été  déclarée  authentique  par  un 
Concile  q encrai.  Suivons  donc  en 


Pape 

vcÙe  Traduéiion  de  Saint  Jcrôme  à 
l'ancienne  Vulgate,  qui  n’a  voit  pas 
été  moins  autorifée  pendant  plulieurs 
lïedes  dans  toute  l’Eglife  d’Occi- 
dent , que  la  Vulgate  d'aujourdhui. 

Toute  Verfion  delà  Bible  qui  a été 
faite  par  des  perfbnnes  capables  & 
non  lufpeCtcs  de  fraude , eft  d’elle- 
même  authentique  en  qualité  de  Co- 
pie d'un  AClc  qui  de  foi  eft  authenti- 
que. 

CHAPITRE  XV. 

Des  Verfions  de  C Ecriture  dont  on  s'eft 
feryi  dans  les  autres  Egltfes,  & pre- 
mièrement des  Verfions  Syriaques. 
Critique  delà  Verfion  Syriaque  qui 
eft  imprimée.  Diverfes  Réflexions 
fur  toute  cette  matière  & fur  la 
Langue  Syriaque. 

LA  Religion  Chrétienne  s’étant 
répandue  en  peu  de  tems  dans 
différentes  Provinces  de  l’Empire, 
l’Ecriture  fût  aulfi  tôt  communiquée 
à tous  les  Peuples,  & traduite  en 
leurs  Langues.  Mais  comme  on  n’a 
point  reconnu  pendant  plulieurs  fic- 
elés d'autre  Ecriture  que  la  Vallon 
des  Septante,  ces  Traduirions  ont 
été  faites  fur  le  Grec , & non  pas  fur 
l’Hebrcu.  Il  n’y  a eu  que  les  Syriens  Syriens. 
ou  Caldéens , qui  en  ont  eu  de  deux 
fortes,  dont  une  eft  fur  le  Texte  >ic,ns‘ 
Hebreu , & l’autre  fur  le  Grec  des 
Septante.  Il  nous  refte  encore  pré- 
fentement  des  Traductions  de  la  Bi- 
ble dans  la  plus-part  des  Langues  du 
monde  ; mais  elles  ne  font  pas  tou- 
tes les  mêmes , que  cc$  anciennes 
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dont  il  eft  fait  mention  dans  les  Ou- 
vrages des  Pères  , qui  témoignent 
que  l'Ecriture  étoit  traduite  de  leurs 
tems  dans  la  plus-part  des  Langues 
du  monde.  Nous  parlerons  feule- 
ment de  celles  qui  nous  font  con- 
nues ; & il  n’cft  pas  meme  neccflai- 
re  de  nous  ctendre  beaucoup  fur  cet- 
te matière , après  avoir  examiné  la 
Verfion  des  Septante,  d’où  ces  autres 
Verfions  ont  été  prifes. 

Quelques  Critiques  ont  remarqué 
avant  nous , que  Grégoire  Abulpha- 
ragius , . qui  diftingue  les  Syriens  en 
Orientaux  Sc  en  Occidentaux , parle 
de  deux  Verfions  Syriaques  de  la 
Bible , dont  l'une  a été  faite  fur  l'Hc- 
breu , & l’autre  fur  le  Grec  des  Sep- 
tante. JI  nomme  la  première,  (im- 
pie , par  rapport  (ans  doute  à la  fé- 
condé, qui  eft  une  Traduction  du 
Grec , ou  parce  que  le  Grec  des  Sep- 
tante en  beaucoup  d’endroits  eft  plu- 
tôt une  Paraplirafe  qu’une  (impie 
Verfion.  Cette  Tradudion  (impie , 
ou  fur  l’Hebrcu , eft  en  ufage , (clon 
le  meme  Abulpharagius , parmi  les 
Syriens  Orientaux  ; au-licu  que  les 
Syriens  Occidentaux  fc  fervent  de 
l’une  Si  de  l’autre  Vcrfion.  Cn)  Les 
Scoliaftes  font  airffi  quelquefois  men- 
tion dans  leurs  Notes , ae  la  Verfion 


Syriaque  qui  a été  faire  fur  le  Grec 
des  Septante.  11  ne  faut  pourtant  pas 
s’imaginer,  comme  ont  lait  quelques 
Dodeurs  Syriens , que  la  Bible  ait 
été  traduite  dTicbreu  en  Syriaque  au 
tems  de  Salomon  à la  prière  de  Hi- 
ram  Roi  de  Tyr.  Quelques-uns 
neanmoins  de  ces  Docteurs  rcftrei- 
gnent  cela  au  Pcntatcuquc , aux  Li- 
vres de  Jofuc , des  Juges,  de  Ruth, 
de  Samuel , des  Rois,  des  Proverbes» 
de  l’Ecclefisftc  & de  Job  : mais  c’cft 
une  illulion  des  Orientaux , qui  s’ap- 
pliquent pour  l’ordinaire  très- peu  à 
la  recherche  des  faits  dont  ils  traitent, 
& qui  ignorent  même  la  plus-parc 
des  choïcs  qui  fc  (ont  pa(l  ces  chez 
eux.  Ils  ajoutent,  que  le  reftedes 
Livres  du  Vieux  Tcftament  a été  tra- 
duit d’Hebreu  en  Syriaque  au  tems 
d’Abagar  Roi  d Edcflè:  mais  comme 
ils  n’en  apportent  aucune  preuve , il 
n’cft  pas  neccflaire  de  réfuter  une 
opinion  fi  peu  probable , à laquelle 
neanmoins  Gabriel  Sionita , fçavant 
Maronite , fcmblc  avoir  ajouté  foi  ; 
& il  ne  fait  point  de  difficulté  d’aflû- 
rer , qu’elle  eft  appuyée  fur  une  Tra- 
dition approuvée  de  la  plus-part  des 
Caldéens  & des  Syriens.  11  la  con- 
firme meme  par  le  témoignage  d’un 
Auteur  Syrien , qu’il  croit  être  tres- 

ancien; 


(n)  Les  Scoliaftes , & far  tout  Tlteodoret , citait  les  paroles  d'âne  ancienne 
Verfion  Syriaque  en  Grec , qui  eft  la  mefme  que  celle  que  nous  avons  préfentement 
imprimée  dans  les  Bibles  Polyglottes  de  Paris  & d" Angleterre.  C'eft  ce  qu’on  re- 
connaîtra aifiément , fi  on  prend  la  peine  de  conférer  ces  deux  Editions , principal 
lement  dans  les  endroits  difficiles  , & ou  la  Verfion  Syriaque  fur  l'Hebreu  a quel- 
que chofe  de  fmguher.  Si  Mr.  Voffius  avait  pris  la  peine  de  comparer  ces  deux 
Verfions,  il  n aurait  pas  dit  fi  librement,  que  la  Verfion  Syriaque  d’au  jour  dbui 
n'a  tout-au-plus  que  cinq  oufix  cents  ans  ■,'& que  fi  on  veut  prendre  la  peine  de  la 
tonferer  arec  celle  qui  eft  citée  par  Theodoret , onia  murera  toute  differente. 
C'eft  ce  que  j'ai  fait , C"  je  l'ai  trouvée  la  mefme. 
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ancien  ; & il  remarque  en  même 
teins  > que  quelques  Syriens , qui  ne 
croient  pas  que  cette  Verfion  (oit  fi 
ancienne , pre'tcndcnt  quelle  a été 
faite  entièrement  fous  le  Roi  Abagar. 
Cependant  il  préfère  le  fentiment 
des  premiers  à celui-ci , parce  que 
Saint  Paul  a cité  dans  fon  Epîrrc  aux 
Ephefiens , un  partage  des  Pfêaumes, 
lequel  ne  fc  trouve  > dit-il,  que  dans 
cette  Traduction  Syriaque  , de  la 
EM  maniéré  qu’il  efl  cité.  Ebed  Jcfu 
'scrijio-  ^*'t  mention  dans  fon  Catalogue  des 
rib.  Cal-  Ecrivains  Syriens , d’un  certain  Ma- 
i*a.  raba , qui  a traduit , félon  lui , de 
Grec  en  Syriaque  les  Livres  du  Vicrx 
Tcftamcnt.  Mais  l’Eglifè  des  Syriens 
ayant  été  long-tems  avant  ce  Mara- 
ba,nous  ne  devons  pas  douter  qu’elle 
n'ait  lû  en  fa  Langue  les  Livres  Sa- 
crés, (oit  qu’ils  fartent  traduits  fur 
l'Hebreu,  ou  qu’ils  fartent  traduits 
fur  le  Grec  des  Septante , comme  il 
y a plus  d’apparence , parce  que  l’E- 
glife  eft  nee  avec  cette  Traduction 
Grecque  ; 6c  de-plus  il  cft  certain , 
, que  les  Syriens  ont  traduit  en  leur 
Langue  l’Édition  des  Septante , de  h 
manière  qu’Eufebc  l’avoit  copiée  fur 
les  Hexaplcs  d’Oiigcne. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Verfion  Sy- 
riaque, laquelle  eft  dans  la  Polyglotte 
de  Paris  & dans  celle  d’ Angleterre , 
. elle  a été  faite  fans  doute  furl’He- 
Ereu , bien  qu’en  quelques  endroits 
on  l’ait  reformée  fur  la  Verfion  des 
Septante,  ou  plutôt  accommodée 
aux  Verfions  Syriaques  & Arabes  qui 
ont  été  faites  for  le  Grec  des  Septan- 
te. Elle  répond  allez  exactement  en 
beaucoup  d’endroits  au  Texte  Hé- 
breu , & même  prefquc  mot  pour 
mot  j de-forte  qu’on  croiroit  aifé- 
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ment  quelle  aurait  été  faite  pliltôt 
par  un  Auteur  Juif , que  par  un 
Chrétien.  Mais  comme  les  Copifte* 
Syriens  n’ont  point  confulté  1 Hé- 
breu en  décrivant  leur  Verfion  Syria- 
que, il  eft  arrivé  des  changcmens 
confidcrables  avec  le  tems,  6c  même 
quelques  Additions.  Ils  fe  font  de- 
plus  trompés  fouvent,  6c  ils  ont  lairtc 
dans  leurs  Exemplaires  plufieurs  fui- 
tes qu’on  pourrait  rétablir  facile- 
ment , & fans  le  fccours  meme  d’au- 
tres Exemplaires  Syriaques. 

Par  exemple , au  Chapitre  14.  de  Gnrfi 
la  Genefc , où  il  y a dans  l’Hebreu , *4* 
Goitm , Nations , on  lit  Geloie  dans 
la  Verfion  Syriaque;  & le  Traducteur 
Latin  en  a fait  un  peuple  nommé  Ge- 
lites. 

Au  Chapitre  11.  du  même  Livre,  Gernf. 
où  il  y a dans  le  Texte  Hébreu,  Dans  “• 
la  terre  de  Mort  a , on  lit  dans  la  Tra- 
duction Syriaque , Omouroir,  6c  l’In- 
terprete  a traduit  plaifamment,  Amor- 
rbaorum , comme  s’il  s’agiflbi:  en  ce 
lieu-là  des  Amorrhécns.  Ces  fortes 
de  fautes  dans  le  Syriaque  viennent 
en  partie  des  Copiftes , & en  partie 
de  ceux  qui  ont  ponChié  le  Syriaque  a 
leur  manière,  lans  confulter  l’Ori- 
ginal Hcbreu. 

C’cft  aufli  de  cette  manière  qu’au  Gntf. 
Chapitre  31.  Verf.  31.  de  la  Genefe,  i *• 
les  Syriens  qui  n’ont  pas  compris  ce 
que  fignifioit  en  cet  endroit  le  mot 
Hebreu  tu  fie , l’ont  laifTé  dans  le  Sy- 
riaque , d’où  on  a fait  en-fuite  Gette- 
fio ; puis  le  Traducteur,  qui  n’a  pas 
confulté  l’Hebreu , a traduit  nervum 
muliebrem , au-lieu  de  nervum  luxa- 
tion , ou  de  quelque  autre  chofe  fem-  ^r°' 
blable;  & l’on  a enfin  mis  dans  le  Sjhjc. 
Dictionnaire  Syriaque  de  Ferrarius , Ftmr. 
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le  mot  de  Genefio , qui  eft  apparem 
ment  un  mot  corrompu  de  l'Hebreu, 
auquel  on  a appliqué  en-fuite  une 
lignification  propre. 

Au  Chapitre  37.  de  la  Genefe , 
Vcrf.  3.  où  il  eft  parlé  de  la  tunique 
de  Jofeph , il  y a dans  le  Syriaque , 
fhedioto  , que  l'Interprete  a traduit 
ftmbrtatam , frangée  -,  8c  dans  le  Dic- 
tionnaire Syriaque  on  entend  par  ce 
mot  une  tunique  faccrdotale  : ce 
qu’on  ne  peut  pourtant  pas  appliquer 
à cet  endroit  ; Sc  je  ne  doute  point , 
qu'on  ne  lût  auparavant  pheteto , qui 
eft  la  même  cnofe  que  le  mot  Hé- 
breu pajfim  , que  les  Septante  ont 
tres-bicn  traduit  variant , & l’Auteur 
dclaVulgate,  Polynutam. 

Au  Chapitre  6.  de  l’Exode,  Verf. 
îtf.  on  lit  par  une  erreur  de  Copifte , 
à-caufe  delà  reflêmblance  des  deux 
lettres  Copb  8c  Ain,  col , tous , au-licu 
de  la  prepofition  al  qui  eft  dans  le 
Texte  Hcbrcu.  Mais  de-peur  d'ctrc 
ennuyeux , je  dirai  en  general  qu’il  y 
a beaucoup  de  fautes  dans  cette  Tra- 
duction Syriaque , & qu’elle  aurait 
befoin  d être  corrigée  par  quelque 
fçavant  Critique , qui  pofledat  par- 
faitement les  deux  Langues,  Syriaque 


marqué , ont  pris  la  liberté  de  refor- 
mer en  quelques  endroits  leur  Ver- 
fion  fur  l’Arabe , ou  fur  d’autres  Tra- 
ductions Syriaques  qui  avoient  cfté 
faites  fur  les  Septante.  Par  exemple, 
au  Chap.  2.  de  la  Genefê , Verf.  2.  Genef  1. 
on  lit  dans  la  Vcrfion  Syriaque,  com- 
me dans  les  Septante,  Au  fxiéme  jour, 
ati-!icu  qu’il  y a dans  le  Texte  Hé- 
breu,^» frptiéme  jour  : Sc  cependant 
cette  derniere  Leçon  de  l'Hebreu  eft 
fort  ancienne,  puis  que  Saint  Jero- 
me en  fait  mention.  Au  Chapitre  4.  Genef  4» 
du  même  Livre,  Verf  8.  cette  claufc  *• 
de  la  Verfion  des  Septante , Allons 
dans  le  champ , a étc  traduite  dans  la 
Veriion  Syriaque , bien  qu’elle  ne  fût 
point  auflï  dans  l’Original  Hébreu 
dés  le  tems  de  Saint  Jerôme.  Au 
meme  Chapitre,  Verf.  15.  il  y a ibiJ. 
dans  le  Syriaque,  conformément  aux  verj.  if. 
Septante  & à la  Vulgate , Il  n'en  fera 
pas  ainfi  : mais  on  doit  traduire  félon 
l'Hebreu  de  laMalTore,  C'elt  pour- 
quoi. 

De-plus  au  Chapitre  8.  Verf.  7.  Genef.  t: 
où  il  eft  parlé  du  corbeau  que  Noéfit  7* 
fortir  de  l’Arche , il  eft  dit  dans  le 
Syriaque  , aufli-bicn  que  dans  les 
Septante,  que  ce  corbeau  ne  retourna 


Si  Hébraïque , 8c  même  la  Grecque  point  : & cependant  la  particule  nc- 
& l’Arabe , lequel  reverrait  en  me-  gativc  ne  fe  trouve  point  dans  le 


me  tems  la  Traduétion  Latine,  où  il 
y a auflï  plufleurs  endroits  mal  inter- 
prétés. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  auflï  à mar- 
quer les  partages,  où  la  Vcrfion  Sy- 
riaque s’éloigne  du  Texte  Hcbreu 
pour  fuivre  Tes  Septante , ou  parce 
que  l’Interprete  Syriaque  a eu  d’au- 
tres Exemplaires  Hcbreaxque  ceux 
d'aujourdhui , ou  plutôt  , parce  que 
les  Syriens , comme  il  a déjà  été  re- 


Texte  Hebreu , & elle  n’y  c'toit  pas 
meme  du  tems  de  Saint  Jerôme, 
comme  on  l’a  montré  d-ddlùs.  Il 
eft  donc  évident  que  cette  Traduc- 
tion Syriaque  , qui  a été  faite  fur 
l'Hebreu , a dégénéré  beaucoup  de 
fon  ancienne  fimplicité,  8c  quelle  eft 
maintenant  en  quelque  façon  mixte, 
puis  qu’on  l’a  reformée  en  plufieurs 
endroits,  fur  une  Veriion  qui  a étc 
Élite  fur  le  Grec  des  Septante. 

M m Cette 
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Cette  meme  Traduction  Syriaque 
n’eft  pas  plus  exacte  dans  les  autres 
Livres  de  la  Bible  > que  dans  le  Pen- 
catcuquc.  11  y a fur  tout  un  grand 
nombre  d’erreurs  des  Copiftes , qui 
ont  confondu  mal-à-propos  pluficurs 
lettres  qui  font  femblablcs  dans  le 
Syriaque  , parce  qu’ils  n’ont  point  eu 
recours , en  décrivant  leurs  Exem- 
plaires, à l’Original  Hébreu.  Je  ne 
voudrais  pourtant  pas  condamner 
toû jours  d’erreur  ces  fortes  de  diver- 
. fes  Leçons  dans  le  Syriaque , d’autant 
qu’en  quelques  endroits  la  faute  peut 
même  venir  des  Copiftes  Juifs,  qui 
n’ont  pas  etc  plus  infaillibles  que  les 
autres.  C’eft  ainfi  qu’au  Chapitre  5. 
Jofué  5.  de  Jofué,  où  il  y a dans  le  Texte 
Hébreu , Adam , qui  eft  un  nom  de 
ville , & dans  la  Vulgate,  Adom  ; on 
lit  dans  la  Verfion  Syriaque , Qram , 
& dans  la  T raduétion  Latine  du  Sy- 
riaque , Arum.  Ce  qui  vient  du  chan- 
gement des  deux  lettres  Refeb  & Da- 
leth , qui  ne  font  pas  moins  fembla- 
bles  dans  l’Hebreu  que  dans  le  Syria- 
que. Et  ainfi  l’on  peut  auïfi  bien  ac- 
culer en  fes  fortes  de  rencontres  les 
Copiftes  Juifs , que  les  Copiftes  Sy- 
riens : il  y a neanmoins  plus  d’appa- 
rence , que  cette  faute  doit  être  re- 
jettée  en  ce  lieu-là  fur  la  Verfion  Sy- 
riaque. 

Au  Chapitre  7.  du  meme  Livre 
Jofué  7.  de  Jofué , où  nous  lifons  dans  le 
Texte  Hcbreu , Achat! , il  y a par 
tout  dans  la  Verfion  Syriaque,  Achar: 
& je  croi  que  cette  demiere  Leçon 
doit  être  préférée  à l’autre,  parce 
qu’elle  femblc  être  autorifée  par  l’é- 
tymologie de  ce  même  nom , qui  eft 
rapportée  au  dernier  Vcrfet  de  ce 
Chapitre, 


C R I T I Q^U  E 

11  arrive  cependant  bien  plus  ordi- 
nairement des  erreurs  de  Copifte 
dans  la  Verfion  Syriaque,  que  dans 
l’Original  Hcbreu,  parce  que  la  plus- 
part  des  Juifs  qui  ont  décrit  leurs  Ex- 
emplaires , n’ont  pas  ignoré  la  Lan'* 
gue  Hébraïque  y au-lieu  que  les  Sy- 
riens rien  ayant  aucune  connoilfance, 
font  tombes  dans  une  infinité  de  fau- 
tes , pour  n’avoir  pas  confulté  le 
Texte  Hcbreu  en  copiant  lcurVcr- 
fion  : ce  qui  arrive  principalement 
dans  les  noms  propres , comme  il 
ferait  aifé  de  le  prouver  par  une  infi- 
nité d’exemples.  C’eft  de  cette  ma- 
nière qu’au  Chap.  9.  de  Jofué , on  lit  Jofué  9. 
dans  le  Syriaque , Og  Roi  de  Matbnin, 
au-lieu  qu’il  faut  lire,  Roi  de  Safari, 
conformément  au  Texte  Hehteu: 

St  l’on  voit  manifeftement,  que  cette 
diverfité  vient  du  Copifte  Syrien,  qui 
a confondu  les  lettres  b & m.  Il  en 
eft  de-même  du  mot  K triât  Jaarwi  , 
dans  le  même  Chapitre  de  Jofué , où  IbiL 
le  Copifte  Syrien  a écrit  Kirut  Kaa- 
rin , & le  Traducteur  Latin  a mis 
Cmtdt  Naariu.  On  ne  peut  pas  dou- 
ter que  ce  changement  ne  vienne  de 
la  rcifemblance  des  deux  lettres  i & n 
dans  le  Syriaque. 

C’eft  auflï  pour  !a  même  raifon , 
qu’au  Chapitre  7.  du  Livre  des  Juges,  7. 
on  lit  Nedtibaal , au-lieu  de  Jerubaal-, 

&c  au  Chapitre  11.  du  même  Livre,  j,a,, 
Kephta , au-lieu  de  Jephta.  Mais  il  11. 
ferait  ennuyeux  de  faire  un  plus  long 
Catalogue  des  erreurs  de  Copifte  qui 
fe  trouvent  dans  les  Exemplaires  de 
la  Verfion  Syriaque  > defqucls  on 
peut  dire  ce  que  Saint  Jerome  difoit  Mirro». 
autrefois  dans  une  fcmblable  occa-  Praf.  n 
fion , des  Exemplaires  Grecs  de  la 
Verfion  des  Septante  : Non  (dm  He~ 
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\raa , quam  barbara  quadam  & Sar- 
matica  effe  nomma.  On  remarquera 
de-plus , queleTradu&eurSyricna 
fubftitué  quelquefois  en  la  place  des 
noms  propres , la  lignification  de  ces 
memes  noms;  comme  au  Chapitre  3. 
. du  Livre  des  Juges , où  il  y a dans 
l’Hebrcu  3c  dans  la  Vulgate , Cufan 
Rafautm  , on  lit  dans  le  Syriaque, 
Cuftn  l’Impie:  au-contrairc  il  met 
quelquefois  des  noms  propres  en  des 
endroits  où  il  n’y  en  a point.  Mais 
comme  ces  defauts  font  communs 
à tous  les  anciens  Traducteurs  de 
l’Ecriture  , il  n'eft  pas  nccclfaire 
que  nous  nous  y arrêtions  davan- 
tage 

Je  ne  parlerai  point  aufli  du  chan- 
gement qui  arrive  dans  les  nombres  , 
d’autant  qu'il  n’y  a rien  de  plus  ordi- 
naire dans  toutes  les  V criions  de  la 
Bible,  que  ces  fortes  de  changcmcns, 
& qu’il  fuffit  d’en  avoir  marque  ail- 
leurs le*  véritables  raifons.  C’cft 
ainfi  qu’au  Chap.  1 6.  Vcrf.  5.  du  Li- 
vre des  Juges,  où  nous  liions  dans 
l’Hébreu  & dans  la  Vulgate , 1100. 
il  y a dans  la  Verfion  Syriaque, 
1300. 

Au  Chapitre  4.  du  premier  Livre 
de  Samuel,  Verf.  15.  on  lit  dans 
l’Hebreu  & dans  la  Vulgate,  98.  ans-, 
au-Iieu  qu’il  y a dans  le  Syriaque,  78. 
ms  feulement.  Dans  le  même  Livre, 
au  Chap.  6.  Verf.  15.  il  eft  fait  men- 
tion dans  les  Septante  & dans  la  Vul- 
gate, de  cinquante  mille  & foixante- 


&-dtx , conformement  au  Texte 
Hébreu  ; & il  n’eft  parlé  dans  le  Sy- 
riaque , que  du  nombre  de  cinq  mille 
foixante-&-dix,  Mais  I aidons  là  ces 
fortes  de  divertîtes  de  Leçons , qui 
font  fi  frequentes  dans  tous  les  Livres 
de  l’Ecriture,  qu’il  feroit  inutile  de 
s’y  arrêter  davantage.  Je  parte  auflt 
fous  filence  quelques  additions  Sc 
changcmcns  qui  font  dans  la  Verfion 
Syriaque , & dont  on  peut  voir  des 
exemples  dans  le  Livre  de  Jofuc,  aux 
endroits  où  il  eft  parle  du  partage 
des  terres  & poflèflions  que  les  lfrac- 
lites  firent  entre  eux , apres  leur  en- 
trée dans  le  pais  qui  leur  avoit  été 
promis. 

Je  trouve  un  autre  changement 
plus  conlîderable  dans  le  Livre  des 
Pfeaumes , d'où  les  Syriens  ont  rc-  Pfeau- 
tranché  les  titres  qui  font  dans  le  mei- 
Texte  Hébreu  à la  tête  delà  plus- 
part  des  Pfeaumes , & ils  en  ont  en 
même  tems  fubftitué  d’autres  en  la 
place  de  ceux  qu’ils  ont  ôtés.  Il  eft 
vrai  que  ces  titres  ou  inferiptions  ne 
paroilfent  pas  être  de  ceux  mêmes 
qui  font  les  Auteurs  des  Pfeaumes , 
mais  plutôt  de  ceux  qui  en  ont  (ait  le 
Recueil.  Cependant  il  n’eft  pas  libre 
à des  particuliers , de  les  ôter  entiè- 
rement , pour  en  mettre  d’autres  en 
leur  place  : & je  ne  puis  même  ap- 
prouver la  liberté  que  (o)  les  Septan- 
te ont  auflî  prife  d’en  changer  quel- 
ques-uns : ce  qui  étoit  encore  moins 
permis  aux  Syriens,  qui  ont  pu,  à-la- 
M m i vérité. 


( o ) Vn  Auteur  cependant , qui  vient  de  donner  nu  Public  un  Comment  tire 
fur  les  Pfeaumes  imprimé  à Paris , ne  fait  aucune  difficulté  de  préférer  les  titres 
Grecs  & Latins  des  Pfeaumes, à ceux  que  les  Juifs  ont  mistauff  ne  pretend-il  pas, 
non-plus  que  le  P.Simouyque  ces  titres  foient  de  ceux  qui  ont  compofr  Us  Pfeaumes , 
ni  mefme  d’aucun  Ecrivain  infpiré. 
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vérité,  ajdûter  aux  Pfcaumcs  de  nou- 
veaux titres  en  forme  d'explication , 
pour  marquer  en  peu  de  mets  le  fens 
de  chaque  Pfeaume  -,  mais  on  devoit 
avec  cela  conferver  les  anciens  titres, 
de  la  maniéré  qu'ils  font  écrits  dans 
l’Original  Hebreu.  L’origine  de  ce 
changement  parmi  les  Syriens , vient 
fans  doute  , de  ce  qu'autrefois  on 
mettoit  au  commencement  de  la 
plus-part  des  Livres  de  l’Ecriture,  les 
Sommaires  ou  Chapitres  de  ce  qui  y 
ctoit  contenu  : & c’eft  ce  qui  en  ar- 
rive encore  plus  particulièrement  aux 
Pfoaumes , que  tout  le  monde  lifoit. 
C’eft  pourquoi  les  Syriens , qui  ont 
donne  à ces  Pfoaumes  des  fens  bien 
différons  de  ceux  que  les  Juifs  leur  at- 
tribuent , en  les  expliquant  trop  à la 
lettre , ont  mis  en  meme  teins  à la 
tête  de  chaque  Pfcaumc,  le  Sommaire 
de  leur  interprétation.  Par  exemple, 
où  nous  lifons  avec  les  Juifs  dans  le 
tf'Aum.  titre  du  Pfcaumc  3.  Pfeaume  de  Da- 
)•  r/d,  lors  qu'il  fuj/ oit  de  devant  [on  fils 
, Abfalom  j il  y a dans  la  Verfion  Sy- 
riaque, Pfeaume  de  David  touchant 
Lt  Béatitude  future  : & cela  cft  obfcr- 
vé  dans  les  autres  Pfoaumes,  même 
dans  ceux  qui  font  fans  titre  ou  in- 
feription  dans  l’Hcbreu.  C’eft  de  cct- 
Pfeaam.  te  maniéré  que  le  premier  Pfeaume  a 
*>  pour  titre  dans  la  Verfion  Syriaque  ,* 
Difcours  touchant  la  maniéré  de  bien 
vivre,  conformément  a la  réglé  des  neuf 
Béatitudes  rapportées  par  Saint  Mat- 
Pfeaum.  thieu  : & le  fécond  Plcaume  eft  inti- 
*>  tulc , De  la  vocation  des  Gentils,  Pro- 
phétie de  la  Paffion  du  Meffie. 

En  un  mot»  les  Syriens  ayant  ac- 
commodé l’explication  des  Pfcaumcs 
à Nôtre  Seigneur  & à fon  Eglifo , ils 
ont  mis  en  abrégé  à la  tête  de  chaque 
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Pfeaume , les  Sommaires  de  ces  ap- 
plications ; &•  c’eft  ce  que  nous  avons 
nommé,  en  parlant  de  la  Maflbrc  des 
J uifs , par  rapport  à ce  qui  sobfer- 
voit  autrefois  parmi  les  Chrétiens, 
HiÇa/.tux,  Chapitres.  De-plus,  à la 
fin  de  chaque  Pfeaume  les  Syriens 
ont  auflî  marqué  le  nombre  les  Vcr- 
fots , que  les  Grecs  appellent 
Mais  il  faut  prendre  garde  à ne  pas 
confondre  ces  fortes  de  Vcrfcts,  dont 
nous  avons  traité  allez  au-long  dans 
le  premier  Livre , avec  les  Verfots 
des  Maflorctes , Si  avec  ceux  qui  font 
marqués  prefentement  dans  toutes 
les  Bibles.  11  ferait  à délirer,  qu’on 
n’cuft  point  marque  dans  cette  Ver- 
fion Syriaque , ni  même  dans  les  au- 
tres » ces  fortes  de  Verfots,  qui  romr 
pent  fouvent  le  fens  en  des  endroits 
où  il.neft  point  encore  fini. 

Au-refte  , il  ctoit  à-propos  de 
faire  cette  obfervation  touchant  les 
Vcrfcts  delà  Traduction  Syriaque, 
afin  qu’on  ne  foit  pas  furpris,  quand  on 
trouvera  que  le  nombre  des  Vcrfcts*. 
dont  il  eu  fait  mention  à la  tête  de 
chaque  Pfcaumc , ne  répond  point  au 
nombre  de  ceux  qui  y font  marqués 
préfentement.  Par  exemple  , les 
Syriens  comptent  14.  Verfots  dans 
le  premier  Pfeaume , où  nous  n’en 
comptons  que  7.  Ils  en  mettent  28. 
dans  le  fécond  Pfeaume,où  nous  n’en 
mettons  que  13.  Ils  diftinguent  dans 
le  Pfeaume  troifiéme  1 7.  Verfots  * 
où  nous  n’en  diftinguons  que  8.  & 
ainfi  des  autres  : fi-bien  qu’ils  comp- 
tent la  moitié  plus  de  Verfots  que 
nous  n’en  comptons  aujourdhui.  Ces 
mêmes  Verfots  font  auffi  marques  à 
la  fin  de  la  plus-part  des  autres  Livres 
avec  les  Sc&ions  & Chapitres-,  de  la 
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manière  que  nous  l’avons  explique 
ailleurs  plus  au-long  : & ainfi  il  n’cfl 
pas  necdlâirc  de  nous  étendre  davan- 
tage fur  cette  matière.  On  remarque- 
ra feulement,  que  la  Vcriîon  Syria- 

reft  plus  eiadc  en  quelques  en- 
its  dans  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre , que  dans  celle  de  Paris-,  outre 
que  dans  le  dernier  Volume  de  la 
première,  on  a infère  les  diverfes 
Leçons  des  diifcrcns  Exemplaires 
Syriaques  de  la  Bible , &:  quelques 
autres  obfervations  Critiques.  Mais 
nonobftant  cela , on  peut  dire  qu’on 
a encore  loiflc  beaucoup  de  fautes 
dans  cette  dernière  Edition  de  la 
Vcriîon  Syriaque , qu’il  étoit  aifé  de 
corriger. 

En  general,  il  y a une  grande  con- 
fulion  dans  les  Exemplaires  Syria- 
ques de  la  Bible , qui  font  bien  moins 
exacts  que  le  Texte  Hébreu  des 
Juifs , & que  la  Vcriîon  Grecque  des 
Septante.  11  feroit  à délirer, que  Ma- 
fius  eût  donné  au  Public  ce  qu'il 
ayoit  des  Livres  Sacrés  traduit  du 
Grec  des  Septante  en  Langue  Sy- 
riaque, Sj  fur  les  Hexaples  d’Origc- 
nc.  Cette  ancienne  Verfion  Sy- 
riaque feroit  beaucoup  utile  pour  ré- 
tablir le  Texte  Grec  des  Septante: 
au-lieu  que  celle  qu’on  a imprimée 
dans  les  Polyglottes  de  Paris  & 
d’Angleterre  , & qui  a été  faite 
fur  l’Hebreu  , ne  peut  pas  être  d’une 
grande  utilité  ; parce  qu’elle  a été 
non  feulement  altérée  par  les  Copif- 
tes,  mais  on  l’a  accommodée  en 
plufieurs  endroits  à la  Vcriîon  des 
Septante,  ou  plutôt  aux  Veriions 
Anbes  & Syriaques  , qui  ont  été 
faites  fur  les-Septante.  Si  la  T raduc- 
àon  Grecque  des  Ouvrages  de  Saint 


Ephrcm,  que  Gérard  VofIîus,Doycn  GerarJ. 
de  Tongres , a mis  de  Grec  en  La- 
tin,  eft  hdclle , on  ne  peut  pas  douter 
que  les  Syriens  ne  le  fcrvillcnt  des 
ce  tcms-là  de  la  Vcriîon  des  Septan- 
te , qu’ils  avoient  traduite  en  leur 
Langue. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Langue  Sy- 
riaque, dans  laquelle  les  Veriions 
Syriaques  de  la  Bible  ont  été  écrites, 
on  ne  peut  pas  douter  qu’elle  ne  foie 
fort  ancienne  ; & fi  nous  voulons 
ajouter  foi  aux  Syriens , elle  efl  la- 
première  Langue  du  monde.  Quoi 
qu’il  en  foit,  ileft  au-moins  certain 
que  l’ancienne  Langue  Caldécnne, 
qui  étoit  la  Langue  maternelle  d’A- 
braham  & des  autres  Caldccnsde 
ces  tems-là , peut  auffi  être  nommée 
Syrienne:  dc-fortc  qu’il  eft  inutile 
de  rechercher  avec  trop  de  foin , fi 
ces  deux  Langues  different  l’une  de 
l’autre.  Auilî  voyons-nous , que  les 
Syriens  d'aujourdhui  appellent  indif- 
féremment leur  Langue , Caldarque 
& Syriaque.  Il  y a neanmoins  quel- 
que différence  entre  la  Langue  Sy- 
riaque qui  ctoit  en  ufage  dans  Jeru- 
falem  au  tems  de  Nôtre  Seigneur,  St 
entre  ce  que  nous  appelions  aujour- 
dhui  la  Langue  Syriaque , qu’on  par- 
loir dans  la  Syrie , avant  qu’Omar-  Omni- 
troifiéme  Caliphe  s’en  fût  rendu  le 
maître.  Etdc-plus,  cette dernicrc 
Langue  Syriaque  fê  peut  encore  di- 
vifer  en  differentes  Dialeétes , tant 
pour  la  prononciation , que  pour  cer- 
taines expreflîons  particulières.  Les  AV?o- 
Neftoriens,  par  exemple,  qui  demeu- 
rent  à Babylone,  & ceux  mêmes  qui 
font  répandus  dans  les  Indes , ont 
leurs  Livres  écrits  dans  cette  Langue 
avec  plus  de  netteté que  ceux  des 
Mm  3,  Ja- 
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Jacobites  & des  Maronites , qui  ne 
paroiflènt  pas  avoir  une  (i  grande  pu- 
reté de  ftile.  Comme  Babylone  e'toit 
le  fiege  de  l’Empire , il  y a de  l’appa- 
rence que  ceux  qui  ont  demeure  dans 
ce  païs-là , ont  confervé  l’ancienne 
Langue  plus  purement , que  ceux  qui 
en  ont  été  éloignés.  Et  comme  les 
Neftoricns  des  Indes , qu’on  nomme 
ordinairement  Chrétiens  de  Saint 
Thomas , dépendent  d’un  Patriarche 
qui  rcfüe  à Moful , & qui  prend  la- 
ualitc  de  Patriarche  de  Babylone , 
s ont  ai.flt  pris  de  ce  même  lieu 
leurs  Livres  écrits  dans  le  langage 
Babylonien.  Les  Jacobites  au-con- 
traire  Se  les  Maronites , qui  ont  dé- 
pendu du  Patriarche  d’Antioche , & 
qui  ont  encore  préfentement  des 
Patriarches  qui  prennent  cette  meme 
qualité,  bien  qu’ils  ne  refident  plus 
à Antioche,  ont  aulfi  leurs  Livres 
écrits  dans  le  langage  Syrien  qu’on 
parloit  à Antioche. 

On  remarquera  de-plus,  ( p ) que 
la  grande  union  que  les  Eglifes  de 
Syrie  ont  ciie  avec  l’Eglilê  Grecque , 
a été  caufe  qu’il  s’eft  gliffé  plusieurs 
mots  Grecs  dans  la  Langue  Syrien- 
ne : & ce  qui  a le  plus  contribué  à 
ce  mélange  de  mots,  c’eft  que  les  Sy- 
riens , tant  Nefloriens , que  Jacobi- 
tes & Maronites , ont  traduit  en  leur 
Langue  une  bonne  partie  des  Pères 
Grecs  & des  autres  Auteurs  Ecclc- 
fiaftiques:  outre  que  la  Langue  Grec- 
que étant  la  Langue  qui  étoit  la  plus 
répandue  dans  tout  l’Orient , & dans 
laquelle  ont  été  écrites  les  premières 


CRITIQUE 
Conflirutions  Ecclefiafliques,  il  étoit 
en  quelque  façon  neceflàire , .que  les 
Evêques  des  beux  où  la  Langue  Sy- 
riaque étoit  en  ufage,  appnllent  la 
Langue  Grecque , pour  pouvoir  lire 
les  Livres  des  anciens  Pères , & les 
Canons  de  l’Eglife  dans  leurs  Ori- 
ginaux. En-effet  , il  femble  que 
Saint  Ephrem,  qui  a écrit  fes  Ouvra- 
ges en  Syriaque , & qui  ont  été  tra- 
duits depuis  en  Grec,  ait  fçeu  la  Lan- 
gue Grecque,  parce  qu’il  rapporte 
quelquefois  les  autorités  des  Peres 
Grecs,  & principalement  de  Saint 
Ircnée.  Mais,  foit  que  les  Syriens 
ayent  lû  ces  anciens  Livres  des  Pères 
dans  la  Langue  Grecque,  ou  qu’ils 
ayent  été  traduits  en  Langue  Syria- 
que , on  ne  peut  pas  douter  que  les 
Syriens  n’ayent  pris  des  Grecs  la 
plus-part  des  choies  qui  regardent  la 
Religion  : & c’cft  à cela  principale- 
ment , que  j’attribue  ce  mélange  de 
mots  Grecs  qui  fe  trouvent  depuis 
long-tcms  dans  la  Langue  Syriaque 
ou  Caldéennc , & dont  il  y a qucl- 

3ucs-uns  dans  les  Verfions  Syriaques 
e la  Bible. 

Je  ne  parlerai  point  ici  de  la  Dia- 
lecte Caldéennc  ou  Syriaque,  quia 
été  long-tems  en  ufage  parmi  les 
Juifs;  parce  qu’il  y aura  lieu  d’en 
traiter  plus  particulièrement,  en  exa- 
minant les  Parnphrafes  Caldaïqucs , 
aufquelles  les  Juifs  ont  donné  le  nom 
de  Targum.  J 'ajouterai  feulement  à 
ce  qui  a été  obfcrvé  touchant  les 
Dialectes  Syriaques , que  les  caractè- 
res de  cette  Langue  ne  different  pas 

beau- 


(p)  Outre  cette  raifon , il  y en  a encore  une  Autre  anterieure , faroir  la 
Domination  des  Grecs  dans  la  Syrie , où  la  Langue  Grecque  a été  en  ufage  prin- 
cipalement dans  les  villes  & parmi  les  bonnejles  gens. 
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beaucoup  des  anciennes  lettres  Cal 
daïques  que  les  Juifs  apportèrent  de 
Babylone,  & dont  ils  fc  fervent  en- 
core maintenant  dans  les  Exemplai- 
res Hébreux  de  la  Bible.  Il  n’y  cft 
point  arrivé  d’autre  changement,  que 
celui  qui  arrive  ordinairement  dans 
toutes  les  Langues  pour  les  écrire 
plus  commodément.  Les  Exemplai- 
res Syriaques  de  la  Bible  qui  font 
dans  les  Polyglottes  de  Paris  & 
d’Angleterre,  font  écrits  en  carac- 
tères (q)  Jacobitcs  & Maronites, 
qui  different  un-tant-foit-peu  des 
caradcres  Babyloniens  ou  Nefto- 
riens. 

A l’égard  des  voyelles  qu’on  a 
ajoutées  à cette  Langue , il  cfl  bon 
de  remarquer,  que  la  Langue  Syria- 
que eft  en  cela  tout-i-fait  femblablc 
à la  Langue  Hébraïque  : & ainfi  l’on 
doit  appliquer  toutes  les  reflexions 
que  nous  avons  faites  en  parlant  des 
points  inventés  par  les  Juifs  Maflorc- 
tes , aux  points  que  les  Grammai- 
riens ou  Critiques  Syriens  ont  auffi 
inventés  pour  limiter  la  lcChire  de 
.leur  Langue.  Leurs  anciennes  voyel- 
les a , t & « , ou , comme  ils  les  ap- 
pellent , oUph,  Jud  & Vau  , netant 
pas  fuffifantes  pour  déterminer  la  ma- 
nière dont  on  devoit  lire  chaque 
mot , ils  ont  eu  recours  à l’invention 
des  points,  à limitation  des  Juifs, 
pour  fixer  davantage  la  lecture  : & 
partant  la  manière  dont  on  lit  le  Sy- 


riaque, n’eft  pas  plus  infaillible  que 
la  Maflbrc.  T out  ce  qu’on  peut  dire, 
ce  me  femble,  de  plus  raifonnablc  fur 
ce  fujet , c’eft  que  cette  ponctuation 
n'a  pas  dépendu  du  caprice  de  quel- 
ques particuliers  ; mais  elle  a été 
mife  félon  l'ufage  reçu  & le  plus 
commun. 

11  ne  faut  pas  s’imaginer,  que  ceux 
qui  ont  fait  imprimer  les  premiers 
en  Europe  les  Vcrfions  Syriaques 
que  nous  avons  aujourdhui , y ayent 
ajouté  tous  les  points , de  la  manière 
que  nous  les  voyons.  Ils  y en  ont 
feulement  mis  quelques-uns  qui  man- 
quoient  dans  les  Exemplaires  ma- 
nuferits  dont  ils  fc  font  fervis.  Et 
pour  mieux  entendre  en  quoi  conlifle 
cette  nouvelle  ponctuation  , on  re- 
marquera que  les  Syriens , lors  qu’ils 
ajoutent  les  points  dans  leurs  Ma- 
nuferits  , n’y  mettent  d’ordinaire 

3ue  ce  qu'ils  jugent  ncceflaire  pour 
ctermincr  le  fens  ; de-forte  qu’il 
n’y  a pas  des  points  fous  chaque  let- 
tre , comme  il  y en  devrait  avoir 
pour  prononcer  les  mots  entiers: 
c’eft  pourquoi  il  a fallu  fuppleer  fé- 
lon les  réglés  de  la  Grammaire , les 
autres  points  qui  manquoient;  & 
c’eft  en  quoi  l’on  n’a  pas  été  infailli- 
ble. Peut-être  auroit-il  été  plus  à- 
propos,  de  faire  imprimer  les  Exem- 
plaires manuferits  avec  les  fculs 
points  qu’on  y trouvoit,  que  d’ajou- 
ter les  autres  qu’on  a crû  y manquer. 

Cha- 


(q)  lin' y a,  4 proprement  parla , Aucuns  car  aller  es  Jacobites,  Maronites 
& N efloriens  j cfl  un  t tous  les  mefmes.  Ceux  qui  font  ici  nommés  Jacobites  & 
Maronites,  font  les  lettres  courantes , & dont  on  fe  fat  ordinairement.  L'Auteur 
leur  a donné  ce  nom,  parce  quen-ejfet  ces  deux  Selles  s'en  favent  dans  la  plus- 
part  de  leurs  MS.  auffi-bien  que  dans  les  Imprimés.  Ceux  qu'on  appelle  Sef- 
toriens , font  plus  anciens  & plus  difficiles  à écrire , eflant  moins  fimplcs. 
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Chacun  aurait  fuppléé  à ce  defaut  fé- 
lon qu’il  aurait  pû;  au-lieu  qu'il  fem- 
blc  qu’on  n’ait  plus  cette  liberté  à 
l’égard  des  Exemplaires  où  l’on  a 
jl7J-  inis  tous  les  points.  Widmanftadius, 
nunj'tad.  qui  a donné  le  premier  au  Public  un 
Exemplaire  du  Nouveau  Teftament 
en  Syriaque,  a eu  raifon  de  le  faire 
imprimer  avec  une  partie  feulement 
des  points,  comme  il  l'avoit  dans 
fon  Exemplaire  manuferit  ; parce 
qu’il  cft  facile  de  fuppléer  au  relie , 
& que  meme  pour  l'ordinaire , ce 
dernier  manquement  de  points  ne 
rend  point  le  fens  équivoque.  Au- 
refte , on  ne  peut  pas  exempter  tour- 
à-faitde  fautes  ceux  qui  ont  ajouté 
les  autres  points  aux  Exemplaires  Sy- 
riaques tant  du  Vieux  que  du  Nou- 
veau Tcftament:  mais  ces  fortes  de 
fautes  font  peu  confidcrables , & el- 
les ne  changent  pas  ordinairement  le 
fens , parce  qu’elles  ne  confiftcnt  le 
plus  fouvent  qu’en  des  minuties 
de  Grammaire  qu’on  peut  négli- 
ger. 

Il  jyi  eu  cependant  de  grandes  dis- 
putes fur  ce  fujet  entre  ceux  qui  ont 
PolyxJl.  eu  le  foin  de  faire  imprimer  la  Poly- 
dc  Paru,  glotte  de  Paris.  Mais  il  cft  aifé  de 
juger  de  l’inutilité  de  ces  difputes.par 
les  Livres  qu’ils  ont  écrit  touchant 
quelques  mots  Syriaques , qu’on  pré- 
trndoit  avoir  été  mal  pon&ués! 
j’ofe  même  dire , que  celui  qui  lut 
l’Auteur  de  cette  difpute,  nefçavoit 
prcfque  rien  de  la  Langue  Syriaque. 
Mais  lailfons-Ià  ces  minuties , dont  il 
a neanmoins  été  bon  d’avertir  en  ge- 
neral , afin  qu’on  ne  le  foûmette 
pas  entièrement  à la  ponctuation  des 
Exemplaires  Syriaques  imprimés, 
principalement  fi  l’on  voit  qu’en 


C R I T I QJI  E 

changeant  la  ponctuation , &r  en  gar- 
dant en  même  tems  les  réglés  de  la 
Grammaire,  on  peut  faire  un  meil- 
leur fens. 

Enfin , fi  l’on  trouve  quelquefois 
fi  peu  d’uniformité  dans  laVcrfion 
Syriaque  du  Vieux  Teftament , il  en 
faut  accufcr  les  Syriens , qui  ont  pris 
cote  liberté  de  retoucher  leurs  Ex- 
emplaires à leur  manière , & de  pré- 
férer en  de  certains  endroits  le  fens 
de  leurs  autres  Verrions  faites  fur  les 
Septante;  de  forte  qu’ils  ont  intro- 
duit comme  un  mélange  de  ces  Ver- 
rions fans  aucun  jugement.  Quoi 
que  les  Latins  ayent  inféré  plufieurs 
changcmens  dans  quelques  Livres 
Ecclcliafliques  des  Neftoriens  & des 
Maronites , on  ne  trouvera  pointant 
point  , qu’ils  ayent  reformé  leurs  »«. 
Exemplaires  Syriaques  de  l’Ecriture. 

Le  Mifièl  Caldéen,  par  exemple, 
des  Maronites , qui  a été  imprimé  à 
Rome , n’cft  pas  exempt  de  ces  cor- 
rections ; & l’on  fçait  de-plus , que 
les  Maronites  du  Mont  Liban  ont 
aullï  reformé  plufieurs  autres  Livres 
par  l’ordre  des  Papes  : mais  il  ne  pa-  . 
roit  pas  que  cet  ordre  fe  foit  étendu 
jufqu  a la  reformation  de  leurs  Ver- 
fions  de  l’Ecriture,  Les  Caldéenj 
Neftoriens,  qui  fé  font  aiilTî  quelque-  Ne[f* 
fois  réunis  , au-moins  en  apparence, T,eia- 
avec  l'Eglife  de  Rome  dans  la  nccef- 
fité  de  leurs  affaires , ont  bicn-pû  dif- 
fimuler  pour  un  tems  une  partie  de 
leur  creance,  afin  de  faciliter  leur 
rciinion , &:  ils  ont  même  quelque- 
fois retranché  de  leurs  Livres  les 
noms  de  Théodore  &:  de  Ncftorius , 

& meme  quelque  autre  chofé  qui 
étoit  contraire  aux  fontimens  de  l’E- 
glife  ; mais  ils  n’ont  point  touché  aux 

Livres 
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livres  de  la  Bible , qu'ils  ont  tou- 
jours laiflcs  entiers. 

Quoi  que  les  Millionnaires  du  Pa- 
pe ayent  hit  tout  leur  pofïîble  pour 
reformer  la  creance  des  Neftoriens , 
qu'on  nomme  Chrétiens  de  Saint 
Thomas , Sc  qu'ils  ayent  meme  cor- 
rige allez  mal-à-propos  une  partie  de 
leurs  Livres  écrits  en  Syriaque  ; ils 
n’ont  cependant  rien  reforme  dans 
leurs  Veriïons  de  l’Ecriture.  Alexis 
Mtntf  Menefés,  Religieux  de  l’Ordre  de 
Saint  Auguftin , qui  fût  fait  Archc- 
jJ'j?*'  véque  de  Goa  , & qui  prit  la  qualité 
protêt  de  Primat  de  l’Orient , n’a  rien  ou- 
nUre-  b lié,  à-la-verité , pour  ramener  par 
cfwi/”  toutcs  fortes  de  voyes  ces  Chrétiens 
je  st!'  des  Indes  à la  creance  de  1 Eglifc  Ro- 
Tbtmét.  maine.  H introduifit  même  quanti- 
té de  nouveautés  dans  leurs  ceremo- 
nies , & il  ne  fît  de-plus  aucune  dif- 
ficulté d’alterer  leurs  Millcls  & leurs 
autres  Livres  d’Office  : mais  on  ne 
voit  pas  qu’il  ait  entrepris  de  corriger 
leurs  Bibles.  Quand  bien  même 
Menefcs , ou  les  autres  Millionnai- 
res de  Rome , qui  ont  abufé  fouvent 
de  leur  pouvoir  en  ces  païs-là , au- 
joient  ordonne  dans  leurs  Synodes  la 
reformation  des  Verfions  Syriaques 
del  Ecrirure,  qui  étoient  à l’uiage 
des  Chrétiens  de  Saint  Thomas  ; 
toutes  leurs  ordonnances  n’auroient 
pû  rien  innover  dans  les  Livres  Sa- 
crés , puis  qu’on  ne  lailTe  pas  d’avoir 
encore  aujourdhui  dans  leur  perfec- 
tion plufieurs  Livres  Syriaques  ou 
Caldcens , que  ces  mêmes  Million- 
naires avoient  corriges  dans  ces  païs- 
là.  Comme  ils  n’ont  pas  l'ufaqe  de 
i’Impreflîon  , la  corrcftion  qu’on 
peut  faire  ne  s’étend  qu’à  un  petit 
©ombre  d Exemplaires,  qu’on  négli- 


gé dans  la  fuite  ; & lors  quïl  eft  ne- 
ceilairc  de  faire  de  nouvelles  Co- 
pies , on  a recours  aux  véritables 
Exemplaires  qui  n'ont  point  été  al- 
térés. 

Voilà  comme  il  eft  impoflîblc 
d’altercr  les  Livres  de  ces  Peuples  du 
Levant,  à-moins  que  leur  reiinion 
ne  dure  long-tcms  ; Sc  encore  cela 
feroit-il  allez  difficile,  à-moins  qu'on 
ne  fupprime  généralement  tous  les 
Manulcrits , Sc  qu’on  n'imprime  ces 
mêmes  Livres  avec  les  changcmens 
qu'on  y voudra  introduire , comme 
l’on  a fait  à l’égard  de  l'Office  Syria- 
que des  Maronites , dont  on  ne  trou- 
ve pas  aujourdhui  beaucoup  d’Exem- 
plaires  manuferits , depuis  que  leurs 
Livres  Ecclefiaftiqucs  ont  été  impri- 
més à Rome.  Mais  cela  ne  regarde 
point  les  Verfions  de  l’Ecriture , que 
les  Latins  ont  iaKTécs  en  leur  entier  : 
Sc  quoi  qu’il  y ait  préfentement  une 
partie  des  Jacobites  réunis  avec  l’E- 
glife  Romaine,  ils  n’ont  pas  pour 
cela  diflêrens  Exemplaires  Syriaques 
de  la  Bible , parce  qu’on  n’a  refor- 
mé dans  leurs  Livres , que  ce  qui  ap- 
partient à la  créance  & à quelques 
ceremonies  particulières.  Au-rcfte  « 
fi  je  ne  craignois  d’être  ennuyeux  par 
une  trop  longue  digrelfion , je  fe- 
rais voir  que  les  reformations  qui  ont 
été  introduites  par  les  Millionnaires 
de  Rome  dans  la  créance  & dans  les 
ceremonies  de  ces  Peuples,  ont  été 
faites  la  plus-part  mal-à-propos  Sc 
peu  judicieulêment , parce  qu’on  n’a 
pas  fçeu  ni  examiné  à-fond  leur  véri- 
table créance.  Mais  c’eft  allez  par- 
lé des  Verfions  Syriaques  de  l’Ecri- 
ture : palfons  maintenant  à celles  des 
Arabes,  des  Cophtes,  des  Ethio- 
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picns , des  Arméniens , & des  autres 
Peuples  qui  font  feparcs  de  l’Eglife 
Romaine. 

CHAPITRE  XVI. 

Des  Verfions  de  l’Ecriture  en  Arabe.  En 
quel  le  ms  & en  quelle  occafion  ellesm 
ont  été  faites.  Des  Verfions  qui  font 

« i ufage  des  Cophtes  , des  Ethio- 
piens , des  Arméniens  & de plufeurs 
Peuples  , avec  diverfes  Reflexions 
fur  les  Langues  de  ces  differentes 
Nations, 

IL  y a deux  fortes  de  Verfions  A- 
rabcs  de  l’Ecriture  Sainte , dont 
les  unes  ont  etc  faites  par  les  Juifs , 
& les  autres  par  les  Chrétiens.  Nous 
parlerons  plus  bas  des  premières, 
lors  que  nous  examinerons  en  parti- 
culier les  Traductions  Juives.  A 
l'egard  des  autres  , il  ne  feroit  peut- 
être  pas  befoind’en  traiter  fort  au- 
long  ; puis  qu’il  femble  qu'on  doive 
fûppofer  qu’elles  ont  etc  toutes  fai- 
tes fur  la  Verfion  Grecque  des  Sep- 
tante. J ’entens  parler  feulement  de 
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celles  dont  fc  fervent  encore  aujour- 
dhui  quelques  Peuples  du  Levant  : 6c. 
ainfi  je  ne  mets  point  au  nombre  de 
ces  Verfions  Arabes , la  Traduction 
Arabe  ( r ) du  Pentateuquc  , qui  a 
efté  imprimée  à Rome , & qui  a etc 
faite  fur  laVulgatc  Latine.  Il  eût 
etc , ce  me  femble , bien  plus  à-pro- 
pos d’imprimer  les  Verfions  Arabes 
de  l’Ecriture , qui  font  à l’ufage  de 
l’Eglife  d’Orient que  de  vouloir  af- 
fujettir  les  autres  Eglifes  à une  T ra- 
duCtion , qui  n’a  etc  déclarée  Au- 
thentique, que  pour  l’Eglifc  d’Oc- 
cidcnt.  Car , comme  il  a etc  re- 
marqué ailleurs  , le  Concile  de 
Trente  n'a  point  prétendu  empê- 
cher par  fon  Decret , les  anciennes 
Verfions  des  autres  Nations  : Sc  par- 
tant on  ne  doit  pas  leur  impofer  cet- 
te loi , qui  ne  peut  fervir  qu’à  les 
éloigner  davantage  de  nôtre  créan- 
ce. Venons  donc  maintenant  aux 
Verfions  Arabes  dont  ces  Peuples 
font  les  Auteurs  , 6c  qu’ils  ont 
compofécs  pour  leur  ufage  particu- 
lier. 

En  general,  (f)  les  Verfions  A-  rerfoiu 

rabcs  taùabtt. 


(r)  Non  feulement  le  Pentateuque a efté  imprimé  à Rome  de  cette  maniéré, 
mais  me  fine  toute  la  Bible,  comme  le  P.  Simon  le  reconnaît  a la  fin  de  cet  Ou- 
vrage , ou  il  donne  un  Catalogue  des  Bibles.  Ces  fortes  de  Verfions  ne  peu- 
vent ejhe  d'aucun  ufage,  non-plus  que  ce  Nouveau  Teflameut  Grec , que  quel- 
ques-uns prétendent  avoir  été  corrigé  fur  la  Vulgate  au  teins  du  Concile  de  Flo- 
rence. 

(f)  Il  y a deux  fortes  de  Verfions  Arabes  dans  les  Polyglottes  de  Paris  & (T  An- 
gleterre. Celles  qui  font  fur  les  Livres  Hiftoriques , ont  efté  faites  fur  l’Hébreu  : 
& celles  qui  font  fur  les  Prophètes  ont  efté  faites  fur  le  Grec  des  Septante , & con- 
viennent bien  plus  avec  l’Exemplaire  Alexandrin , qu'avec  celui  de  Rome.  Ausft. 
tes  deux  Exemplaires  Grec  & Arabe  ont-ils  efté  apportés  d’Egypte,  lly  a ausft  des 
Verfions  Arabes  a l’ufage  des  Cophtes , qui  ont  efté  traduites  fur  les  Verfions  Coph- 
tes -,  & on  trouve  des  Exemplaires  de  ces  Verfions  à deux  colonnes , dont  l une  eft 
en  Copine,  & l'autre  en  Arabe, 
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fibes  de  l'Ecriture  ne  font  pas  d’une 
grande  autorité',  parce  quelles  ne 
font  point  anciennes , & que  la  plus- 
part  même  ont  etc  faites  fur  les  Ver- 
rons Syriaques  avec  allez  de  négli- 
gence. Tout  ce  que  nous  voyons 
préfentement  de  Traduirions  Ara- 
bes de  la  Bible , n’a  commence  que 
quelques  tems  apres  que  les  Saralins 
le  forent  rendus  les  maîtres  de  quan- 
tité de  Provinces , où  l’on  parla  en- 
fuite  la  Langue  Arabe.  Avant  ce 
tcms-la  les  Syriens,  foit Jacobites , 
Maronites  ou  Ncftoriens  , lifoient 
les  Livres  Sacres  feulement  dans  la 
Langue  Syriaque , dont  nous  avons 
parlé  ci-ddfus.  Les  Chrétiens  d’E- 

2>te,  ou  Cophtcs,  avoient  auïïi 
Traduirions  de  la  Bible  écrites 
en  leur  Langue  Cophte  : & tous  ces 
Peuples  confcrvent  encore  aujour- 
dhui  ces  anciennes  Traduirions , qui 
ne  font  plus  entendiies  que  des  Sça- 
vans.  Comme  donc  la  Langue  Ara- 
be fût  répandue  parmi  toutes  ces 
Nations,  & qu’il  le  trouvoit  peu  de 
perfonnes  qui  eufiênt  confervé  la 
connoiflancc  de  ces  premières  Lan- 
gues , il  fût  neceflairc  de  faire  de 
nouvelles  Traduirions  de  la  Bible  en 
Langue  Vulgaire  fur  leurs  anciennes 
Verrions  , & meme  de  la  meilleure 
partie  dés  Offices  de  PEglife.  Les 
Syriens  traduifirent  donc  leurs  Ver- 
rions Syriaques  en  Arabe:  & parce 
qu’ils  ont  deux  fortes  de  Traduc- 
tions, dont  il  y en  a une  qui  a etc 
faite  fur  1 Hebreu,  & l’autre  fur  le 
Grec  des  Septante  , on  voit  aulri 
deux  fortes  de  Traduirions  Arabes. 
C’eft  pourquoi  l’on  trouve  à la  fin  de 
quelques  Livres  de  la  Bible  traduits 
en  Arabe , qu’ils  ont  etc  traduits  fur 


l’Hebreu  , c’eft-à-dirc , fur  l'ancien  • 
ne  Verfion  Syriaque  qui  avoit  été 
faite  fur  I Hebreu.  L’autre  T raduc- 
tion  Arabe  des  Syriens  qui  porte  le 
nom  des  Septante , a été  aulri  prife 
de  la  meme  maniéré  fur  l’ancienne 
Verfion  Syriaque  qui  avoit  été  faite 
fur  le  Grec  des  memes  Septante  : & 
de-plus , comme  les  memes  Syriens 
avoient  traduit  en  leur  Langue  la 
Verfion  Grecque  des  Septante  qui 
étoit  dans  les  Hexaplcs  d’Origcne 
avec  les  Etoiles , les  petites  lignes , 
& les  autres  marques  dont  nous 
avons  parlé  ailleurs  , ces  mêmes 
Hexaples  ont  etc  traduits  de  Syriaque 
en  Arabe.  Il  fe  peut  faire  nean- 
moins , que  quelques-uns  ayent  com- 
pofé  des  Verrions  Arabes  for  le  Grec 
des  Septante  , & principalement 

ceux  qui  font  de  la  Seéte  des  Mclchi- 
tes , lefquels  ont  traduit  en  Arabe  la 
plus-part  des  Livres  d Office  qui  font 
en  ufage  parmi  les  Grecs.  Mais  la 
Langue  Arabe  ne  s’étant  répandue 
dans  le  Levant , qu'aprés  la  n ai  fian- 
ce de  toutes  ces  Sectes  qui  avoient 
déjà  l’Ecriture  traduite  en  leur  Lan- 
gue , il  eft  bien  plus  vrai-femblable , 
que  la  plus-part  de  ces  Verrions  n’ont 
point  été  faites  immédiatement  fur 
le  Grec  des  Septante , mais  fur  d’au- 
tres Traductions  qui  avoient  été 
compofécs  auparavant  fur  la  meme 
Verfion  des  Septante. 

Cela  étant  foppofé , il  eft  aifé  de 
prouver,  que  la  plus-part  des  Tra- 
ductions Arabes  de  la  Bible  ne  peu- 
vent pas  être  beaucoup  utiles , puis 
que  nous  avons  le  Texte  Hebreu, 
la  Verfion  Grecque  des  Septante , & 
les  anciennes  Verrions  Syriaques  & 
Cophtes:  outre  que  les  Arabes  ont 
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pris  une  trop  grande  liberté  en  tra- 
duifant  : & qu’enfin  les  Copiftes 

n’ont  point  été  exaCts  en  décrivant 
leurs  Exemplaires , Sc  qu’ils  ont  mê- 
me fait  louvcnt  un  mélange  peu  judi- 
cieux des  deux  Verrions  Syriaques  ; 
de-fôrte  que  dans  les  Traduirions  A- 
rabcs , qu'on  prétend  avoir  été  faites 
fur  l’Hcbreu,  ilyaplufieurs  choies 
qui  lont  fingulieres  à la  Verfion 
Grecque  des  Septante  , & qui  ne 
peuvent  pas  par  confisquent  avoir  été 
prifes  de  l’Hébreu.  Une  bonne  par- 
tie de  ces  défauts  fe  rencontre  dans  la 
Verfion  Arabe  du  Livre  de  Jofué,qui 
a été  imprimée  dans  les  Polyglot- 
tes de  Paris  & d’Angleterre  ; & on 
lit  cependant  à la  fin  de  ce  Livre , 
Qu'il  a été  traduit  d'Hebreu  en  Arabe  : 
Si  afin  qu’on  en  puific  mieux  juger , 
nous  rapporterons  ici  quelques  Ex- 
emples du  peu  d’exaéritude  de  cette 
Traduction. 

En  general , il  y a les  memes  de- 
fauts que  dans  la  Verfion  Syriaque , 
d’où  elle  a été  prife  ; & outre  ces 
defauts , les  Copiftes  y en  ont  ajou- 
té beaucoup  d’autres , & ils  ont  fuivi 
en  quelques  endroits  le  Grec  des 
Septante , ou  plutôt  la  Verfion  Sy- 
riaque de  Jofué  faite  fur  les  Septan- 
te ; & enfin  l’Interprcte  elt  fouvent 
plutôt  Paraphralte  que  T raduCtrur. 
iof.  t:  x.  Au  Chapitre  i.  Verf.  2.  où  nous  li- 
ions dans  l’Hcbreu  & dans  le  Syria- 
que , La  terre  que  je  donne  aux  en- 
fans  d'ifrael  ; l’Arabe  a traduit , La 
terre  que  j'ai  promife  à Abraham, 
IbiJ.  lfaac  & Jacob.  Au  Verlct  J.  du 
>rr/-  }•  meme  Chapitre , le  firns  elt  entière- 
ment changé,  d’autant  que  l'Inter- 
prète a joint  le  mot  defert , avec  les 
paroles  qui  précèdent;  au- lieu  qu'il 
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les  faut  joindre  avec  les  fuivantes.’ 

C’eft  pourquoi  il  a traduit , Comme 
j'ai  dit  a Motfe  dans  le  defert:  mais 
félon  le  Texte  Hébreu  d’aujourdhui , 

& même  félon  toutes  les  anciennes 
Verrions,  le  fêns  finit  immédiate- 
ment après  ces  mots , Comme  j'ai  dit 
à Motfe-,  puis  il  y a,  depuis  le  defert 
& le  Liban,  Scc. 

Au  Chap.  2.  du  même  Livre , pf  t;  j, 
Verf.  i . où  nous  lifons  dans  l’Hcbreo 
& dans  toutes  les  anciennes  Ver- 
rions , de  Sittim , qui  eft  le  nom  d'un 
lieu  ; il  y a dans  la  Traduction  Ara- 
be , Menakkgpherin , Si  dans  la  Ver- 
fion Latine , ex  infdehbus , comme 
fi  Jofûé  euft  envoyé  deux  Infidèles 
pour  efpious.  Mais  le  Traducteur 
Latin  de  la  Verfion  Arabe  le  trompe 
en  cet  endroit  3c  en  une  infinité  d’au- 
tres , où  il  n’a  point  compris  le  fens 
de  fon  Auteur.  Il  paroit  manuelle- 
ment , qu’il  s’agit  en  cet  endroit  d’un 
lieu  ; & il  n’y  a rien  de  plus  ridicule, 
que  ce  qui  eft  au  Verf.  i.  du  Chap.  3.  f»ft  J:  j. 
où  l’Interprete  Latin  a traduit  les 
mêmes  mots  Arabes  , Profeflufque 
eft  ex  lnfdelibus , comme  fi  Infidèles 
étoitun  nom  de  lieu,  ou  l’explica- 
tion du  lieu  d’où  l’on  partoit.  La 
trop  grande  liberté  que  le  Traduc- 
teur Arabe  a prife , ac  changer  des 
noms  en  d’autres , a donné  ‘occafion 
à ces  fortes  d’erreurs  dans  la  Verfion 
Latine  de  l’Arabe:  c’cft  pourquoi 
je  croi  qu’en  cet  endroit  le  mot  Ara- 
be fignific  Bourgade , comme  le  mot 
Hébreu  Capbar  , & non  pas  Infi- 
dèle. 

Au  Chap.  3.  Ver  C r 6.  où  il  y a pf.y.n. 
dans  l’Hebreu , Fort  loin  de  la  ville 
nommée  Adam  ; on  lit  dans  la  Verfion 
Arabe,  fort  loin  d’eux.  Ce  qu’on 
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doit  attribuer  aux  Copiftes  Arabes , 
parce  que  le  Syriaque  eft  conforme  à 
l’Hébreu  ; lî  ce  n’eft  qu’il  y a Orom , 
au-lieu  d'Adam,  & l’Intcrprete La- 
tin de  la  Verfion  Syriaque  a traduit 
Arum. 

Au  Chap,  5.  Vers.  9.  l’Interpre- 
te  Arabe  a traduit  imirconcis  ; au-lieu 
qu’il  y a Gilgal  dans  le  Texte  Hé- 
breu, & dans  la  Traduction  Syria- 
que qui  a «rtc  faite  fur  ce  T exte.  Il 
y a de  l’apparence  , que  f Arabe  a 
fuivi  en  cela  cjuelque  Exemplaire  Sy- 
riaque qui  etoit  conforme  au  Grec 
des  Septante , bien  qu’aujourdhui  les 
Exemplaires  Grecs  foient  confor- 
mes à l’Hcbrcu.  Au  même  Chap. 
Verf.  ix.  il  y a dans  l’Arabe,  Da- 
mas, en  la  place  de  Canaan,  qui 
eft  dans  l’Hcbreu  & dans  le  Syriaque: 
mais  nous  verrons  plus  bas  un  grand 
nombre  d'exemples  de  ccj  fortes  de 
changcmcns  dans  la  Verfion  Ara- 

Au  Chap.  6.  Verf.  15.  on  lit  dans 
la  Verfion  Arabe , Ce  fut  ainfi  que  fit 
Addan  , qui  étoit  dans  la  maifon  d’if- 
rdél.  Ce  qui  n’cft  point  dans  1 Hé- 
breu , ni  dans  le  Syriaque  , mais  feu- 
lement dans  les  Septante , & même 
avec  quelque  changement  ; car  ils 
ont  «raduit , C'efi  amfi  que  fit  Ozatn 
qui  étoit  de  Bethel. 

En  un  mot , toute  cette  Traduc- 
tion Arabe  eft  peu  exa&e  ; & bien 
qu’on  ait  marque  à la  fin  de  ce  Livre, 
qu’il  a été  traduit  fur  l’Hebreu,  il 
s’en  éloigné  neanmoins  alfez  fou- 
vent.  On  y voit  la  plus-part  des 
fautes  qui  font  dans  la  Verfion  Syria- 
que, avec  pl uficurs  autres  qui  vien- 
nent en  partie  de  l’Intcrprtte  Arabe , 
& en  partie  des  Copiftes.  Par  etem- 


ple , au  Chap.  1 1.  de  ce  meme  Li-  Jcf.  1 s.' 
vre , où  il  y a dans  l’Hebreu  & dans 
les  anciennes  Traduirions,  fabin  Roi 
de  Hafor  ; on  lit  dans  l’Arabe , Na- 
bin  Roi  de  Cejarée , comme  fi  Hafor 
étojt  Ce  farce  : & de-plus,  auVcr- 
fet  10.  du  même  Chapitre  , il  y a Ihii. 
que  Jofoc  prit  la  ville  de  Ccfarce,  & ’*erf  10. 
que  Cefarée  etoit  autrefois  la  Capita- 
le de  ces  Royaumes-là. 

Il  y a une  infinité  d'autres  fautes 
femblables  dans  la  Verfion  Arabe, 
que  le  Traduétcur  Latin  aurait  pû 
facilement  corriger , s’il  avoit  con- 
fultc  le  Texte  Original  & les  an- 
ciennes Vcrfions  : mais  bien-loin 
d' oter  les  fautes  de  cette  Traduction, 
il  les  multiplie  , lors  que  les  mots 
Arabes  font  équivoques  ; comme  au 
Chap.  8.  de  ce  même  Livre , Verf.  uf.ty 
j x. au-lieu  de  traduire,  conformé- 
ment à l'Hebreu , une  Copie , ou  un 
autre  Exemplaire  de  la  Loi , il  a tra- 
duit, le  dernier  Exemplaire , parce  que 
le  mot  Arabe  peut  lignifier  l’un  & 
l’autre:  mais  il  fil  loi  t confultcr  le 
fens , & non  pas  feulement  la  Gram- 
maire. Ce  defaut  fe  rencontre  géné- 
ralement dans  toutes  les  T raduétions 
Latines  des  Vciiïons  Arabes  & Syria- 
ques qui  font  dans  les  Polyglottes  de  Pelyglor- 
Paris  Sc  d’Angleterre.  tes. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à mar- 

3uer  en  quoi  cette  Verfion  Arabe 
iffêre  des  autres  Vcrfions  & du 
Texte  Hcbreu  dans  les  nombres  -r 
parce  qu’il  n’y  a rien  de  plus  ordinai- 
re que  ces  fortes  de  diverfités.  Elle 
fuit  neanmoins  aflez  fouvent  la  Tra- 
duction Syriaque , bien  qu'en  de  cer- 
tains endroits  elle  ne  convienne  ni 
avec  le  Syriaque , ni  avec  l’Hebreu  , 
ni  avec  les  Septante.  Par  exemple, 
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<}ud.i:  i.  au  Chap.  2.  des  Juges,  Verf.  8.  il  y 
a dans  la  Verfion  Arabe  » que  Jofué 
mourut  âgé  de  120.  ans  ; & cepen- 
dant on  lit  dans  le  Texte  Hébreu  &: 
dans  les  anciennes  Variions  , 110. 
JuJ.if:  ans.  Au  Chap.  16.  du  meme  Livre, 
5-  Verf.  5.  on  lit  dans  l’Arabe,  confor- 
mement au  Syriaque,  1300 .fuies-, 
au-liéu  que  dans  l'Hebrcu , dans  les 
Septante  & dans  la  Vulgare , il  n’y  a 
1 Sam.  4.  que  1 100.  fuies.  Au  Chap.  4.  Verf. 
1 5.  du  Livre  1 . de  Samuel,  il  y a dans 
l’Arabe  & dans  le  Syriaque , Lit  e'teit 
âgé  de  78,  ans  : mais  dans  l’Hebrcu , 
dans  la  Verfion  des  Septante  & dans 
la  Vulgate,  on  lit  48.  ans  feulement, 
1 Sam.  6.  De-plus , au  Chap.  6.  du  même  Li- 
vre, Verf.  19.  oùnouslifons  dans 
l’Hebrcu,  dans  le  Grec  & dans  le 
Latin  de  la  Vulgate,  50070.  on  lit 
dans  l’Arabe  & dans  le  Syriaque, 
5070.  11  ferait  inutile  de  parcourir 
les  autres  diverlês  Leçons  qui  vien- 
nent des  nombres  , parce  qu’elles 
font  trop  frequentes. 

Les  noms  propres  ne  font  pas  auffi 
toujours  bien  traduits  dans  la  Verfion 
Arabe;  ce  qu’on  doit  attribuer  en 
partie  au  Traducteur  Arabe,  & en 
partie  au  Copilte.  Qu’y  a-t-il,  par 
exemple,  de  plus  ridicule  que  la  Tra- 
duction du  mot  Hébreu  Pefilim , au 
?*</.  5:  Chap.  3.  des  Juges,  Verf.  19.  dans  la 

1 • Verlion  Arabe?  Les  Septante  & l’Au- 
teur de  la  Vulgate  ont  traduit  idoles  : 
mais  parce  que  l’Interpretc  Syriaque 
a garde  le  même  mot  Pefilim  dans  fa 
Verfion,  on  a mis  P ale  lime  dans 
l’Arabe , comme  fi  Pefilim  qui  ligni- 
fie idoles,  étoit  la  Paldtinc.  Au  Chap. 
!*»•  «:  1.  du  même  Livre,  Verf.  i<S.  où  j 

»<•  nous  lifons  dans  l’Hebrcu  & dans  les 
anciennes  Vcrfions , La  ville  des  Pal- 


CR1TI  QJJ  E 
mes , il  y a dans  l’Arabe , La  ville  de 
Moife.  Mais  comme  ces  defauts  fc 
rencontrent  en  une  infinité  d’en- 
droits , il  fuffit  d'en  avoir  averti  en 
general , après  en  avoir  produit  quel- 
ques exemples. 

La  liberté  de  l’Interprctc  Arabe 
dans  la  Traduction  des  noms  pro- 
pres , parait  beaucoup  plus  dans  la 
Verfion  du  Livre  des  Paralipomenes,  Parai f- 
que  dans  tous  les  autres  ; car  on  y t*m- 
trouve  les  noms  de  Turquie  , de 
Grece , de  Choralân , de  Sclavonie, 
de  France , de  Tarfe , de  Cypre,  Sc 
plulicurs  autres  femblables.  De-plus, 
le  même  Interprète  Arabe  a changé 
quelquefois  les  noms  Hébreux  en 
d’autres  Arabes  qui  contiennent  le 
même  fens.  11  a,  par  exemple,  donné 
le  nom  de  Cafem  à Phaleg,  parce  que 
Cafem  en  Arabe  eft  la  même  choie 
que  Phaleg:  d’où  l’on  pourrait  en 
quelque  façon  juftifier  l’opinion  de 
ceux  qui  prétendent  que  la  Langue 
Hebraïquo  n’eft  pas  la  première  Lan- 
gue du  Monde,  & que  les  noms 
d’Adam,  d’Eve,  & les  autres  qui 
font  dans  la  Gcncfc,  ont  été  changés 
félon  cette  même  méthode,  par  celui 
qui  a écrit  ou  recueilli  les  Actes  du 
Pentateuque. 

Enfin , fi  l’on  veut  connoîtrc  cnr 
core  plus  à-fond  le  peu  d’exaétitude 
de  l’Interprete  Arabe , il  n’y  a qu’à 
confultcr  les  autres  Livres  de  l'Ecri- 
ture , qui  font  plus  obfcurs  que  ceux 
dont  nous  avons  produit  quelques  ex- 
emples. On  y trouvera  des  fens 
beaucoup  plus  éloignés  tant  de  l’O- 
riginal Hébreu,  que  des  anciennes 
Verfions.  Par  exemple,  au  Chap.  4. 
de  Job,  Verf.  3.1e  Traduétcur  Arabe  foi.  4;  j.' 
a attribué  à Eliphas , ce  qui  doit  être 

attri- 
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attribue  à Job , & cela  par  le  change- 
ment de  la  fécondé  perfonne  en  la 
première. 

Il  eft  neanmoins  bon  d’obfcrver , 
que  les  defauts  de  la  Verfîon  Arabe 
ne  viennent  pas  feulement  des  Tra- 
ducteurs & des  Copiflcs , maiMifïi 
des  Grammairiens,qui  ont  ajoute  les 
points  au  Texte  Arabe,  pour  en  faci- 
liter la  leéture.  On  appliquera  donc 
à la  Langue  Arabe,  les  memes  règles 
que  nous  avons  remarquées  ci-deffiis, 
en  parlant  des  Langues  Hébraïque  & 
Syriaque  ; & Ion  pourra  changer  de 
la  même  manière  la  ponctuation  du 
Texte  Arabe  , lors  que  ce  chan- 
gement produira  un  meilleur  fêns, 
principalement  s'il  eft  appuyé  fur 
l’autorité  du  Texte  Hébreu,  ou  de 
quelque  ancienne  Veriïon. 

Au-reftc , quoi  que  les  Verfions 
Arabes  de  l’Ecriture  ne  paroi  fient  pas 
être  beaucoup  utiles , tanrà-caufe  de 
leur  nouveauté , que  du  peu  d’exaéti- 
tude  des  Traducteurs  Arabes  ; on  ne 
laiffera  pas  de  tirer  de  grands  fecours 
de  la  Langue  dans  laquelle  elles  ont 
été  écrites , parce  que  cette  Langue 
eft  la  plus  étendue  de  toutes  les  Lan- 
gues du  Levant, & qu’on  peut  y trou- 
ver les  racines , pour  parler  dans  les 
termes  des  Grammairiens , de  quan- 
tité de  mots  Hébreux , qu’il  feroit 
difficile  de  rencontrer  ailleurs.  11  eft 
vrai  qu’elle  eft  un  peu  plus  éloignée 
de  l’Hebreu , que  le  Caldéen  & le 
Syriaque  : mais  cet  éloignement 
n’empêche  pas,  qu’on  ne  rcconnoiffè 
la  Langue  Hébraïque  dans  la  Langue 
Arabe;  & comme  cette  derniere 
Langue  s’eft  toujours  confërvee , on 
apprendra  bien  mieux  la  fignification 
propre  de  plufieurs  mots  Hébreux , 


& meme  de  certaines  cxprdfions, 
que  dans  les  Livres  des  Rabbins , qui 
'y  ont  pourtant  quelquefois  recours. 
De-plus,  les  Juifs,  comme  nous 
avons  remarqué  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage,  ont  emprunté 
des  Arabes  tout  ce  qu’ils  ont  de  l’art 
de  la  Grammaire , y ayant  feulement 
ajouté  quelques  fubtilités  qui  n’é- 
toient  pas  fort  neccflaires. 

A l'égard  des  Chrétiens  d’Egypte, 
qu’on  appelle  ordinairement  Coph-  Capbitr.- 
tes , je  croi  qu’il  feroit  plus  utile  de 
rechercher  avec  foin  leurs  anciennes 
Traduirions  de  la  Bible  écrites  en 
langage  Cophte,  que  les  Verrions 
Arabes  dont  nous  venons  de  parler , 

& dont  ces  Peuplcs,fbit  qu’ils  fui  vent 
la  Scétc  des  Jacobitcs , ou  celle  des 
Melchitcs , fe  fervent  préfentement. 

Il  y a bien  de  l’apparence , que  les 
VerfionsCophtes  ont  été  faites  fur  la 
Vcriion  Grecque  des  Septante, qu’on 
lifoit  autrefois  dans  toute  l’Egypte  , 

& que  ccs  Peuples  auront  fans  doute 
traduite  en  leur  Langue.  Le  P.  le  P. 
Kircher,  qui  a vu  quelques  Excm-  Klr‘kn. 
plaircs  de  la  Bible  écrits  en  Langue 
Cophte , croit  que  les  Cophrcs  ont 
commencé  à traduire  l’Ecriture  en 
leur  Langue  vers  le  tems  du  Concile 
de  Nicée.  Mais  quoi  qu’il  en  foit  de 
leur  antiquité , il  eft  au-moins  cer- 
tain , qu’elles  font  beaucoup  plus  an- 
ciennes que  les  Traduirions  Arabes, 
qui  n’ont  efté  introduites,  comme 
nous  avons  remarqué  ci-deflus, parmi 
les  Peuples  du  Levant , qu’aprés  les 
conqucftes  des  Arabes , qui  ont  ap- 
porté leur  Langue  dans  ccs  païs-là. 

Le  nom  de  Cophte  ou  Copte 
vient  apparemment  d’une  ville  du: 
même  nom , qui  étoit  autrefois  la 
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Métropole  de  la  Thcbaïde,dont  Stra- 
bon  8c  Plutarque  ont  fait  mention. 
La  Langue  Cophte  qu’ils  parloicnt 
autrefois , 8c  dans  laquelle  ils  ont  tra- 
duit toute  la  Bible  8c  plusieurs  autres 
Livres,  eft  apparemment  l'ancien 
langage  Egyptien  mêlé  de  b Langue 
Grecque.  Les  Grecs  s’étant  rendus 
les  maîtres  de  1 Egypte , apportèrent 
un  fi  grand  changement  à la  Langue 
du  pais , que  ce  qui  nous  refte  enco- 
re aujourdliui  de  b Langue  Cophte , 
cil  h plus-part  rempli  de  motsGrecs; 
& elle  n’a  pas  meme  d’autres  lettres 
que  celles  des  Grecs , quelle  a un 
tant  foit  peu  changées.  Comme  cette 
Langue  n’étoit  plus  entendue  que 
d’un  petit  nombre  de  personnes , il 
fut  neccflâirc  de  traduire  en  Arabe 
les  Livres  dont  ils  fe  fervoient  dans 
l’Office  Divin  ; & c’eft  ce  qui  aura 
donné  occafion  à leurs  Verfions  de 
la  Bible  , & même  de  leurs  Liturgies 
en  Arabe.  De-plus,  pour  confervcr 
qpelque  connoiflànce  de  cette  an- 
cienne Langue  Cophte , ils  en  ont 
écrit  des  Dictionnaires  8c  des  Gram- 
maires. En  un  mot , cette  Langue 
eft  parmi  eux  1a  Langue  des  Doéites, 
de  la  même  maniéré  que  parmi  les 
Syriens  , il  n’y  a qu’un  tres-petit 
nombre  de  Sçavans  qui  cultivent  b 
Langue  Syriaque. 

Tout  le  monde  fçait , que  1a  Reli- 
gion dominante  parmi  les  Cophtes , 
Mon *-  eft  celle  des  Monophjfites  ou  Jacobi- 

fhyptes.  tes , & qu’ils  font  encore  aujour- 
dhui  dans  les  fentimens  de  cette  Sec- 
te, nonobftant  plufieurs  réunions 
qu’ils  ont  faites  félon  les  apparences 
feulement,  avec  l’Eglifê  de  Rome , 
à laquelle  ils  ont  eu  quelquefois  re- 
cours, pour  en  tirer  de  l’argent  par 
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le  moyen  des  Millionnaires  qu’on  a 
envoyés  chez  eux.  En  ces  fortes 
d'occafions,  ils  ne  font  aucune  diffi- 
culté de  fe  fou  mettre  au  Pape , & de 
feindre  qu’ils  erabraflent  fa  creance  : 
mais  il  n’cft  jamais  arrivé  pour  cela , 
qu4k  ayent  altéré  leurs  Livres,  prin- 
cipalement leurs  Verfions  de  b Bible 
écrites  en  langage  Cophte. 

Après  avoir  parlé  des  Verfions  de 
l’Ecriture  qui  font  à l'ufage  des 
Cophtes , il  n’eft  pas  befoin  de  nous 
étendre  fort  au-long  fur  celles  des 
Ethiopiens  ou  Abylfins , qui  dépen- 
dent du  Patriarche  des  Cophtes  , le- 
quel refide  au  Caire , & qui  prend  la 
qualité  de  Patriarche  d’Alexandrie, 
ancien  lieu  de  fa  rcfidence.  Comme 
donc  les  Ethiopiens  ont  pris  b plus-  **»<► 
part  de  leurs  Livres  & de  leurs  Cere- 
monies  de  l’Egiife  des  Cophtes , à 
laquelle  ils  font  fournis , il  y a auflî 
de  l’apparence,  qu’ils  auront  pris 
d’eux  leurs  Traduéfions  de  l'Ecriture 
Sainte.  La  Langue  dans  laquelle  el- 
les font  écrites , s'appelle  Ethiopien- 
ne, qui  eft  apparemment  l'ancien 
Ethiopien  mêle  de  mots  Hébreux, 
Caldeens  & Arabes;  de-forte  que 
ces  trois  dernières  Langues  font  b 
meilleure  partie  de  l’Etniopien  dans 
lequel  les  Livres  Sacrés  de  cette  Na- 
tion font  écrits.  Le  nouvel  Ethio- 
pien, ou  b Langue  que  les  Ethio- 
piens parlent  prclcntement,  ne  con- 
vient pas  tout-à-fàit  avec  le  vieil 
Ethiopien  qui  eft  dans  leurs  Verfions 
de  b Bible , dans  leurs  Liturgies , 8c 
dans  leurs  autres  Livres  Ecclefiafti- 
ques.  Ils  nomment  autîï  leur  Lan- 
gue , Caldéenne,  comme  fi  elle  étoit 
en-effèt  l’ancienne  Langue  Caldéen- 
nc  de  Babylone , dont  elle  diffère 
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neanmoins , bien  qu’elle  foit  compo- 
fee de  plufieurs  mots  (t)Caldéens. 
Ils  ont  de-plus  un  caractère  particu- 
lier, & ils  ne  marquent  pas  des 
points-voyelles  fous  leurs  lettres  à la 
façon  des  Hébreux , des  Arabes,  des 
Caldcens  & des  Syriens  ; mais  cha- 
que lettre  fait  une  fyllabe , c'tant  en 
même  tems  compofée  d’une  confone 
& d’une  voyelle. 

LcsPfeaumes&  le  Cantique  des 
Cantiques,  qui  ont  etc  imprimes 
dans  cette  Langue,  font  conformes  à 
la  Vcrfton  Grecque  des  Septante , & 
non  pas  au  Texte  Hebreu.  Leur 
creance  eft  la  meme  que  celle  des 
Cophtcs , & ils  n’ont  même  qu’un 
Evêque  qui  les  gouverne , que  le  Pa- 
triarche des  memes  Cophtes  leur  en- 
voyé. Il  eft  vrai  qu’ils  ont  eu  autre- 
fois recours  à Rome  pour  en  obtenir 
un  Patriarche  : mais  l’Hiftoire  de  ce 

JttxBer-  arr>va  à Jean  Bermudes  , qui  fut 

mudes.  fait  Patriarche  de  toute  l’Ethiopie,  & 
confacré  à Rome  à la  follicitation 
des  Ethiopiens , qui  feignirent  ne 
vouloir  plus  avoir  à l’avenir  d’autres 
Evêques  que  ceux  qui  leur  vien- 
draient de  Rome  , nous  apprend 
que  toutes  leurs  réunions  avec  l’Egli- 
fe  de  Rome  ont  été  feintes,  & qu’el- 
les n’ont  duré  qu’autant  qu’ils  l’ont 
jugé  nccdlairc  pour  rétablir  leurs  af- 
faires. 

Perjdiîs.  S'il  eft  vrai  que  les  Chrétiens  de 
la  Perfc  ont  eu  autrefois  toute  l’Ecri- 
ture traduite  en  leur  Langue , com- 
me quelques  Pères  fcmblcnt  l’affir- 


mer , il  ne  refte  rien  aujourdhui  de 
cette  ancienne  Verfion  , qui  avoic 
fans  doute  été  faite  fur  celle  des  Sep- 
tante. La  Langue  Perfanne  a me- 
me reçu  beaucoup  de  changement 
depuis  ce  tems- là  , principalement 
à-caufè  du  mélange  de  la  Langue 
Arabe , dont  elle  eft  préfèntement 
en  parric  compofée  , ayant  même 
perdu  fes  anciens  caraderes , & n'en 
ayant  point  d’autres  que  ceux  des 
Arabes,  qu’elle  a accommodés  à fit 
prononciation.  11  eft  cependant  con- 
fiant , que  les  Pcrfans  ont  eu  autre- 
fois des  caraderes  propres  , dont  on 
voit  encore  quelques-uns  dans  d’an- 
ciennes médaillés.  A l’égard  des 
Verfions  que  nous  avons  maintenant 
dans  cette  Langue  fur  quelque  par- 
tie de  la  Bible , elles  ne  peuvent  pas 
être  beaucoup  utiles  , puis  qu’elles 
font  tout-à-fait  nouvelles. 

Les  Arméniens  ont  des  Verfions  tJrme 
allez  anciennes  de  toute  l’Ecriture , mtM' 
écrites  en  langage  Arménien , qui 
furent  faites  par  quelques-uns  de  leurs 
Dodeurs  qui  avoient  appris  la  Lan- 
gue Grecque,  & entre  autres  par 
Moïfc  furnommé  le  Grammairien, 

& par  David  furnommé  le  Philofo-  C r Dt- 
phe  ; lefquels  Dodeurs  vivoient  vers  v,l!  Doc‘ 
le  tems  de  Saint  Jean  Chryfoftome, 
que  plufieurs  Auteurs  ont  crû  être  mem. 
l’Auteur  des  caraderes  Arméniens; 
mais  les  Arméniens  les  attribuent  à 
un  St.  Ermite  nommé  Mefrop , qui  jefefrop. 
les  inventa  dans  la  ville  de  Balu  pro- 
che l’Euphrate , & qui  vivoit  vers  le 
O o tems 


(t)  On  fourroit  aujfi  affeller  cette  Langue  Etbiofique , Langue  Arabe,  four 
la  même  raifon  , non  feulement  farce  quelle  a flufieurs  mots  Arabes , mais  aufft 
farce  qu’elle  a fluficurs  formai  fins  Arabes , & que  les  Etbiofiens  fcmblcnt  eélre 
triginasres  de  certains  Arabes  qui  s’êtendoient  de  ce  cité-là. 
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S.  tcmsdumcme  St.  Jean  Chryfofto- 
Chryf.  me,  dont  les  Arméniens  ont  les  Ou- 
vrages traduits  en  leur  Langue  Ar- 
ménienne. Comme  il  croit  difficile 
de  recouvrer  des  Bibles  entières 
écrites  en  Arménien,  i-caufc  de  la 
grande  depenfe  qu’il  falloir  faire  pour 
J juq.it s cela  , Jacques  Cara&ri  Patriarche 
CardOri.  Arméniens  , donna  la  commif- 
Vfcan.  fion  en  l’anncc  1662.  à Ufcan  Evê- 
que de  Yufchuavanch  , de  taire  im- 
primerai Europe  des  Bibles  Armé- 
niennes. C'eft  pourquoi  cet  Evêque 
Arménien  étant  venu  à Rome  félon 
l’ordre  de  fon  Patriarche , & y ayant 
demeuré  environ  1 5.  mois,  pila  de- 
là à Amfterdam  l’an  1664.  où  il 
fit  imprimer  à fes  dépens  une  Bible 
Arménienne  in  4.  avec  le  Nouveau 
Tcflament  in  8.  & pluiieurs  autres 
Livres  Arméniens  pour  l’ufagc  de  fa 
Nation.  Ce  même  Evêque  cft  venu 
en-fuite  en  France,  & a fait  imprimer 
à Marfeille  plufieurs  autres  Livres 
Arméniens  avec  le  Privilège  du  Roi  ; 
de-forte  que  par  ce  moyen , les 
Exemplaires  de  la  Bible  qui  fé  trou- 
voient  rarement  auparavant  parmi 
les  Arméniens , font  aujourdhui  aflez 
communs. 

11  feroit  aifé  par  ce  même  moyen, 
de  reformer  les  Livres , & en  même 
teras  la  créance  des  Peuples  du  Le- 
vant : mais  d’autre-part  il  cft  difficile 
d’y  introduire  l’ufage  de  l’Impref- 
fion  ; & je  croi  qu’il  n’y  a que  les 
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Arméniens  & les  Grecs  qui  s’en  fer-, 
vent  préfentement.  Les  Arméniens 
qui  ont  pris  ce  foin-là , ont  eu  égard 
à l’utilité  qu’ils  pourraient  tirer  de 
leurs  Livres  imprimés,  qu’ils  ont  en- 
fuite  répandus  par  le  moyen  de  leur 
Commerce  parmi  toute  leur  Nation, 

3ui  n’a  prcfque  point  aujourdhui 
'autres  demeures  arrêtées , que  cel- 
les où  leur  Commerce  les  appelle, 
principalement  depuis  que  Sça  Abas  SçjcJ. 
Roi  de  Pcrfé  a conqueftc  l’Armcnie.  bu. 

Ce  Prince  a miné  une  bonne  partie 
de  leurs  Eglifes  ; . & celles  qui  fubfif- 
tent  encore  aujourdhui  dans  ces  païs- 
là , font  dans  un  état  allez  miferable: 

& c’eft  en  partie  ce  qui  les  a obligés 
d’avoir  recours  au  Pape,  & de  fe  réu- 
nir avec  l’Eglife  Romaine. 

Cette  réunion  neanmoins  des 
Arméniens  avec  Rome , n’eft  qu’à 
l’égard  de  quelques-uns , qui  ont  pù 
altérer  leurs  Livres , pour  fé  confbr-  v 
mer  davantage  à la  créance  de  l'E- 
glifc  Romaine  ; mais  ce  changement 
ou  alteration  n’a  point  paffe  jufqu’à 
leurs  Bibles.  L’Evêque  Ufcan  les  Ufctq 
a fait  imprimer  ( v ) fidèlement  fur 
de  bons  Exemplaires  manuferits  ; fi 
ce  n’eft  qu’il  a imité  la  méthode  des 
Tables  que  nous  avons  dans  les  Bi- 
bles Latines  : au-moins  étoit-il  dans 
cedefléin,  & même  de  faire  impri- 
mer une  Table  des  matières  conte- 
nues dans  la  Bible , qui  pût  en  quel- 
que façon  fuppléer  au  defaut  des 

Con- 


(v)  Cet  Archevêque  efi  mort  à Marfeille  , où  Ton  a continué  l’impreffio» 
des  Livres  Arméniens  -,  mais  non  fat  avec  la  même  liberté  qu'on  aroit  fait  à 
Amflerdam.  Marfeille  neftant  pas  éloignée  de  Rome , on  y a envoyé  de  ce  lieu- 
là  un  Preftre  Arménien  Latrnfé,  qui  reforme , à ce  qu'on  dit,  d'une  eflrange 
maniéré , les  Livres  des  Arméniens , conjointement  avec  Mefflturs  Us  Granit 
Vicaires  de  Marfeille. 
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Concordances,  dont  l’ufage  n’eft  que  des  matières  de  Théologie, 
dans l’Eglife  Latine,  d’où  il  a été 
communiqué  en-fuite  aux  Juifs. 


Au- 

refte,  j’ai  appris  de  ce  mefme  Evcque 
Ufcan,  que  la  Traduction  de  la  Bi- 
ble en  Arménien  avoit  été  faite  fur 
le  Grec  des  Septante  par  Moifê  & 
David,  dont  nous  avons  parlé  ci- 
deffus. 

11  y a encore  aujourdhui  quelque 
refie  de  ces  anciennes  Eglifcs  d’Ar- 
menie,  & celui  qui  prend  la  qualité 
de  Grand  Patriarche  des  Arméniens, 
reiîde  à Egmiazin;  bien  qu’il  y ait 
parmi  eux  quelque  Schifmatiques  , & 
entre  autres  l'Archevêque  d’Aéta- 
mar , lieu  fitué  dans  l’illc  du  grand 
Lac  de  Vafpuracan , lequel  relufe  de 
fe  fbûmettre  au  Patriarche  d’Egmia- 
xin  ; 8c  il  prend  depuis  plus  de  500. 
ans  la  qualité  de  Patriarche.  11  a mê- 
me huit  ou  neuf  Evêchés  de  fa  dé- 
pendance j mais  les  Turcs  ruinent 
tous  les  jours  ces  Eglifes.  Le  Pa- 
triarche d'Egmiazin  a environ  1 7.  ou 


»8.  Evêchés  fous  fa  JurifdiCtion , & 


plufieurs  Monafteres  qui  lui  font  en- 
tièrement fournis. 

Je  ne  dirai  rien  ici  de  la  créance 
des  Arméniens , ni  de  leur  Difcipli- 
ne , parce  que  tout  le  monde  fçait 
qu’ils  font  attachés  depuis  long-tems 
à la  Sedte  des  Monophyfitcs  ou  Jaco- 
bites,  dont  ils  défendent  lesfenti- 
mens  avec  opiniâtreté , bien  que  la 
plus-part  d’eux  ne  les  entendent 
point , & que  leur  prétendue  herc- 
lie  ne  (oit  qu’imaginaire.  Ils  ont 
toujours  eu  de  grandes  difpures  pour 
la  Religion  avec  les  Grecs,  qui  h s 
mépri/ent  encore  aujourdhui  : & en- 
effet  , ils  font  plus  inflruits  des  affai- 
res qui  regardent  le  commerce , que 
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grande  dépenfc  que  l’Evêque  Ufcan  Ufctx* 
a faite , tant  en  Hollande  qu’à  Mar- 
feillc , pour  l'impreffion  de  leur  Bi- 
ble & de  plufieurs  autres  Livres , n’a 


pas  tant  été  un  effet  de  fa  charité , 


que  de  l’efpcrance  qu’il  a ciie  de  bien 
vendre  ces  Livres  à ceux  de  fa  Na- 
tion : & c’efl  ce  qui  me  fait  croire , 
qu'il  ne  les  a point  altérés  ; au-lieu 
que  s’ils  avoient  été  imprimés  à Ro- 
me, & qu'ils  euffent  été  revus  par  les 
Inquifiteurs , il  y aurait  fujet  de 
craindre  qu’on  n’y  eût  reformé  quel- 
que chofê. 

Dans  les  réunions  qu’ils  ont  fai- 
tes avec  l’Eglife  Romaine,  ils  ont 
produit  un  certain  Ade  de  Reiinion 
avec  Rome  dés  le  tems  de  l’Empe- 
reur Conflanrin  & de  Tiridat  Roi 
d’Armcnic , fous  le  Pape  Sylvcftre , Sylvtf- 
& Grégoire  Patriarche  d’Armcnie  : £'• 
mais  cet  Acte  &:  quelques  autres  qui  i 
ont  été  rapportés  par  Galanus,  pa-  Gjlan.h 
raillent  fabuleux , & il  femble  qu’ils  C«»«7. 
n’aycnt  été  inventés,  que  pour  favo- 
rifer  davantage  ces  réunions , prin-  cym 
cipalemcnt  celle  qui  fût  faite  fous  le  R**i- 
Pape  Innocent  III.  Les  Arméniens 


cependant  y ajoutent  foi , pour  auto- 
rifer  l’antiquité  de  leur  Patriai 


l’antiquité  de  leur  Patriarchat 
contre  les  prétentions  des  Grecs. 
Ces  réunions  fubfiflcnt  encore  au- 
jourdhui parmi  une  bonne  partie  des 
Arméniens  qui  font  demeurés  foû- 
mis  au  Saint  Siégé } & il  y a préfen- 
tement  plufieurs  Arméniens  Larini- 
fés,  qui  foûticnnent  fortement  les 
interdis  de  l’Eglife  Romaine  contre 
les  autres  Arméniens,  qu’ils  nom- 
ment Schifmatiques.  Il  arrive  même 
quelquefois  de  grandes  divifions  par- 
mi eux  fur  ce  fujet , parce  que  leurs 
O o z Evê- 


Digitized  b«^>ogle 


i 


191  HISTOIRE 
Evêques  accommodent  fou  vent  leur 
creance  à leur  intereft  particulier. 
Mais  quoi  que  cela  ait  apporte  du 
changement  dans  quelques-uns  de 
leurs  Miffèls  & dans  leurs  autres  Li- 
vres de  Rite , nous  ne  voyons  point 
qu’ils  ayent  reforme  rien  dans  leurs 
Bibles  , parce  qu’elles  n’ont  point 
été  reveiies  par  les  Inquilîtcurs,  bien 

Suc  l’Evêque  Ufcan , qui  a eu  foin 
e cette  impreffion , & qui  étoit  un 
des  Vifitcurs  du  Grand  Patriarche 
d’Armcnic , lecjucl  refide  à Egmia- 
zin  , témoignât  être  fournis  au 
Pape. 

Mofcovi-  Enfin  les  Mofcovitcs,  les  Ibericns 
. ou  Géorgiens,  les  Peuples  de  la 
ÇoUhïdê.  Oolchide  ou  Mengrelie  , n’ayant 
point  d’autre  créance  que  celle  des 
Grecs  d’aujourdhui , ils  ont  traduit  la 
Bible  Grecque  en  leur  Langue;  & 
les  Mofcovites  ont  meme  fait  impri- 
mer une  Bible  en  langage  & caractè- 
res Mofcovites.  Mais  c’efl  aflèz  parlé 
des  Verfions  de  la  Bible , qui  font  à 
. l’ufage  des  Peuples  » dont  la  créance 
A les  coutumes  diffèrent  de  celles  de 
l’Eglifc  Romaine.  Venons  mainte- 
nant aux  Synagogues  des  Juifs , qui 
ont  auflî  différentes  Traductions  de 
l’Ecriture  en  differentes  Langues. 
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CHAPITRE  XVII. 

Des  Traductions  ou  Paraphrafes  de 
l'Ecriture  fuites  par  les  Juifs.  Si 
les  Juifs  qu'on  nomme  tlelleniftes , 
n'ont  lu  dans  leurs  Synagogues  que 
la  Verfton  Grecque  des  Septante. 

Quels  étoient  ces  Juifs  Helleniftes , 

& de  quelle  maniéré  ils  ont  fait 
pour  leur  ufage  la  Traduction  qu'on 
a depuis  attribuée  aux  Septante.  De 
la  Traduction  Samaritaine , & de 
la  Verfion  Latine  de  cette  Traduc- 
tion. 

LA  Langue  Hébraïque  n’ayant 
plus  été  en  gfage  parmi  les 
Juifs  après  leur  retour  de  Baby Jo- 
nc ; leurs  Docteurs  commencè- 
rent à expliquer  la  Loi  au  peuple 
dans  la  Langue  qu’il  parloir , Sc 
ils  eurent  toujours  des  Ecoles  où 
l’on  enfeignoit  cette  Loi.  C’cftcc 
qui  donna  peu-à-peu  occafion  à 
faire  toutes  ces  Traductions  ou 
Paraphrafos  Juives  que  nous 
voyons  maintenant.  Or  cette 
coutume  de  faire  des  Leçons  de 
l’Ecriture  Sainte  , ayant  été  reçue 
des  trois  différentes  ScCtcs  qui  font 
préfentement  parmi  les  Juifs,  cha- 
cune a eu  auflî  fes  Traductions 
particulières.  Les  Samaritains  ont  Samiri- 
une  Verfion  du  Pentateuque  écrite  tains. 
en  langage  Samaritain,  qui  appro- 
che fort  de  l’ancien  Caldcen  ou  Ba- 
bylonien ; fi  ce  n’cft  «juc  l’Ortho- 
graphe n’en  eft  pas  toujours  pure, 

& qu’on  y a retenu  quelque  chofe 
de  l'Hebreu.  Ils  ont  auffï  des  Tra- 
ductions du  même  Pentateuque  pour 
les  lieux  où  ils  parlent  la  Langue 

Araoe. 
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(x)  Arabe.  Les  Caraïtcs  de  Con- 
ftantinople  fe  fervent  d'une  Traduc- 
tion du  Pcntatcuque  écrite  en  Grec 
vulgaire , dont  les  autres  Juifs  qui 
fçavent  le  Grec  vulgaire  , fe  fer- 
vent aufli  ; & ce  font  même  ces  der- 
niers Juifs  qui  ont  eu  foin  de  la  faire 
C trsltes.  imprimer.  De-plus , les  memes  Ca- 
raïtes ont  aufîi  dcsTradudions  Ara- 
bes , qu’ils  lifent  dans  les  pais  ou 
ils  parlent  la  Langue  Arabe  : & il 
en  eft  de-même  des  autres  Juifs , qui 
ont  la  plus-part  les  Livres  de  Moïfê 
traduits  en  leurs  Langues  vulgaires. 
Ces  Tradudions  ne  font  pas  d’ordi- 
naire écrites  dans  un  langage  pur , 
d'autant  que  les  Juifs  ont  prcfquc 
toujours  affêdé  de  rendre  les  mots 
Hébreux  à la  rigueur  de  la  lettre. 
C’eft  pourquoi  on  peut  appclJcr  ce 
langage  , comme  nous  avons  déjà 
remarqué  ailleurs  , un  langage  de 
Synagogue.  On  obfêrvera  nean- 
moins, que  les  Juifs  ne  lifent  dans 
leurs  Synagogues  que  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Loi , & non  pas  les  Vcr- 
fions  , en  quelque  Langue  que  ce 
foit;  de-forte  que  la  ledure  de  ces 
T radudions  eft  refèrvée  à leurs  E- 
coles,  où  on  leur  enfeigne  l’Ecri- 
ture Sc  les  Traditions  de  leurs  Pè- 
res. Ainfi,  lorsqu’on  dit  que  les 
Juifs  Arabes  lifent  la  Loi  dcMoïfe 
ia\>ct , cn  Arabe , les  Perfans  en  Perfan , 
O-Turu  & ceux  de  Caffa  cn  Langue  Turque, 


cela  fê  doit  entendre  feulement  des 
Explications  ou  Paraplirafcs  que  les 
Dodcurs  font  dans  les  Synagogue» 

3ui  leur  fervent  d’EcoIes , & non  pas 
e la  véritable  ledure  de  la  Loi;  par- 
ce que  cette  dernière  ledure  ne  fe 
peut  faire  qu’en  Hcbreu. 

Il  y a même  lieu  de  douter , qu’on 
n’ait  autrefois  lû  dans  les  Synagogues 
des  Juifs  Hellcnifïes,que  la  feule  Ver- 
fion des  Septante,  comme  on  le  croit 
communément.  11  y a au-contraire 
bien  plus  d’apparence  , que  parmi 
les  Juifs  Hcllcniftcs,  qui  n’enten - juifr 
doient  point  la  Langue  Hébraïque , HtlUnif- 
on  ne  lifoit  cette  Tradudion  Grec-  ,es' 
que , que  comme  une  explication  ou 
Paraphrafe  ; de  la  même  manière 
que  dans  les  Synagogues  des  Juifs  de 
Babylonc , de  Jerufalcm , & des  au- 
tres endroits  où  la  Langue  Caldaï- 
que  étoit  cn  ufage , il  y avoit  un  In- 
terprète qui  paraphrafoit  le  Texte 
Hébreu  ouCaldéen.  De-plus,  on 
aura  peut-être  confondu  enfemble 
les  mots  d’Ecole  & de  Synagogue  ; 
parce  qu’en-effet  les  Juifs  les  pren- 
nent d’ordinaire  l’un  pour  l’autre , & 
que  la  Synagogue  leur  fort  d’Ecole 
dans  les  lieux  où  il  n’y  a point  d’E- 
cole fcparée  & jointe  à la  Synago- 
gue. Ils  nomment  ces  Ecoles , Bet 
midrat , Maifon  d'explication , d’au- 
tant qu’ils  y expliquent  ce  qui  regar- 
de leur  Loi  & leurs  Traditions.  11 
Oo  j eft 


(x)  L es  Samaritains  tnt  lû  pendant  quelque  tetns  la  Verfion  Arabe  de  Saadias 
Gaon,  n’ajant  perfonne  parmi  eux  qui  en  euft  fait  une  en  cette  Langue  : mais 
un  de  leurs  Dodeurs  ayant  trouvé  la  Verfion  de  Saadias  trop  éloignée  du  Texte, 
en  compofa  une  long-tems  après  lui , laquelle  eft  beaucoup  meilleure , & qui 
menton  mieux  d tftre  imprimée  que  tout  ce  qu'on  a imprime  dans  les  Polyglottes 
d'Angleterre.  Il  y en  a deux  Exemplaires  daus  la  Bibliothèque  du  K os  Tr«~ 
Chrefttcn. 
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eft  donc  fort  vrai-femblable , qu'on 
a lu  la  Loi  en  Hcbrcu  dans  les  Syna- 
gogues des  Juifs  , qu’on  appelle  Hel- 
leniftes , auifi-bien  que  dans  les  au- 
tres Synagogues  -,  & qu’il  y a eu  feu- 
lement cette  différence , que  les  pre- 
miers ont  joint  au  Texte  Hcbreu  la 
Verfion  Grecque  en  forme  de  Para- 
phrafe.  Ce  qui  paroit  évidemment 
des  Conftitutions  dejuftinien,  où 
il  eft  parlé  de  la  Verfion  des  Septan- 
te , comme  d’une  Verfion  que  les 
Juifs  Helleniftes  lifoient  conjointe- 
ment avec  le  Texte  Hebreu  de  la 
Loi  : outre  que  dans  les  memes 
Conftitutions  , la  Traduction  Grec- 
que n’a  rien  en  cela  de  finguher, 
puis  qu’on  y permet  aux  Juifs  déliré 
la  Bible  dans  toute  autre  Langue  qui 
leur  fera  la  plus  commode  ; & par 
confequcnt  il  s’agifloit  feulement  de 
l’interpretation  de  la  Loi  qu’on  de- 
voit  joindre  à la  leéture  de  l’Origi- 
nal. Je  paffe  fous  filcncc  les  déci- 
dons du  Thalmud  , qui  ordonnent 
qu’on  ne  lira  point  la  Loi  publique- 
ment dans  les  Synagogues  en  d’autre 
Langue  qu’en  Hebreu  ; parce  qu’on 
pourrait  dire  > que  ces  décidons  ne 
regardoient  que  les  Juifs  qui  n’c- 
toient  point  Helleniftes.  Au-refle, 
par  les  Juifs  Helleniftes  on  entend 
tous  les  Juifs  qui  parloient  Grec , en 
ouelque  lieu  qu’ils  foflcnt  , même 
dans  le  territoire  de  Jerufalcm  & de 
Babylone.  Car  quoi  que  la  Langue 
Vulgaire  qu’on  parloit  alors  dans  les 
Synagogues  de  ces  païs-là  , fut  la 
Langue  Caldaïque , il  ne  laiflôit  pas 
d’y  avoir  d’autres  Juifs  qui  parloient 
Grec  , & qui  croient  comme  des 
Colonies  de  Grecs.  C'eftencefens 
qu’on  trouvoit  dans  Jerufalcm  mc- 
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me , des  Synagogues  de  Juifs  Hel- 
lcniftes  qui  croient  difperfés  en  plu- 
ficurs  endroits , de  la  meme  maniéré 
que  nous  voyons  aujourdhui  dans  le 
Levant  , 8c  depuis  quelque  tems 
dans  la  Hollande,  des  Juifs  Efpag- 
nols  , qui  retiennent  encore  danj 
ces  pais-)à  le  langage  Efpagnol , & 
une  Traduction  cle  la  Loi  dcMoïfè 
en  Efpagnol. 

Ce  qui  mérité  le  plus  d’etre  re- 
marqué touchant  ces  Juifs  Hellenif- 
tes , qui  lifoient  la  Bible  en  Grec 
comme  une  Interprétation  ou  Para- 
phrafê  du  Texte  Hebreu  ; c’elt  que 
comme  ils  ne  s’appliquoient  qu'à 
donner  une  Paraphrafc  des  Livre* 

Sacrés , & non  pas  une  Traduction 
félon  la  rigueur  de  la  lettre,  ils  pri- 
rent la  liberté  de  changer  8c  d'ajouter 
plufieurs  choies  pour  former  un  fens 
plus  net  : & c’eft  à cela  principale- 
ment, qu'on  doit  attribuer  en  par- 
tie cette  grande  diverfité  qui  fe  trou- 
ve entre  les  Exemplaires  Grecs  & 
l’Exemplaire  Hebreu  ; de-forte  que 
Philon  & les  autres  anciens  Auteurs,  Philo», 
qui  ont  prétendu  que  la  Verfion  des 
Septante  repondoit  parfaitement  à 
l’Original  Hcbrcu  , n’ont  jamais 
comparé  enfemble  les  deux  Exem- 
plaires. Tous  ces  préjugés  ne  vien- 
nent que  de  l’Hiftoire  fuppoféc  d’A- 
riftée , & de  ce  qu’on  n’a  point  fait 
allez  de  reflexion  fur  l'origine  des 
Verrions  ou  Paraphrafcs  de  l’Ecrinire 
parmi  les  Juifs.  Mais  comme  nous 
en  avons  parlé  ci-deflùs  fort  au-Iong, 

& que  nous  avons  examiné  la  Ver- 
fion des  Septante  félon  les  règles  de 
la  Critique , venons  maintenant  aux 
autres  Verrions  de  la  Eible  qui  ont 
été  faites  par  les  memes  Juifs. 

L’on 


Gemf. 
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L’on  a imprime  dans  la  Polyglot-  marque  needTairement  qu'il  cft  pat  Je 

lu  vent  en  ce  lieu-là,  ayant  traduit 


te  de  Paris  & dans  celle  d’Angleter- 
re, la  Verfion  guc  nous  appelions 
Samaritaine  : mais  on  doit  prendre 
garde  à ne  pas  confondre  avec  cette 
Verfion , comme  quelques  Auteurs 
ont  fait,  le  Texte  Hébreu  Samari- 
tain , qui  eft  au/îî  imprime  dans  les 
mêmes  Bibles  en  caractères  Samari- 
tains. Il  y a de  l’apparence,  que  la 
Verfion  Samaritaine  dont  nous  par- 
lons, aétécompofcc  par  les  Sama- 
ritains dans  la  Langue  dont  leurs 
Docteurs  fe  fervoient  alors  pour  in- 
ftruire  le  peuple , en  interprétant  la 
Loi  dans  les  Synagogues  félon  la 
coutume.  Cette  Verfion  eft  fort  à 
la  lettre,  & il  cft  rare  quelle  s’é- 
loigne de  l'Original  Hebreu,  fi  ce 
n’dt  en  quelques  endroits , où  elle 
le  modifie;  parce  qu’il  eft  difficile 

2 u’un  Interprété  ne  limite  quelque- 
us  le  fens  de  fon  Texte  : & c’oft 
principalement  fur  quoi  il  faut  faire 
reflexion  , en  lifant  cette  Traduc- 
tion Samaritaine.  De-plus  on  recon- 
noit  allez , qu’elle  a etc  faite  fur  le 
Texte  Hebreu  Samaritain , avec  le- 
quel elle  s’accorde  ordinairement, 
quand  il  diffère  du  Texte  Hebreu 
Juif.  Quoi  qu’elle  foit  fort  à la  lettre, 
il  ne  laiilè  pas  d’y  avoir  des  endroits 
où  elle  s’en  éloigne , & où  le  Tra- 
ducteur fait  paroitre  des  fentimens 
particuliers. 

Pour  mieux  juger  de  la  Verfion 
Samaritaine  , il  eft  à-propos  que 
nous  en  produifions  quelques  exem- 
ples. Au  Chap.  1.  de  la  Gencfe, 
Verf.  2.  où  nous  liions  dans  la  Vul- 
gatc  , Spirittu  Dei  ferebatur  fuper 
aqu4t\  l’Interpretc  Samaritain  a li- 
mité le  verbe  Hebreu  à un  fens , qui 


jlubar,  au/fi-bien  qu'Onkcios  dans 
fa  Paraphrafc  Caldaïque  ; lequel 
fens  eft  aulli  autorifé  par  quelques 
Peres. 

Il  y a dans  le  Chapitre  2.  du  mê-  Gntf  t. 
me  Livre  plulîeurs  noms  propres, 
principalement  de  fleuves , que  l’In- 
terprete  Samaritain  a pris  la  liberté 
de  changer  en  d’autres  qu'il  a crû 
convenir  à fon  tems  ; ce  qui  eft  fujet 
à lillufion. 

Dans  le  meme  Chap.  2.  de  la  Gc-  Gtnef. 
nefe,  Verf.  10.  où  nouslifons  dans  1:  lo' 
laVulgatc,  conformément  au  Tex- 
te Hebreu,  In  quatuor  capita  ; l’In- 
terpretc  Samaritain  a traduit , Se fo- 
lt  m , & le  Traducteur  Latin,  ]n fu- 
ite : mais  c’eft  une  erreur  de  Copif- 
tc , & il  faut  lire  Sezaslim,  qui  lig- 
nifie fluenta , ou  coulants  de  au. 

Au  Chap.  j.  Verf.  5.  où  il  y a Genef. 
dans  la  Vulgate,  conformément  à 5"  J* 
l’Original  Hebreu , Sicut  Dit ; 1 In- 
terprété Samaritain  a traduit , Comme 
des  Anges  : Sc  cette  interprétation 
du  mot  Elohim,  lui  eft  affez  ordinai- 
re. C’eft  pourquoi  au  Chapitre  5.  Geutf. 
Verf.  1.  où  il  y a dans  la  Vulgate  P1* 

& dans  la  plus-part  des  autres  Vcr- 
fions , A l'tmtge  de  Dieu  ; il  a traduit 
A l image  des  Anges.  Au  même  Cha-  Ibid. 
pitre  5.  Verf.  24.  où  il  eft  dit  que  v,r/ 
Dieu  enleva  Enoch , il  a traduit  un 
Ange,  au-lieu  de  Dieu. 

Ce  même  Interprété  Samaritain 
s’éloigne  encore  davantage  du  fens 
litcral  en  quelques  autres  endroits  r 
ce  qu'il  fait , ou  parce  qu’il  a lû  au- 
trement dans  le  Texte  Hebreu , ou 
parce  qu’il  n a pas  affez  compris  le 
fens  , & quelquefois  même  parce 


Digitized  by 


Opel. 


i9s  HISTOIRE 

qu’il  croit  rempli  de  certains  préju- 
ges dont  il  n’a  pû  fe  défaire.  La  plus- 
part  des  Traductions  Juives  font  fu- 
jettes  à ce  defaut  ; & de-plus  il  arri- 
ve aulfi,  que  les  T raducteurs  n'ont 
pas  fuivi  allez  exactement  le  fons 
Grammatical,  & cju’ils  ont  ufé  d’une 
trop  grande  liberté. 

A l'égard  de  la  Traduftion  Lati- 
ne de  cette  Vcriïon  Samaritaine, 
principalement  dans  les  endroits  où 
elle  diffère  du  Texte  Hebreu  Sama- 
ritain , clic  ne  m’a  pas  paru  tout-à- 
fait  exacte  ; de-forte  qu’il  ferait  nc- 
cdüire  de  la  retoucher , ou  d'en  fai- 
re une  nouvelle.  Il  cft  vrai  que  les 
Obforvations  de  Cartel  fur  cette 
Vcifion , qui  font  inférées  au  fixié- 
me  Volume  de  la  Polyglotte  d’An- 
gleterre , peuvent  contribuer  quel- 
que chofc  à cette  reformation  : mais 
elles  ne  font  pas  encore  fuffifantes 
pour  ce  deflèin  ; outre  que  le  Sama- 
ritain de  la  Verfion  cft  corrompu  en 
pluficurs  endroits , qu’il  faut  neccf- 
iairement  rétablir  , avant  que  de 
corriger  la  Traduction  Latine  de 
cette  Verfion.  .C’cft  pourquoi  il  fe- 


rait a- 


propos 


d’en  avoir  divers  Ex- 


emplaires, & de  les  conférer  tous 
cnfemblc,  pour  corriger  les  defauts 
qui  fe  trouvent  dans  l’Exemplaire 
imprimé.  ( y ) 


C R I T I QJQ  E 

CHAPITRE  XVIII. 

Des  Paraphrafes'Caldaiques.  OH  ne 
peut  rien  afiùrer  de  certain  des  Au- 
teurs de  ces  Paraphrafes  , ni  du 
teins  auquel  elles  ont  été  faites.  La 
maniéré  dont  elles  ont  été  compofées. 
De  la  Langue  Caldatque , & des  dif- 
férent filles  de  ces  Paraphrafes.  Des 
réformations  qu'on  a faites  dans  la 
ponftuation  Caldatque , & fi  on  les 
doit  recevoir.  S'il  a été  a-propos 
d imprimer  ces  Paraphrafes  , qui 
femblent  favorifer  en  plufieurs  en- 
droits les  fuperfiitions  des  Juifs. 

NOus  avons  déjà  remarqué  ci- 
dcfTus , que  la  Langue  Caldai- 
que  étant  devenue  parmi  les  Juifs  la 
Langue  d’ufage  , les  Doéteurs  en- 
feignerent  au  peuple  la  Loi  de  Moï- 
fc  dans  cette  Langue,  & que  cela 
donna  enfin  occalion  à oublier  les 
Gloffcs  des  Doéteurs , lesquelles  ont 
été  nommées  Paraphrafes  ou  Inter- 
prétations. Elles  ne  font  pourtant 
pas  fi  anciennes  , parce  qu'il  s’eft 
palfé  un  long-tcms , fans  qu'on  ré- 
duififtenun  corps  de  Paraphrafe  les 
Explications  de  oes  anciens  Doc- 
teurs : mais  on  joignit  d’abord  l’in- 
terprétation aux  mots  les  plus  diffi- 
ciles ; &:  lors  que  le  Leéteur  lifoit  un 
Vcrfetdans  la  Synagogue,  le  Doc- 
teur , ou  plutôt  l’Intcrprcte , y ajou- 
rait 


(y)  On  doit  ajouter  à cela , qu'on  n'a  pas  afin,  de  connoifiance  de  cette  Lan- 
gue Samaritaine  y pour  faire  une  T raduilion  exacte  de  cette  Verfion-,  & il  eft 
même  tres-difficile  de  rétablir  cette  Langue , dont  les  Samaritains  même  d'au- 
jourdhui  n'ont  aucune  connoifiance  : on  ne  le  peut  faire  que  par  le  fecours  de 
quelque  peu  de  Livres , principalement  de  leurs  prières , qu'ils  ont  eferits  en 
(ette  Langue  avec  la  Verfion  en  Arabe. 
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toit  en  meme  tems  l’explication  en  fi  different  du  ftile  de  l'autre  Para- 


Caldcen.  C’eft  pour  cette  raifon , 
que  nous  voyons  encore  aujourdhui 
pluficurs  Exemplaires  manuscrits  de 
fa  Loi  difpofés  de  cette  façon  avec 
la  Paraphrafe  Caldaïquc,  dans  Ief- 
quels  apres  chaque  Verfet  du  Texte 
Hébreu  , fuit  immédiatement  un 
Verfct  de  la  Paraphrafe.  Ce  qui  tire 
apparemment  ton  origine  de  l’an- 
cienne coutume  qu’on  avoit  eue , de 
lire  dans  les  Synagogues  l’explication 
du  Texte  Hébreu  conjointement 
avec  le  même  Texte. 

On  attribue  ordinairement  à On- 
kelos  la  Paraphrafe  qui  cft  fur  le  Pen- 
, tateuque  , & à Jonathan  celle  qui 
cft  fur  les  Livres  que  les  Juifs  nom- 
ment Prophètes.  Mais  fi  l’on  éxa- 
mine  avec  application  la  manière 
dont  ces  Paraphrafcs  ont  etc  recueil- 
lies , il  fera  difficile  d’en  pouvoir 
marquer  les  Auteurs , ni  le  tems  au- 
quel ce  Recueil  a etc  fait.  Pluficurs 
ont  crû  qu’elles  étoient  pour  le 
moins  auffi  anciennes  que  Nôtre 
Seigneur.  D’autres  au-contraire  ont 
prétendu  qu’elles  croient  affez  nou- 
velles', & même  pofteri cures  à 
Saint  Jerome  , parce  qu'il  n’en  a 
point  fait  mention  dans  fes  Ouvra- 
ges. Il  fc  pourrait  faire  cependant , 
quelles  fuffent  du  tems  de  Saint  Jé- 
rôme , & qu’il  n’en  aurait  point 
parle  , d’autant  qu’elles  étoient  defti- 
nées  à l’ufage  particulier  des  Juifs; 
& peut-être  n’étoicnt-ellcs  pas  en- 
core dans  un  corps  de  Traduftion , 
comme  nous  les  voyons  aujourdhui. 

Quelques  fçavans  hommes  ont 
aulli  attribué  à Jonathan  une  Tra- 
. duérion  fur  le  Pentateuque  : mais  le 
ftile  de  cette  demiere  Paraphrafe  cft 


phrafe  fur  les  Prophètes , attribuée 
au  même  Jonathan,  qu’il  faut  être 
tout-à-fait  ignorant  dans  la  Langue 
Caldaïquc  , pour  ne  pas  voir  que 
ces  deux  Paraphrafcs  n’ont  pû  être 
compofées  par  un  même  Interprète. 
Cependant  le  P.  Morin  s’étend  fort 
au-long  fur  ce  fujet,  & prétend  mon-  P. Mou», 
trer  par  plufieurs  exemples , que  la 
Paraphrafc  fur  le  Pentateuque  ne c,t* 
peut  pas  être  fi  ancienne  que  ce  Jo- 
nathan ; comme  fi  les  plus  fçavans 
Critiques  n’en  demeuraient  pas  d’ac- 
cord , & qu’ils  n'euffent  pas  diftingué 
ces  deux  Paraphrafes  attribuées  à Jo- 
nathan. Ils  conviennent  prefque 
tous , que  celle  qui  eft  fur  les  Pro- 
phètes eft  véritablement  de  Jona- 
than; au-lieu  que  l’autre  qui  cft  fur 
le  Pentateuque  1 n’a  été  connue  que 
depuis  fort  peu  de  tems , & que  quel- 

3ues-uns  ne  l’ont  attribuée  à Jona- 
îan , qu ’à-caufe  qu’ils  en  ignoraient 
l’Auteur  > fans  l’avoir  auparavant  or- 
aminée  en  elle-même. 

Les  preuves  qu'on  tire  ordinaire- 
ment de  quelques  mots  nouveaux  & 
barbares,  & meme  de  certaines  fables 
inférées  dans  quelques-unes  de  cesPa- 
raphrafes , ne  me  paroiffent  pas  tout- 
à-fait  concluantes  ; parce  qu’on  peut 
dire,  que  ces  mots  nouveaux  ont  été 
ajoutés  dans  la  fuite  du  tems,  comme 
il  arrive  d'ordinaire  à la  pins-part  des 
Paraphrafes:&  l’on  dira  auffi  la  même 
chofe  des  fables  qui  ne  paroiffent 
pas  être  fort  anciennes  ; parce  qu'il  fé 
peut  faire  que  quelques  Juifs  les  ayent 
ajoutées  aux  Glofles  de  leurs  Pères. 

On  peut  neanmoins  prouver  l’anti- 
quité des  deux  premières  Paraphra- 
sa , par  la  pureté  du  ftile  dans  lequel 
P p elles 
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. elles  font  écrites , qui  eft  beaucoup 
plus  pur  que  celui  de  la  Ghemara  ou 
Thaï-  Thalmud.  U y a donc  de  l'apparence, 
qu’elles  ont  été  écrites  dans  un  teras 
où  la  Langue  Caldaique  n’avoit  pas 
tant  degcncréjque  lors  que  l’on  com- 
pila la  Ghemara  : & il  eft  de-plus 
fort  vrai-femblablc , qu’on  a recueilli 
ces  Paraphrafes  fur  d'anciennes  Glof- 
fes  , aufquclles  on  a en-fuite  ajouté 
quelque  chofe,  comme  il  arrive  pref- 
que  toujours  dans  ces  fortes  de  Livres. 

La  Paraphrafe  fur  le  Pcntateuque, 
Onbçloj.  quj  cft  attribuée  à Onkelos , eft  allez 
exafte , & même  prcfque  mot  pour 
mot  fur  l’Hebreu  ; de-lbrte  qu’on 
pourrait  en  quelque  façon  lui  donner 
le  nom  de  Veriion.  L'autre  Para- 
phrafe qui  eft  fur  les  Livres  que  les 
Juifs  nomment  Prophètes , & qui 
fyntih*n.  eft  attribuée  à Jonathan  , eft  plus, 
étendue  en  quelques  endroits  : le 
ftilecncft  cependant  au/ïi  fort  pur, 
& bien  éloigné  du  ftile  des  Do&eurs 
1 Ckmira . qui  ont  compofé  la  Ghemara  ; mais 
elle  n'eft  pas  entièrement  exempte 
de  fables  ni  de  GlolTes  ridicules. 

11  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous 
arrêtions  à rechercher  le  tems  auquel 
les  Juifs  font  vivre  Onkelos  & Jona- 
than : car  outre  qu’on  peut  douter 
avec  raifon , s’ils  font  les  véritables 
Auteurs  de  ces  Paraphrafes , les  Hif- 
toires  Juives  ne  rapportent  que  des 
fables  fur  ce  fujet  ; & je  m’étonne 
qu’il  y ait  des  perfonnes  aflèzfim- 
plcs , pour  ajouter  foi  aux  rêveries 
qui  fé  trouvent  fur  cela  dans  les  Li- 
vres des  Juifs. 

Ils  lifènt  tous  les  Samedis  une  Pa- 
rafça  ou  Chapitre  de  la  Paraphrafe 
d’Onkelos  avec  une  Parafça  du  Tex- 
te Hebreu  de  la  Loi  ; & il  y a bien 


CRITIQUE 
de  l’apparence , que  cette  cofltumé 
leur  dt  venue,  de  ce  que  quand  ils 
lifoient  autrefois  le  Texte  de  la  Loi , 
ils  y joignoient  en  même  tems  l’ex- 
plication ou  Paraphrafe  en  leur  Lan- 
gue maternelle.  Ils  auront  pris  ap- 
paremment cet  ufage , des  Juifs  qui 
ont  habité  les  terres  de  Babylonc  & 
de  Jerufalcm , où  ils  parloient  en  ces 
tcms-là  la  Langue  Caldéenne.  Au- 
refte , il  n’y  a rien  qui  ait  tant  con- 
tribué à conferver  la  Langue  Hébraï- 
que, que  ces  fortes  de  Paraphrafe* 
ou  GlofTcs  des  anciens  Dodeurs; 

& c’eft  principalement  pour  cette 
raifon , que  les  plus  fçavans  Rabbins  R^bbint. 
y ont  recours  tres-fouvent  dans  leurs 
Commentaires  fur  l’Ecriture. 

Elias  Levita , qui  a lui  feul  plus  Elut 
travaillé  à faire  connoître  les  Para-  Lniu. 
phrafes  Caldaïqucs , que  tout  le  refte 
des  Juifs , en  a parlé  fort  au-long 
dans  la  Préface  de  fon  Dictionnaire 
Caldaique.  Outre  les  Paraphrafes 
que  nous  avons  fous  les  noms  d’On- 
kelos & de  Jonathan , il  en  rapporte 
une  autre  qu’il  appelle  Jertfolintitai-  Patè- 
ne , pour  la  diftinguer  des  deux  pre-  pj,,afe 
mieres  ; & il  obfcrve  que  cette  der- 
niere  Paraphrafe  eft  écrite  dans  un 
ftile  barbare  & mêlé  de  quantité  de 
mots  empruntes  des  autres  Langues, 
par  exemple  de  Grec,  de  Latin  & 
de  Pcrfan.  Le  Thalmud  de  Jenifâ-  Thaï- 
lem  eft  auffi  écrit  en  ce  langage  bar-  Tuidf 
bare  de  Jerufalem;  & c’eft  pour  cette  i™, 
raifon , qu’on  a nommé  Targum  ou  Targun*. 
Paraphrafe  de  Jerufalem,  une  certaine 
Paraphrafe  fur  le  Pcntateuque , diffé- 
rente de  celle  d'Onkelos,  qu’on  pour- 
rait appcllcr  Babylonienne , à-caufe 
de  la  pureté  de  fon  ftile,  qui  approche 
duCaldécn  du  Livre  de  Daniel. 

Cette 
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Cette  Paraphrafe  de  JerufaJem 
paroit  être  plus  nouvelle  que  leThal- 
mud  de  Jerufalem:  aufnlcftilc  en 
eft-il  encore  plus  rude  & plus  barba- 
re ; outre  qu'elle  contient  un  bien 
plus  grand  nombre  de  fables , que  la 
Paraphrafe  de  Jonathan. 

Les  Juifs,  qui  veulent  toujours 
paraître  ne  rien  ignorer  de  ce  qui 
regarde  leur  Nation  . ne  fçavcnt 
point  cependant  qui  cft  l'Auteur  des 
Paraphrafes  fur  les  Livres  qu’on 
nomme  Hagiographes.  Il  y a même 
de  l’apparence , que  ce  n’eftpas  un 
même  Ecrivain  qui  les  a recueillies. 
Elias  Levita  prétend  qu’elles  ont  été 
compofées  par  différentes  perfonnes. 
Il  diftingue  le  Targum  fur  le  Livre 
de  Job,  furies  Proverbes  & fur  les 
Pfeaumes  , de  celui  qui  cft  fur  les 
cinq  Volumes  : à quoi  l’on  peut 
ajouter,  qu’il  y a eu plufieurs Tar- 
gums  fur  les  Hagiographes , fi  l’on 
s’en  rapporte  aux  Rabbins  qui  les 
citent.  (2) 

Toutes  ces  Paraphrafes,  à la  refer- 
ve  de  celles  d’Onkelos  & de  Jona- 
than, ne  paroiflént  pas  être  d’une 
grande  utilité  -,  & peut-être  n’étoit- 
tl  pas  fort  neceflàire  de  les  rechercher 
avec  tant  de  foin.  R.  Menahem  de 
Recanati  fait  mention  dans  fes 
Commentaires  fur  la  Loi , d’une  Pa- 
raphrafê  de  Jonathan  fur  le  Pentateu- 
que , de  laquelle  quelques  autres  Au- 
teurs ont  auflî  parlé  : mais  nous  n’en 


. - 

avons  aucune  qui  puifle  lui  être  véri- 
tablement attribuée.  Il  aura  fans 
doute  lû  une  autre  Paraphrafe  Cal- 
daîquc , qu’il  a crû  fans  aucun  fonde- 
ment être  de  Jonathan.  On  ne  nie 
pourtant  pas , que  les  Juifs  n’ayent  eu 
différentes  Paraphrafes  fur  les  Livres 
de  Moïfé  ; Sc  il  cft  même  aflcz  vrai- 
fèmblable,  que  les  mêmes  Juifs  ayant 
préféré  à toutes  les  autres  Paraphrafes 
Caldaïques  celle  d’Onkclos,  les  der- 
nières feront  demeurées  dans  l’ob- 
feurité. 

Au-rcftc , les  Exemplaires  de  ces 
Paraphrafes  foie  manuferits,  ou  im- 
primés, font  fort  différais  entre  eux, 
principalement  dans  ce  qui  regarde 
les  vovellcs  & la  ponctuation.  On  a 
fait , a-Ia-verité , un  Recueil  de  ces 
variétés,  qui  eft  inféré  au  fixiéme 
Volume  de  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre : mais  il  feroit  aifé  d’en  recueil- 
lir un  bien  plus  grand  nombre  fur 
plufieurs  autres  Exemplaires  qu’on 
n’a  point  confultcs.  L’origine  de 
ces  diverfés  Leçons  vient  de  ce  qu'au 
commencement  le  Texte  Caldaïquc 
des  Paraphrafes  n’étant  point  ponc- 
tué, les  Juifs  qui  y ont  ajouté  en- 
fuite  les  points  pour  en  faciliter  la 
leéèurc , les  ont  mis  différemment , 
félon  la  connoiflânce  qu’ils  avoient 
de  la  Langue  Caldaïque.  Il  eft  même 
arrivé , que  quelques  Chrétiens  fça- 
vans  dans  la  Langue  Caldaïquc , ont 
pris  la  liberté  de  reformer  en  plufieurs 
Pp  i en- 


(z)  On  a imprimé  en  Allemagne  depuis  l'Edition  de  la  Critique  du  P.  Simon, 
une  Paraphrafe  Caldàique  fur  le  premier  Livre  des  Chroniques , & l'on  témoigné 
au) fi  avoir  la  mefme  Paraphrafe  fur  le  fécond  Livre  : mats  cette  Paraphrafe  ell 
peudeebofe,  & eft  fort  feche  pour  les  fenst  eftant  remplie  d allufions  aux  mots. 
Il  eft  vrai  qu’elle  ri  eft  pas  remplie  de  fables , comme  font  1rs  dermeres  Paraphra- 
fes Caldaïques  : mais  elle  rien  eft  pas  pour  cela  meilleure , ni  plus  ancienne. 
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endroits  la  vieille  ponduation  du 
Caldéen  de  ces  Paraphrafes,  & ils  ont 
pris  pour  réglé  de  leur  reformation , 
la  ponduation  du  Caldcen  qui  fe 
trouve  dans  les  Livres  de  Daniel  & 
d’Efdras.  On  voit  quelque  chofé  de 
cette  nouvelle  ponduation  dans  la 
Bible  d’Alcala  , & encore  plus  dans 
la  grande  Bible  d'Anvers.  Et  enfin 
Buxtarje.  Buxtorfe  le  perc , qui  a fait  imprimer 
à Balle  une  Bible  Hébraïque  avec 
des  Paraphrafes  Caldaïqucs  & avec 
les  Commentaires  de  quelques  Rab- 
bins fur  le  Texte  de  l'Ecriture , a re- 
formé de  nouveau  la  ponduation  de 
toutes  ces  Paraphrafes.  Mais  on  peut 
dire  , que  cette  demiere  corrcdion 
de  Buxtorfe  n’cft  pas  encore  dans  fa 
perfedion  , félon  l’idce  qu’il  s’eft 
propoféc.  S’il  avoir  recherché  avec 
foin  les  Exemplaires  manuferits  des 
Paraphrafes  Caldaïques , il  en  auroit 
trouvé  plufieurs  où  la  ponduation  eft 
beaucoup  plus  exade,  & où  l’on  a 
ôté  un  bien  plus  grand  nombre  de 
ces  lettres  inutiles  quitenoient  lieu 
de  voyelles  , avant  qu’on  eût  ajouté 
les  points  au  Texte  Caldaïque. 

On  remarquera  cependant,  que 
cette  diverfité  de  ponduation  a caufé 
des  interprétations  tres-différentes. 
Et  c’eft  à quoi  l’on  n’a  pas  aflèz  pris 
garde , lors  qu’on  a imprimé  ces  Pa- 
raphrafes,dont  le  fens  eft  quelquefois 
limité  différemment  félon  la  diverfi- 
té des  points , lcfqucls  ôtent  la  liber- 
té de  traduire  autrement  que  la  ponc- 
tuation a été  marquée.  On  ne  s’arrê- 
tera donc  pas  toujours  aux  pondua- 
tions  qui  font  dans  les  Paraphrafes 
Caldaïqucs  imprimées,  niauxTra- 
dudions  Latines , où  il  y a affez  fou- 
vent  de  l’erreur  : & de-plus , tout  ce 
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que  nous  avons  qui  appartient  à la 
Grammaire  Caldaïque,  eft  défec- 
tueux , & ne  peut  pas  fervir  de  réglé 
infaillible;  parce  que  les  Juifs,  qui  ont 
négligé  pendant  un  très-long  tems 
cette  étude , n’ont  pu  rétablir  parfai- 
tement la  Langue  Caldaïque  ; outre 
que  la  méthode  dont  Buxtorfe  & les 
autres  Reformateurs  fc  font  fervis 
pour  corriger  la  vieille  ponduation 
du  Caldécn  , eft  fujette  à l’illufion. 

Bien  que  le  ParaphrafteOnkclos  s’at-  OnJttUi. 
tache  d'ordinaire  avec  afTez  d’exadi- 
, tude  à fuivre  le  Texte  Hebreu , Elias 
Lcvita  a neanmoins  remarqué  en  ge- 
neral , que  les  Auteurs  des  Paraphra- 
fes s’émancipent  quelquefois  , en 
mettant  des  prétérits  pour  des  futurs, 

& des  futurs  pour  des  prétérits;  qu’ils 
traduifent  des  participes  par  des  pré- 
térits , & qu’ils  font  plufieurs  autres 
changemens  de  cette  nature.  Ils  ou- 
blient de-plus,  félonie  meme  Au- 
teur , des  mots  entiers , & donnent  * 
meme  des  fens  contraires  au  Texte 
Hebreu;  de-forte  qu’il  ne  faut  pas 
toujours  juger  du  Texte  par  rapport 
à ces  Paraphrafes.  Il  y a neanmoins 
plufieurs  endroits , d’où  il  paroit  ma- 
nifeflement  qu’ils  ont  lû  autrement 
qu’on  ne  lit  dans  les  Exemplaires 
Hebreux  d’aujourdhui.  Sur  quoi  l’on 
peut  confulter  la  Critique  de  Louis 
Cappelle , qui  en  a produit  quelques 
exemples:ce  qui  prouve  évidemment, 

r:  la  Maïfore  n’c'toit  pas  fi  uniforme 
s ce  tems-là , quelle  l’eft  préfen- 
tement.  II  y a , par  exemple , bien 
de  la  différence  entre  dm , qui  fignifie 
Peuple , & entre  iw,  qui  fignifie  arec; 
entre  naftem , qui  fignifie  vous  avez 
fut  , & entre  wftam  , qui  fignifie  * 
été  bouché.  Cependant  ces  fortes  de 

va-  . 
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different  de  la  Dialcdc  Caldaïque 
dont  il  eft  queftion. 

Comme  il  eft  difficile  que  les 
Langues  le  confervcnt  pures , prin- 
cipalement parmi  les  Etrangers  qui 
les  ont  adoptées,  il  fût  impoffible 
que  le  langage  Caldccn  que  les  Juifs 
parloicnt,  ne  retinft  quelque  cliofè 
de  leur  ancienne  Langue  : & ainfi 
ils  firent  comme  un  mélange  de 
l 'Hébreu  & du  Babylonien  , de  la 
meme  maniéré  que  les  Juifs  d'Alex- 
andrie & les  autres  Hellcniftcs  gar- 
dèrent aulfi  dans  la  Langue  Grecque 
quelque  ebofe  de  leur  ancien  langage. 
On  peut  donc  appcller  le  Caldecn 
des  Paraphrafes  , un  Caldcen-He- 
breu;  avec  cette  différence  nean- 
moins , que  les  Juifs  qui  demeurèrent 
dans  le  territoire  de  Babylonc,  parlè- 
rent la  Langue  Caldaïque  bien  plus 
purement  que  ceux  qui  établirent 
leur  demeure  dans  la  Paleftine  & 
dans  les  autres  lieux  voifins.  Ces 
derniers  memes  furent  encore  parta- 
gés en  différentes  Dialcdtcs  Caldaï- 
ques,  comme  il  arrive  d’ordinaire 
dans  la  plus-part  des  Langues.  Enfin 
le  tems  apporta  de  grands  change- 
mens  a la  Langue  Caldaïque  qui 
étoit  en  ufage  parmi  les  Juifs , & elle 
devint  fi  barbare , principalement  à- 
caufc  du  mélange  de  quelques  autres 
Langues , que  les  Juifs  memes  les 
plus  habiles  ont  maintenant  de  la 
peine  à entendre  leurs  anciens  Livres 
écrits  dans  ce  langage,  qu’on  peut 
appcller  Caldaïque- barbare. 

Ces  mots  barbares  qui  fe  rencon- 
trent fouvent  dans  la  Paraphrafe 
Caldaïque  fur  le  Pentatcuque , pu- 
bliée par  quelques  Juifs  fous  le  nom 
de  Jonathan , font  autant  de  preuves 
P p 3 ma- 


varietés  qui  fo  trouvent  entre  l’He- 
breu  d’aujourdhui  & ces  Paraphrafes, 
ne  dépendent  que  de  la  diverfité  des 
points.  On  pourrait  neanmoins  at- 
tribuer cela  à la  liberté  que  l’Intcr- 
pretc  aurait  prife  en  traduifant  félon 
fonfens,  plutôt  que  félon  la  lettre 
du  Texte  Hebreu  : mais  il  y a beau- 
coup plus  d’apparence  , que  cette 
diverfité  de  T raduétion  ne  peut  venir 
que  des  direrfes  Leçons.  On  obfer- 
vera  cependant , que  les  Paraphrafes 
Caldaïques  font  beaucoup  plus  con- 
formes au  Texte  de  la  Maflore , que 
toutes  les  autres  Verfions  foit  an- 
ciennes, foit  Grecques,  ou  Lati- 
nes. 1 

Pour  ce  qui  regarde  la  Langue 
Caldaïque , dans  laquelle  ces  Para- 
phrafes ont  été  écrites,  il  fuffira  d’ob- 
fêrver  en  general , que  les  Juifs  rap- 
portèrent de  Babylonc  à Jcrufalcm 
après  leur  captivité,  la  Langue  qu'on 
parloit  alors  dans  Babylone , & qu’ils 
continuèrent  de  la  parler  long-tcms 
après  dans  la  Paleftine,  dans  la  Syrie, 
& dans  quelques  autres  lieux  ou  ils 
étoient  répandus.  Ceft  cette  meme 
Langue  que  Nôtre  Seigneur  & fes 
Apôtres  ont  parlé , & qu’on  nom- 
moit  le  plus  fouvent  en  ce  tems-là  la 
Langue  Syriaque.  L’un  & l’autre 
Thalmud  ont  été  aullî  écrits  dans 
cette  Langue  Caldaïque , & la  plus- 
part  des  Livres  que  les  Juifs  eftiment 
anciens , comme  le  Zohar  & quel- 
ques autres  Ouvrages  Allégoriques 
& Cabbaliftiques,  qui  ne  font  enten- 
dus que  d’un  tres-petit  nombre  de 
Juifs.  On  remarquera  neanmoins , 

?uc  par  le  Thalmud  , j’entens  la 
ïhemara , & non  pas  la  Mifna , qui 
eft  écrite  en  Hébreu  de  Rabbin , & 
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manifcftes  qu’elle  ne  peut  pas  être  de 
faux  Jo-  ce  Jonathan  fils  de  Hillel , qui  vivoit 
nathan,  peu  de  tems  avant  Nôtre  Seigneur. 
Mais  il  eft  fort  probable,  que  les  Juifs 
qui  en  ignoraient  l'Auteur,  l’ont  at- 
tribuée à Jonathan  pour  la  rendre 
plus  célébré , parce  qu’on  n’en  trou- 
voit  point  d’autre  de  ce  Jonathan  fin- 
ies Livres  de  Moife.  En-effet,  il  y 
a de  l’apparence  que  la  plus-part  de 
ces  dernières  Paraphrafcs  ont  été  re- 
cueillies fur  les  Mémoires  de  quel- 
ques célébrés  Do&eurs  Juifs  dont  on 
n’a  point  fçcu  les  noms.  Et  c’eft  aulfi 
pour  cette  raifon,  qu’on  en  trouve 
plufieurs  autres  citées  dans  les  Livres 
des  Rabbins  , lefquelles  nous  font 
inconnues.  Quoi  qu’il  en  foit , il 
n’cft  pas  mal-aifc  de  juger,  que  toutes 
les  Paraphrafcs  Caldaïques  fur  l’E- 
criture, à la  referve  de  celles  qui  font 
attribuées  à Onkclos  & à Jonathan , 
font  affez  nouvelles.  Il  y a même 
lieu  de  s’étonner , que  quelques  fça- 
vans  hommes  ayent  voulu  leur  don- 
ner une  fi  grande  autorité.  Je  n’aflure 
pas  leur  nouveauté  feulement  fur 
quelques  mots  barbares , ni  fur  quel- 
ques fables  qu’elles  contiennent;  par- 
ce qu'il  fe  pourrait  faire,  que  des  Juifs 
pofterieurs  à ces  Paraphrases  , y au- 
raient inféré  leurs  Gloffes  : mais  je 
m’appuye  principalement  fur  tout  le 
corps  de  ces  Paraphrafcs , qui  font 
affûrément  écrites  dans  un  fuie  tout- 
à-foit  different  de  ces  anciens  tems  , 
où  la  Langue  Caldaïquc  gardoit 
encore  quelque  pureté  parmi  les 
Juifs. 

A l'égard  des  points  qu’on  a ajou- 
tés au  Texte  Caldaïquc  de  ces  Para- 
phrafes,  pour  fervir  de  voyelles,  il  eft 
affez  inutile  de  s’y  arrêter , non  feu- 


C R I T I QJI  E 
lement  parce  qu’ils  y ont  été  inférés 
par  des  Juifs  peu  habiles , & dans  un 
tems  où  la  Langue  Caldaïque  n'étoit 
plus  en  ufage  *,  mais  auffi  parce  que 
cette  nouvelle  ponctuation  ôte  la  li- 
berté qu’on  a de  traduire  les  mots 
Caldaïques  félon  le  fens  qu'on  juge 
être  le  meilleur.  J’ofe  même  dire , 
que  la  reformation  deBuxtorfe,  la- 
quelle Walton  a préférée  aux  autres 
comme  plus  exaéte , doit  être  entiè- 
rement rejettée , parce  qu’elle  limite 
trop  le  fens  du  Texte:  c’eft  pour- 
quoi je  croi  qu’il  eft  plus  à-propos  de 
recourir  aux  plus  anciennes  Editions 
de  ces  Paraphrafes , où  nous  trou- 
vons quantité  de  lettres,  principa- 
lement des  Jod  (c  des  Vau , qui  en 
ont  été  retranchées  peu  judicicufe- 
ment.  Il  eft  vrai  qu’en  une  infinité 
d’endroits , on  a , ce  feroble,  ajouté 
ces  fortes  de  lettres  fans  aucune  ne- 
celfité  : mais  il  vaut  beaucoup  mieux 
avoir  des  lettres  inutiles  qu'on  peut 
négliger , que  d’en  ôter  d’autres  qui 
font  affez  fouvent  utiles , & qu’on  ne 
peut  pas  aifément  fuppléer,  quand 
elles  ont  été  une  fois  ôtées.  A quoi 
l'on  peut  ajouter , qu’il  eft  dangereux 
de  former  une  méthode  fur  un  petit 
nombre  de  réglés  que  nous  foumif- 
fent  quelque*  Chapitres  de  Daniel  & 
d’Efdras  écrits  en  Caldéen.  De-plus, 
leCaldéen  des  Paraphrafes,  & fur 
tout  des  dernières , n’eft  pas  le  mê- 
me que  celui  de  Daniel  & d'Efdras  » 
& parconfequent  on  ne  doit  pas  ré- 
gler l’un  fur  l’autre  pour  la  leéfure. 
Enfin  il  y a quantité  d’autres  obfér- 
vations  à foire  fur  la  maniéré  dont  on 
doit  écrire  les  Paraphrafes  Caldaï- 
ques : mais  cela  me  mènerait  trop 
loin , & il  fuffit  que  j’en  aye  averti 
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en  general, afin  qu’on  le  prc'cautionnc 
en  les  lifant , Se  qu’on  n’ajoûtc  pas 
foi  trop  facilement  aux  Traducteurs 
Latins  de  ces  Paraphrafcs. 

Pour  ce  qui  regarde  l’utilité  de 
ccs  Paraphraies  , quelques  Auteurs 
ont  crû  quelles  ne  meritoient  pas 
detre  jointes  dans  un  même  corps 
de  la  Bible  au  Texte  Hcbreu,  & aux 
Verfions  que  nous  avons  de  l’Ecri- 
ture.  Ce  qu’il  faut  entendre  princi- 
palement des  dernières  Paraphrales , 
qui  font  écrites  d’un  ftile  barbare , 
& remplies  d’une  infinité  de  fables 
ridicules  & fuperflitieufes.  D’autres 
au-contrairc  louent  ccs  demicres 
Paraphrafcs  , i-caufe  qu'on  y trouve 
plulîeurs partages  de  l’Ecriture  expli- 
qués en  faveur  du  Mcflîe , & dont  les 
Chrétiens  fè  peuvent  fervir  utile- 
ment contre  les  Juifs  d’aujourdhui , 
qui  femblent  détourner  le  véritable 
lens  de  ccs  memes  partages , pour 
fevorifér  leurs  préjugés.  Cette  dif- 
putc  touchant  l’utilité  oul’inutiJité 
des  Paraphrafcs  Caldaïques , fut  agi- 
Ctrtii*.  tcc  fortement  au  tems  du  Cardinal 
Ximenés.  ximenés,  qui  fit  imprimer  en  1 5 1 5. 
la  Bible  d'AJcala  ou  Complute  avec 
la  Paraphrafê  d’Onkelos  fur  le  Penta- 
teuque  ; & elle  fut  renouvellée  fous 
Phihppes  II.  à l’occafion  de  la  gran- 
de Bible  d’Anvers  , dans  laquelle 
•Arias  Arias  Mon  tan  us  a inféré  les  Para- 
phrafes  Caldaïques.  C’cfl  pourquoi 
le  Cardinal  Ximenés  fc  contenta  de 
mettre  dans  la  Bible  d’Alcala , la  feu- 
le Paraphrafè  d’Onkelos , qu’il  cor- 
rigea en  quelques  endroits,  & ordon- 


na en  même  tems  que  l’on  conferve- 
roit  le  refie  des  Paraphrafcs  Caldaï- 

3 lits  dans  la  Bibliothèque  publique 
el’Univeriité  de  Complute,  après 
qu’il  les  eut  fait  reformer , & qu'on 
en  eut  ôté  toutes  les  Gloflcs  inutiles 
& fuperfliticufês.  Arias  Montanus 
a auïîï  fait  imprimer  dans  la  Bible 
d’Anvers  , les  Paraphrafcs  Caldaï- 
ques avec  une  partie  de  cescorrec-  . 
rions.  On  n’a  pas  cependant  laifle 
d'attaque^  ce  dernier  Ouvrage,  com- 
me s’il  eufl  été  injurieux  à la  Reli- 
gion Chrétienne , Se  qu'il  eufl  tivo- 
rifé  les  fupcrflitions  des  Juifs,  qui 
paroirtôicnt  y avoir  été  approuvées 
par  les  Doétcurs  de  Louvain,  qui 
témoignoient  avoir  lu  exactement  la 
Tradu&ion  Latine  des  Paraphrafes 
Caldaïques  fur  tout  le  Vieux  Tcfla- 
raent , Se  les  avoir  jugées  utiles.  Ce 
fût  ce  qui  engagea  Lucas  Brugcnfis , Lucas 
de  défendre  l’autorité  de  ccs  Para-  irujtnf. 
phrafes  dans  un  Traité  Apologéti- 
que , où  il  tâche  de  mettre  a couvert 
les  Doâeurs  de  Louvain  des  injures 
qu’on  leur  rcprochoit , comme  s’ils 
eurtènt  approuvé  le  Judaïfme  , en 
donnant  leur  approbation  à ces  Para- 
phrafes. 

Dans  le  tems  qu’on  imprimoit  à iXnir'. 
Paris  la  grande  Bible  de  M.  le  Jay , de  l“" 
avec  les  Verrions  Caldaïques,  un  Rc-  j 
ligieux  Efpagnol  écrivit  de  Madrit  au  p.Monn. 
(aa)  P.  Morin, pour  le  détourner  d’in- 
ferer  dans  cette  Polyglotte  les  Para- 
phrafes Caldaïques  fur  tout  le  Vieux 
T eflament , à-caufe  des  impiétés  Se 
des  blafphcmes  qu’elles  contcnoient. 

Il 


( aa  ) Dans  le  Recueil  des  Lettres  qu’on  a imprime  depuis  peu  en  Angle- 
terre, fous  le  nom  de  Bibliothèque  Orientale  , cette  Lettre  efi  adreflee  0 
Mr.  U Jaj. 
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Il  ajoute  dr-plus , qu’ayant  eu  quel- 
ques conférences  touchant  la  Reli- 
gion avec  les  Juifs  à Rome&  à Pc- 
faro,  ils  s croient  principalement 
appuyés  fur  1 autorité  de  ces  Para- 
phrases , donnant  de  grandes  louan- 
ges au  Roi  Philippe  U.  qui  avoit  fait 
imprimer  à fes  dépens  leurs  Ceremo- 
nies & leur  Thalmud.  Judat  verb  fe 
• & proterviam  armts  ex  pradtil a Para- 
phrafi  reajftimptis  defendebant , fum- 
ntifque  laudibus  Regem  Phikppum  //. 
ad  axlum  extollebant  , qui  ipforum 
rit  tu , ceremonias , impiumque  Thal- 
mud fuis  impenfu  excudit  , ad  quod 
adducebant  Cantica , Tbrenos , Eccte- 
ftaftrm  , Job  & 53.  J faja.  Mais 
toutes  ces  railbns , & plufieurs  autres 
que  je  parte  fous  filence,  ne  purent 
empêcher  qu’on  n’imprimât  les  Pa- 
raphrafës  Caldaïques  dans  la  Bible  de 
M.  le  Jay , & qu’elles  n’aycrit  encore 
été  rimprimées  depuis  avec  plus  d’é- 
tendue dans  la  Polyglotte  d’Angle- 
Lucat  terre.  Et  de-plus,  Lucas  Brugenlîs 

déc 'ali'  t^moiSnc  ‘Juc^cs  été  autori- 

l’ariphr.  fées  P31-  41-  Théologiens  Efpagnols, 
aflémblés  à Alcala  ou  Complute , & 
par  deux  Papes , qui  avoient  tous 
approuvé  la  Bible  de  Philippe  II.  où 
ces  Paraphrafcs  font  imprimées. 

L’utilité  cependant  des  dernières 
Paraphrafcs  Caldaïques  n’eft  pasfi 
grande  que  quelques-uns  ont  crû; 
au-lieu  qu’il  eft  certain  que  les  Juifs 
en  tirent  de  l'avantage , parce  qu’ils 
s’imaginent  que  nous  autorifons  leurs 
rêveries  & leurs  fupcrftitions  vaincs 
& ridicules  dans  nos  Bibles , comme 
fi  nous  faifions  aller  de  pair  ces  Para- 
phrafes  avec  les  anciennes  Verrions 
aufquelles  elles  font  jointes.  11  eft 
Calatin  vrai  que  Galatin  & plufieurs  autres 
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Théologiens  après  lui  fe  font  fervis 
de  ces  Paraphrafcs,  pour  établir  quel- 
ques articles  de  nôtre  créance  contre 
les  Juifs,  principalement  ceux  qui 
regardent  le  Meme.  Mais  bien  que 
ces  preuves  paroilfent  concluantes  à 
l’égard  des  Juifs,  parce  quelles  font 
prifes  de  leurs  Livres , je  ne  croi  pas 
qu'il  foitfort  avantageux  à la  Reli- 
gion Chrétienne , d avoir  recours  à 
des  Livres  remplis  de  fables.  De- 
plus  , il  femble  que  les  ceremonies 
des  J uifs  y font  bien  plus  fortement 
établies , que  celles  des  Chrétiens  ; 
& partant  lavidoire  que  nous  pré- 
tendons remporter  fur  les  Juifs  par 
ces  fortes  d’Ouvrages,  demeure  tout- 
à-fait  douteufe  : outre  que  les  parta- 
ges que  nous  croyons  être  favorables 
à nôtre  Religion , ne  conriftant  la 
plus-part  que  dans  des  allégories , il 
ne  fera  pas  mal-aifé  aux  Juifs  de  les 
détourner , parce  qu’on  ne  peut  pas 
prouver  invinciblement  la  vérité  de 
nos  Myfteres  par  des  allégories. 

Comme  la  Religion  Juive  con- 
vient en  fubftance  avec  la  Religion 
Chrétienne,  il  n’eft  pas  étonnant  que 
les  Paraphrafes  Caldaïques  & les  au- 
tres anciens  Livres  allégoriques  des 
Juifs  conviennent  en  general  avec  les 
Livres  des  Chrétiens , principale- 
ment dans  les  maniérés  de  parler  qui 
s’appliquent  au  Mcffie , & qu’on  y 
trouve  même  plufieurs  Prophéties 
expliquées  félon  le  fens  des  Saints 
Peres.  Mais  lors  que  dans  les  difpu- 
tes  avec  les  Juifs,  on  vient  à une  dif- 
cuïrion  plus  particulière  de  ces  mê- 
mes partages  de  l Ecriture,  ils  préten- 
dent que  des  allégories  generales  ne 
doivent  point  empêcher  le  fens  lite- 
i ral.  D’autre-part  ils  font  voir , que 

leurs 
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leurs  ceremonies  font  marquées  en 
particulier  dans  ces  Paraphrafes;  & 
ainfi  il  ne  paroit  pas , qu'il  loit  fort 
avantageux  à la  Religion  Chrétienne 
de  s’en  fervir,  même  contre  les  Juifs. 

La  Langue  Caldaïquc,  dans  la- 
quelle elles  font  écrites,  dl  d’une 
plus  grande  utilité  ; parce  que  com- 
me la  Langue  Hébraïque  a été  pref- 
que  perdue  entièrement,  & qu’on  dl 
obligé  d’avoir  recours  aux  autres 
Langues  voifines  , pour  fçavoir  la 
véritable  lignification  d’une  infinité 
de  mots , il  n’y  a point  de  Langue 
qui  puirtê  contribuer  davantage  à ce 
rétabli  flêment  de  la  Langue  Hébraï- 
que , que  les  Langues  Caldaïquc 
8c  Syriaque  , parce  qu’elles  font 
beaucoup  moins  éloignées  de  l’He- 
breu , que  toutes  les  autres  Langues. 
A quoi  l’on  peut  ajouter, que  la  plus- 
part  de  ces  Paraphrafes  ayant  etc  pri- 
fes  des  Glofles  des  anciens  Docteurs 
Juifs,  elles  peuvent  être  tres-utilcs 
à lcclairciflcmcnt  de  plulicurs  parta- 
ges de  l’Ecriture. 

CHAPITRE  XIX. 
Des  autres  Traduliions  ou  Paraphrafes 
de  la  Bible  faites  par  les  Juifs  en 
differentes  Langues , arec  des  Re- 
flexions Critiques  furquelques-unes 
de  ces  Langues,  & principalement 
fur  le  Grec  vulgaire. 

litre  les  Verfions  ou  Paraphra- 
fes de  l'Ecriture  dont  nous  vc- 
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nons  de  parler , les  Juifs  en  ont  plu- 
ficurs  autres  qui  ont  été  faites  par  des 
particuliers  en  differentes  Langues. 
R.  Saadias  Gaon,  ou  l' Excellent , qui 
vivoit,  comme  il  a etc  remarqué 
ailleurs  , vers  l'an  900.  a écrit  en 
Arabe  un  Targum  ou  Paraphrafêdc 
toute  la  Bible  ; bien  qu’on  ne  trouve 
préfentement  que  le  Pentateuque, 
qui  a été  imprimé  à Conflantinople 
en  caractères  Hcbreux , 8c  que  les 
Anglois  ont  depuis  fait  rimprimer 
dans  leur  Polyglotte  en  caractères 
Arabes.  Il  y a aufll  de  l’apparence , 

Sue  le  Pentateuque  Arabe  imprimé 
ans  la  Polyglotte  de  Paris,  cfldu 
même  Saadias  , bien  qu’il  ait  été  re- 
touché en  beaucoup  d’endroits:  car 
fî  l'on  examine  avec  foin  ces  deux 
Exemplaires  du  Pentateuque  Arabe , 
on  rcconnoîtra  aifément,  qu’ils  vien- 
nent d’un  même  Auteur , & que  tou* 
te  la  différence  qui  eft  entre  l'un  8c 
l’autre,  ne  confiftc  qu'en  de  certai- 
nes reformations  & changemens 
qu’on  y a inférés  à deflèin.  Il  eft 
difficile  de  juger  qui  cft  l’Auteur  de 
ces  reformations  ; & je  ne  croiras 
qu’on  puiffe  conciurrc  du  titre  fcul 
où  on  lit , comme  on  a de  coutume 
de  lire  au  commencement  de  tous  les 
Livres  Mahomctans,  Au  mm  de 
Dieu  mifericordteux  , &c.  que  l'Au- 
teur de  cette  reformation  ait  été 


( bbj  Mahometan, parce  que  l'Exem- 
plaire manuferit  a pii  appartenir  à 
quelque  Mahometan,  qui  l’a  décrit 
Qjq  ' en 

■ ■ ^ - - - - 

(bb)  1/  ejl  plus  vrai-femblable  que  cette  reformation  a efte  faite  par  quel- 
que Samaritain , parce  quil  ejl  confiant  que  les  Samaritains  ont  lu  pendant 
un  long-tems  cette  Verfton  de  Saadias , avant  qu  un  de  leurs  Docteurs  nommé 
Abu-Satd,  eufi  compofé  une  Verfion  Arabe  pqur  ceux  de  fa  Secte  qui  avoient  chan- 
gé en  quelques  endroits  F Interprétation  de  Saadias. 
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en  caractères  Arabes  pour  fon  ufage 
particulier,  & qui  y aura  mis  cette  in- 
scription. 11  fe  peut  faire  au/fl , que 
quelqu’un  n'ayant  pas  un  Exemplai- 
re parfait  de  la  Traduction  dcSaa- 
dias,  aura  fupplcc  ce  qui  manquoit  à 
fon  Exemplaire , 8c  aura  en  meme 
tems  pris  la  liberté  d’y  changer  quel- 
que chofè.  Quoi  qu’il  en  foit , on  ne 
peut  pas  , ce  me  fcmble , douter  que 
l’Exemplaire  Arabe  du  Pcntateuquc, 
qui  eft  dans  la  Polyglotte  de  Paris  , 
ne  (bit  de  Saadias , bien  qu’il  ait  etc 
altéré  en  quelques  endroits.  Ce  qui 
confirme  davantage  ce  fentiment, 
c’eft  qu’on  trouve  dans  cet  Exem- 
plaire de  certaines  maniérés  de  tra- 
duire qui  font  fingulieres  à cet  Au- 
teur j comme  au  Chap.  2.  de  la 
Ctnef.  Genef.  Ver f.  6.  où  on  lit  dans  le 
a:  6.  Texte  Hébreu  & dans  toutes  les  an- 
ciennes Verrons,  Et  une  vapeur 
montoit , Saadias  a traduit  en  ajoutant 
une  particule  négative , Et  nulle  va- 
peur ne  montoit  : 8c  cela  fe  trouve 
également  dans  les  deux  Exemplai- 
res. Je  paflê  fous  filence  plufieurs  au- 
tres endroits  fcmblables  , qui  font 
en  même  tems  connoitre  , que  la 
Traduétion  Arabe  de  Saadias  eft  af- 
fez  libre.  11  change  même  une  partie 
des  noms  propres , 8c  il  traduit  quel- 
quefois fon  Texte  plutôt  félon  fes 
préjugés,  que  félon  la  vérité  ; outre 
qu'étant  dans  un  tems  où  la  Gram- 
maire n’étoit  point  encore  dans  fa 
perfection , il  n*a  pas  toute  l’exaCti- 
tude  qu’on  pourroït  fouhaiter.  Ce 
qui  n’empêche  pourtant  pas, qu’il  n’y 
ait  plufieurs  endroits  où  il  a tres-bien 
rencontré  pour  le  fens. 

On  prendra  garde  neanmoins  , à 
fie  multiplier  pas  facilement  les  di- 
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verfès  Leçons  du  Texte  Hébreu  Ctti 
la  Traduction  Arabe  de  Saadias  -,  par- 
ce qu’il  s'émancipe  quelquefois.  Et 
c’elt  en  quoi  Grotius  s’eft  trompé  Grotiur. 
dans  fes  Notes  fur  le  Chap.  2.  delà 
Gencfè , Verf.  6.  où  il  prétend  que  Genef.  u 
Saadias  a eu  un  Exemplaire  Hebreu 
different  des  autres , à-caufe  qu’il 
explique  ce  Verfct  6.  avec  une  néga- 
tion , & qu'il  n’y  en  a point  dans  le 
Texte  d’aujourdhui.  11  n’a  pas  fait 
reflexion , que  la  particule  Hébraï- 
que V qu’on  traduit  d’ordinaire  &, 
peut  auili  être  traduite  nec , lors  qu’u- 
ne autre  négative  précédé , comme  il 
eft  arrivé  en  cet  endroit-là.  C’eft  en- 
cflvtla  raifon  pour  laquelle  Saadias 
a mis  une  négation  en  ce  licu-là , 8c 
non  pas  parce  qu’il  y avoit  autrement 
dans  fon  Exemplaire  Hebreu. 

En  lifant  cette  Traduit  ion  dans 
l’Arabe de  la  manière  qu’il  eft  écrit 
dans  la  Polyglotte  d'Angleterre , j’y  PofcK 
ai  trouvé  quelques  defauts  dans  la  d’tAk- 
ponctuation,  qui  ne  peuvent  venir &lett 
que  de  celui  qui  a ajouté  les  points  ; 
ce  qui  change  cependant  le  fèns. 

Mais  il  eft  aife  d’y  remédier , & on 
peut  même  les  corriger  fur  l’Edition  . 
de  Conftantinople,  qui  n’eft  qu’en 
caractères  Hébreux , & où  les  points 
mêmes  ne  font  qu’à  demi , & d’une 
façon  particulière.  C’eft  pourquoi  il 
eft  bon  de  remarquer , que  les  Juifs 
qui  ont  ajouté  les  points  à cette  Edi- 
tion , n’ont  pas  tant  confulté  la 
Grammaire,  que  la  prononciation 
ordinaire  des  Arabes , qui  ne  s’arrê- 
tent point  fur  les  dcfnicres  fyllabes, 
comme  font  les  Grammairiens , qui 
ponCtuent  les  Livres  Arabes  d’une 
autre  manière, & dans  toute  l’étenduë 
de  la  prononciation  de  la  Langue. 

À IV- 
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A l'égard  du  ftile  de  cette  Para- 
©hrafe,  il  n’eft  pas  tout-à-fâit  pur , 
bien  qu’il  Toit  moins  barbare  que  les 
Traductions  literales.  Comme  l’Au- 
teur ctoit  Juif , il  a quelquefois  con- 
fervé  de  certains  mots  Hébreux,  que 
l’Interprcte  Latin , qui  ignorait  la 
Langue  Hébraïque , & qui  ne  pou- 
voir par  confequent  confultcr  l'Ori- 
ginal Hébreu , n'a  point  entendus. 
C’eft  pourquoi  il  ferait  necefTaire, 
que  quelque  homme  habile  dans  l’A- 
rabe & dans  l’Hebreu  , revît  avec 
foin  le  Texte  Arabe  de  Saadias,  & en 
meme  tems  la  Vcrfion  Latine , où  il 
y a plulieurs  fautes  confiderables.  On 
lit,  par  exemple,  au  Chapitre  31. 
de  la  Gcncfe,  Veif.  32.  Qne  les  lf- 
rÀelues  ne  mangent  peint  de  nerf  de 
femme  : ce  qui  parait  ridicule  & con- 
tre le  fens  du  Texte.  Mais  cette  er- 
reur vient  du  mot  Hébreu  nafee , que 
Saadias  a laiffé  dans  fa  Verfion , s e- 
tant  contenté  de  l’habiller  à l’Ara- 
befque  ; & l’Interprete  Latin,  qui  n’a 
pas  confulté  l’Orimnal  Hébreu,  a fait 
une  Traduction  à fa  maniéré  félon 
l’Arabe. 

Au  Chapitre  x.  du  Deuterono- 
me,  Verf.  12.  où  Saadias  a traduit  en 
Arabe , Ketfetfecom-,  PInterprctc  La- 
tin a traduit,  Hifterids  veftrMy  parce 

Îu’cn-effet  le  mot  Arabe  fignifie  or- 
inairement  Hifioire  : au-lieu  que  s’il 
eût  pïi  confulter  le  Texte  Hebreu, 
il  aurait  bien  vû  que  ce  mot  doit 
«voir  dans  l’Arabe,  le  même  fens  que 
le  verbe  Hebreu  Kouts  ; &qu’ain(iil 
falloit  traduire  moleftia , ou  quelque 
ehofe  de  femblable. 

frpniiis.  Erpcnius  a public  une  autre  Ver- 
sion Arabe  du  Pcntateuquc , faite  par 
un  Juif  d’Afrique , laquelle  cft  beau- 
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coup  plus  literale  que  celle  de  Saa- 
dias : aufli  cft-elle  d'un  ftile  plus  ru- 
de & plus  barbare.  L’Interprete  s'at- 
tache entièrement  à la  lettre , & il 
traduit  les  paroles  du  Texte  Hebreu 
mot  pour  mot,  félon  la  coutume  de* 

Juifs  dans  leurs  Ecoles  ou  Synago- 
gues , afin  d’inftruire  mieux  le  peu- 
ple , touchant  la  lignification  propre 
des  mots  Hebrefix  ; de-forte  qu’il 
faut  être  Juif,  ou  au-moins  fçavoir 
parfaitement  la  Langue  Hébraïque, 
pour  entendre  ces  fortes  de  Traduc- 
tions. 

Nous  devons  mettre  au  meme  yhfîoa 
rang  la  Traduction  Perfanc  du  Pen-  ?**[•>*• 
tatcuque  , faite  par  un  Juif  qu’on  ‘ i$I' 
nomme  Tous , du  nom  de  fa  ville. 

Les  Juifs  de  Conftantinoplc  ont  fait 
imprimer  cette  Vcrfion  en  caractè- 
res Hebreux  avec  la  Paraphrafe  Ara- 
be de  Saadias  , & on  l'a  depuis  rim- 
primé  dans  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre en  caractères  Perfans,  en  y 
joignant  une  T raduction  Latine. 
L’Auteur  de  cette  Traduction  Pcrfa- 
ne  étant  Juif,  a affecté  par  tout  les 
Hebraïfmcs  ; & c’eft  ce  qui  fait 
qu’elle  ne  peut  pas  être  d'un  grand 
ufage , fi  ce  n’eft  dans  les  Synago- 
gues des  Juifs  de  Pcrfe.  L’Interprete 
ne  fuit  pas  neanmoins  toujours  lî  ex- 
actement la  lettre  du  Texte  Hebreu  , 
qu'il  ne  fa  jette  quelquefois  dans  des  J 
fentimens  particuliers  , principale- 
ment lors  qu’il  traduit  les  noms  pro-  . 
près  des  lieux  & quelques  autres 
femblables.  On  y trouve  même  des 
explications , qui  ne  paroilfent  être 
appuyées  que  fur  les  fables  des  Rab-  RaLline, 
bins  : mais  «e  defaut  eft  commun  à 
toutes  les  Traductions  des  Juifs  , qui 
ne  peuvent  jamais  fc  défaire  de  cer- 
Qj  2 tains 


Dig 


1 


joS  HISTOIRE 

tains  prcjugcs  dont  ils  ont  etc  rem- 
plis des  leur  enfance. 

Outre  ces  Verfions,  les  Juifs  de 
J’frfio*  en  Conftantinople  en  ont  fait  imprimer 
Grec  \ul-  deux  autres,  dont  il  y en  a une  en 
l*ne.  Grec  vulgaire , & l’autre  en  Efpag- 
nol  ; & clics  font  toutes  deux  en  ca- 
raderes Hcbreux  avec  les  points. 
Comme  il  ne  m’eff  tombe  entre  les 
mains  que  des  frifcjmens  de  ces  deux 
Verfions  fur  le  Pcntateuque , je  n'en 
puis  pas  juger  à-fond.  J’en  ai  cepen- 
dant aflèz  lû,  pour  dire  en  general, 
qu'elles  font  fort  à la  lettré , & qu’el- 
les fuivent  prefque  mot  pour  mot  le 
• Texte  Hebreu  ; ce  qui  les  rend  quel- 
quefois barbares  & peu  intelligibles. 
Quelques  Auteurs  ont  auflî  fait  men- 
tion d’une  Tradudion  en  Grec  vul- 
gaire des  cinq  petits  Livres  que  les 
Juifs  nomment  les  rinq  Megtllotb , ou 
Volumes  : mais  ils  n croient  point 
joints  dans  l’Edition  que  j’ai  veue 
avec  les  cinq  Livres  de  Moïfe.  On 
a cependant  imprimé  feparjément  à 
Conflantinople , le  Livra  de  Job 
& les  Proverbes  de  Salomon  en  He- 
breu & en  Grec  vulgaire  écrits  en 
caraderes  Hcbreux  ; & il  eft  mar- 
qué dans  la  Préface , que  cette  Ver- 
non  a été  faite  en  Grec  vulgaire , 
pourlesjuifsdcces  quartiers-la  qui 
n’entendoient  pas  allez  la  Langue 
Comtes-  Hébraïque.  Les  Juifs  Qraïtes  de 
Conflantinople  lifent  auili  la  même 
Tratjudion  du  Pcntateuque  eo  Grec 
▼ulgaire  ; & l’on  trouve  meme  quel- 
quefois dans  leurs  Commentaires  fur 
l’Ecriture , des  mots  Grecs  pour 
. éclaircir  les  mots  Hcbreux. 

Il  y a de  l’apparence , que  les  Juifs 
qui  ont  parlé  le  Grec  vulgaire  dans 
leurs  Ecoles  ou  Synagogues , font  les 
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Auteurs  de  cette  Tradudion,  qm 
n’eft  pas  foulcinent  à l’ufage  des  Juifs 
Caraïtes,  mais  auili  des  autres  Juifs 
que  nous  appelions  Rabbaniftes.  Ce 
font  même  ces  derniers  , qui  ont 
pris  le  foin  de  la  faire  imprimer  à 
Conflantinople  avec  la  Vcrlion  Es- 
pagnole ; & ils  y ont  joint  en  même 
tems  le  Commentaire  de  Rafci  fur  to/o, 
la  Loi.  Au-refte,  comme  le  Grec 
vulgaire,  dans  lequel  cette  Traduc- 
tion Juive  a été  compofce,  cft  entiè- 
rement conforme  au  Grec  que  les 
Grecs  parlent  aujourdhui , & qu’on 
a même  accommodé  les  caraderes 
Hcbreux  à la  prononciation  de  ce 
nouveau  Grec  ; je  croi  qu’il  ne  fera 
pas  inutile,  de  donner  quelque  con- 
noiflâncc  du  Grec  vulgaire , afin  que  . 
ceux  qui  liront  cette  Vcrfîon  , la 
puillcnt  lire  & entendre  plus  aife- 
ment. 

On  remarquera  donc , qu’il  y a de 
la  différence  entre  ce  qu’on  appelle 
Grec  barbare , & entre  le  Grec  vul- 

5 aire , qui  cft  la  Langue  des  Grecs 
aujourdhui.  Bien  que  l’un  & l’au- 
tre conviennent  en  ce  qu’ils  ont  em- 
prunté une  infinité  de  mots  des  Lan- 
gues étrangères , ils  différent  nean- 
moins, en  ce  que  le  Grec  vulgaire 
s’eft  beaucoup  éloigné  de  l’ancienne 
Langue  Grecque  dans  tout  ce  qui 
regarde  la  propriété  de  la  Langue, 
d'autant  qu’il  s’eft  accommodé  aux 
Langues  <te  l’Europe,  & principale- 
ment à l’Italienne  & à laFrançoife, 
comme  il  eft  aife  de  le  prouver  par 
plufieurs  exemples. 

Premièrement  il  n’y  a rien  de 
plus  ordinaire  dans  le  Grec  vulgaire  , 
que  d’exprimer  les  pronoms  ;ir,  les , 
îi  autres  femblabjcs , par  rà>  t*V, 
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te  par  d’autres  qui  répondent  tout- 
à-fait  à l’Italien  & au  François.  Par 
exemple  , m F eft  la 

meme  chofc  que , Jo  ti  lo  mofirat,  Je 
te  le  montrât.  C’eft  pourquoi  l’on 
trouve  par  tout , r» , ror  tiw , t «V» 
% m,  Sec.  en  la  place  de  nos  pro- 
noms François,  le , les.  Sec.  Se  on  les 
joint  meme  Couvent  aux  verbes  à 
la  manière  des  ajfxes  Hébreux.  Ce 
qui  rend  quelquefois  le  CcnsobCcur, 
à-moins  qu'on  ne  prenne  garde  que 
cela  a etc  pris  des  Italiens , qui  met- 
tent aulli  lo  apres  le  verbe , comme 
oiptwtÇùt  Ti , lignifie  je  C efface  : Se 
ainiï , quand  on  voit  à la  fin  des  ver- 
bes dans  cette  Langue , ri,  rot,  tiw, 
T«,&c.  il  faut  refoudre  ces  articles 
par  ;les  pronom  s le , les,  Sec.  foit 
qu’il  s’agifiè  des  perfonnes , ou  des 
cnofes.  Par  exemple , a tk  , ou 
félon  d'autres , A» yd-rtt,  lignifie  il 
Iw  dit.  ( cc  ) 

En  fécond  lieu,  les  Grecs  d’au- 
jourdhui  ont  emprunte  des  Italiens 
leurs  participes  : car  pour  exprimer 
écrivant , recevant  , &c.  ils  difent, 
, tlxot&f , grafondas,  de- 
ebondas  ; de  la  même  manière  que 
les.  Italiens  difent , fenvendo , rtee- 
rendo.  Je  croi  que  c’eft  la  raifon 
pourquoi  les  Grecs  ne  prononcent 
plus  la  lettre  T au  félon  l'ancienne 
prononciation  , Se  qu’ils  écrivent 
au/fi  pour  la  meme  raifon,  ^oitprti , 
grafoune,  au-licu  de  ^ciepnC1 , gta 
foufi , par  une  imitation  de  l’Italien 
fenvoru. 


En  troifiéme  lieu , le  *x a» 
du  Grec  vulgaire  ne  femble  être  au- 
tre chofe  que  le  benche  des  Italiens  , 
ou  le  bien  que  des  François.  On 
trouve  même  allez  Couvent  K*l,  pouf 
l’ancien  Ôm , quod,  qui  eft  manitcfic- 
ment  le  che  Italien , ou  le  que  Fran- 

fois  , bien  qu’ils  l’expriment  pour 
ordinaire  par  rai,  qui  eft  un  abrégé 
de Mais  ils  le  font  d’une  maniè- 
re qui  eft  toute  Françoifc,  ou  Italien- 
ne ; comme  quand  ils  difent , zeliW 
»«  xxuuro,  Il  faut  que  je  le  fa ffe:  tx 
t ■srfjoxuuiC'ii  • Afin  qu'il  le  falue. 
De-plus , 2^  ,x  en  Grec  vulgaire, 
eft  la  meme  choie  que  perche  en  Ita- 
lien , ou  pour  que  envieux  Fran- 
çois. 

En  quatrième  fieu , le  Grec  vul- 
gaire exprime  les  pronoms  relatifs 
d’une  manière  qui  parpit  toute  Fran- 
çoife  , ou  Italienne.  , par 

exemple , ne  peut  être  autre  choie 

3 ue  le  il  quale  des  Italiens , ou  lequel 
es  François:  Se  c’cft ainliqu’iJsdi- 
fent , tic  kiytx  m intîx , le  parole  le 
quah,  les  paroles  lefquelles. 

Si  je  ne  craignois  de  faire  ici  une 
digreilîon  trop  longue , il  (croit  aifé 
démontrer  par  plufieurs  autres  ex- 
prdfions  du  Grec  vulgaire,  que  cet- 
te Langue  a été  principalement  for- 
mée fur  le  François  & fur  l'Italien, 
pendant  que  ces  deux  Nations  ont 
occupé  une  partie  de  la  Grece:  outre 
qu’une  bonne  partie  des  nouveaux 
Grecs  étudiant  depuis  plufieurs 
années  dans  les  Ecoles  d’Italie  , ont 
Q^q  j - rendu 

( ce  ) Cette  conformité  du  Grec  vulgaire  avec  f Italien  & le  François , vient 
frincipalement  de  ce  qu’on  a abrégé ces  fortes  de  pronoms  relatifs , comme  il  ar- 
rive dans  les  Langues  qui  font  corrompues,  jjnft  tc»  , thù , rb , eft  la  mefmt  chofe 

çue  àcTtt  y eiurlw  , oiurl. 
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rendu  leur  Langue  encore  plus  Ita- 
lienne qu'elle  n 'étoit,  jufqucs-Ià  mê- 
me qu'ils  ont  introduit  dans  leur 
Théologie  plulteurs  termes  qui  font 
finguliers  aux  Latins. 

On  remarquera  neanmoins  » que 
le  Grec  vulgaire,  qui  eft  pre lente- 
ment en  ufage  parmi  les  Grecs , eft 
alfcz  diffèrent  , félon  les  différons 
lieux  où  on  le  parle  : mais  il  ferait 
trop  long , & même  trop  ennuyeux, 
d’expliquer  toutes  ces  différences.  Il 
fuffirad’obfervcr,  que  leur  pronon- 
ciation eft  tout-à-fâit  éloignée  de 
l'ancienne , que  quelques  nouveaux 
Grammairiens  ont  voulu  introduire 
peu  judicieufcmcnt  dans  nos  Ecoles. 
Il  ferait  à defirer , qu’on  le  fut  con- 
tenté d’obferver  la  véritable  & an- 
cienne façon  de  prononcer  la  Lan- 
gue Grecque , & qu’on  eût  en  me- 
me tems  fuivi  la  prononciation  qui 
eft  autorifee  par  l’ufage.  Car  il  n’y 
a rien  qui  empêche  davantage  d’en- 
tendre la  Vcrfîon  Juive  du  Pcntateu- 
que  écrite  en  caraéteres  Hébreux  fé- 
lon la  nouvelle  prononciation  des 
Grecs , que  cette  ancienne  pronon- 
ciation à laquelle  on  s’eft  accoutu- 
mé. Et  de-plus,  les  Grecs  d’aujour- 
dhui  fe  mocquent  de  nous , quand 
nous  leur  dirons  que  nous  pronon- 
çons leur  Langue , de  la  même  ma- 
niéré qu’Ariftonhane,  Demofthene, 
Platon  & Ariftote  la  prononçoient, 
lors  qu’elle  étoit  dans  fa  pureté.  En- 
effet  , puis  que  les  Langues  regar- 
dent principalement  l’uiàge  & le 
commerce  que  nous  avons  les  uns 
avec  les  autres,  il  eft  bien  plus i- 
proposde  confultcrpourlapronon- 
ciationdela  Langue  Grecque,  les 
Grecs  qui  nous  ont  apporté  leur 
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Langue  de  Conftantinopie , qu’uhé 
troupe  de  Grammairiens  peu  judi- 
cieux qui  ont  voulu  faire  paraître 
leur  érudition.  Il  étoit  pourtant  bon 
de  ne  pas  ignorer  l’ancienne  manié- 
ré de  prononcer  le  Grec , & de  s’en 
! inftruirc  même  à-fbnd , parce  que 
cela  peut  être  utile  : mais  il  n’étoit 
pas  befoin  de  la  fuivre  dans  l’ufage  ; 

& c’efl  en  quoi  les  faifeurs  de  nou-  . 
vclles  Méthodes  de  la  Langue 
Grecque  n’ont  pas  allez  diftinguc 
ce  qui  ne  fert  qu’l  nous  inftruire» 
d’avec  ce  qui  eft  iimplement  d’ufage. 

Si  l’on  ne  fçait  parfaitement  cet  ufa-» 
gc , il  fera  difficile  d’entendre  d'a- 
bord la  Vcrfïon  des  juifs  de  Con- 
ftantinopie écrite  en  Grec  vulgaire , 
parce  qu’ils  ont  accommodé  les  let- 
tres Hébraïques  à la  prononciation 
qui  étoit  en  ufage  de  leur  tems , Sc 
qui  fe  confcrve  encore  aujourdhui 
parmi  les  Grecs. 

Pour  ce  qui  regarde  la  T raduétion 
Efpagnolc , qui  eft  jointe  dans  l’Edi- 
tion  de  Conftantinopie  avec  la  Ver- 
lion  du  Pcntateuquc  en  Grec  vulgai- 
re, elle  a été  faite  apparemment  par 
les  Juifs  d’Efpagne , qui  la  lifent  en- 
core préféntement  1 Conftantinopie 
& dans  les  autres  lieux  du  Lés  ant  où 
ils  fe  font  réfugiés , après  avoir  efté 
chalfés  des  terres  d Efpagnc.  Ils  y 
prient  même  dans  leurs  Synagogues 
un  Efpagnol  corrompu , & ils  lifent 
pour  leur  inftruétion  particulière  une 
Traduction  de  la  Bible  en  Efpag- 
nol. 

Les  mêmes  Juifs  Efpagnols  qui 
demeurent  dans  le  Levant , eftiment 
auffî  beaucoup  la  Bible  Hébraïque, 
qu’un  certain  Juif  nommé  Lombrolb  Zo*4r«. 
a fait  imprimer  à Vcnifc  : laquelle  /«. 

Bible 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv. U. Chap. XIX. 


Bible  contient  le  Texte  Hebrru  avec 
de  petites  Notes  purement  literales , 
écrites  en  Hébreu  de  Rabbin , auf- 
quellcs  il  joint  ordinairement  l’inter- 
prétation des  mots  Hébreux  les  plus 
difficiles  en  Langue  Efpagnolc. 

11  y a de-plus  une  autre  Vcrfion 
Efpagnolc  de  tout  le  Texte  Hebreu 
de  la  Bible , qui  a auf  fi  etc  laite  par 
les  Juifs  , & qui  a etc  imprimée  pour 
la  première  toisàFerrare  en  1555. 
par  les  memes  J uifs.  Cette  Vcrfion 
« Espagnole  répond  tellement  mot 
pour  mot  au  Texte  Hebreu , qu’on 
a de  la  peine  à l’entendre  ; outre 
qu’elle  eft  écrite  dans  un  vieil  Efpag- 
nol  qu’on  ne  parloit  que  dans  les  Sy- 
nagogues. L’Auteur  de  la  Préface 
. qu  on  a mile  au  commencement  de 
cette  Traduction  , témoigne  qu’on 
a fuivi  autant  qu’il  a été  poffiblc , la 
Vcrfion  de  Pagnin  &*  ton  Diction- 
naire : mais  je  croi  qu'il  a parlé  de 
cette  manière , pour  rendre  fa  Ver- 
(ion  moins  fufpcCtc  aux  lnquiliteurs  -, 
& il  a même  plus  confédéré  en  cela 
les  Rabbins  Kimhi , Rafci  & Aben 
Efra,  aufquels  Pagnin  s’attache  or- 
dinairement, que  l’autorité  de  Pagnin 
otbrah.  & de  ton  Diétionnaire.  Abraham 
U fque  Juif  Portugais , qui  a compofé 
cette  Traduction  Efpagnole,  en  aura 
apparemment  recueilli  la  plus  grande 
partie  de  quelques  Mémoires  anciens 
ou  Gloflès  des  Juifs  Efpagnols  ; & 
c’eft  fans  doute  ce  qui  l’a  rendue  en- 
tièrement barbare  & peu  intelligi- 
ble. 

Le  Juif  qui  l’a  compilée  étoit  tel- 
lement perfuadé  de  la  difficulté  qu’i’ 
y avoit  à traduire  l’Ecriture  Sainte 
qu’il  a crû  être  obligé  de  marquer 
des  étoiles  en  quantité  d’endroits 
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dontiivoyoit  le  fens  incertain.  Par 
exemple , au  Chap.  1.  de  la  (Jcnefe,  Gnef.  1) 
Verf.  2.  où  nous  lifons  dans  la  Vul-  »• 
gâte , ferebutur , il  a traduit  fe  mon  a, 

& il  a en  même  tems  ajouté  une 
étoile  fur  ce  mot,  pour  montrer  qu’il 
étoit  équivoque  dans  l’Hebreu,  & 
qu'on  pouvoit  l'interpréter  différem- 
ment. Au  Verfet  20.  du  même  iyj 
Chap.  où  il  y a dans  la  Vulgate,  vtrf.xni 
ProducMt  aquA  rrftile ; il  a traduit, 

Sierpan  Us  agius  ferptente  : & il  a 
auffi  mis  une  étoile  fur  ces  mots,  afin 
qu'on  fçeuft  qu’il  doutoit  de  ton  in- 
terprétation. 11  fait  la  mêmcchofc 
au  Verfet  fuivant  , où  nous  lifons  ^ 
dans  la  Vulgate , CetegrandiA,  & où  Vrr/.  tr. 
il  a traduit , Culebros  los  grandes  : dc- 
fortc  qu'il  fait  voir  parla  méthode, 
l’incertitude  de  la  Langue  Hébraï- 
que , dont  il  a meme  averti  dans  fa 
Préface , où  il  dit , T es  de  notar  que 
en  los  lugares  donde  fe  viere  eft  a eftrelU 
es  sinal  que  aj  duda  en  U deeUra - 
cion  de l vocabloy  Alguna  vez.  diverfot 
pareceres.  Mais  ceux  qui  ont  fait 
rimprimer  cette  meme  Vcrfion 
Efpagnolc  en  l’an  16 30.  avec  quel- 
ques reformations , ont  retranché  la 
meilleure  partie  de  ces  étoi!es;au-lieu 
qu’on  les  devoit  plutôt  augmenter 
que  les  diminuer. 

Au-rcfte,  cette  Traduéb'on  Efpag- 
nole ne  peut  être  prefque  utile  qu’à 
des  Juifs  Efpagnols  j fi  ce  n’eft  qu’on 
s’en  veuille  fervir  comme  d'un  Dic- 
tionnaire , pour  traduire  à la  lettre 
les  mots  Hébreux.  Elle  peut  même 
fervir  de  Grammaire , parce  que  les 
noms  & les  verbes  y font  aulfi  in- 
terprétés félon  la  rigueur  de  la  Gram- 
maire. Le  Traduéteur  n’eft  pas 
neanmoins  parvenu  à cette  grande 

cxaCti- 
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cxaCtitude  qu’il  s'c'toit  propofée  ; & 
: de-plus , il  ne  parait  pas  avoir  tou- 

jours bien  rencontre  dans  le  choix 
des  Rabbins  qu’il  fuit.  Car  il  a laide 
pluficurs  endroits  , qu’on  pourroit 
traduire  encore  plus  juuemeat  , tant 
félon  le  fens  que  félon  la  Grammaire. 
11  s'attache  tantôt  à la  Paraphrafe 
Caldaïquc,  tantôt  iKimhi,  ou  à 
Rafci , tantôt  à Aben  Efra , ou  à 
quelques  autres  Rabbins  : mais  il  ne 
le  fait  pas  avec  allez  de  difccmcmcnt; 
outre  que  cette  rigueur  de  Gram- 
maire ne  s'accorde  pas  fouvent  avec 
le  fens.  II  faut  mettre  de  la  différence 
entre  un  Dictionnaire  & une  Tra- 
duction. Dans  le  premier  on  expli- 
que les  mots  félon  leur  lignification 
propre  ; au-licu  que  dans  l 'autre  il  cft 
quelquefois  ncceflaire  de  détourner 
les  mots  de  leur  lignification  propre 
& primitive  , pour  les  ajufter  aux 
autres  mots  avec  lcfqucls  ils  font 
joints. 

Si  je  ne  craignois  de  me  rendre 
ennuyeux  par  une  Critique  trop  fub- 
tilc  & trop  raffinée,  je  montrerais 
aifément , que  cette  Vcrfion  Efpag- 
nole  n’eft  point  encore  dans  cette 
. derniere  cxaditude  de  Grammaire , 

que  l’Interprcte Efpagnol  sert  pro- 
pofée.  Par  exemple, il  eût  été  mieux, 
ce  me  femblc , de  traduire  félon  cet- 
te méthode  le  premier  Vcrlét  des 
Tftavm.  Plèaumcs  , Bien  aventuranças  de  el 
l:  *•  rare/i , que  Bien  aventurado  el  varon. 
De-plus , au  meme  Verfet , où  il  y 
a de  loi  peccadores , on  doit  ôter  l'arti- 
cle Efpagnol  los , puis  que  dans  I’He- 
breu  il  n’y  a point  de  préfixe  qui  puifle 
fervir  d’article.  Mais  tout  le  monde 
ne  goûte  pas  ces  fubrilités  de  Gram- 
maire , bien  qu’il  fc  trouve  ncan- 


C R I T I QJI  E 
moins  des  endroits  dans  FEcritnreV 
où  ces  fortes  d’articles  qui  ne  paroif- 
fent  que  des  minuties , font  quelque- 
fois d’une  tres-jgrande  importance. 

Nous  voyons  meme  que  les  anciens 
Pères  Grecs  ont  eu  fouvent  des  dis- 
putes fur  ce  fujet  avec  les  Ariens  & 
les  autres  Hérétiques  de  leur  tems  : 

& même  encore  aujourdhui , les  So- 
ciniens  ont  les  mêmes  difputes  avec 
les  autres  Chrétiens , foit  Catholi- 
ques , ou  Proteflans.  Calliodore  de  CtJJied. 
Reyna  reprend  dans  cette  Verlion  drKeyi <e, 
Efpagnole  imprimée  à Ferrare,  la  ? , 

Tradudion  du  Verfet  6.  du  Chap.ÿ./,  7>a/ 
d’Ilaie , d’autant  qu’au-lieu  que  nous  dufito» 
lifons  dans  la  Vulgate , Vocabitur  m-  yptç'* 
men  ejui  admuabilis  , confiliarius  , jf!ef  b‘~ 
Deus  fortis , pater  futuri  feeuh , prin~  IjÂj.  r.  t. 
ceps  fdàs  5 l’Interprcte  Efpagnol  a 
a j iifté  les  mots  de  la  TraduCtion  d’u- 
ne certaine  maniéré , qu’il  n’y  a que 
la  derniere  cpithetc  qui  tombe  fur  le 
Melfie , & toutes  les  autres  le  rap- 
portent à Dieu.  Ce  changement 
vient , de  ce  que  le  Traducteur  a dis- 
tingué par  un  article  les  premières 
epithetes  el  mAtavtUtft , el  confejer», 

&c.  fuis  en  mettre  à la  derniere  epi- 
thete  far  falom , qui  lignifie  Prince  de 
paix,  llfemblemêmc  qu’il  y ait  eu 
de  i'affé&ation  à ne  point  traduire  en 
Efpagnol  les  mots  Hébreux  far  fa- 
lom y où  il  n'y  a cependant  aucune 
équivoque.  Il  eft  certain  que  toutes 
ces  epithetes  n’ont  point  d’article  ou 
préfixe  dans  le  Texte  Hébreu  ; & par 
confcqucnt  il  n’étoit  pas  neccfliirc 
démettre  l’article  el  dans  la  Vci  lion 
de  Ferrare  , en  fuivant  précifément 
l’idée  que  l’Interprete  Efpagnol  s’eft 
propolcc. 

A 1 égard  du  fais , il  ne  faut  pas 
s’éton- 
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DU  VIEUX  TESTAM 
s'étonner  fi  cette  Verfion  ne  rencon- 
tre pas  toujours  bien,  parce  que  c’cfi 
un  defaut  general  de  toutes  les  Tra- 
duébons  Juives , d’avoir  fuivi  de  cer- 
HMins-  tains  Rabbins  célébrés  parmi  eux  , 
qui  n’ont  pas  fçeu  la  Langue  Hébraï- 
que dans  toute  fon  étendue , Sc  qui 
font  dc-plus  remplis  d’une  infinité  de 
préjugés. 

11  y a une  autre  Edition  de  cette 
même  Verfion  Efpagnole , où  l’on 
a reformé  quelque  choie  : mais  cette 
reformation  cft  peu  confidcrable , 
& elle  ne  confiftc  prefquc  que  dans 
le  changement  de  quelques  mots 
Efpagnols  , qu’on  a rendus  moins 
barbares  & un  peu  plus  conformes  à 
l’ufage  d’aujourdhui.  Ce  qui  n’a 
pourtant  pas  empêché , que  le  Hile 
ne  foie  toujours  demeuré  le  meme  ; 
& l'on  eftime  beaucoup  plus  la  pre- 
mière Edition  qui  eft  en  lettres  Got- 
thiques , que  cette  féconde , qui  cft 
imprimée  en  tres-beaux  caradercs. 

CHAPITRE  XX. 

/. , Des  nouvelles  Tradudions  de  la  Bible 
faites  far  les  Chrétiens  , & pre- 
mièrement des  Verfuins  Latines  dont 
les  Auteurs  font  Catholiques. 

LE  dernier  fieele  a été  très- fécond 
enVerfions  de  l’Ecriture  Sainte 
dans  l’Eelife  d’Occident.  Quelques 
fçavans  hommes  qui  avoient  appris 
la  Langue  Hébraïque , crûrent  qu’ils 
pouvoient  faire  fur  le  Texte  Hebreu 
une  Verfion  de  la  Bible  pluscxaéie 
que  l’ancienne  Vulgate  Latine  attri- 
buée à Saint  Jerome.  C’cft  ce  qui 
fût  caufc  qu’on  vit  en  tres-peu  de 
teins  un  grand  nombre  dcTraduc- 


ENT,  Liv.  II.  Chap.  XX.  j rj 
tions  alfez  différentes  les  unes  des  au- 
tres , bien  que  tous  prétendaient 
qu'ils  traduifoient  la  Bible  fur  le 
même  Original  Hébreu. 

Le  Cardinal  Ximenés  ne  fat  pas  Cardin. 
tout-à-fait  fi  hardi  dans  fa  nou-  Ximenés, 
vellc  Bible  d’Alcala  ou  Complute, 
imprimée  en  l’année  1515.  où  il  0„  cw 
renférma  , à-la-verité  , le  Texte  f/ute. 

Hebreu  ; mais  il  n’ofa  ajouter  d’au- 
tre Verfion  de  ce  Texte,  que  celle 
de  Saint  Jerome,  qu’on  nomme  au- 
trement la  Vulgate.  Il  corrigea  nean- 
moins les  Exemplaires  communs  en 
beaucoup  d’endroits  fur  d’autres  Ex- 
emplaires Latins  plus  corrcifts , & 
quelquefois  même  fur  l’Hebreu  & fur 
le  Grec.  De-plus,  il  plaçais  Vul- 
gatc  entre  le  Texte  Hebreu  & la 
Verfion  des  Septante  ; voulant  mon- 
trer par  là , que  dans  l'Eglifc  d’Oc- 
cident on  ne  rcconnoillbit  point 
d’autre  Ecriture  pour  fervir  de  règle , 
que  cette  Verfion  Latine  qu’il  avoit 
placée  entre  l’Hebreu  & le  Grec. 

Sondcfléin,  quoi  que  bon&juftc,  s 

ne  Iaiflà  pas  d’être  mal  interprété  par 
plufieurs  Théologiens  ; à quoi  il  Ximenés 
donna  lui-même  occafion,  pree  qu’il  j*"' une 
compara  cette  Bible  qui  eft  rangée  trefaces. 
fur  trois  colonnes,  à Nôtre  Seigneur 
entre  les  deux  Larrons:  le  Texte 
Hebreu,  félon  fbn  fentiment,  re- 
préfentoit  le  mauvais  larron,  & la 
Verfion  Grecque  repreftntoit  le  bon 
larron. 

Santés  Pagnin  Religieux  Domi-  ***** 
nicain , ne  fut  pas  fi  fcrupuleux  que  1‘ 
le  Cardinal  Ximenés:  car  après  avoir 
examiné  la  Verfion  Vulgate , qu’il 
ne  pouvoir  attribuer  entièrement  à 
Saint  Jerome,  à-caufe  de  quelques 
defauts  qu’il  y trouvoit , il  entreprit 
R r d’en 
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d’en  faire  une  nouvelle  fur  le  Texte 
Hcbreu  d’aujourdhui.  En  quoi  il  crût 
imiter  l’exemple  du  même  Saint  Jé- 
rôme, qui  ne  lairia  pas  des’appli- 

3uer  ’à  une  nouvelle  Traduérion , 
ans  un  tems  où  l'on  ne  vouloir 
point  reconnottre  dans  toute  l'Eglife 
d’autre  Ecriture  que  la  Vcrfion  des 
Septante.  Ce  deflein  de  Pagnin, 
qui  paroilfoit  tout-à-fait  grand , fut 
IroX.  approuvé  par  le  Pape  Leon  X.  qui 
promit  meme  de  fournir  aux  frais  ne- 
celTaircs,  afin  d’avancer  cet  Ouvrage: 
& de-plus  on  voit  à l’entrce  de  cette 
Verfion  , qui  fut  imprimée  pour  la 
première  fois  à Lyon  en  1527.  deux 
^ytdrian.  Lettres  des  Papes  Adrian  VI.  & 
y1-  Clément  VII.  qui  en  permettent 
fl *’"•  l’Imprcffion.  La  première  Lettre 
eft  datée  de  l’année  1523.  & la  fé- 
condé de  l’année  1 516. 

Psgmnn  Pagnin  témoigne  ouvertement 
*5*-$-  dans  la  Lettre  qu'il  écrivit  au  Pape 
Clement  VII.  pour  l’ImprdTton  de 
fà  Traduction,  que  l’Edition  Vul- 
r gâte  n’cft  point  de  Saint  Jerome, 

ae  la  manière  qu’elle  eft  aujourdhui. 
11  aflure  cependant , qu’il  l’a  confër- 
vée  dans  fa  TraduCtion,  autant  qu’il 
luy  a été  poftible.  11  paroit  auriï  d’une 
PicJtU  autre  Lettre  que  Jean  François  Pic 
Mirand.  écrivit  à Pagnin  , qu’il  avoit  déjà 
employé  25.  ans  à rairc  fa  Traduc- 
tion^ de-plus  les  Juifs  qui  la  lurent, 
l'eftimerent  fidelle , & plus  exaCte 
que  les  anciennes  Verrions , témoig- 
nant qu’elle  étoit  entièrement  con- 
forme à l’Original  Hcbreu.  Il  y 
travailla  au-moins  pendant  30.  ans  : 
& ainri  l’on  ne  peut  pas  dire  de  cette 
. TraduCFon , comme  de  la  plus-part 
des  autres , quelle  ait  été  faite  avec 
trop  de  précipitation. 
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Comme  elle  eft  la  première  des 
nouvelles  Traductions  de  la  Eible  fur 
le  Texte  Hébreu , & que  ceux  qui 
ont  traduit  l’Ecriture  après  Pagnin  , 
l’ont  imité  en  beaucoup  ’dechofcs, 
il  eft  neceriâire  que  nous  l’exami- 
nions plus  en  particulier,  & que  nous 
recherchions  avec  quelque  applica- 
tion, fi  elle  eft  aufTî  exaCte  qu’on  le 
croit  ordinairement , & fi  l'Auteur 
a eu  raifon  de  s’éloigner  fi  fouvent  de 
l’ancienne  Vulgate  Latine.  Il  pro-  . 
teftcdonc,  qu’il  a finvt  la  Traduc- 
tion Latine  attribuée  à Saint  Jero- 
me , autant  que  le  Texte  Hcbreu 
qu’il  traduifoit , lui  a pû  permettre. 

Et  en- effet , il  aurait  eu  tort  d’imiter 
les  fautes  de  Saint  Jcrôme , & de  dé- 
férer plus  à l’autorité  de  ce  Père, 
qu’à  la  vérité.  Mais  j’ofe  dire,  que 
Pagnin  n’a  pas  exécuté  fidèlement  ce 
qu’il  avoit  projerté , & qu’il  a trop 
négligé  les  anciens  Interprétés  de 
l’Ecriture , pour  s’attacher  au  fenti- 
ment  des  Rabbins. 

Il  n’c'toit  pas  neceriâire,  par  exem- 
ple, de  changer  ces  mots  de  la  Vul- 
gate au  Chap.  1.  de  la  Gencfc,  Ver f.  Gentf.  « 
2.  Eratirums  & r mua  , pour  mettre 
ces  autres,  defth u & irtanii , ou, 
comme  il  y a dans  une  autre  Edition 
du  meme  Auteur , folitudo  & inani- 
tds.  En  quoi  il  a voulu  fuivre  R.  D. 

Kimhi , plutôt  que  l’ancien  Inter- 
prète Latin.  Dansdcméme  Vcrfct» 
où  nous  liions  dans  la  Vulgate , Spi- 
ritus  Dei  ferebatur'  fuper  aquas  ; il  a 
traduit , Spiritui  Dei  fufflabat  in  fu- 
perficie  aqnarum  : & il  n’a  eu  aucune 
raifon  de  changer  ferebatur  en  (uffix- 
b.tl  , fi  ce  n’eff  qu’il  a voulu  fuivre  la 
Paraphrafe  Caldaïque  & quelques 
\ Rabbins.  Mais  on  doit  préférer  en 

cet 
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cet  endroit  1 ancienne  Verfion  à l’In- 
terpretation  des  Rabbins  , qui  eft 
moins  exacte. 

De-plus  , la  Vcdion  de  Pagnin  a 
- encore  ce  defaut , qu’elle  eft  fourent 
obfcure  & barbare,  & meme  remplie 
de  (blecifmcs.  11  s ‘eft  imagine  que 
pour  faire  une  Traduction  hdelle  de 
1 Ecriture,  ilétoit  ncccflâirc de fui- 
vrc  la  lettre  exactement  & félon  la 
rigueur  de  la  Grammaire  ; ce  qui  eft 
tout-à-faitoppofe  à cette  prétendue 
exactitude,  parce  qu'il  eu  rare  que 
deux  Langues  le  rencontrent  dans 
leurs  façons  de  parler  : & ainli,  bicn- 
loin  d’exprimer  fon  Original  dons  la 
meme  pureté  qu’il  eft  écrit,  il  le 
défigure  & le  dépouille  de  tous  fes 
ornemens.  Par  exemple , au  meme 
Cnrf.  i:  Chap.  i.  de  la  Gencfe,  Vcrf.  io.  où 
*o.  il  y a dans  la  Vulgare,  Produc ant  aqua 
reptile  ; il  a traduit , Repcre  fanant 
aqua  reptile , & dans  une  autre  Edi- 
tion , ReptifiteM,  &c.  Il  eft  vrai  que 
le  mot  Hébreu  fignitic  repéré  : mais 
il  n ctoit  pas  besoin  de  traduire  en 
cet  endroit  la  propriété  & l’étymo- 
logie du  mot,  comme  on  pourrait 
faire  dans  un  Dictionnaire.  11  devoit 

Îircndrc  garde,  que  le  même  mot 
ignific  aulTi  dans  la  conjugaifon  où 
il  eft , produire  arec  abondance  4 la 
manière  des  reptiles  ; & il  donne  lui- 
meme  ce  fens  dans  fon  Dictionnaire 
avec  R.  D.  Kimhi  : mais  on  remar- 
ucra  que  (a  Traduction  ne  s’accor- 
e pas  toujours  avec  fon  Diction- 
naire. 

Cnrf  i:  Au  Cliap.  a.  de  la  Gencfe , Ver f. 

**•  2 1.  en  la  place  de  ces  mots  qui  font 

dans  la  Vulg.itc,  lmmifit  foporem  ; il 
a traduit , Cadere  fecit  foporem.  11  a 
crû  fans  doute  traduire  plus  à la  lettre 


le  verbe  Hebreu , parce  qu’il  eft  dans 
une  conjugaifon  qui  figniiîe  félon  les 
Grammairiens  Juifs  , faire  faire; 
mais  il  n'a  pas  pris  garde , que  lors 
qu’on  pouvoir  exprimer  dans  le  La- 
tin cette  conjugaifon  par  un  foui  ver- 
be, delà  meme  maniéré  que  dans 
l’Hcbreu,  la  Traduction  n’en  étoit 
pas  moins  à la  lettre , & elle  n'a  voit 
cependant  rien  de  rude  ni  de  barbare. 

Cette  méthode  eft  répandue'  dans 
tout  le  corps  de  la  Vcrfion  Latine  de 
Pagnin  , qui  eft  tombé  dons  le  mê- 
me defaut  qu'Aquila  dans  fa  Traduc- 
tion Grecque.  Je  fçai  neanmoins 
que  plulïcurs  eftiment  cette  Traduc- 
tion , Sc  qu’ils  la  préfèrent  à la  plus- 
part  des  autres  Vcrlîons  de  l’Ecriture: 
mais  ils  ne  l'ont  pas  fans  doute  allez 
examinée.  Peut-on , par  exemple , 
fouftfir  la  Traduction  de  ces  mots  au 
Chap.  6.  de  la  Gencfe  , Vcrf.  3.  Gnef  s-. 
Non  erit  ut  in  vagina  fpiritus  meus.  J* 

11  a voulu  s'accommoder  à la  remor- 
que de  R.  D.  Kimhi , qui  donne 
l'étymologie  de  ce  mot  Hebreu , de  ' 
la  maniéré  que  Pagnin  l’a  interprété. 
L’ancien  Interprète  a beaucoup  : 
mieux  traduit.  No»  permanebit  fpi- 
ritus meus.  De-forte  que  bien-loin 
qu’on  doive  reformer  laVulgatcfur 
la  Vcrfion  de  Pagnin , il  ferait  beau- 
coup mieux  de  reformer  la  Vcrfion 
de  Pagnin  fur  la  Vulgate. 

La  méthode  dont  Psgnin  s ‘eft 
forvi  dans  là  Traduction  de  la  Bible, 
ne  l’a  pas  feulement  rendu  obfcure 
Si  barbare  ; mais  il  change  quelque- 
fois le  fens  du  Texte,  comme  au 
Chap.  8.  deNchcmic,  Vcrf.  8.  cù  Nithrm. 
nous  lifons  dans  la  Vulgate  , lege-  8:  *• 
runt  in  libroin  lege  Dei  d/fhncl'e  ; il  a 
très- mal  traduit,  Legerum  in  libroin 
R r 2 lege 
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legs  Dei  expofiti.  Ce  qui  ne  peut  foire 
un  bon  fens  , parce  qu'il  fout  traduire 
expofitè  ou  diftmüi , ainfi  qu'il  y a 
dans  la  V ulgate.  Mais  Pagnin  a feu- 
lement confideré  le  voilinage  des 
deux  mots , & pour  cette  raifon  il  a 
foit  rapporter  expofui  au  mot  Dei  qui 
précédé  immédiatement , fans  avoir 
égard  au  fèns.  Un  Traducteur  ce- 
pendant ne  doit  pas  compter  fimplc- 
ment  les  mots  ; mais  il  doit  de-plus 
examiner , de  quelle  maniéré  on  les 
peut  joindre  enfemble  pour  former 
un  bon  fèns;  autrement  fo  Traduc- 
tion fera  puerile  Sc  ridicule.  Son 
Dictionnaire  même  ne  s’accorde  pas 
en  cet  endroit  avec  fo  Verfion.  Mcr- 
cerus , qui  a ajoûté  des  Notes  à ce 
Dictionnaire,  confirme  l’intcrpre- 
tation  de  la  Vulgate,  qui  Ce  trouve 
auffi  conforme  aux  plus  fçavans  Rab- 
bins. 

Mariana  rapporte  quelques  exem- 
ples de  la  Verfion  de  Pagnin , où  il 
prétend  qu’il  a détruit  la  vérité  de 
nos  Myfteres  ; comme  au  Chap.  19. 
dt  Job,  Verf.  2 6.  où  il  y a dans  la 
Vulgate,  Rursùm  circumdabor  pelle 
meâ , d‘où  Saint  Jerome  prouve  la 
refurreCtion  des  corps;  Pagnin  a tra^ 
düit,  Poftquam  pellem  meamcontri- 
rerunt:  & il  avoit  traduit  encore  plus 
obfcurément  dans  fo  première  Édi- 
tion, Et  pofi pellem  meam  contrit  am, 
Termes  contnverunt  banc  carne m , en 
ajoutant  trois  mots  qui  ne  font  point 
dans  fôn  Texte,  & qu’il  n’a  pourtant 
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point  marqués  en  d’autres  carafteres. 

Ces  reflexions , & pluficurs  autre* 
que  je  pourrais  foire  fur  la  Verfion 
de  Pagnin  , m’éloignent  tout-à-foit 
du  fcntimcnt  qu’en  a eu  ( dd  ) un  ga- 
vant homme  de  nôtre  tems , qui  lui 
donne  la  qualité  de  modèle  des  Ver- 
fions  de  la  Bible.  Perfefta  propemo- 
dnm , CT  abfoluta  Sanélorum  l’olumi- 
num  interpretationis  exemplum  dédit. 
Genebrard  en  a foit  une  peinture  Cnebr. 
bien  differente  de  celle-là.  Mi-  JJ*» 
nus  diligent , dit-il  en  parlant  de  la  oprit. 
Verfion  de  Pagnin , titmù  ambitio- 
fa-,nimis  curiofit  , nirnis  Gramma- 
tica,  ntmium  Rabbimc  arum  minutta- 
rum  émula  , quaque  recenttum  pra- 
cepttonumfiibtilitate  noxam  finceritati 
& fententrarum  & rerum  fapiufiule 
afferat  ; tmde  nec  fittii  mterdum  ca- 
baret non  veterum  llebraorum  doclrt-  • 4 
na,  nec  cumfidei  Car  boite  a mjiïeriis. 

Il  n’étoit  pas  de-plus  nccefliire , 

3ue  Pagnin  changeât  dans  fo  Tra- 
uCrion  la  prononciation  de  la  plus- 
part  des  noms  propres , & qu’en  la 
place  de  hera , il  nous  donnât  chau- 
ve , Sc  au-lieu  de  Ifoïa,  Jcrcmia, 

Ezechiel , il  employai!  ces  termes 
rudes  & barbares,  Jcfohiahu,  Irmeia- 
hu,  Jcchezechel,  &c. 

Après  avoir  examiné  la  Verfion 
de  Pagnin,  il  eft  à-propos  que  nous 
joignions  ici  le  jugement  qu’on  doit 
foire  de  la  TraduCtion  cT  Arias  Mon-  ^rUt 
tan  us , qui  a été  imprimée  dans  la  Monta- 
grande  Bible  de  Philippe  IL  & qui  a nu,‘ 

été 


( dd  ) Ce  favdtit  homme  de  noftre  tems  eft  apparemment  Monfieur  Hiiet , 
qui  a compofié  un  Livre  De  clariffimis  Intcrpretibus.  Mais  Ce  Loge  qu'il  fait  det 
Verfions  de  Pagnm  & £ Arias  Mont  anus  lui  eft  pardonnable , parce  qu’il  ne  les 
avoir  pas  examinées  ; ne  rapportant  dans  cet  Ouvrage , que  ce  qu’il  avoit  lu  dans 
d'autres  Auteurs , & principalement  dans  les  Préfaces  des  Lines  mêmes  _ 


■gu 
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etc  depuis  rimprimee  dans  la  Poly- 
glotte d’Angleterre.  Il  sert  conten- 
té de  revoir  la  Verfion  de  Pagnin,  & 
de  la  reformer  aux  endroits  où  il  ne 
la  croyoit  pas  allez  à la  lettre:  mais 
on  a eu  raifon  de  dire,  en  parlant 
des  correction*  d Arias  Montanus, 
Quot  correctiones , tôt  (orrupnones. 
Car  bien-loin  d oter  les  defauts  qui 
étoient  en  très-grand  nombre  dans 
la  Verfion  de  Pagnin  , il  les  a aug- 
mentés. On  juftifie  neanmoins  d or- 
dinaire fa  méthode , parce  qu’il  n'a 
eu  éoard  dans  cet  Ouvrage,  qu’à  fu- 
tilité particulière  de  ceux  qui  veu- 
lent apprendre  l’Hebreu  -,  & partant 
il  ne  s’eft  pas  foucié  d être  rude  dans 
fes  exprelfions , parce  qu’il  tradui- 
foit  fon  Texte  felon  la  rigueur  de  la 
Grammaire.  Ce  fçavant  homme , 
qui  nous  a propofé  ci-ddTûs  la  Ver- 
fion de  Pagnin  comme  un  chef- 
d'œuvre  , a auffi  approuve  le  deflêin 
d’ Arias  Montanus , & il  dit  en  fa  fa- 
veur , que  s’erant  contenté  d’être 
un  Interprété  fidele,  & d’être  utile 
à ceux  qui  commencent  à apprendre 
l'Hebrcu , il  a méprifé  la  medifànce 
des  ignorans. 

Il  eft  vrai  que  cette  Verfion  peut 
être  utile  à ceux  qui  veulent  appren- 
dre la  Langue  Hébraïque,  parce 
qu'elle  rend  l’Hebrcu  mot  pour  mot 
& félon  le  fens  Grammatical  : mais 
je  ne  croi  pas  qu’on  doive  donner 
pour  cela  à Arias  Montanus  la  quali- 
té de  Ftdiffîmus  lnterpres  : au- con- 
traire, on  lui  fera  beaucoup  plus  de 
juftice , en  le  nommant  Inepuffmm 
interpres.  Peut-on  donner  la  quali- 
té d' Interprète  tres-exaft,  à un  Tra- 
duéteur  qui  renverfe  prelque  par  tout 
k fens  de  fon  Texte?  En-effet,  toute 


ENT,  Liv.  II.  Chah.  XX.  pj 
fon  érudition  conlifte  à traduire  les 
mots  Hébreux  à la  lettre  félon  leur 
lignification  la  plus  ordinaire , fans 
prendre  garde  fi  elle  convient,  ou 
non,  aux  endroits  où  il  l’employé. 

Quand  les  mots  Hebreux  font  équi- 
voques , on  doit,  ce  femble , avoir 
égard  à la  lignification  qui  leur  cil 
propre  félon  les  lieux  où  ils  fe  trou- 
vent , & il  eft  ridicule  de  mettre  in- 
différemment toute  forte  de  lignifi- 
cation , foit quelle  convienne,  ou 
qu  elle  ne  convienne  pas.  Ce  defaut 
cfl  cependant  répandu  dans  toute  la 
Verfion  d’Arias  Montanus  y qui  a 
fait  paraître  en  cela  tres-peu  de  juge- 
ment. Il  a traduit,  par  exemple,  pres- 
que en  tous  les  endroits  la  prepofi- 
rion  Hébraïque  al,  par  la  prepofition 
Latine/îtprr  ; & cependant  on  lait 
que  cette  prépofition  lignifie  dans 
l'Hebrcu  tantôt  fttper , tantôt  jtmar 
& quelquefois  mm.  11  a fait  la  même 
chofc  à l’égard  de  la  lettre  Lamed , 
laquelle  répond  au  pour  des  François, 
où  elle  eft  une  marque  du  datif.  C’cft 
ainfi  qu’au  Chapitre  r.  de  1a  Gcnefe,  Grnef.  t: 
Verfet  6.  où  Pagnin  avoit  traduit  6- 
allez  nettement,  Dividat  aquas  ab 
aquii  ; il  a traduit  fans  aucun  fens  , 

Di  ridât  aquas  ad  aquas. 

Selon  cette  même  méthode,  il 
n’examine  point  quand  la  particule 
ter  cm,  fignifie  priufquam , & quand 
elle  lignifie  nondum.  Comme  au- 
Chapitre  9.  de  l’Exode,  Verfet  30.  Exod.<y. 
où  Pagnin  avoit  tres-bien  traduit ,.  *0- 
Nflri  quia  nondum  timeatis  -,  il  a'cor- 
rigé  mal-à-propos , Nori  quia  ante- 
quàm  timeatis.  Il  explique  auffi  la 
prepofition  el , qui  fe  met  quelque- 
fois pour  al , par  le  Latin  ad , pour 
cette  feule  raifon  , que  el  lignifie 
Rr  3 d’or- 
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d’ordinaire  ad.  Par  exemple  , au 
Cent/.  4:  Chapitre  4.  de  la  Gencfe , Vcrlec  8. 
*•  où  Pagnin  avoit  traduit  nettement , 
Surrexit  Caïn  contra  Helel  ; Arias 
Montanus  a corrigé , ad  Hcbcl  : & il 
a traduit  pour  la  memeraifon  fans 
aucun  fens,  dans  le  même  Chapitre , 
au  Verfet  12.  « q uod  ; au-licu  que 
Pagnin  avoit  traduit  & félon  le  lins, 
Si  félon  la  lettre , quando. 

Il  obfervc  de- plus  cette  même 
méthode  auili-bien  dans  les  noms  & 
dans  les  verbes , que  dans  les  pré- 
Cer.cf.  4:  polirions  ; comme  au  Chapitre  4. 
co.  de  la  Gcnefe  , V erfet  20.011  Pagnin 
avoit  traduit  félon  la  lettre  & félon  le 
fens , Habttantts  temorium  ; il  a cor- 
Gritrf.  rigé  Sedentis  tentorium.  Au  Chapitre 
4j.11.  49.  de  la  Gcnefe,  Verfet  22.  où 
Pagnin  a traduit  , Ramies  crefcens 
Jofeph , ramus  juxta  fontem  •,  Arias 
a corrige , Films  fruclefcens  Jofeph  » 
plius  crefcens  fupir  font  cm.  11  lemble 
qu'il  n’a  pu  avoir  d’autre  raifôn  de 
reformer  en  cet  endroit  la  Traduc- 
tion de  Pagnin , qui  lût  un  fens  fi 
naturel , & même  félon  la  Gram- 
maire , que  parce  que  le  mot  Hebreu 
ben  lignine  plus  ordinairement  pli  tu , 
que  ramus , & al  fignifieaullî  plus 
fouvent  fuper , que  juxta. 

Peut-on  trouver  quelque  fens  dans 
cette  Traduction  du  Verfet  4.  du 
Pfeaum.  Pfeaume  no  ? Tu  es  Sac er dos  ih 
no:  4.  feculum  fuper  verbum  me  uni  Melchife- 
dec.  Au-licu  que  l’Auteur  delaVul- 
gate  a tres-bicn  traduit,  fecundïtm 
ordwcm  Melchifedec  ; & Pagnin , fe- 
cund'um  morem  Melchifedec.  Mais  il 
a fuivi  fa  méthode  ordinaire,  en  don- 
nant à la  prepofition  al , & au  mot 
Hebreu  davJT,  la  lignification  la  plus 
commune,  fans  examiner  fi  elle  c'toit 
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propre  en  ces  lieux-là.  Ce  qu’on 
peut  encore  obferver  en  une  inhnité 
d’autres  endroits;  comme  au  Chap.j. 
dcjofué,  Verf  4.  où  il  a traduit , lof.  5: 4. 
Et  hoc  verbum  quo  circumcidit  ; au-licu 
que  Pagnin  avoit  traduit  & félon  le 
lens , & félon  la  lettre , Et  htc  tft 
eau  fa  quare  circumcidit. 

"En  un  mot , fi  l’on  veut  prendre 
la  peine  de  parcourir  toutes  les  cor- 
rections d’Arias  Montanus , on  trou- 
vera qu’il  a plutôt  traduit  la  Bible  en 
Ecolier,  qu’en  homme  de  jugement  : 

& il  y a lieu  de  s’étonner , que  Wal- 
ton  ait  préféré  la  Vcrlion  à toutes 
les  autres , & qu’il  l'ait  mile  dans  la 
Polyglotte  d’Angleterre,  où  il  eût 
été  beaucoup  mieux  d’en  mettre  une 
qui  fift  entendre  le  fens  des  mots 
Hébreux , & qui  ne  fufl  pas  cepen- 
dant éloignée  de  la  lettre. 

L’on  a aulli  imprimé  à Lyon  une 
nouvelle  Traduétion  de  la  meilleure 
partie  du  Vieux  Tcftament  avec  des 
Remarques , compofée  par  Thomas  rhemas 
Malvenda  Religieux  Dominicain:  Maht»- 
mais  cette  Verfion  eft  lî  barbare  ôc  fi 'l'1, 
bizarre,  que  fi  l’Auteur  n’avoit  en 
mêmetems  ajouté  de  petites  Notes 
en  forme  d cdaircillcmens  fur  fa 
Traduction , & des  Remarques  pour 
l’explication  du  Texte  , elle  ferait 
entièrement  inutile  ; parce  que  les 
mêmes  defauts  qui  fe  trouvent  dans 
la  Verfion  d’Arias  Montanus,  font 
encore  en  plus  grand  nombre  dans 
celle  de  Malvenda.  Et  ainfi  ceux 
qui  voudront  avoir  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  purement  Gram- 
maticales , pour  apprendre  la  Lan- 
gue Hébraïque  , pourront  fc  fer- 
vir  de  la  Verfion  de  Malvenda, 
qui  leur  tiendra  lieu  en  même 
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tcms  de  Grammaire  & de  Diction- 
naire. 

Cajetan.  Le  Cardinal  Cajetan  étoit  au/Iî 
entefte  des  Traductions  de  la  Bible 
purement  litcrales  ; étant  perfuadé 
qu'on  nepouvoit  interpréter  trop  à 
ja  lettre  l‘Ecrirure  Sainte , qui  étoit 
la  Parole  de  Dieu , à laquelle  il  dt 
défendu  d’ajouter  & de  diminuer. 
Ce  Cardinal  explique  allez  au-long 
dans  là  Préface  fur  les  Pfcaumcs , la 
méthode  qu’il  a oblèrvéc  dans  la 
Traduction  de  ce  Livre;  & il  té- 
moigne,que  bien  qu'il  ne  fçcût  point 
la  Langue  Hébraïque,  il  n’avoit  pas 
laide  de  traduire  une  partie  de  la  Bi- 
ble mot  pour  mot  fur  l’Hcbrcu.  Il 
s’étoit  fervi  pour  cela  de  deux  per- 
fonnes  Içavantes  dans  cette  Langue , 
dont  l'un  étoit  Juif , & l'autre  Chré- 
tien t aulqucls  il  avoit  recommandé 
de  traduire  les  mots  Hébreux  pure- 
ment félon  la  lettre  & la  Grammaire, 
quand  bien  meme  leur  Vcrfion  pa- 
raîtrait ne  faire  aucun  fens.  Te  fl  or 
tgo , dit- il  , qtibd  inter  bot  laboret 


Cajetan. 
Pr,f. 
Comment . 


ù P faim,  dicebatur  mibi  ab  Interpretibiis  : Diüio 
Hebraua  fonat  hoc , fed  non  apparet 
fenfus , mfi  mu:  dur  in  hoc  alterum. 
Refpondebam  ego  , auditis  omnibus 
figntflcationtbus  : Non  fit  vobis  euro , 
fl  fenfus  non  opparet,  qui  a um  eft  veftri 
oÿ îcn  exponere , fed  interpretari  : tn- 
terpreumini peut  jacet , & relinqtiatis 
expofitonbus  curant  intelltgendt. 

Voilà  en  peu  de  mots  la  méthode 
que  Cajetan  a crû  qu’on  devoit  fuivre 
pour  faire  une  TraJuCtion  fidelle& 
exaCte  de  la  Bible  : & la  rai  Ion  qu’il 
. en  apporte  au  même  lieu , eft  que  fi 
l’on  traduit  autrement , on  ne  donne 
pas  le  Texte  de  la  manière  qu’il  eft 
dans  l’Original , mais  plutôt  de  la 


maniéré  qu’on  l’entend.  Ni  fl  Texrus  c,:et. 
adfit  faits , qualis  eft  in  fua  Origine , HiJ. 
jam  non  Textus  exponitur  ntfi  dirinat:- 
do , fed  exponitur  Textus  ut  tnttlledm 
ell  ab  tllo  interprète.  Cependant  fa 
Traduction  , principalement  celle 
qu’il  a faite  des  Pfeaumcs , n’cft  pas 
tout-à-fait  dans  cette  rigueur  de 
Grammaire,  ni  li  barbare,  que  les  . 
Verlions  de  Malvenda  & d’Arias 
Montanus:  & bien  qu’il  n’eût  au- 
cune connoiflàncc  de  la  Langue  Hé- 
braïque, il  nelaiflè  pas  d'en  parler 
beaucoup  mieux  que  plulieurs  Tra- 
ducteurs de  la  Bible,  qui  ne  l’ont 
fçeu  que  médiocrement.  11  étoit 
perfuadé  , que  prcfquc  tous  les  mots 
Hcbreux  étoient  équivoques:  Sun  IUd. 
omnes  fer  'e  dicliones  Hcbrdtca  aquivoca: 

8c  comme , félon  fon  fentiment , le 
Texte  Hébreu  demeure  toû jours 
équ  vaque,  le  fens  du  Texte  eft  li- 
mité dans  les  Traductions  : c'eft 
pourquoi  il  fouhaitc  qu’on  n’eût  ja- 
mais fait  d'autres  Verrions  de  l’Ecri- 
ture , que  lèlon  la  méthode  qu’il  pro- 
pole,  afin  qu'on  eût  maintenant  la 
véritable  interprétation  du  Texte  de  * 
la  Bible , & non  pas  les  idées  parti- 
culières de  chaque  T raductcur.  Vit-  Ibid, 
nam  talis  habita  fuijjet  ( interpretatio 
fie  mutila  ) a prifets  P atnbus,  quoniam 
jam  haberemus  expofitum  Textum-tp- 
fum  Sacra  Scnptura  , & non  Texttfm 
confcftum  interpretum  arbitrio.  Mais' 
quoi  que  toutes  ces  réglés  de  Cajetan  '. 
loient  bonnes  & tres-utiles  pour 
avoir  une  Traduction  parfaire  des 
Livres  Sacrés,  elles  ne  font  pas  nean- 
moins encore  fuffifantes  pour  le  défi- 
fein  qu’il  s’eft  propofé  ; à-moins 
qu’on  ne  fafle  venir  au  fecours  de  ces 
règles  j les  autres  que  nous  avons 
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marquées  au  commencement  de  ce 
Livre. 

On  remarquera  cependant,  que 
le  fentiment  de  Cajctan  fur  ce  fujet , 
a été  condamné  comme  herctique 
par  Gabriel  Prateole  : mais  tout  le 
monde  fçait  que  cet  Auteur  a pris 
plaiiir  à inventer  des  herefics  à fa 
manière.  Le  Cardinal  Palavicini, 
qui  tache  de  lui  taire  juflice , & de 
K mettre  à couvert  de  l’hcrdie  dont 
Prateole  l’a  accule , n’a  pû  juftitïer 
. entièrement  ce  que  le  P.  Paul  a rap- 
porté de  lui  dans  Ion  Hifloire  du 
Concile  de  Trente , Que  ce  n était 
pas  entendre  l Ecriture , que  d’entendre 
f Interprète  Latin  ; mais  qu’il  falloit 
entendre  le  Texte  Hebreu  pour  le  Vieux 
Tcftament , & le  Texte  Grec  pour  le 
nouveau.  Palavicini  , qui  a trouvé 
ce  lentimcnt  de  Cajetan  trop  libre  & 
trop  hardi,  répond  que  Cajctan,  qui  a 
rciiflî  avec  l'admiration  de  tout  le 
monde  dans  Tes  autres  Ouvrages , ne 
s'ell  acquis  aucune  réputation  dans 
tout  ce  qu’il  a fait  fur  la  Bible , parce 
qu’il  a fuivi  les  préjugés  de  certaines 
perlônnes  qui  ne  s’appliquoient  qu  a 
la  Grammaire  Hébraïque.  Quel  grand? 
iutelletto  r.ell’altre  opéré  fit  ammirato  , 
inquefte , per  lafctarfi  egli  trafportar 
dalla  guida  dt  chi  meglio  intendeva  la 
Grammatica  Ebrea  , clic  i miftent 
dtvini , reftb  ingloriofo.  Je  croi  nean- 
moins qu’on  peut  en  quelque  façon 
juftitïer  le  Cardinal  Cajetan , qui  n'a 
point  prétendu  condamner  l’ancien 
Interprète  Latin , ni  les  autres  Inter- 
prètes de  la  Bible;  mais  il  a feule- 
ment voulu  qu'on  fift  des  Traduc- 
tions de  la  meme  Bible  fur  les  Ori- 
ginaux , le  plus  à la  lettre  qu’il  ferait 
poiïible , parce  qu’il  n’y  a que  ces 
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Originaux  qu'on  puifle  nommer  la 
pure  Parole  de  Dieu , & que  dans  les 
Traductions  qui  ne  font  pastout-à- 
fàit  à la  lettre , il  y a toujours  quel- 
que chofo  de  limité,  & qui  ne  repre- 
lente  point  parfaitement  l'Original. 

On  pourrait  placer  parmi  les  In- 
terprètes de  l’Ecriture,  lfidore  Moine 
du  Mont  Caflïn , bien  qu’il  n’ait  eu 
autre  dellêin  que  de  donner  la  Vul- 
gate  avec  quelques  corrections.  Cet 
Auteur , fous  prétexte  de  reformer 
en  quelques  endroits  l’ancienne 
Verfion  Latine  qu’il  faifoit  impri- 
mer , en  a ôté  quantité  de  mots , & 
en  a mis  d’autres  en  la  place , qu’il 
prétend  être  plus  conformes  au  Tex- 
te Hebreu.  II  témoigne  qu’il  l’aurait 
pû  reformer  davantage,  mais  qu’il 
craignoit  de  feandalifer  l’Eglifc,  en 
s’éloignant  trop  de  là  Verfion.  Je  ne 
puis  neanmoins  approuver  là  métho- 
de , ni  ce  milieu  qu’il  garde  entre  les 
Traductions  nouvelles  fur  l’Hebreu , 
& l’ancienne  Vulgate  Latine.  Il  euft 
été  bien  plus  à-propos  de  faire  une 
Verfion  entière,  ou  de  corriger  la 
Vulgate  fur  d'anciens  Exemplaires 
Latins,  que  de  ne  fuivre  aucune  ré- 
glé de  Traduction.  A quoi  l’on  peut 
ajouter  , que  fes  corrections  fur 
l'Hcbreu  font  la  plus-part  peu  juftes 
& peu  judicieufes.  Outre  les  inno- 
vations dans  l’ancienne  Verfion  La- 
tine, ila  joint  à fa  Traduction  des 
Notes  ou  Scolies , dans  lefquelles  il 
explique  plus  particulièrement,  de 
quelle  maniéré  on  doit  traduire  l’E- 
criture félon  le  Texte  Hebreu.  Mais 
il  ne  parait  pas  avoir  eu  une  con- 
noiüànce  fort  étendue  de  la  Lan- 
gue Hébraïque;  & de-plus,  il  n’a 
prefquc  fût  autre  chofe  que  copier- 
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les  Remarques  de  Munftcr,  fans  faire  Edition , à laquelle  il  a joint  le  Tex- 
mention  de  lui.  te  Hebreu  avec  fa  Verfion  Latine . 


P.  Paul,  Au- relie  , fi  ce  que  le  P.  Paul 
Htf- rapporte  d’ifidore  eft  vrai , fa  nou- 
9**’  vclle  Bible  eft  en  quelque  façon  con- 

’*  ’ ’ forme  à ce  qu’il  opina  dans  le  Con- 
cile de  Trente , où  apres  avoir  parle 
des  anciennes  Verfions  de  l'Ecriture, 
il  préféra  la  Vulgate  Latine  à toutes 
les  autres , & il  hit  d’avis  qu’on  n’en 
confèrvaft  point  d’autre  dans  l’Eglife 
Latnc.  Mais  comme  Saint  Jerome, 
félon  lui , n’avoir  pas  etc  Prophète  , 
ni  infaillible  dans  fa  Tradu&ion , il 
crût  qu’il  falloit  la  retoucher  & la 
corriger  aux  endroits  où  elle  paroif- 
* foit  defèCtucufe. 

# 

CHAPITRE  XXI. 

D es  Verfions  Latines  qui  tnt  été  fuites 
far  Us  Protcftans. 

LEs  Protcftans  ne  font  pas  tous 
uniformes  dans  la  méthode 
qu’on  doit  obfcrvcr  pour  traduire  les 
Livres  de  l’Ecriture  Sainte.  Quel- 
ques-uns d’entre  eux  ont  crû  qu’il  ne 
falloit  s’éloigner  de  l’ancien  Inter- 
prété Latin , que  le  moins  qu’on 
pourrait.  D’autres  au-contraire  l’ont 
•’  entièrement  abandonné  ,&  ont  pré- 
féré les  Rabbins  aux  anciens  Inter- 
prètes. II  y en  a eu  enfin  d’autres  qui 
ont  gardé  le  milieu.  Et  c'cft  ce  qui 
fait  que  toutes  ces  Traductions  font 
allez  differentes  les  unes  des  au- 
tres. 

JMiuflrr.  Sebaftien  Munftcr  fit  imprimer  à 
Btfle  en  1554.  une  nouvelle  Tra- 
duction du  Vieux  Tcftamcnt,  qu’il 
avoit  faite  fur  l’Orginal  Hébreu  : & 
en  1 546.  il  ca  donna  une  féconde 


qu’il  a auffi  accompagnée  de  quel- 
ques Notes.  Dans  les  Préfaces  qu’il 
amifes  à la  tête  de  cette  demiere 
Edition , il  a expliqué  fa  méthode  , 
où  il  s’eft  déclaré  aflèz  ouvertement 
en  faveur  des  Rabbins  contre  les  R . ,jrf 
anciens  Interprétés  ; de-forte  que 
cette  Verfion  n'eft  prcfquc  qu’une 
Traduction  des  Raboins,  dont  il  a 
confulté  les  Commentaires.  11  avoiie 
qu’il  n’a  rien  dit  de  lui-meme  , Sc 
que  s’il  eft  tombé  dans  quelques  fau- 
tes , on  les  doit  fejetter  fur  les  Juifs, 
qu’il  témoigne  avoir  copiés  fidèle- 
ment. 11  a feulement  pris  garde  à 
faire  un  bon  choix  de  ceux  qui  ap- 
prochoient  le  plus  de  la  vérité.  En 
quoi  il  prétend  avoir  imité  l'exem- 
ple de  Saint  J erôme , qui  confultoie 
inceflàmment  les  juifs  de fon  tems, 
qu’il  regardoit  comme  des  oracles , 

& aufquels  il  eft  redevable  de  1» 
meilleure  partie  de  fa  nouvelle  Tra- 
duction de  I Ecriture. 

Cette  dernière  Verfion  deMun-p^^ 
fter  parait  être  beaucoup  meilleure  otr. 
que  celles  de  Pagnin  & d'Arias  M°’*' 
Montanus , qui  ont  négligé  le  fens, 
pour  s’attacher  trop  fcrupuleufement 
à la  Grammaire.  Munftcr  au-con- 
traire  a tâché  de  ne  s’éloigner  ja- 
mais du  fens,  bien  qu'il  s’appliquait 
aulli  à la  Grammaire  •,  & il  n'a  pas 
regardé  fimplcment  la  fignification 
de  chaque  mot  en  foi-même  , à 
l’imitation  d’Arias  Montanus , mais 
il  a outre  cela  confideré  le'  endroits 
où  ces  mots  fe  rencontrent  ; & quoi 
qu’il  ne  foit  pas  tour-à-fair  pur  dans 
fonftile,  il  n’a  cependant  rien  de 
trop  rude , ni  de  trop  barbare.  Ce- 
S s po>- 
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pendant  ft  Verfion  ferait  plus  parfai- 
te, & meme  plus  exade,  s’il  avoit 
joint  aux  Livres  des  Rabbins  les  an- 
ciennes Verrions , foit  Grecques  ou 
Latines,  parce  qu’il  aurait  eu  une 
connoiilânce  plus  étendue  de  la  Lan- 
gue Hébraïque.  11  lemble  nean- 
moins avoir  eu  quelque  fcrupulc  de 
s’éloigner  trop  de  ces  anciens  In- 
terprétés; comme  au  Chap.  i.  de 
Çtntf.  i.  la  Genefe , où  il  traduit  avec  eux  le 
mot  Hcbreu  rakia,  firmament  ; & il 
remarque  neanmoins  dans  fes  Notes 
avec  les  Rabbins , qu’il  fignifie  éten- 
due. 

Comme  il  fait  profeflîon  defui- 
▼re  les  Juifs  modernes,  il  croit  trop 
à leur  Tradition,  lors  qu’il  fe  prefen- 
te  quelques  mots  dont  on  ignore  la 
véritable  lignification  ; & je  ne  voi 
pas  de  bonnes  raifons  pourquoi  il  a 
préfère  en  ces  lieux-là  la  Tradition 
des  Rabbins  à celle  des  Septante , & 
des  Juifs  qui  vivoient  du  tems  de 
Saint  Jerome.  La  véritable  métho- 
de de  traduire  ces  endroits  qui  font  fi 
difficiles , eft  d’avoir  recours  à tous 
les  Interprétés  tant  anciens  que  nou- 
veaux , & de  juger  par  la  fuite  du 
difeours  ce  qui  eft  le  meilleur. 

Il  aurait  pu  aifement  écrire  d’une 
manière  pure;  mais  il craignoit de 
s’éloigner  du  fens  Grammatical , & 
de  n’exprimer  pas  allez  la  force  des 
motsHebreux.  En  un  mot,  cet  Au- 
teur a réiilli  félon  le  dcfiëin  qu’il  s’eft 
propofé;  & je  ne  trouverais  nen  à re- 
dire dans  ce  dcflèin,s'il  avoit  confulté 
les  anciens  Interprètes  de  l’Ecritu- 
re , qui  ont  quelquefois  mieux  ren- 
contré pour  l’explication  des  mots 
Hcbreux,  que  les  nouveaux  Juifs. 
11  aurait  peut-être  mieux  fait  de  fe 
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conformer  à la  méthode  de  Conrad  Conrad. 
Pellican  fon  Maître  en  la  Langue  FeUieuu. 
Hébraïque , qui  croyoit  avec  raifon, 
qu’il  ne  folloit  prendre  des  Rabbins 

2 [uc  la  Grammaire,  & qu’à  l’égard  du 
en  s , on  devoir  confulter  également 
les  anciens  & les  nouveaux  Interprè- 
tes de  la  Bible. 

S’il  avoit  fuivi  cette  méthode  , là 
Traduérion  ne  ferait  pas  fi  dure  en 
quelques  endroits , & elle  n’en  ferait 
pas  pour  cela  moins  exaéte.  Mais  il 
n’a  pas  employé  à cet  Ouvrage  au- 
tant de  tems  qu’il  en  falloir  pour  le 
rendre  parfait , 3c  il  n’a  pas  de-plus 
foit  allez  de  réflexion  fur  l’ ancienne 
Verfion  Latine,  qu’il  abandonne  fou- 
vent  fans  aucune  neceffité. 

Quoi  que  fa  Verfion  foit  alfez  in- 
telligiLlc , elle  a neanmoins  quelque 
choie  de  rude  , parce  qu’elle  luit 
trop  la  lettre  du  Texte  Hcbreu  : 
comme  au  i.  Chapitre  de  la  Genefë,  Gntf.  x* 
Verfetzi.  où  il  traduit,  Fructifie*-  iL' 
te,  & augefeite , & impiété  aqu eu  in 
fretis;  laVulgatea,  ce  me  fcmble» 
mieux  exprimé  ces  mêmes  mots  par 
ceux-xi , Crefcite , & multiplie ammi, 

& impiété  aquas  marie.  En  un  mot  » 
fa  Traduérion  ferait  plus  parfaite» 
s’il  s’c'toit  moins  éloigné  de  l’anden 
Interprète  Latin.  Au-refte,  Genc-  Gnrir. 
brard  ne  parait  pas  allez  modéré  dans  Pr*f.-  » 
la  Critique  qu'il  a faite  de  cette  Tra- 
duérion,  lors  qu’il  a reproché  à l’Au- 
teur, d’avoir  été  peu  exaét,  3c  d’être 
trop  attaché  à Luther.  Mmfierut , 
negleftà  vocum  propria  notatione,  fapt 
Luther anifabat,  crafuo  D.  Francifci 
inflituta  di fcc  débat.  On  peut  dire  au- 
contrairc , que  Munftcr  a été  le  plus 
exaét  & le  plus  fidele  de  tous  les  Pro- 
teftans  dans  fa  Verfion  de  la  Bibles 

&ii 


1 


M.Tfûct 

lib.de 

CItr. 

Iderpr. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lnr.n.  Chap.XXI.  jif 


8c  il  ne  pût  même  approuver  la  Tra- 
duction de  Luther , parce  qu'il  s’é- 
toit  trop  éloigné  du  fe ns  tirerai  te 
, Grammatical.  M.  Hiict  lui  a lait 
beaucoup  plus  de  juftice,  en  lui  don- 
nant la  qualité  d’Interprete  exaCt. 
Sebajlidnus  Mutijlerui , Bibhorum  ln- 
terpres  fane  dottus , in  HebrdUd  femper 
ftjtlum  ( tllineans  , dd  et  que  nunquam 
mn  fe  (omponens. 

Les  Notes  que  Munfter  a jointes 
à fa  T radudion  , peuvent  être  d’une 
grande  utilité  pour  la  connoiilànce 
de  la  Langue  Hébraïque  & du  ftile 
de  l’Ecriture  ; te  elles  feraient  beau- 
coup plus  utiles , s'il  n’y  avoit  point 
mêlé  plufieurs  chofes  qui  ne  font 
nullement  neccflaires , te  qu’il  a pri- 
fes  des  Rabbins , lcfquelles  ne  con- 
tribuent en  rien  à l’éclairciflcmcnt 
de  fon  Texte.  Il  a aufTî  trop  affecté 
de  paraître  fçavant  dans  la  lecture 
des  mêmes  Rabbins  ; te  cependant, 
fi  l’on  excepte  les  Livres  de  quelques 
Rabbins  Grammairiens , qui  ont 
écrit  des  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture , il  n’étoit  pas  beaucoup  exercé 
dans  cette  forte  d’étude  : ce  qu’il  fe- 
rait aifé  de  prouver  par  la  Traduc- 
tion Latine  qu’il  a faite  d’un  petit 
abrégé  de  Philofophie  écrit  en  Hé- 
breu de  Rabbin  ; car  il  n’y  a prefque 
point  de  mots  dans  cette  Vcrfion 
Latine  où  il  ne  fe  foir  trompé , & il 
n’a  pas  même  entendu  les  premières 
paroles  du  Titre , qui  attribuent  ce 
Livre  de  Philofopnie  à R.  Moïfe 
fils  de  Maimon  , qui  l'avoit  compofé 
en  Arabe;  au-lieu  que  dans  fa  Tra- 
duction , il  fait  Auteur  de  cet  Ouvra- 
ge , R.  Simeon , & il  a traduit  en- 
fuite  ces  mots , Bile fçon  ardu.  In  lin- 
gud  fuavi , fans  prendre  garde  qu'ils 


fignifient,  dans  U Ldngue  Arjbe.  II 
a beaucoup  mieux  entendu  les  Rab- 
bins Grammairiens , parce  qu’il  s’y 
étoit  appliqué  davantage,  & qu’il 
avoit  confulté  fur  ce  fujet  Elias  Le- 
vita,  le  plus  fçavant  Grammairien 
des  Juifs,  qui  vivoit  en  ce  tems- 
11. 

Leon  de  Juda  Zuinglien  a auïfi  Leo\t- 
fait  une  Traduction  Latine  del’E-^* 
criture  fur  PHebreu  , au-moins  de 
la  meilleure  partie  des  Livres  Hé- 
breux du  Vieux  Teftament.  Cette 
Verfion  a été  imprimée  à Zuric  en 
1 54J.  te  Robert  Eftienne  l’a  fait 
rimprimer  en-fuite  à Paris  avec  la 
Vulgate  en  1545.  fans  nommer 
l’Auteur.  On  appelle  ordinairement 
cette  demiere  Edition , où  la  Vulga- 
te & la  T radudion  Latine  de  Leon 
de  Juda  font  rangées  fur  deux  colon- 
nes, la  Bible  de  Vatable,  quoi  qu’el- 
le lie  foit  point  de  lui.  Perfonne 
n’ignore  de  quelle  maniéré  elle  fut 
reçue  pries  Théologiens  de  Paris 
avec  les  petites  Notes  qui  y font 
jointes  : mais  les  Théologiens  de 
Salamanque  lui  furent  plus  favora- 
bles ; car  fans  fe  mettre  en  peine  du 
nom  de  l’Auteur  , après  avoir  jugé 
qu’elle  pouvoit  être  tres-urile  au 
Public , ils  la  firent  rimprimer  à Sa- 
lamanque en  beaux  caraderes  , & en 
y changeant  fort  peu  de  chofc. 

En-effet,  cette  TraduCtion  parait 
d’abord  agréable,  te  clic  garde  le 
milieu  entre  les  Verfions  qui  font 
trop  à la  lettre  te  barbares , & entre 
celles  qui  font  écrites  d’un  ftile  élé- 
gant & affedé.  Il  y a neanmoins 
plufieurs  endroits , où  T Auteur  crai- 
gnant d’être  trop  fimple  dans  fa  dic- 
tion , n’explique  pas  affex  propre- 
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ment  les  termes  de  l’Original.  C’cft 
neanmoins  à quoi  l’on  doit  beau- 
coup plus  prendre  garde  dans  une 
Traduction  de  l’Ecriture , qu  à toute 
autre  chofc. 

11  n’étoit  pas  neceflâirc,par  exem- 
ple , de  changer  dans  le  premier 
. Chapitre  de  la  Gencfe,  le  mot  de 
fiaum  ou  andum , qui  eft  employé 
dans  la  Vulgate  & dans  les  autres 
Verlîons , en  celui  de  continent , qui 
n’exprime  pas  allez  la  propriété  du 
mot  Hébreu.  Ce  defaut  eft  répandu 
dans  tout  l’Ouvrage;  & l'on  peut 
dire  que  Leon  de  J uda  n’a  pas  toute 
l'exactitude  que  doit  avoir  un  bon 
Interprète  de  la  Bible  , parce  qu’il  a 
aftècté  fouvent  la  grandeur  du  ftile , 
& que  pour  fc  rendre  plus  intelli- 
gible, il  s’eft  éloigné  du  fens  pro- 
pre par  des  periphrafes  trop  éten- 
dues. Comme  il  mourut  avant  qu'il 
euft  achevé  entièrement  là  Vcriïon  , 
Bibliander  traduifit  les  huit  derniers 
Chapitres  d'Ezechiel , Daniel , Job, 
l’Eccleliafte  , les  Cantiques  te  les 
48.  derniers  Pfcaumes  qui  reftoient 
à traduire.  Pierre  Cholin  fit  la  Tra- 
duction des  Livres  Grecs  que  les 
Proteftans  nomment  Ajsocryphes. 
Gcncbrard  s’eft  emporte  avec  trop 
de  chaleur  contre  cette  Verfion, 
aullî-bicn  que  contre  celle  de  Mun- 
fter.  Il  pouvoit  garder  plus  de  mo- 
dération , en  n’exaggerant  pas  fi  fort 
les  defauts  qui  s’y  rencontrent  : mais 
Ion  dcfiêin  étoitd’en  diminuer  l’au- 
torité, pour  favorifer  les  Théolo- 
giens de  Paris  qui  Pavoient  décriée  , 
& pour  ôter  en  même  teins  la  pré- 
occypation  où  étoient  alors  plu- 
fieurs  perfonnes,  qui  l’attribuoient 
à Varable.  On  ne  peut  pourtant 


C R I T I QJI  E 
nier,  que  Leon  de  J uda  ne  le  foit 
émancipé  quelquefois  , en  ajoutant  à 
fa  Traduction  des  fens  particuliers, 

& en  limitant  Ion  Texte , ou  en  l’é- 
tendant trop. 

Sebaftien  Caftai :o, ou  Chateillon,  Sebajf. 
comme  il  fe  nomme  lui-même  dans  Cajlülit. 
fes  Livres  François , eft  aulli  Auteur 
d’une  Verfion  Latine  fur  toute  la 
Bible,  qu’il  retoucha  en-fuite  plu- 
ficursfois.  La  première  Edition  eft 
de  1551.  à Balle.  L’Edition  la  plus 
eftimée  de  toutes , eft  celle  de  1 573- 
au  meme  lieu:  mais  comme  je  n ai 
pu  la  trouver , je  me  fuis  fervi  d’une 
autre  Edition  de  1554.  quia  aulli 
été  faite  à Balle , & qui  eft  accom- 
pagnée de  petites  Notes.  Les  Doc- 
teurs de  Genève , & principalement 
Théodore  de  Beze , ont  fort  décrié 
cette  nouvelle  T raduétion  de  Cafta- 
lio , qu  'ils  ont  appel  lé  à cette  occa- 
fion , ignorant  & téméraire , en  lui 
reprochant  de  s’être  joiié  de  l’Ecri- 
ture Sainte.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir 
plus  au-long  dans  la  Préface  F'ran- 
çoilc  qui  eft  imprimée  à la  fin  d’une 
de  leurs  Vcrfions  Françoifcs  de  la  Bi- 
ble en  1559.  De-plus,  Beze  & Caf- 
talio  écrivirent  l’un  contre  l’autre  fur 
cefujct:  mais  comme  Beze  igno- 
rait entièrement  la  Langue  Hébraï- 
que , il  fût  obligé  de  s’en  rapporter 
au  fentiment  des  autres,  qui  aflû- 
roient  queCaftalio  n’entendoit  point 
I’Hebrcu.  Cependant  on  ne  peut  pas 
dire , que  Caftalio  n’ait  point  fçcu  la 
Langue  Hébraïque , fi  on  lit  les  Re- 
marques Critiques  qu’il  a ajoutées  1 
la  fin  de  fa  Vcifion  ; & l'on  peut  mê- 
me dire,  «qu’il  étoit  beaucoup  plus 
habile  dans  les  trois  Langues , Hé- 
braïque , Grecque  & Latine,  qu’au- 
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«un  DoCteur  de  Genève,  Mais  il  ne 
garda  pas  allez  le  caraâcrc  d’un  In- 
terprète des  Livres  Sacres  : il  alfréh 
trop  le  Hile  poli  & élégant , & il  af- 
foiblit  beaucoup  par  là  le  fens  de  Ion 
Texte.  Ce  defaut  règne  dans  tout  le 
corps  de  fa  Verlïon  , comme  on  le 
pourra  juger  des  les  premiers  mots 
de  la  Gcncfc,  qu’il  a traduits  de  cette 
forte.  Priitcipio  crcavrt  Deus  calum  & 
terram.  Cum  autern  ejjet  terra  iners 
étque  rttdts , tenebnfqtie  offufum  pro- 
fundum,  & Divimu  Spintus  fefe  Juper 
aquas  libraret,juj[it  Deus  ut  exijleret 
lux,  &c. 

Cela  feul  fuffit  pour  faire  voir, que 
Caftalio  ne  s’eft  pas  applique  à tra- 
duire exactement  les  mots  de  fon 
Original,  mais  à rendre  le  fens  avec 
le  plus  d ciegance  qu’il  lui  a été  pof- 
fible , ayant  choili  un  ftile  lié  & pé- 
riodique. 11  a tellement  affrété  la 
qualité  d Ecrivain  poli , que  fon  dis- 
cours cfl  quelquefois  effrminé  ; 
comme  dans  le  Livre  des  Cantiques, 
où  il  a crû,  que  pour  garder  le  carad- 
tere  que  fombloit  demander  fonfu- 
jet , il  devoit  imiter  le  ftile  de  Ca- 
tulle, en  fefervant  de  mots  dimi- 
nutifs, qui  marqtmient  davantage  de 
tendrdlc;  il  ajoute  meme  à ces  di- 
minutifs des  Epithetes  diminutives  : 
aulïi  ne  fe  contentc-t’il  pas  dédire 
fimplement , Me  a ctlumba , mais  il 
die,  Mea  columbula.  Voici  de  quelle 
manière  il  s’explique  dans  tout  ce 
Livre.  Mea  columbula , ofiende  mihi 
tuum  vulticulum  : fac  utatidiam  tuant 
Tocttlam,  nam  & voculam  vcnttftulam, 
& vulticulum  babes  lepidulum.  Capi- 
te  r.obis  vulpeculas  parras  vinearum 
rafiatriculas. 

Gcncbrard  a fait  allez  bien  le  por- 


trait de  ce  T raductcur  en  ces  ter-  Praf.  î» 
mes.  Verfio  Caftalionis  efl  a jjeci.it a , ®rrrd 
plus  babens  pompa  & phalerarum  , 
quam  rei  & firmttatts,  plus  uflentatio - 
ms  quam  fubfiantia  , plus  juct  quant 
fucct , plus  Immun  quant  fpintûs,  plut  . 
fumi  quam  flamma  , plus  bumanarnm 
cogitai  ton  uni  quam  divtnorum  [en- 
fuum , &c.  Il  lui  reproche  de-plus , 
d’avoir  traduit  au  commencement  de 
laGcnefe,  jujfu  , au-licu  de  dixit , 
afin  doter  la  connoiflâncc  du  Verbe 
Eternel  dans  la  création  du  monde. 

Il  femble  cn-cftèr,  que  cet  Interprété 
ait  voulu  fàvorifer  les  fentimens  des 
Hérétiques  Antitrinitaircs.  Cepen- 
dant le  Verbe  Hébreu,  qu'on  traduit 
ordinairement  dixit,  lignifie  aulïi 
jufftt,  bien  que  cette  derniere  ligni- 
fication foit  beaucoup  plus  en  ulàgc 
dans  la  Langue  Arabe  , que  dans- 
1 Hébraïque. 

lfaac  Lcvita,  qui  ctoit  fçavant  tfacelc- 
dans  la  Langue  Hébraïque , & habile yjt*,Mr- 
Grammairien,  s’eft  aulfi  beaucoup [[['[ 
emporté  contre  la  Traduction  Lati-  j 
ne  de  Caftalio,  qu’il  accufe  d’être 
trop  hardi  & peu  exaét , principa- 
lement dans  la  Grammaire.  Mais  les  * 
fautes  de  Traduction  qu’il  reprend 
font  peu  confiderables  ; & l’on  voit 
même  qu’il  les  a faites  à delTcin,  pour 
trouver  un  fens  qui  lui  paroiftbit  plus 
jufte  & plus  commode,  en  négli- 
geant les  règles  de  la  Grammaire:' 
c’cft  pourquoi  il  fait  profeflion  de' 
donner  tout  un  autre  tour  aux  mots 
dans  le  Latin , qu’ils  ne  font  expri- 
més dans  l’Hebreu , afin  de  parler 
Latin,  & non  pas  un  Latin- Hébreu, 
ou  barbare.  De  plus,  étant  perfoadé 
que  les  Exemplaires  Hébreux  delà 
Bible  avoient  couru  la  même  fortu- 
Ss  j ne 
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ne  que  tous  les  autres  Livres,  il  ne 
fait  aucune  difficulté  de  corriger 
quelquefois  le  Texte  Hebreu  félon 
les  réglés  de  la  Critique , qu’il  obfcr- 
ve  allez  judicieufement  en  plufieurs 
endroits.  C’cft  pour  cette  railbn  qu'il 
rcmirquc  librement  les  partages  qu’il 
croit  être  défectueux , aulquels  il 
tâche  de  remédier  le  mieux  qu’il  lui 
eft  polfible.  Il  paroit  cependant 
beaucoup  plus  exercé  dans  le  ftile  des 
Livres  profanes , que  dans  celui  de 
l’Ecriture  Sainte. 

Ce  que  je  trouve  de  meilleur  dans 
ce  Traducteur , c’elt  qu’il  n’eft  nulle- 
ment entefté  de  là  Verlîon , & qu’il 
a été  allez  fçavantdans  la  Langue 
Hébraïque  , pour  connoître  qu’il 
' ctoit  tres-difficile , & même  prefquc 
impotliblc  de  faire  une  Traduction 
qui  fut  tout-à-fàit  exaCte.  C’ell 

Suoi  il  avertit  le  Lecteur , des 
es  difficultés  qui  fe  rencontrent 
dans  ce  travail , parce  qu’il  y a quan- 
tité de  mots  qui  ne  le  trouvent  que 
rarement  dans  la  Bible , & dont  on 
ne  fçait  point  la  véritable  fignifica- 
tion.  Il  eft  fi  éloigné  de  prétendre 
qu'il  n’a  fait  aucune  faute,  qu’au-con- 
traire  il  avoue  franchement  fon  ig- 
norance , & il  rcconnoit  qu’il  a pû 
prendre  pour  de  bonnes  raifons  , ce 
qui  n’étoit  cn-effct  que  des  apparen- 
ces de  raifons.  Dans  fes  Notes  il  re- 
marque les  lieux  difficiles  qu’il  n’en- 
tend point , & il  ajoute  en  même 
teins , qu’on  ne  doit  pas  conclurre 
delà,  qu'il  ait  entendu  parfaitement 
les  autres  endroits  qu’il  a laifles  fans 
Notes. 

Enfin  Caftalio,  pour  rendre  là 
Bible  plus  complète , y a inféré  des 
Supplémcns  qu’il  a tirés  des  Livres 
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dejofeph,  & qu’il  a liés  avec  l’Hif» 
toire  de  l’Ecriture , en  les  diftin- 
guant  feulement  par  d’autres  caraCfc- 
rcs,  afin  qu’on  ne  les  confonde  pas 
avec  ce  qui  eft  véritablement  du 
corps  de  la  Bible.  Il  a de-plus  mis 
dans  le  Texte  de  faVerfion  en  fa- 
çon de  Supplément,  ce  qui  ne  fe 
trouvoit  que  dans  le  Grec  des  Sep- 
tante , & dans  le  Latin  de  la  Vulga-  * 
te  ; & il  s’eft  contenté  de  marquer 
ces  Supplémcns  par  les  lettres  G & 

£,  c’cft-à-dire,  Gree  & Latin.  Mais 
il  eût  été  beaucoup  mieux  de  mettre 
ces  variétés  aux  marges  de  fa  Tra- 
duction , que  dans  le  corps  du  Tex- 
te. Il  a aulfi  fait  une  Apologie  de  les 
Verfions , où  il  répond  à Ifaac  Le- 
vita,  à Beze,  & à quelques  autres  qui 
avoient  écrit  contre  lui  : mais  com- 
me cette  Apologie  ne  regarde  prin- 
cipalement que  le  Nouveau  Tefta- 
tnent,  nous  en  parlerons  plus  au- 
long  dans  la  féconde  Partie  de  cette 
Critique. 

Il  refte  d’examiner  la  Verfion  La- 
tine de  Tremcllius  & de  Junius , qui  Tremtll. 
a été  fort  eftimée  dans  les  commcu-  ?“"• 
cemens  par  les  Proteftans , principa- 
lement en  Angleterre.  Drufius , qui  Dr*//*/, 
a été  un  des  plus  fçavans  & des  plus 
judicieux  Ecrivains  qui  ayent  été 
parmi  les  Proteftans , ne  pût  s’em- 
pêcher de  la  condamner  en  beaucoup 
d'endroits  : ce  qui  lui  attira  des  al- 
lâmes , parce  que  cette  Verfion  avoit 
un  grand  nombre  de  partifans.  T re- 
mellius  & Junius  furent  neanmoins 
obligés  de  la  retoucher , & d’en  faire 
une  fécondé  Edition  plus  exaCte  : 
mais  la  méthode  qu’ils  ont  fuivic 
étant  défeCtucufe , il  étoit  importable 
qu’ils  fûfient  juftes  dans  leur  Traduc- 
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tion.  Au/fi  cette  féconde  Edition  a 
Confiant,  été  condamnée  en-fuite  par  Conftan- 
t £mP'-  tin  l'Empereur , qui  étoit  auflî  Pro- 
teftant , & fçavant  dans  la  Langue 
Dav.  Hébraïque.  Cet  Auteur  allure  , 
Ljr.  qu’il  cft  obligé  de  s’éloigner  de  la 
Verfion  de  Trcmellius  & de  Junius , 
parce  qu’ils  ont  une  certaine  manière 
de  traduire,  qui  les  jette  fouvent  dans 
l’erreur. 

Comme  T remcllius  avoit  été  Juif, 
avant  que  de  fe  foire  Proteftant , il  a 
confervéun  jc-nc-fçai-quoi  dans  fo 
Traduction  qui  lui  eft  fingulier , & il 
s’éloigne  fouvent  du  véritable  fens. 
Sa  diction  Latine  cft  auflî  affrétée  & 
remplie  de  défauts  : il  met  prefcjue 
par  tout  des  pronoms  relatifs  , ou  il 
n’y  ai  a point  dans  l’Hebreu;  comme 
Cntf.  i:  au  Chap.  i.  de  la  Genefe , Vcrf.4. 
4-  où  il  traduit  , Viditque  Deus  lurent 
banc  efe  bottant , & diflinclionemfetit 
Deus  inter  banc  lurent , &c.  Au  Verfet 
7.  du  meme  Chapitre  , Ferit  ergo 
Deus  btc  expanfum , quod  diftinguit 
inter  bas  aqttas  quafunt  ab  infer  tore 
expanfi  iflius , & aquas  Mas  , &C. 

11  n’y  a rien  dans  l’Hcbreu  qui  répon- 
de à tous  ces  pronoms  relatifs  haut , 
bit , bas , tfitus , illas  : fa  Verfion 
en  cft  neanmoins  toute  remplie.  Et 
je  croi  que  c’étoit  en  ce  tems-là  le 
ftile  des  Docteurs  de  Gcnevercar  Bc- 
2e  a retenu  les  memes  defauts  dans 
là  Verfion  du  Nouveau  Tcftament. 

On  voit  auflî  dans  cette  même 
Verfion,  de  certains  mots  ajoutés 
pour  exprima  le  fens  plus  fortement: 
ce  qui  cft  quelquefois  fujet  à I’illu- 
fion.  Il  y en  a d’autres  qui  font  tra- 
duits d’une  façon  fingulicre , & qui 
n’cft  pas  commune  ; comme  au 
Cmef.n  Chap.  2.  de  la  Gencfc  , Ver f.  6, 


EN  T,  Liv.IL  Chap.  XXL  517 
il  y a aut  vapor , au-lieu  de  & rapor  : 

& pour  appuyer  cette  interprétation 
extraordinaire , l’on  a remarqué  dans 
les  Notes , que  la  particule  conjonc- 
tive qui  cft  dans  l’Hebreu , peut  auflî 
être  traduite  par  une  particule  dis— 
jonétive.  Mais  les  Auteurs  de  cette 
Verfion  fe  font  trop  émancipés  en 
cet  endroit , & en  beaucoup  d’autres. 

Par  exemple , au  Chap.  8.  de  Nchc-  Néhem. 
mie  ils  ont  traduit,  Expenendo  fen-  *:9- 
fum , datant  intelligentiam  per  Srrip- 
turam  ipfam.  Il  n'y  a cependant  rien 
dans  l’Original  qui  doive  être  traduit 
per  Stripturam  ipfam.  Munftcr,  Leon 
de  Juda,  Caftalio,  & les  autres  Inter- 
prètes de  l Ecriturc  n’y  ont  rien  veu 
de  femblablc. 

Outre  ces  Auteurs  Protcftans  qui 
ont  traduit  la  Bible  en  Latin  fur 
l’Hebreu , il  y en  a d’autres  qui  fe 
font  contentés  de  reformer  la  Vul- 
gate  en  quelques  endroits  feulement, 
où  ils  ont  crû  qu’elle  étoit  defedueu- 
fc.  Et  comme  ils  n’ont  pas  fait  leur 
reformation  de  la  Vulgate  fur  d’an- 
ciens Manufcrits  Latins  de  cette 
Verfion,  mais  fur  l’Original  Hébreu, 
on  peut  en  quelque  foçon  les  mettre 
au  nombre  des  Traducteurs.  C’cft 
de  cette  maniéré  que  Luc  & André 
Ofiandcr  ont  fût  imprimer  l’ancien- 
ne Edition  Latine  avec  leurs  correc- 
tions. Luc  Ofianda  n'ayant  pas  ofé  Lue. 
publia  une  Verfion  entière  fur  le  Ofiand, 
Texte  Hébreu , fc  contenta  de  faire 
imprimer  l'ancienne  Edition  Latine, 
à laquelle  il  ajouta  feulement  quel- 
ques corrections  aux  endroits  qu’il 
crût  n être  pas  tout-à-foit  conforme» 
à l’Original  Hébreu.  Il  n’ôta  pas 
neanmoins  pour  cela  les  mots  de  l’an- 
cien Intapretc , pour  fubûitucr  eu 


.Dlgitizéd  by 


' ji8  HISTOIRE 

leur  place  fes  reformations , comme 
Ifidorc  dont  nous  avons  parle  ci- 
dcHus,  l’a  lait  peu  judicicufement.  11 
ajoute  feulement  fa  Verfton  à celle 
Cenef.  i:  de  la  Vulgate.  Par  exemple,  au  Chap 
*•  i . de  la  Gcnelc , Verf.  z.  il  mçt/rre- 
butur  en  caractères  communs , puis 
il  ajoute  en  lettres  Italiques  , incuba- 
b.tt  ; voulant  marquer  par  là , que  le 
verbe  Hébreu  lignifie  plutôt  incubd- 
bat  , que  ferebatur. 

Cette  maniéré  de  traduire  la  Bi- 
ble, en  confervant  l'ancienne  Vcr- 
fion  qui  e'toit  reçue  dans  l’Eglife  de- 
puis un  fi  long-tcms , fut  approuvée 
Throl»-  des  Théologiens  de  l’Academie  de 
ginuJe  Tubinge,  qui  mirent  à la  tête  de 
“ ,nZr'  cette  Bible  leur  jugement  en  forme 
d’approbation , où  ils  louent  Ofian- 
der  de  ce  qu’il  n’a  pas  abandonné 
l’ancien  Interprète  Latin. 

André  Ofiandcr  fils  de  Luc  Ofian- 
üfiand.  der , fuivant  la  méthode  de  (ôn  perc, 
fit  imprimer  lEdition  Vulgate  avec 
des  corrections  fur  le  Texte  Hcbreu, 
& conferva  entièrement  l’ancien  In- 
terprète Latin.  Si  ces  deux  Auteurs 
avoient  ni  une  plus  grande  connoif- 
fancc  de  la  Langue  Hébraïque , & 
qu’ils  euflent  mis  leurs  reformations 
aux  marges,  plutôt  que  dans  le  corps 
du  Texte;  je  ne  trouverois  rien  à 
reprendre  dans  ces  deux  Editions 
Latines  de  la  Bible.  On  ne  peut  nier, 
que  cette  méthode  ne  foit  la  meilleu- 
re  & la  plus  feure , pree  qu'il  n’eft 
pas  à-propos  de  rejetter  fans  de  puif- 
. ..  fantes  raifons  , une  Traduction  au- 
toriféc  dans  l’Eglife  depuis  un  fi 
long-tcms  ; & l’expcricnce  même  a 
fait  voir , que  les  nouveaux  Traduc- 
teurs des  Livres  Sacrés  n’ont  point 
eu  raifon  d'abandonner  fi  fouvent 
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l'ancien  Interprété  Latin,  pour  fûivrc 

le  fentiment  des  Rabbins. 

Enfin  l’on  pourroit  mettre  au 
nombre  des  Interprétés  de  l’Ecriture, 

Robert  Efliennc  , s'il  n’avoit  t é-Robnt 
moigné  lui-même  dans  toutes  les  £/*'»><» 
Préfaces  de  fes  Bibles , qu’il  n'étoit 
point  l’Auteur  des  nouvelles  Tra- 
ductions de  la  Bible  qu'il  donnoit  au 
Public.  C’eft  aihfi  qu’au  commence- 
ment de  l’Edition  de  1545.  il  déclaré 
qu’il  a joint  avec  la  Vulgate  laVcr- 
lion  qui  avoit  été  trouvée  la  plus 
Latine,  n’ayant  pas  ofé  nommer 
Leon  de  Juda  Zuinglicn  qui  en  étoit 
l'Auteur  ; & il  préiera  cette  dcmicre 
Traduction  de  la  Bible  à celle  de 
Pagnin  qui  étoit  trop  obfcurc , bien 
qu’il  fut  perfuadé  que  celle  de  Pagnin 
approchoit  davantage  de  l’Original 
Hébreu.  Il  préfera  au-contraire  dans  Rot. 
fbn  Edition  de  1557.  la  Traduction  Slefk\ 
de  Pagnin  à toutes  les  autres , & il 
dit  qu’il  a donné  cette  Traduction  Edit. 
beaucoup  plus  exacte , & de  la  ma- 
niéré que  l’Auteur  même  l’avoit  cor- 
rigée de  fa  propre  main  en  plufieurt 
endroits.  Cette  mêmcVcrfion  de 
Pagnin  a aufîi  été  imprimée  dans  une 
autre  Edition  dcComeline  quieftà 
quatre  colonnes , où  l’on,  voit  en  un 
inftant  le  Texte  Hébreu  avec  cette 
nouvelle  TraduCtion , le  Grec  des 
Septante  de  la  manière  qu’il  fe  trouve 
dans  la  Bible  d’Alcala  ou  Complute , 

& la  Vulgate  Latine.  Je  laifle  cepen- 
dant à juger  au  LeCicur , fi  les  refor- 
mations que  Robert  Efticnnc  afÏÏire 
être  de  Pagnin , & écrites  même  de 
fa  main  propre  , font  en-effet  de 
Pagnin. 

Il  cft  certain  que  Robert  Efiienne 
n’a  pas  agi  avec  allez  de  fincerité 

dans 
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*»ns  la  plus- part  des  Editions  de  la  res  manufcrits  de  la  Bibliothèque  du 


Bible  qu'il  a données  au  Public , & 
qu'il  a voulu  impofer  en  cela  aux 
Théologiens  de  Paris , principale- 
ment dans  l'Edition  de  1 545.  D’au- 
tre-part  il  femblc  que  les  memes 
Théologiens  de  Paris  auraient  pû 
traiter  avec  plus  de  douceur  & de 
charité  Robert  Eftiennc,  à l’occafion 
des  nouvelles  T raduétions  de  la  Bible 
qu’il  fit  imprimer  avec  des  Notes  fort 
utiles,  bien  qu'il  y eneuft  en-effet 
quelques-unes  qui  meritoient  d’être 
condamnées.  Pierre  Caftellan  grand 
Aumônier  de  France . qui  rapporta 
au  Confeil  du  Roi  l'affaire  qui  étoit 
alors  entre  les  Théologiens  de  la 
Faculté  de  Paris  & Robert  Eftiennc , 
n’a  pû  s'empêcher  de  condamner  en 
quelque  chofe  l’excès  de  ces  Théo- 
logiens , Icfqucls  trouveront  des  Hc- 
rdies  où  il  n’y  en  avoitpoint  ; & cela 
venoit  , comme  l'allure  le  même 
Caftellan  , de  ce  qu’ils  ignoraient 
dans  ce  tems-li  les  Langues  Grecque 
& Hébraïque.  Mais  il  y a de  l'ap- 
parence, que  Robert  Eftienne  eft 
un  médifant , lors  qu’il  reproche  à 
ces  mêmes  Dcxftcurs , de  s’être  op- 
jwfés  à cette  belle  Edition  Grecque 
du  Nouveau  Teftament,  qu'il  publia 
en  ce  tems-li  avec  les  diverfes  Le- 
çons qu’il  avoit  tirées  des  Exemplai- 


Roi.  Ces  hommes  fçavans,  dit  Robert  Robert 
Eftiennc  , jugeoiem  que  les  diverfes  El>lfn- 
leaures  qui  font  a la  marge,  fujfent  JH  A 
quelques  Annotations  ajoutées  hors  du  aux  Cri/: 
Texte.  Mais  c’cft  une  calomnie  ma-  des  Theo- 
nifefte  , ( ce  ) parce  qu’il  y avoit  * 
alors  plufieurs  Docteurs  de  la  Faculté  \ ’ n 

de  Paris  qui  n’ignoraient  point  la 
Langue  Grecque , & qui  ont  même 
écrit  do&emcnt  fur  la  Bible.  Robert 
Eftienne  a fans  doute  voulu  rendre 
odieux  les  Théologiens  de  Paris, 
dans  la  réponlê  qu'il  a faite  à leur 
Cenfure  ; comme  quand  il  rapporte 
au  même  endroit  ces  paroles , qu’il 
fait  dire  à un  de  leurs  Doétcurs.  Je 
fuis  ébahi  de  ce  que  ces  jeunes  gens  nous 
allèguent  le  Nouveau  Teftament.  Per 
diem,  j'avots  plus  de  50.  ans,  que  je  ne 
ffavois  ce  que  c étoit  que  du  Nouveau 
Teftament, 

CHAPITRE  XXII. 

0 

Des  nouvelles  Traduaions  de  la  Bible 
en  Langue  vulgaire , & première- 
ment de  celles  qui  ont  été  faites  par 
des  Auteurs  Catholiques. 

IL  n'étoit  pas  necefliirc  dans  les 
premiers  tems  de  l'Eglife , de  dis- 
tinguer les  Vcrfions  de  la  Bible  ccri- 
T t tes 


( « ) Le  DoBeur  Gagney  qui  eftoit  de  ce  tems-là , favoit  ajfez.  de  Grec  pour 
juger  du  Nouveau  Teftament  de  Robert  F.ftienne , qui  avoue  même  qu  on  char- 
gea de  cette  revifion  deux  Doaeurs  qui  eftoient  fxvans  en  Gtec.  Peut-eftre  auroit-on 
de  la  peine  à en  trouver  aujourdhui  de  plus  favans  parmi  ces  fages  Maiftres.  Ce 
qui  ne  s'accorde  pas  bien  avec  le  jugement  qu  Eftienne  leur  attribue , & qui  eftant 
rapporté  au  Confeil  du  Rot,  ou  cette  affaire  fe  jugeoit , on  fc  mit  à rire,  dit 
le  même  Eftienne , d’une  façon  cftrange , & tous  d’une  voix  dirent,  quelle 
impudence  ! quelle  beftife  laquelle  témérité  ! brief  que  leur  ineptie  ne  fè 
pouvoit  plus  Souffrir. 
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tes  en  Langue  vulgaire , de  celles  qui 
étoient  écrites  dans  une  Langue  qui 
n’étoic  point  entendue  du  peuple: 
car , comme  il  a été  remarqué  ail- 
leurs, on  n’a  point  eu  d’autre  def- 
fein  dans  les  commcncemens  , en 
traduifant  l’Ecriture , que  de  la  ren- 
dre intelligible  à tout  le  monde.  Les 
anciennes  Traductions  Grecque  , 
Latine , Syriaque , Perfane , Armé- 
nienne, Ethiopienne , & les  autres 
ont  été  faites  pour  des  Peuples  qui 
entendoient  alors  ces  Langues-là. 
Mais  comme  il  arrive  dificrens  chan- 
gemens  dans  les  Eftats , les  memes 
changemchs  arrivent  aulfi  aux  Lan- 
gues : & c’eft  ce  qui  a donné  occa- 
lion  à la  nouvelle  diftinétion  des 
Traduâions  de  la  Bible  écrites  en 
Langue  vulgaire , & des  anciennes 
qui  n'ont  plus  fervi  qu’à  un  petit 
nombre  de  Sçavans.  Nous  parlerons 
ici  feulement  des  Traductions  qui 
ont  été  compofées  en  Langue  vul- 
gaire dans  les  derniers  tems. 

Je  fçai  que  plufieurs  perfonnes 
n’ont  pu  fouttfir  en  ces  derniers  fie- 
clcs  , qu’on  traduifift  l’Ecriture  dans 
une  Langue  qui  fuit  entendue  du 
peuple,  parce  qu'ils  ont  crû  que 
ces  Traductions  favorifoient  les 
nouveautés  , & qu’elles  caufoicnt 
des  difputcs  pemicieufes  à la  Reli- 
gion ÔC  à l’Eftat.  C’eft  pourquoi , 
bien  que  la  leCturc  de  la  Bible  (bit 
utile  d cllc-mcme,  ils  ont  neanmoins 
jugé  à-propos  de  ne  la  permettre 
qu'avec  de  grandes  précautions,  fui- 
vant  cette  maxime  : 

Non  profit  potins,  fi  quid  obejfie 
potefi. 

L’Eglife  ne  l’a  pourtant  jamais 
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défendue  entièrement;  imitant  en 
cela  l'exemple  de  Saint  Jean  Chry- 
foftome  & de  plufieurs  autres  Peres  , 
qui  ont  recommandé  au  peuple  dans 
leurs  Exhortations  la  lcCture  des  Li- 
vres Sacrés.  Comme  les  fideles 
étoient  alors  fournis  à leurs  Paftcurs, 

& qu’ils  apprenoient  d’eux  la  maniè- 
re d’interpreter  l’Ecriture  Sainte, 
on  pouvoir  leur  confier  cette  divine 
Parole,  qu’ils  lifoient  avec  refpect 
& avec  une  parfaite  foûmilfion  aux 
ordres  de  l’Eglife.  Mais  il  eft  arrivé 
au-contraire  dans  ces  derniers  fiecles 
par  la  n ai  fiance  des  nouvelles  ScCtcs , 
qu’on  n’a  prcfque  plus  conlîdcréla 
Tradition,  & que  chacun  a voulu 
expliquer  la  Bible  à fa  maniéré,  fans 
confulter  les  Palteurs  légitimés  , 
dont  quelques-uns  fembloient  me- 
me avoir  en  quelque  façon  contri- 
bué à augmenter  ce  defordre  par  le 
peu  de  connoiflànce  qu'ils  avoient 
de  l’Ecriture  Sainte.  C’eft  pour- 
quoi on  trouva  à-propos  de  ne  per- 
mettre pas  facilement  & à toutes 
fortes  de  perfonnes,  lalcChirc  des 
Livres  Sacrés  traduits  en  Langue 
vulgaire. 

On  peut  dire  neanmoins , qu’a- 
vant les  nouveautés  des  dernières 
Herefics , • il  y a eu  peu  d Eglifes , 
meme  dans  l’Occident , qui  n’aycnt 
eu  toute  la  B:ble  traduite  en  la  Lan- 
gue qui  étoit  entendue  du  peuple. 

Par  exemple , en  Italie  Jacques  de  jtCol.  <h 
Voraginc  Archevêque  de  Genes,  Vtuojyf» 
avoit  traduit  toute  la  Bible  en  Italien 
fur  la  Vulgate , & meme  avec  allez 
d’exaftitude,  fi  nous  voulons  nous 
en  rapporter  à quelques  Auteurs 
qui  ont  fait  mention  de  cette 
Verliqp.  En  France , l’on  pré- 
tend 
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tend  (ff)  qu’une  partie  de  Ja  Bible 
a été  traduite  en  François  fous  le 
Roi  Charles  V.  & M.  Charles  du 
Moulin  témoigne  en  avoir  vû  quel- 
ques hragmens  écrits  à la  main.  De- 
plus,  ceux  de  Genève  confcrvent 
encore  aujourdhui  dans  leur  Biblio- 
thèque publique,  une  Traduction 
Françoifc  de  toute  la  Bible,  qui  avoit 
été  laite  par  un  Chanoine  ’d’Aire 
vers  la  fin  du  1 $.  riccle.  Je  croi  que 
c’eft  cette  meme  Verfion  dont  parle 
Robert  Olivetan , & qu’on  lifoit  à 
Généré  avant  la  reformation  de  Cal- 
vin, qui  en  fit  fubftituer  une  autre 
en  fa  place  faite  fur  le  Texte  Hé- 
breu par  le  meme  Olivetan.  Dans 
la  Grande  Bretagne , il  y a des  Hif- 
toriens  qui  font  mention  d’une  Ver- 
fion de  l’Ecriture  en  la  Langue  du 
pais  dés  le  rems  de  Bcde.  En  Efpag- 
ne  il  y a auflî  eu  une  T raduérion  de 
toute  la  Bible  , qui  fut  faite  avec 
permiflîon  des  Inquifiteurs  au  tems 
de  Saint  Vincent  Fcrricr,  &qui  a 
même  été  imprimée  infoliodepapel 
Real,  comme  Cyprien  de  Valcrc 
l'aflurc. 

Je  ne  parlerai  point  ici  de  quel- 
ques autres  Verfîons  de  la  Bible  en 
Langue  vulgaire  beaucoup  plus  an- 
ciennes , & entre  autres  de  celle 

S’on  attribue  à Ulphilas  Evêque 
ac,  écrite  en  la  Langue  des  Gots , 
ni  d’une  autre  écrite  en  Arabe  par  un 
Evêque  de  Seville , dans  le  tems  que 
les  Mores  croient  en  Efpagne . 
J’ajouterai  feulement  , qu’il  y a eu 


en  Alleman , avant  celles  de  Luther, 
&dcLcondeJudaZuinglien.  Ueft 
vrai  que  toutes  ces  Traduirions  en 
Langue  vulgaire  ont  été  faites  fur 
l'ancien  Interprète  Latin  , parce 

Îiu’on  n’avoit  alors  aucune  connoif- 
ance  de  la  Langue  Hébraïque.  Les 
Herctiques  mêmes  de  ces  tems-là , 
foit  Vaudois,  Albigeois,  Wiclefiftes,  Paudois 
ou  autres , ne  fe  rcgloient  point  fur 
d’autre  Bible  que  fur  la  VulgatcLa-  w “ e' 
fine  , qu’ils  avoient  chacun  traduite 
en  la  Langue  de  leur  pais , afin  que 
le  peuple  puftlite  l’Ecriture  Sainte: 

& ce  fût  en  partie  ce  qui  donna  oc- 
cafion  aux  Docteurs  Catholiques, 
d’oppofer  de  nouvelles  Traduirions 
de  la  Bible  en  Langue  vulgaire , à 
celles  de  ces  Hérétiques  ; de  la  mê- 
me maniéré  que  depuis  les  nouvelles 
Bibles  des  Luthériens,  des  Zuin- 
glicns  & des  Calviniftcs , les  Catho- 
liques ont  auflî  compofé  de  nouvel- 
les Verrions  de  l’Ecriture  prcfque 
dans  toutes  les  Langues  de  l’Europe: 
avec  cette  différence  neanmoins, 
que  les  Catholiques  ont  continué  de 
traduire  la  Vulgate  Latine  en  langa- 
ge vulgaire  ; au-licu  que  les  Protef- 
tans  ont  eu  recours  à l’Hcbreu  & au 
Grec,  qu’ils  ont  prétendu  être  les 
véritables  Originaux. 

Les  Catholiques  donc,  qui  ont  fait 
dans  ce  dernier  fiecle  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  en  Langue  vulgaire, 
témoignent  la  plus-part  n’avoir  en- 
trepris cet  Ouvrage , que  pour  dé- 
tourner les  fidèles  de  la  lefturc  des 


des  Traduirions  delà  Bible  écrites  .Verrions  qui  avoient  été  faites  par 

T t z les 

(ff)  L'Auteur  reconnoit  durs  le  Catalogue  des  Bibles , que  toute Ij  Bible 
fut  traduite  en  François  -,  & cette  Verfum  fe  trouve  dans  quelques  Bibliothèques 
de  France. 
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les  Proteftans.  C'eft  ce  que  les  Ca- 
tholiques Anglois , qui  ont  compofc 
une  Traduction  delà  Bible  en  An- 
glois , & qui  a etc  imprimée  à 
Ilheims , déclarent  dans  la  Préface 
qu'ils  ont  mife  au  commencement 
de  leur  Verfion.  Quelques  Théolo- 
giens Allemans  & Polonnois  > qui 
ont  au Hi  traduit  la  Bible  en  leurs 
Langues  , n’ont  point  eu  d’autre 
dellcin , que  de  s'oppofer  aux  nou- 
velles Traductions  des  Proteftans. 
Ce  lut  aufli  la  véritable  raifon  qui 
engagea  quelques  Théologiens  de 
Louvain  a faire  une  nouvelle  Ver- 
fion  Françoife  de  toute  l’Ecriture  fur 
la  Vulgatc  , parce  qu’ils  reconnu- 
rent que  la  plus-part  des  Catholi- 
ques liloicnt  celles  de  Geneve.  Ni- 
colas Malermi,  Religieux  Vénitien , 
5c  Abbé  du  Monaftpre  de  Saint 
Michel  de  Lcmo , qui  a aufli  traduit 
la  Bible  en  Italien , ne  donne  cepen- 
dant aucune  railôn  de  fa  nouvelle 
Verfion  en  Langue  vulgaire,  laquelle 
a été  imprimée  à Venile  en  1 541. 

Au-refte,  je  croi  qu’il  ferait  inuti- 
le d’examiner  ici  en  particulier  tou- 
tes les  nouvelles  Traduirions  de  la 
Bible  en  Langue  vulgaire.  C'eft  if- 
fez  de  remarquer  en  general , que  la 
plus-part  de  ces  Traduirions  ne  peu- 
vent être  exaCtes  , parce  que  les 
Traducteurs  n’ont  confulté  , enfai- 
fantlcur  Verfion,  que  l’ancien  In- 
terprète Latin;  au-lieu  que  pour 
éclaircir  une  infinité  de  mots  ob- 
feurs  & équivoques  qui  fc  trouvent 
dans  la  Vulgatc , il  cft  abfolument 
neccflàirc  d’avoir  recours  au  Texte 
Hébreu , & même  au  Grec  des  Sep- 
tante , qui  eft  entendu  de  très -peu.  de 
perfonnes. 


Il  cft  bon  de  remarquer , que  les 
Théologiens  de  Louvain  ne  font 
pas  les  premiers  qui  ont  fait  impri- 
mer une  Verfion  Françoife  de  toute 
la  Bible  fur  la  Vulgatc  11  y en  a une 
autre  avant  ce  tcms-li  imprimée  à 
Anvers  en  1 530.  par  Martin  l’Em- 
pereur , avec  le  Privilège  de  Char- 
Îcs-Quint , qui  y cft  rapporté  tout- 
au-long.  11  fcmblc  neanmoins  cju’il 
y ait  lieu  de  douter  de  la  vérité  de 
cette  Traduétion,  pour  plufieurs  rai- 
fons.  Premièrement,  parce  que  dans 
l'Edition  que  j’ai  confultée , l’année 
de  rimpreflîon  ne  parait  pas  s’accor- 
der avec  ce  qui  cft  énoncé  dans  le 
Privilège.  Car  l’annce  1 530.  qui  cft 
l’année  de  cette  Edition , eft  mar- 
quée être  la  première  année  de 
l’Empire  de  Charlcs-Quint  ; •&  ce- 
pendant il  eft  confiant  qu’il  fut  élû 
Empereur  en  1 5 19.  En  fécond  lieu, 
il  eft  dit  dans  le  même  Privilège, 
que  cette  Traduction  a été  commu- 
niquée à I'Inquifitcur  de  la  Foi , 5c  1 
d’autres  Théologiens  qui  l’ont  ai- 
mife.  Mais  comme  il  n’y  avoit  point 
en  ce  tcms-Ià  d'Inquifiteur  de  la  Foi . 
dans  la  Flandre  ,'  il  eft  à craindre 
que  cela  ne  raide  & le  Privilège  & 
la  Bible  fufpcCts.  Et  ce  qui  augmente 
encore  cette  difficulté,  c’eft  qu’au 
Chap.  3.  de  la  Gcnefe,  où  il  y a 
dans  la  Vulgatc,  Ipfa  centeret  copia 
tuum  ; l'Interprete  a traduit  à la  ma- 
nière des  Proteftans,  Celte  femence 
brifero  ta  tête.  Dc-plus,  dans  la  Pré- 
face qui  cft  à la  tête  de  cette  Edition, 
les  Livres  de  l'Ecriture  y font  divi- 
fc's  prefque  de  la  même  façon  que 
les  Proteftans  lesdivifent;  &ccux 
qui  n’ont  point  été  écrits  en  Hebreu, 
y font  eftimés  n’être  point  Cano- 
niques, 
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niques,  mais  feulement  reçus  & ap- 

Couvés  de  l'Ei'hlê,  à-caufc  de  la 
inne  DoCtrinc  qui  s’y  rencontre. 
Je  croi  neanmoins  qu’il  ne  faut 
pas  condamner  li  facilement  cette 
Traduction.  Car  il  fe.peut  faire  pre- 
mièrement , qu’il  y ait  quelque  faute 
dans  le  Privilège  : & en-effet  il  y a 
une  autre  Edition  de  cette  Bible  en 
l’an  1541.  le  14.  de  l’Empire  de 
Charles-Quint , & il  .y  eft  fait  men- 
tion de  la  Supplique  faite  pour  ce  fu- 
jet  en  l’année  1 530.  En  fécond  lieu, 
il  femble  qu’on  ne  doive  pas  prendre 
en  cet  endroit  le  mot  d’inquiftteur 
de  la  Foi,  comme  s’il  y avoit  eu  alors 
une  véritable  Inquifition  établie  dans 
les  Païs-Bas.  En  troiliéme  lieu,  l’In- 
terprete  a pii  traduire  Ctitc  ftmenct , 
au  Chap.  3.  de  la  Gcnefe,  parce  qu’il 
fait  proféflion  de  traduire  fur  la  Vul- 
gatc  revue  & corrigée  fur  d’anciens 
Exemplaires.  Or  il  eft  certain , 
comme  nous  avons  montré  ci-def- 
fus , qu’on  ne  lit  point  ipf*  dans  plu- 
fieurs  Exemplaires  Latins  de  la  Vul- 
gate.  Enfin,  pour  ce  qui  regarde  la 
divilion  des  Livres  Sacrés , il  n’y  a 
rien  dans  cette  Préface  qui  ne  (oit 
pris  de  Saint  Jerome,  lequel  parle 
en  plufîeurs  endroits  de  fes  Ouvra- 
ges de  la  même  maniéré,  confor- 
mément au  fentiment  des  Juifs , qui 
n’ont  point  mis  dans  leur  Canon  les 
Livres  dont  il  eft  queftion  : ce  qui 
n’empêche  pas  que  l’Eglife  ne  les  ait 
pû  admettre  avec  raifon.  A quoi 
l’on  peut  ajouter,  que  le  Cardinal 
Cajetan  , qui  vivoit  en  meme  tems 
que  l’Auteur  de  cette  T raduction , 
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Outre  toutes  ces  Verfions  de  la 
Bible  en  Langue  vulgaire , faites  par 
des  Auteurs  Catholiques  fur  l’ancien- 
ne Traduction  Latine  , Antoine  pleine 
Bruccioli  fit  imprimer  en  1530.  une  BntcùU. 
Vcriion  Italienne  fur  le  Texte  Hé- 
breu , laquelle  il  dédia  à François  L 
11  y en  eut  en-fuite  trois  autres  Edi- 
tions en  1 539.  en  1 540.  & en  1 541. 

Au  commencement  de  l’Edition  de 
1^40.  il  y a une  longue  Epitre  adref- 
fcc  à Renée  de  France  Duchcflc  de 
Ferrare  , où  l’Auteur  apporte  plu- 
ficurs  raifons,  pour  montrer  qu  on  ne 
doit  point  défendre  la  lecture  de  la 
Bible  en  Langue  vulgaire  : & ainli 
cet  Interprète  nes’eft  pas  propofé  les 
mêmes  raifons  de  faire  une  nouvelle 
Traduction  de  l'Ecriture  , que  la 
plus-pan  des  autres  Docteurs  Catho- 
liques , qui  ont  feulement  voulu  dé- 
tourner les  fidèles  de  la  leCture  des 
Verfions  des  Proteftans.  C’eft  pour- 
quoi il  ne  s’eft  pas  réglé  à leur  imi- 
tation fur  l’ancien  Interprète  Latin , 
mais  fur  l’Original  Hébreu. 

Ce  Traduétcur  n’ayant  qu’une 
connoiffance  fort  médiocre  de  la 
Langue  Hébraïque,  a fuivi  la  Verfion 
Latine  de  Pagnin  : & comme  il  ne 
paroit  pas  avoir  toujours  entendu  les 
mou  Latins  de  cette  Vcriion,  qui  tft 
d’clie-mcme  alTcz  obfeurc  , il  eft 
tombé  quelquefois  dans  l’erreur  : & 
de-plus,  fon  ftile  eft  aufTi  rude  & 
auflï  barbare  dans  l’Italien , que  celui 
de  Pagnin  dans  le  Latin.  Il  fuffîra  de 
rapporter  ici  un  fcul  exemple  de  fes 
erreurs,  d'où  l’on  pourra  aifément 
juger  de  là  capacité.  Au  Chap.  8- 


déclare  ouvertement  la  même  chofe  ( de  Nehcmie , où  Pagnin  a traduit  Nehi 
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turc. 


fes  Commentaires  fur  lEcri- 


fans  aucun  fen*  , In  Uge  D ei  expofui  ; * *• 
Bruccioli  , qui  n’a  point  confulté 
Tt  3 l’Hc- 
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l'Hébreu , a traduit  en  Italien,  Sella 
lege  d'iddio  dichiarata.  Comme  il 
n’a  pas  pris  garde  que  le  mot  qui  lig- 
nifie Loi  dans  l’Hebreu , étoit  de  fé- 
minin, & qu'au-contraire  le  parti- 
cipe qu’il  a traduit  dichiarata , étoit 
de  mafeulin  dans  le  même  Texte-, 
il  a reforme  à fa  manière  1a  Verüon 
de  Pagnin , qu’il  ne  pouvoit  enten- 
dre en  ce  lieu-là. 

CHAPITRE  XXIII. 

Bel  Traductions  de  la  Bible  qui  tut  été 
faites  en  Langue  vulgaire , par  ceux 
qui  fe  font  feparés  de  la  Communttn 
de  l'Eglife  Romaine , & principale- 
ment de  celle  de  Luther. 

OH  a ignoré  dans  les  premiers 
ficelés  cette  divcrlité  de  Tra- 
ductions de  la  Bible  qui  fe  trouve  au- 
jourdhui  dans  les  'differentes  Reli- 
gions ; car  bien  qu’on  full  feparé  de 
Communion  , on  ne  reconnoillbit 
qu’une  même  Ecriture.  Les  Grecs, 
par  exemple , qui  ont  été  divifés  en 
différentes  SeCfces  , n’ont  eu  tous 
qu’une  mêmcVerfion  Grecque  de 
l’Ecriture  ; & même  encore  aujour- 
dhui,  ils  n’ont  point  d’autres  Tra- 
ductions de  la  Bible,  que  celle  des 
Septante , n’ayant  jamais  pris  la  li- 
berté de  la  traduire  en  Grec  vulgaire. 
Il  It-roit  aulli  à délirer , que  dans  l’E- 
glilc  Latine  on  n’cuft  point  d’autre 
Verlion  de  la  Bible  que  la  Vulgatc , 
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à l’imitation  de  l’Eglife  Grecque^ 

Mais  ( gg  ) les  Proteftâns , qui  ont  Vrntf- 
prétenduTeformer  la  Religion  par  la  tout, 
pure  Parole  de  Dieu , ont  crû  qu’il 
étoit  neceflaire  d’avoir  des  Verfioni 
de  l’Ecriture  plus  parfaites  & plus 
conformes  aux  Originaux , que  l’an- 
cienne Verlion  Latine , dont  on  Ce 
fervoit  depuis  long-tems  dans  l’Oc- 
cident. Cependant,  dans  le  tems 
qu’ils  ont  prétendu  reformer  l’Eglile, 
ils  ne  fe  fervoient  point  d’autre  Ver - 
lion  que  de  la  Vulgate  -,  & avant  ce 
tems-là , les  Albigeois , les  Vaudoi* 

Se  les  Wickfiftcs  avoient  aulli  fondé 
leur  prétendue  reformation  fur  la 
Parole  de  Dieu , qu’ils  avoient  trou- 
vée dans  la  même  Vulgate  : ce  qu’il 
ferait  aifé  de  juftifier  par  leurs  Ver- 
lions,  qui  le  confervent  encore  au- 
jourdliui  manuferites  dans  les  Biblio- 
thèques. Jean  Leger,  Miniftre delà  ?<■« 

Religion  prétendue  Reformée , qui 
eft  mort  à Lcydcn , témoigne  dans 
fort  Hiftoire  des  Vallées,  qu’il  a eu 
un  ancien  Exemplaire  de  la  Verlion 
des  Vaudois  écrite  en  Langue  Vau- 
doife  } & je  ne  doute  point  qu’il 
n’y  ait  aulli  dans  les  Bibliothèques 
d’Angleterre  quelques  Exemplaires 
de  la  Verlion  Angloife  de  Wiclef. 

Luther  eft  le  premier  des  Protef-  Luther. 
tans  qui  ait  ofé  entreprendre  de  tra- 
duire la  Bible  en  Langue  vulgaire  fur 
le  Texte  Hébreu , bien  qu’il  n’euft 
qu’une  connoilfancc  tres-mcdiocre 
de  la  Langue  Hébraïque.  Comme  il 


avoit 


(gg  j il  j 'a  aufft  eu  des  Proteflants , qui  tnt  jugé  à-pnpts  de  ne  ptint  faire 
de  nouvelles  Traductions  de  la  Bible,  mais  de  garder  l'ancienne  enfon  entier, 
à laquelle  cependant  on  pourrait  ajouter  quelques  émettions  en  firme  de  Sites , 
& à la  marge  feulement.  Drujius  & pluficurs  autres  ont  ejle  de  ce  fentiment  , 
qui  eft  fort  judicieux. 
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avoir  l’efprit  libre  & hardi , ‘il  accufa 
Saint  Jerome  de  n'avoir  jamais  (çeu 
parfaitement  la  Langue  Hébraïque. 
Mais  il  y a bien  plus  deraifbn  de 
l’accufer  lui-même  de  ce  defaut,  & 
de  s’etre  trop  précipite  dans  un  Ou- 
vrage de  cette  forte , qui  demandoit 
beaucoup  plus  de  tenu  qu’il  n’y  en 
employa.  Auffi  fut-il  oblige  de  re- 
toucher fa  Vcrfion  j & d’en  faire  une 
féconde  Edition.  Mois  nonobftant 
cette  revifion , les  plus  habiles  Pro- 
teftans  de  ce  tcms-là  ne  purent  ap- 
prouver ni  l une  ni  l'autre , & plu- 
îicurs  memes  d'entre  eux  prirent  la 
liberté  d'en  marquer  les  defauts , qui 
étoient  en  grand  nombre. 

Scbaftien  Munffcr  a fans  doute 
voulu  indiquer  la  Traduction  Alle- 
mande de  Luther  , quand  il  a dit 
dans  une  des  Préfaces  qui  font  à la 
tête  de  fa  Bible , qu'il  auroit  pii  mar- 
quer une  infinité  d’endroits  que  les 
nouveaux  Interpi  êtes  ont  mal  traduit, 
pour  ne  s’etre  pas  aflea  appliqué  à l’é- 
tude de  la  Langue  Hébraïque  : & de- 
plus  le  meme  Auteur  dans  fes  Notes 
furleChap.  1.  dejonas,  ne  fait  au- 
cune difficulté  de  nommer  Luther , 
& de  le  reprendre  d'avoir  trcs-mal 
traduit  en  ce  lieu-là  par  une  négative, 
ce  qui  eft  exprimé  affirmativement 
dans  l’Hebreu. 

Cette  même  Vcrfion  de  Luther 
futaulli  rejettée  publiquement  dans 
le  Synode  de  ceux  de  la  R.  P.  R. 
aflêmblc's  à Dordreét , où  il  fut  ar- 
rêté qu’on  ferait  une  nouvelle  Ver- 
fion  Flamande  de  toute  1 Ecriture , 
parce  que  l’ancienne  Traduéf  on  Fla- 
mande dont  on  fè  fèrvoit  alors,  avoit 
été  faite  fur  la.  Vcrfion  Allemande  de 
Luther  , laquelle  ils  croyoicnt  être 
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remplie  de  fautes.  Les  üuinglicns 
avoientaulfi  fait  long-tcms  aupara- 
vant une  nouvelle  Vei  (ion  de  toute 
l'Ecriture  pour  leur  ufage,  n’ayant 
pas  voulu  fe  fervir  pour  la  même  rai- 
lon  de  celle  de  Luther,  qui  étoit, 
félon  le  jugement  de  pitificurs  Pra- 
teftan* , peu  exaéfe , & qui  avoit  été 
faite  par  un  homme  hardi  & entêté 
de  fes  préjugés. 

C’eft  pourquoi  il  ne  pût  s’empê- 
cher de  s’emporter  contre  les  He- 
braifans  de  fon  tenu , dont  la  plus- 
part  méprifoient  fa  Verfion  : & afin 
de  combattre  plus  fortement  les  nou- 
veaux Hcbraifans , il  attaqua  en  mê- 
me tenu  les  Juifs , tant  dans  des  Li- 
vres feparés  qu’il  compofa  centre 
eux , que  dans  fes  Commentaires  fur 
la  Bible,  & principalement  fur  la 
Genefe , où  il  les  accu  fe  de  n’avoir 
aucune  connoiflânce  des  Livres  Sa- 
crés. Puis  il  s’étonne  qu’il  fe  trouve 
des  peribnnes  qui  dûment  leurs  rê- 
veries. Nugdjudterum  arguunt  cos  luthn. 
ntbil  fiirt  fdcrjrum  rtrum  ; & unit»  Comm.it 
trabuiit  ftcum  magnes  viras , & neftro  ( 
tempéré  vtm  in  ip forum  lingue  doc-  ‘ ' 
tiffimos , qui  talcs  ftpc  nttgas  admi- 
rent ur.  11  avoue  qu  ils  fçavcnt,  à-la- 
verité,  la  Grammaire  Hébraïque; 
mais  il  ajoute  en- fuite,  qu'ils  igno- 
rent les  chofes , & qu’ainfi  leurs  Li- 
vres font  inutiles  pour  entendre  la 
Bible,  tîorunt  qtud  nouants , quid  rci 
non  norunt.  luquc  mhil  faut  doccrt 
■ pvjjunt.  Comme  donc  la  Grammaire 
feule  ne  fuffit  pas  pour  traduire  I E- 
criture , & qu’il  eft  petfuadé  qu’il  n’y 
a que  de  la  Grammaire  dans  les  Li- 
vres des  Rabbins  , il  les  rejette  en-  h c*p. 
tiercment  , & l’on  trouve  en  une  >4- 
infinité  d’endroits  de  fes  Commun  - 

tait  es, 
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taires,  tic  certains  lieux  communs 
contre  les  Juifs,  & contre  quelques 
Proteftans  de  Ton  tems  , qui  fui- 
voient  les  explications  des  Rabbins. 
Il  croit  que  les  Verfions  de  la  Bible 
faites  par  ces  Interprétés,  font  plutôt 
Juives  que  Chrétiennes. 

Luther  ayant  e'tabli  ce  principe, 
jugea  qu'il  ctoit  bien  plus  à-propos 
de  traduire  les  paffages  obfcurs  de 
l'Ecriture , par  rapport  aux  myfteres 
de  la  Religion  Chrétienne,  que  de 
confultcr  les  Livres  des  Rabbins; 
outre  qu’il  ctoit  perfuadé  , qu’il  y 
avoit  un  grand  nombre  de  mots  Hé- 
breux dont  les  Juifs  n’avoient  plus 
aucune  connoiflancc  ; & que  la  Lan- 
gue Hébraïque  ayant  été  une  fois 
perdue,  il  a été  impoffiblc  de  la  ré- 
tablir parfaitement;  qu enfin  il  n’y 
avoit  que  des  Chrétiens  qui  pûflcnt 
le  faire , à-caufc  qu’ils  ont  feuls  la 
connoiflàncc  de  la  véritable  Reli- 
gion. lta  intercidit  ufus  & cogniti» 
hujus  lingua  , ut  haud  unquam  perfeSt'e 
refiaurari  queat  : nec  rocum  tantum , 
frd &phrafium  & confiruchonum  mul- 
tiplex & varia  eft  ebfcuritas , qui  fit 
ut  vint  & figuras , aut  (mphafes  pluri- 
marum  duiionum  & fnitenti.tr uni  ig- 
noremus.  Aut  fi  qui  ratione  in  integrum 
reftitui  patent , per  Chrifiianos  id  fiat 
tportet,qui  ex  Noro  Tefiamento  reram 
cognitionem  Scripttira  habent. 

Quoi  qu'il  y ait  quelque  chofe  de 
bon  dans  cette  méthode  que  Luther 
achoific  pour  faire  fa  nouvelle  Tra- 
duction de  la  Bible , elle  eft  nean- 
moins dangereufè  & fujerte  à l’illu- 
fion , principalement  dans  un  hom- 
me qui  s’étoit  forme  une  idée  de  la 
Religion  Chrétienne  à fa  maniéré , 
& félon  fes  préjugés.  11  avoit  raifon 
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de  condamner  ceux  qui  s’attachent 
feulement  au  fens  Grammatical  t 
mais  d’autre-part , fous  prétexte  d’é- 
viter le  (èns  purement  Grammatical, 
on  limite  trop  le  véritable  fens  de 
l'Ecriture,  qu’on  traduit  plutôt  félon 
fes  idées , que  félon  la  vérité , com- 
me il  eft  quelquefois  arrivé  à Luther. 

C’cft  fur  ce  principe  qu’il  a traduit  au 
Chap.  4.  de  la  Genefe,  Verf.  1.  J' ai  Cntf. 
acquis  un  homme  qui  efi  le  Seigneur  ; 4: 1. 
au-lieu  qu’il  devoir  traduire  avec  les 
Septante  & avec  l’Auteur  de  la  Vul- 
gate , J ai  acquis  un  btmme-de  par  le 
Seigneur.  Luther  a eu  en  cela  égard 
à quelques  D odeurs  Allégoriques  - 
& Cabbaliftiques , qui  avoient  tra- 
duit de  cette  maniéré, étant  perfuadés 

3u’il  étoit  parlé  du  Melfie  en  cet  en- 
roit.  Jefçai  que  quelques-uns  de 
fês  Difciples  défendent  fa  Traduc- 
tion fur  ce  paffage , & que  Helvic  a Hehk\ 
même  fait  une  Diflèrtation  exprès 
fur  ce  fujet , où  il  montre  cette  mê- 
me expreflîon  en  plufieurs  autres  en- 
droits de  l’Ecriture.  Mais  toutes 
leurs  raifons  ne  font  nullement  con- 
cluantes à l’cgard  de  ce  partage , qui 
avoit  été  encore  plus  mal  traduit 
dans  la  première  Verfion  de  Luther  > 
où  il  y a,  y ai  acquis  ihomme  du 
Seigneur.  Il  étoit  impofîible  qu’un 
homme  qui  nefçavoit  pas  bien  la 
Langue  Hébraïque,  pût  être  jufte 
dans  laTradudion  d’un  Livre  aufli 
difficile  à*  traduire  qu’eft  le  Vieux 
Tcftamcnt. 

Bien  que  Luther  ne  fut  pas  fort 
fçavant  dans  la  Langue  Hébraïque , 
il  n’a  pas  lairtc  de  reconnoître,  com- 
me il  a été  déjà  remarque , qu’une 
bonne  partie  des  mots  Hébreux 
étoient  équivoques  , & que  cette 
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Langue  qui  avoit  été  perdue,  n’avoit 
etc  jamais  bien  rétablie  : mais  d'au- 
tre-part  je  ne  comptais  pas , com- 
ment il  a crû  la  pouvoir  rétablir  par- 
faitement, par  la  connoiflânce  qu’il 
prétendoit  avoir  de  la  Religion 
Chrétienne.  11  s’accule  cependant 
quelquefois,  de  s’être  trop  attaché 
aux  Rabbins  : mais  il  mérité  qu’on 
lui  pardonne  une  faute  dont  iln’é- 
toit  nullement  coupable,  puis  qu’il 
n’a  jamais  été  capable  déliré  leurs 
Livres.  Neanmoins  fes  Sc&ateurs , 
par  un  entêtement  aflêz  ordinaire  à 
ceux  qui  s’engagent  dans  quelque 
parti,  refpcdent  fa  Vcrfion  beaucoup 
plus  que  les  Catholiques. 

11  y a meme  bien  de  l’apparence , 
que  Forftcrus  n’entreprit  de  faire  un 
nouveau  Di&ionnaire  Hébreu , que 
pour  autorifer  davantage  le  fen- 
timent  de  Luther  touchant  les  Li- 
vres des  Rabbins.  Mais  ce  nouveau 
Dictionnaire  n’a  fervi  qu’à  foire 
voir  l'entêtement  dcForftcrus  con- 
tre les  mêmes  Livres  des  Rabbins 
qu’il  n’avoit  jamais  lus.  Marthcfius  , 
Sertateur  de  Luther , rapporte  qu’il 
comparoir  ordinairement  les  nou- 
veaux Interprètes  de  la  Bible  qui 
avoient  fuivi  les  Rabbins , à Salo- 
mon , lequel  avoit  efperé  que  les 
Navires  qu’il  avoit  envoyés  dans 
l’Inde,  lui  apporreroient  des  mar- 
chandifes  riches  & prccicufcs  ; & qui 
cependant  ne  rapportèrent  que  des 
finges  & des  paons.  Le  même  Au- 
teur a/Ture , en  parlant  de  la  grande 
exactitude  de  Luther  dans  fo  Vcrfion 
de  l’Ecriture,  qu’il  appelloit  quel- 
quefois des  bouchers,  pour  foire  avec 
lui  la  dillëCtion  d’un  mouton,  afin  de 
pouvoir  mieux  expliquer  dans  fa 
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Traduction  toutes  les  parties  de  ces 
animaux.  En-eflct,  fo  grande  réglé , 
qui  étoit  d’expliquer  le  Vteux  Tcfta- 
ment  par  rapport  au  Nouveau , lui 
étoit  alors  tort  inutile  : mais  com- 
me il  étoit  perfuadé  que  les  Juifs 
avoient  prcfque  perdu  entièrement 
la  Langue  Hébraïque,  je  ne  fçai  quel 
Oracle  il  confultoit  dans  ces  fortes 
de  rencontres , pour  fçavoir  la  lig- 
nification propre  des  mots  Hé- 
breux. 

Il  y a un  grand  nombre  d’Edi- 
tions  de  la  Bible  de  Luther  en  Alle- 
man.  Plufieurs  dûment  l’Edition  de 
Weimar  plus  que  les  autres,  parce 
qu  elle  contient  quantité  de  correc- 
tions où  la  Verfion  de  Luther  efl 
corrigée,  fons  neanmoins  qu’on  ait 
otc  quoi  que  ce  fbit  de  l'ancienne  ; 
mais  on  s’eft  contenté  de  renfermer 
entre  deux  crochets  les  reformations 
qu’on  y a ajoutées. 

Les  Suédois,  les  Finlandois , les 
Danois , & les  autres  Proteftans  du 
Nord  qui  fuivent  les  ftntimens  de 
Luther,  ont  auffi  tous  traduit  en 
leurs  Langues  fa  Verfion  Alleman- 
de. Paul  I.bcr  fit  au/Tî  imprimer  à P*ul. 
Wittembcrg,  l’an  1574.  la  même  Ehtr- 
Vcrfion  de  Luther  avec  l’ancienne 
Vcrfion  Latine  fur  deux  colonnes, 
s’étant  contenté  de  reformer  feule- 
ment en  quelques  endroits  l’ancien 
Interprété  Latin,  pour  le  rendre  plus 
conforme  à l’Original  Hébreu.  Pif-  pjfeMtr. 
cator,  à qui  on  attribue  dé  plus  une 
nouvelle  Verfion  de  la  Bible  en  AI- 
leman , a préféré  la  Vcrfion  Latine 
de  T remellius  & de  Junius  à toutes 
les  autres,  bien  qu’il  l’ait  neanmoins 
corrigée  en  quelques  e ndroits.  Com- 
me il  érot  Calviniftc  , il  a choifi 
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les  Interprétés  de  l'Ecriture  qui  a- 
voient  alors  le  plus  de  réputation 
parmi  ceux  de  là  SeCte. 

Mis.  Les  Proteftans  d’Angleterre  ont 
auflî  fait  plufieurs  Verfions  de  la  Bi- 
ble en  leur  Langue  , principalement 
depuis  qu’ils  fe  font  feparésdel’E- 
glifc  Romaine.  Mais  il  ferait  trop 
long , & peut-être  meme  inutile , de 
les  rapporter  en  detail  , puis  qu  elles 
ont  etc  toutes  rejettées  dans  la  Con- 
férence de  Homptoncour  , ou  le  Roi 
Jacques  ordonna  qu’on  en  ferait  une 
nouvelle  , ne  jugeant  pas  que  celles 
dont  on  s’etoit  fervi  depuis  la  Refbr- 
mation  > fulTent  allez  exades.  11 
preferivit  même  de  certaines  loix  a 
ceux  qui  travailleraient  à cette  nou- 
velle Traduction  de  la  Bible-,&  entre 
autres  chofes  il  ordonna  qu  on  fui- 
vroit , autant  qu’il  ferait  pofGblc , la 
Vcrfion  Angloife  qu’on  nommoit 
h Verfion  des  Evêques  -,  & de-plus 
qu’on  n'y  mettrait  point  de  Notes 
aux  marges  pour  éclaircir  le  1 exte. 
Ce  deflein  fut  exécuté  félon  la  vo- 
lonté du  Roi , & les  Anglois  fe  fer- 
vent aujourdhui  de  cette  nouvelle 
Traduction  de  l’Ecriture  , i la  refer- 
ve  des  Pfeaumes  , dont  ils  ont  rete- 
nu l’ancienne  Traduction  qui  avoit 
été  faite  au  commencement  de  leur 
Reformation  fous  Edouard  V I.  & 
ainfi  ils  confcrvcnt  maintenant  deux 
Verfions  des  Pfeaumes , fçavoir  cet- 
te ancienne , & la  nouvelle  qui  fut 
faite  fous  le  Roi  Jacques  avec  la  Tra- 
duction des  autres  Livres  de  la  Bi- 
ble. Je  parle  ici  des  Anglois  qu’on 
nomme  ordinairement  Epifcopaux , 
ui  lifent  dans  leurs  Eglifes  l’Office 
e la  Liturgie  : & c’eft  dans  cette 
Liturgie  que  l’ancienne  Vcrfion  An- 


C R I T I Q^U  E 
Angloife  des  Pfeaumes  cft  conte- 
nue . ainfi  qu’il  cft  rapporté  plus  au- 
long  dans  le  Livre  que  Jean  Durel,  Durell. 
fçavant  Proteftant  Anglois , a écrit 
pour  défendre  la  Liturgie  Angloife  jf 
contre  la  Scde  des  Presbytériens  ou 
purs  Calviniftcs , qu’il  regarde  com- 
me des  Schifmatiques.  Ce  même 
Auteur  fait  auflî  mention  dans  le 
même  Livre  de  la  plus-part  des  au- 
tres Verfions  Angloifes  de  la  Bible 
qui  ont  été  compofées  par  diffcren* 
Auteurs. 

Le  Roi  Jacques  ne  voulut  pas 
aulfi  qu’on  changeait  dans  cette  nou- 
velle Traduction  de  l’Ecriture,  les 
Chapitres  de  l’ancienne  Verfion,  ni 
même  les  noms  propres.  En  quoi 
il  condamnoit  la  Vcrfion  de  1 re- 
mcllius  , qui  a affecte  d’ccrire  les 
noms  propres , de  la  maniéré  que 
les  Juifs  d’Europe,  & fur  tout  les  Al- 
leinans , les  prononcent.  11  ordonna 
de-plus  qu’on  garderait  de  certains 
noms  que  l’ufagc  avoit  autorifés, 
comme  celui  d'Eglife  & quelques 
autres  fcmblables. 

Au-refte , cette  Verfion  a fes  de- 
fauts, auflï-bicn  que  les  autres,  ayant 
été  faite  félon  les  réglés  ordinaire* 
de  la  Grammaire  Juive.  Ce  qui  l’a 
rendue  plus  exade  en  quelques  en- 
droits que  les  précédentes , c’eft  que 
ceux  qui  y travaillèrent  avoient  pro- 
fité des  Obfcrvations  Critique*  de 
Drufius , ainfi  que  Sixtinus  Amama 
l’a  remarque  j & ils  prirent  garde 
à ne  tomber  pas  dans  les  erreurs  que 
ce  dode  Proteftant  avoit  condam- 
nées dans  la  Verfion  de  Tremel- 
lius.  Si  j’avois  pû  lire  cette  T raduc- 
tion  en  elle-même , j’aurais  marqué 
fes  defauts  plus  particulièrement  : 

mais 
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Latin  ou  en  François , dans  différais 
Livres , a etc  futfifant  pour  me  con- 
vaincre qu’elle  n’a  rien  d’extraordi- 
naire ; outre  qu’ayant  fait  traduire 
d’Anglois  en  François  plufieurs  paf- 
fages  de  cette  Verfion  Angloifc,  elle 
ne  m’a  pas  paru  tout-à-fait  jufte.  De- 
plus , comme  les  Traducteurs  ont 
néglige  de  mettre  aux  marges  les 
differentes  interprétations  des  mots 
équivoques  , qui  font  en  tres-grand 
nombre  dans  le  Texte  Hébreu , il 
étoit  prefquc  impoflible  qu’ils  pûf- 
fent  réiifnr  toujours  dans  le  choix 
qu’ils  ont  fait.  A quoi  l’on  peut 
ajouter  , que  différentes  perfonnes 
ayant  été  chargées  par  le  Roi  Jac- 
ques de  travailler  à cette  Traduc- 
tion, il  a etc  difficile  qu’ils  gardaf- 
fént  l'uniformité  qui  eft  ncceflaire 
dans  un  Ouvrage  de  cette  forte  -,  & 
de-plus,  ils  étoient  obligés  de  fuivre 
de  certaines  loix,  qui  leur  ôtoient 
quelquefois  la  liberté  de  faire  une 
TraauCtion  cxaCtc.  Enfin  il  aurait 
été  peut-être  plus  à-propos  d’y  ajou- 
ter quelques  Notes  literales  pour 
éclaircir  le  Texte , & pour  expliquer 
les  mots  Hébreux  qui  peuvent  être 
traduits  différemment  : mais  le  Roi 
Jacques  condamna  toutes  fortes  de 
Notes  , parce  qu’il  avoit  reconnu 
que  ces  Notes  étant  faites  par  des 
gens  qui  font  d’ordinaire  entêtés  de 
certaines  opinions,  étoient fouvent 
oppofées  au  bien  de  la  Religion  & 


que  dans  la  Conférence  de  Homp- 
toncour , il  dit  hautement  que  la  plus 
méchante  de  toutes  les  TraduéHons 
de  la  Bible , étoit  celle  de  Geneve  ; 
voulant  marquer  la  Verfion  Fran- 
çoife  de  Geneve , qui  avoit  été  tra- 
duite en  Anglois  par  quelques  An- 
glois  Puritains  ou  Presbytériens. 

En  l'année  161 8.  il  fut  ordonne 
dans  le  (hh)  Synode  de  DordrcCt 
par  ceux  de  la  R.  P.  R.  qui  s’étoient 
afTcmblés  de  différentes  Provinces  en 
ce  lieu-là , qu’on  travaillerait  à une 
nouvelle  Verfion  Flamande  de  toute 
l’Ecriture  , parce  que  l’ancienne 
Tradudion  Flamande  qui  avoit  été 
prife  fur  celle  de  Luther , étoit  rem- 
plie de  quantité  de  fautes.  En-efièt , 
plufieurs  perfonnes  habiles  dans  les 
Langues  Grecque  & Hébraïque 
executerent  ce  defléin,  & la  nouvelle 
Traduction  Flamande  fût  imprimée 
avec  des  Notes  en  1637.  Elle  eft, 
à-Ia-verité,  plus  conforme  au  Texte 
Hebreu  d’aujourdhui , que  la  Verfion 
Allemande  de  Luther , & l’on  s’y  eft 
au (Ti  beaucoup  plus  attaché  aux  réglés 
de  la  Grammaire  Hébraïque  : mais 
elle  eft  encore  beaucoup  éloignée  de 
la  perfection  que  doit  avoir  une 
bonne  & fïdellc  Traduction  de  l’E- 
criture. 

11  ne  fuffit  pas  de  traduire  l’Hcbrcu 
félon  les  réglés  de  la  Grammaire, 
& félon  les  nouveaux  Dictionnaires  ; 
il  eft  de-plus  ncceffaire  d’avoir  une 
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connoi  (Tance  de  h Langue  Hébraï- 
que félon  toute  l'ctenduc  que  nous 
avons  marquée  ci-deflus.  En  un  mot, 
l’idée  que  nous  donnerons  d'une  vé- 
ritable Traduction  de  la  Bible  dans 
le  Livre  fuivant  , fera  connoître 
combien  les  nouveaux  Interprètes 
de  l’Ecriture  font  éloignés  de  cette 
perfection  que  nous  cherchons , & 

• qui  n'a  point  été  connue  des  Pro- 
teftans. 

Outre  toutes  ces  Verrions  de  la 
Bible  en  Langue  vulgaire , qui  ont 
été  faites  par  les  Proteftans , il  en 
refte  encore  deux  Efpagnoles  fur  le 
Texte  Habreu.  La  plus  ancienne 
de  ces  deux  Verrions  Efpagnoles  eft 
CaJJiod.  celle  de  Cafliodore  de  Reyna , qui  a 

* Ryiu.  été  imprimée  à Balle,  en  l’année 

1569.  L’Auteur  avoue  dans  fa  Pré- 
face, quïl  a fuivi  ordinairement  la 
Vcrfion  dePagnin,  qu’il  edi  me  la 
meilleure  de  toutes  ; & qu'il  a aufri 
tiré  de  grands  fecours  de  la  Verfion 
Efpagnole  des  Juifs  imprimée  à 
Ferrare,  dont  nous  avons  parlé  ci- 
deflus. 

La  féconde  T raduCtion  Efpagnole 
Cypr.de  eft  de  Cyprien  deValcre,  laquelle 
l'alrre.  n’eft  pas  tant  une  nouvelle  Verfion  , 
qu’une  féconde  Edition  de  la  pre- 
mière, qui  a été  retouchée  en  quel- 
ques endroits.  Ces  deux  Interprètes 
ne  paroiflént  pas  avoir  eu  une  grande 
connoiflànce  de  la  Langue  Hébraï- 
que, bien  qu’ils  témoignent  cepen- 
dant avoir  traduit  le  Vieux  Tefta- 
ment  fur  le  Texte  Hebreu.  Cyprien 
de  Valerc  a fuivi  aflfez  fouvent  la 
Verfion  Françoife  de  Genève  ; & 
lors  qu’il  rencontre  bien  , on  le  doit 
plutôt  attribuer  au  hafard , qu'à  un 
véritable  difeemejuent  , qu’il  n’c- 
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toit  pas  capable  de  faire  de  lui- 
méme. 

Diodati  , Miniftre  de  Genève , 
a au  fri  fait  une  T raduCtion  de  la  Bible 
en  Italien , qui  fût  depuis  traduite  en 
François.  Mais  la  méthode  qu'il  a 
fuivic  dans  fa  Verfion,  eft  plutôt  d'un 
Théologien  & d'un  Prédicateur,  que 
d’un  homme  fçavant  dans  la  Critique. 

Il  s’eft  appliqué  principalement  à la 
netteté  de  l’exprefrion , & à ôter  les 
équivoques.  C’eft  pourquoi  il  ajoute 
quelquefois  au  Texte,  des  mots,  pour 
rendre  lefcns  plus  achevé,  lefquels 
il  marque,  à-la-verité  , d’un  autre 
caractère,  pour  montrer quïls  font 
ajoutés  ; mais  cela  n’erapcche  pas 
u’il  ne  limite  afléz  fouvent  le  fens 
c (on Texte,  fous  prétexte  de  le 
rendre  plus  intelligible.  Tout  le 
monde  ne  conviendra  pas  avec  lui 
des  explications  qu’il  donne  à plu- 
fieurs  partages , où  il  fpecific  trop  de 
certains  termes  qui  font  tout-à-fait 
équivoques.  Il  faut  neanmoins  a- 
voü'er , qu’il  réiifrit  en  quantité  d’en- 
droits , & qu’il  s’explique  avec  plus 
de  netteté  qu’aucun  autre  Traducteur 
de  la  Bible.  Mais  on  ne  peut  pas 
I’excufer  entièrement  de  la  trop 
grande  liberté  qu’il  a prifë  quelque- 
fois dans  fa  Traduftion. 

Il  a fuivi  ceux  de  Geneve  , au 
Chap.  1.  de  laGenefe,  Verf.  21.  Cm/.  1. 
où  il  a traduit  avec  eux , grandes  Ba- 
leines. Au  Chap.  2.  du  même  Livre,  Genef.  s. 
Verf  12.  il  a mal  traduit  le  mot  He- 
breu hedela , par  celui  de  ferles.  Car 
bien  que  les  Interprètes  ne  convien- 
nent pas  entre  eux  de  la  lignification 
de  ce  mot,  il  ne  lui  étoit  pas  permis 
pour  cela  de  mettre  un  nom  gcncri- 
que , pour  ainii  dire , en  la  place  d’un 

nom 
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cependant  allez  ordinaire,  parce  qu’il 
a craint  denefc  rendre  pas  allez  in- 
telligible , en  s’attachant  trop  au 
Texte  Hébreu.  C’eft  pourquoi  il  a 
change  des  mots , 8c  en  a fuppléé 
d'autres  , félon  ce  qu’il  a crû  être  le 
mieux  ; & lors  qu'il  a veu  que  le  fens 
n’étoit  pas  achevé , il  a ajouté  ce  qu’il 
jugeoit  manquer  au  Texte  j comme 
Geutf.  4.  au  Chap.  4.  de  la  Gencfe , Verf.  8. 
où  il  a ajouté  ces  mots  , Allons  aux 
champs,  Il  cft  vrai  qu’il  les  a mis  en 
d’autres  lettres , pour  marquer  qu’ils 
n’étoient  pas  du  corps  de  fon  Texte: 
mais  comme  il  les  a renfermes  dans 
le  corps  de  fâ  Verfion , il  a montré 
par  là,que  le  Texte  Hebreu  qu’il  tra- 
fic. duifoit,  étoit  défeéhicux.  Au  même 
ytrf.  xt.  Chap.  Verf  16.  au-Iieu  de  traduire , 
On  commença  d'invoquer  le  nom  de 
rEternel , il  a traduit , Alors  on  com- 
mença de  nommer  une  partie  des  hom- 
mes duyiom  de  rEternel:  & comme 
fi  ce  féns  eût  été  le  feul  véritable , 
& qu’il  ne  l’eût  pas  allez  explique 
dans  fa  Verfion , il  l’explique  encore 
plus  au-long  dans  lès  Remarques, 
fans  faire  mention  de  l’autre  fens, 
qui  cft  meilleur  & plus  félon  la  let- 
tre. 

Enfin  Diodati  ne  paroit  pas  avoir 
crû  infaillible  le  Texte  de  la  Mallore, 
dont  il  s’éloigne  quelquefois  , quand 
il  voit  un  fens  plus  commode  ; cora- 
Gtmf.  me  au  Chap.  49.  de  la  Gcnefe  , 
■47*  Verf.  10.  où  il  a traduit  le  mot  Hé- 
breu Scilo  avec  les  Septante,  Celui  à 
qui  il  appartient , de  la  même  maniéré 
ue  fi  on  lifoit  Sctlo  dans  l’Hebreut 
où  il  cft  ai fé  de  juger , qu’il  ne  s’ cft 
pas  mis  beaucoup  en  peine  de  fuivre 


Pour  ce  qui  eft  des  Notes  qu’il  a i 
jointes  à fa  Verfion , il  y en  a une 
partie  qui  explique  les  différentes  lig- 
nifications des  mots  Hébreux,  bien 
qu’il  ne  le  fafle  pas  dans  tous  les  en- 
droit* où  cela  cft  ncccfraire.  Les  au- 
tres Remarques  font  un  peu  éloig- 
nées du  fens  litcral , & approchent 
plus  des  Méditations  d’un  Théolo- 
gien, que  des  Notes  d’un  homme 
judicieux.  Par  exemple,  au  Chap.  5.  Genef.  j. 
de  la  Gencfe , Verf.  2 r . où  il  eft  dit 
que  Dieu  fit  des  Tuniques  de  peaux 
à Adam  & à fa  femme , dont  il  1^ 
vêtit , il  fait  cette  belle  Remarque , 

Que  Dieu  fit  ces  Tuniques  d'une  ma- 
niéré divine  & qui  neft  point  exprimée: 
que  Dieu  le  voulut  rétir  lui-même, 
pour  lui  impofer  la  nec effilé  de  couvrir 
fa  nudité , & pour  lui  enfeigner  qu’il 
appartient  à Dieu  feul  de  couvrir  le 
péché  par  le  revêtement  de  la  juftice  & 
de  lafatisfaftion.  11  eût  été  bien  plu* 
à-propos  dedire,  que  le  ftylc  ordi- 
naire de  lEcrirure  eft  d’attribuer  à 
Dieu  ce  qu’il  ordonne  aux  hommes 
de  faire,  & qu’ainfi  il  ne  faut  pas 
s’imaginer  que  Dieu  ait  taillé  des 
habits  à Adam  & à Eve.  Cette  façon 
de  parler  fignifie  feulement  , qu’il 
leur  commanda  de  fé  faire  des  haoil- 
Icmcns,  & de  s’en  vêtir.  On  remar- 
quera en  palfant , que  la  plus-part  de 
ces  Do&eurs  de  Geneve  . ne  fônr 
point  capables  de  faire  de  bonnes 
Notes  fur  le  Texte  de  l’Ecriture  ; 
parce  qu’étant  accoûtumcs  à débiter 
en  chaire  leurs  Leçons  de  Théologie 
& de  MoraJ p , ils  en  rempliflént  tous 
leurs  Livres. 

Il  y a eu  cependant  un  allez  grand 
Vv  j nom- 
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nombre  d’Editions  de  la  Vcrfion  de 
Diodati , tant  en  Italien  qu’en  Fran- 
çois ; & il  cft  encore  aujourdhui  le 
grand  Auteur  de  ceux  de  Gencve. 
En-effet  fa  Traduction  cft  conforme 
à leurs  préjuges  , parce  qu’elle  rend 
l’Ecriture  beaucoup  plus  claire  quelle 
n’eft  en  elle-même:  mais  on  peut 
lui  donner  plutôt  le  nom  dePara- 
phrafo , que  ac  TraduCtion.  Onl’ef- 
rime  neanmoins  à-caufc  des  Som- 
maires ou  Argumens  qui  font  au 
commencement  de  chaque  Livre  & 
de  chaque  Chapitre , où  ce  qui  cft 
contenu  tant  dans  les  Livres  que  dans 
les  Chapitres , eft  expliqué  en  peu 
de  mots  & avec  netteté. 

CHAPITRE  XXIV. 

Des  Verfions  de  la  Bible  qui  'ont  été  fai- 
tes en  François  par  les  Froteftans. 

Robert  Tj  Obert  Olivetan,  parent  de  Jean 

Oiivtu».  J^Calvin , fit  imprimer  à Neuf- 
chafte!  en  1555.  une  Vcrfion  Fran- 
çoife  de  toute  l'Ecriture  fur  le  Texte 
Hébreu  & fur  le  Grec.  Avant  ce 
tems-là  on  lifoit  à Geneve  une  autre 
Vcrfion  Françoifc  qui  avoit  été  faite 
fur  IaVulgatc  en  l’année  1294.  & 
qui  n’a  point  été  imprimée.  Mais 
elle  fo  conferve  encore  préfentement 
manuferite  dans  la  Bibliothèque  pu- 
blique de  Geneve;  leur  étant  de- 
venue entièrement  inutile  , depuis 
qu’ils  en  ont  fait  d’autres  fur  les  Ori- 
ginaux. Olivetan  allure  dans  une 
Apologie  qu’il  a mife  à la  tête  de  fon 
Ouvrage , qu’il  eft  le  premier  qui  ait 
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traduit  la  Bible  d’Hebreu  en  Fran- 
çois , & que  jufqu  a fon  tems , qui 
étoit  le  commencement  de  la  Refor- 
mation de  Calvin,  on  s’étoit  fervi 
d’une  Ver  fon  en'  Langue  vulgaire , 
écrite  « la  main  depuis  fi  longs  ans , 
qu’on  n’en  avoit  point  de  fouvenance. 

Il  y a lieu  de  douter,  que  Robert 
Olivetan  ait  fçeu  la  Langue  Hebraï- 

J|uc,  bien  que  ceux  de  Geneve  af- 
ûrent  qu’il  y étoit  fçavant.  Dans  la 
Préface  qui  eft  au  commencement 
de  fa  Traduéiion,  où  il  prouve  que 
les  points  du  Texte  Hébreu  ne  font 
pas  fort  anciens , il  fc  fert  d’une  rai- 
ion  qui  m’a  fait  croire  qu’il  n’avoit 
jamais  lû  la  Bible  dans  le  Texte  Hé- 
breu. Il  dit  que  les  J uifs  n’ont  point 
ponCtué  le  Chapitre  7.  du  Livre  des 
Nombres;  d’ou  il  conclut,  que  la  Nomb.7. 
Bible  n’étoit  point  autrefois  ponc- 
tuée. 11  cft  cependant  certain,  que  c« 
fepticme  Chapitre  des  Nombres  eft 
ponCtué  dans  tous  les  Exemplaires, 
aulfi-bien  que  le  refte  du  Tcxtf.  Ce 
qui  l’a  pû  tromper , c’cft  qu’en-effet 
il  paroit  qu’une  partie  de  ce  Chap. 
n’eft  point  ponctuée , parce  qu’il  y a 
quatre  ou  cinq  Vcrfetsqui  font  ré- 
pétés pluficurs  fois , & les  Copiftes 
fc  font  contentés  de  mettre  la  ponc- 
tuation à ces  Vcrfets  la  première  fois 
feulement  qu’on  les  lit.  Tout  ce 
Chapitre  eu  donc  ponCtué  vérita- 
blement , quoi  que  dans  la  plus-part 
des  Exemplaires  on  fc  foit  contenté 
de  ponctuer  une  feule  fois  quelques 
Vcrfets  qui  ctoicnt  répétés. 

De-plus,  Olivetan  montre  ( ii  ) Rob. 
évidemment  qu’il  n’avoit  aucune  ?lp’7 

con-  îefa 


(ii)  Cela  prouve  feulement , que  R.  Olivetan  n’efioit  pas  favant  dans  la 
Langue  des  Rabbins , qui  efi  une  autre  Langue  que  l’Hcbreu  de  la  Bible,  il  ri  y 

a pas 


Vtrf. 
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connoiflâncc  des  Ecrivains  Juifs,  lors 
qu’il  dit  dans  la  même  Préface, 
qu’Abcn  Efra  avoit  lû  dans  le  Livre 
nommé  T fahot , que  les  Juifs  de  Ti- 
bériade étoient  Auteurs  des  points  ; 
au-lieu  que  ce  Livre  intitulé  Tfahut  , 
a été  compofé  par  Abcn  Efra.  11  n’y 
a donc  gueres  d’apparence , que  cet 
Interprété  ait  travaillé  fur  le  Texte 
Hébreu  , ni  qu’il  ait  Iû  les  Livres 
Juifs,  dont  il  fait  quelquefois  men- 
tion dans  de  petites  Notes  qu'il  a 
mifesaux  marges  de  fa  Verlion.  lia 
fans  doute  choili  dans  les  autres  Tra- 
ductions & dans  divers  Commentai- 
res de  l’Ecriture , ce  qu’il  y a trouvé 
de  meilleur.  On  ne  peut  pas  nier 
qu'il  n'ait  aoi  en  cela  de  bonne  foi  ; 
& il  ferait  a defirer , que  ceux  qui 
ont  retouché  après  lui  cette  Verfion 
Frarçoife , cullcnt  gardé  la  même 
méthode. 

Comme  cette  méthode  cft  digne 
d’être  remarquée  , il  cft  à-propos 
que  nous  en  touchions  ici  quelque 
cnofe.  11  témoigne  donc  qu’il  s’eft 
attaché  au  Texte  Hebreu  qui  cft  l’O- 
riginal ; mais  que  dans  les  endroits 
obfcurs  & dont  il  doutoit , il  a mis 
aux  marges  les  explications  des  autres 
Interprètes  , en  marquant  les  dif- 
ferentes interprétations  des  mots 
équivoques , & en  gardant  dans  le 
Texte  de  fa  Verfion , le  fens  qu'il  a 
crû  être  le  meilleur.  11  allure  de- 


plus,  qu’il  n’a  néglige  aucun  Inter- 
prète , & qu’il  a conlulté  les  anciens 
Traducteurs  de  la  Bible,  auffi-bien 
que  les  nouveaux.  En-effet , il  rap- 
porte quelquefois  la  Verfion  des  Sep- 
tante , & il  obferve  leurs  diverfes 
Leçons, quand  ils  ont  lû  l’Hebreu  au- 
trement que  nous  ne  le  lifons  préfen- 
tement.  Quand  il  parle  de  Saint  Je- 
rome dans  fa  Préface , il  s’eltime  un 
petit  f*ge  ou  laquais  au  prix  d'un  tel 
Chevalier.  Audi  ne  s’éloigne-t-il 
gueres  de  la  prononciation  des  mots 
Hebreux  qu’il  a trouvée  dans  la  Vul- 
gate.  11  appelle  même  la  pronon- 
ciation des  nouveaux  Hebraïfans, 
une  prononciation  monftrueufe.  11  ne 
peut  auffi  fouftrir  ceux  qui  s’attachent 
entièrement  aux  points  des  Maflbrc- 
tes , & il  ajoûte  que  c’cft  pour  cette 
raifon  qu’il  a fuivi  allez  fouvent  la 
Verfion  des  Septante.  Enfin  il  allure 
qu’il  a confervédans  fa  Traduction 
la  prononciation  des  mots  Hebreux  , 
qu’il  a crû  la  plus  douce  & la  plus 
conforme  aux  anciens  Interprétés  de 
la  Bible.  Mais  il  pouvoit  le  confor- 
mer encore  davantage  à ces  anciens 
Interprétés. 

On  ne  peut  nier,  que  cette  mé- 
thode ne  foit  tres-bonne:  mais  l’exe- 
cution n’a  pas  répondu  à fon  deflein. 
Il  ne  marque  que  trcs-rarcment  les 
differentes  maniérés  dont  un  même 


mot  Hebreu  peut  être  traduit.  Je  ne 

voi 


et  pas  d'apparence,  qu'on  eujl  chotfi  pour  faire  exprès  une  Verfion  fur  l'nebreu  t 
un  homme  qui  n'en  euft  eu  aucune  connu: jftnce.  Tout  ce  quon  peut  dire  de 

lui,  c'eflqu’tlfehafta  trop , & qu'un  Ouvrage  de  cette  confequence  demandoit 
qu'on  y employa  fl  plus  tC  une  perfonne.  Mats  nous  n avions  pas  dans  ce  tems-U 
d'habiles  Critiques.  On  sappbquoit  entièrement  à la  prédication , & il  efi  dif- 
ficile qu'un  Prédicateur  qui  fait  profeffion  de  dire  peu  de  ebofes  en  beaucoup  de 
mots , puijfe  réüfftr  dans  une  Verfion  de  la  Bible . 
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voi  pas  auflî , qu’il  ait  allez  confulté 
les  anciens  Inteipretes.  Quoi  qu’il 
en  foit,  fon  projet  eft  digne  de 
louange  , Se  en  même  tems  une 
preuve  manifcfte  de  fon  jugement. 
Cncve.  Les  Doéleurs  de  Gcneve , qui  ont 
retouché  fa  Verfion  apres  lui , dé- 
voient fuivre  le  même  deilêin  , & le 
perfectionner  : mais  ils  femblent  au- 
contraire  l’avoir  condamné  , s'en 
éloignant  entièrement.  Un  feul 
homme,  & qui  même  n 'étoit  pas 
fort  exerce  dans  cette  matière,  ne 
pouvoit  pas  réiilfir  dans  une  fi  grande 
entreprife;  outre  qu’il  n'y  employa 
qu’une  année.  11  a été  judicieux , en 
ce  qu’il  n’a  pas  tellement  eftimé  les 
nouveaux  Interprètes , qu’il  ait  aban- 
donné les  Septante  Se  la  Vulgate, 
lors  qu’ils  lui  foumiflbient  un  fens 
qu’il  croyoit  être  meilleur.  C’eft 
pour  cette  raifon,  que  dans  le  pre- 
mier Chapitre  de  la  Genefe,  il  a 
gardé  le  mot  firmament  avec  les  Sep- 
tante & la  Vulgate,  & qu’il  a ren- 
voyé à la  marge  le  mot  étendue , qui 
eft  la  lignification  que  les  nouveaux 
Traducteurs  ont  donné  au  motHe- 
V breu  avec  les  Rabbins.  11  ne  s’eft  pas 
aufti  arrêté  à fuivre  les  fentimens  les 
plus  communs , quand  il  étoit  per- 
suadé du  contraire  ; comme  au  Ver- 
Gnef.  fet  2.  de  ce  meme  Chapitre , où  l’on 
l:2‘  traduit  ordinairement  Spiriim  Dri  •, 
il  a traduit  le  rem  de  Dieu:  Se  de- peur 
qu’on  ne  l’accufâft  en  cela  de  nou- 
veauté, il  a eu  recours  à quelques 
anciens  Pères  Grecs , qui  ont  aulli 
expliqué  ces  mots  de  la  même  ma- 
niéré que  lui.  Il  a marqué  nean- 
moins à la  marge  l’autre  interpré- 
tation. 

Au-rcfte,  il  étoit  impoflible  qu’O- 
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livetan,  qui  n’a  pû  confulter  le  TextÉ 
Hebreu , & qui  n’avoit  qu'une  co»- 
noillance  tres-mediocre  du  Grec  Sc 
du  Latin , puft  réüflir  dans  un  Ou- 
vrage de  cette  importance.  Auffi  y 
a-t-il  quantité  de  fautes  ; comme  au 
Chap.  1.  de  la  Genefe,  Verf  11.  Gntf. 
où  nous  lifons  dans  la  Vulgate,  Cete  11. 
grandi*  ; il  a traduit  grandes  Baleines: 
comme  fi  le  mot  Cete  fignifioit  feu- 
lement Baleines , Se  non  pas  en  ge- 
neral des  animaux  d’une  forme  lon- 
gue. Au  Chap.  15.  de  la  Genefe , Cntf. 
Verf.  27.  il  a traduit  le  mot  Latin  ij. 
lampes , qui  eft  dans  la  Vulgate,  par 
celui  de  lampe  , fans  confulter  le 
Texte  Hebreu.  Il  n’eft  pasbefoin 
de  s’étendre  davantage  fur  les  erreurs 
de  cet  Interprète;  il  fuffit  que  j’en 
aye  donné  une  idée  generale , d’on 
l’on  puific  juger  de  fa  Verfion.  Il 
n’a  pas  fuivi , à-la-vcrité , avec  trop 
d’affèôation  les  nouvelles  Traduc- 
tions de  l’Ecriture  qui  avoient  été 
faites  avant  la  fienne  : mais  il  n’a  pas 
été  toujours  capable  de  difeerner  le 
vrai  d’avec  le  faux  ; Se  lors  qu’il  a 
rencontré  heureufement , on  le  doit 
attribuer  en  partie  au  hazard , Si  en 
partie  à fon  bon  fons. 

Calvin , qui  avoir  mis  une  Préface  Cthhl 
Latine  au  commencement  de  la  Ver- 
fion d’OIivctan , où  il  allure  qu’elle 
eft  exaéfc  & fidelle , ne  pût  pourtant 
la  foulfnr  long-tems.  11  crut  être 
obligé  de  la  retoucher , parce  que , 
comme  il  dit  lui-même  dans  une 
autre  Préface  , il  étoit  échappé  - 
beaucoup  de  fautes  à Olivetan  , 

Se  qu’il  étoit  ncccfliire  d’adoucir 
fon  langage  rude , & le  rendre  plus 
intelligible.  Cette  entreprife  etoir 
neanmoins  au  dcilùs  des  forces  de 

Calvin, 


Diqiti 


Jfuevtlle 
Edition 
de  la  Bi- 
ble par 
Calvin. 


(kk)  Calvin  , qui  à grand’  peine 
pouvoir  lire  l'Hebreu,  &quinefça- 
voit  que  tres-peu  de  Grec.  C’eft 
pourquoi  il  founaite  dans  cette  même 
Préfacé,  que  quelque  fçavant  hom- 
me s’y  applique  tout  entier  pendant 
fix  ans,  & qu’il  communique  en- 
fuite  fon  travail  à plufîeurs  perfonnes 
habiles:  tant  Calvin  croit  perfuadé 
de  la  difficulté  qu'il  y a à faire  une 
bonne  Traduction  delà  Bible. 

La  jplus  ancienne  Edition  que 
j’aye  vue  de  cette  revifion  de  Calvin, 
eftde  1553.  imprimée  par  Robert 
Eftienne.  Les  noms  propres  Hé- 
breux y (ont  encore  plus  adoucis, que 
dans  l’Edition  d’Olivctan.  On  s’eft 
conformé  en  cela  à la  Vulgate , de 
laquelle  il  s’éloigne  beaucoup  moins 
que  ceux  qui  ont  retouché  après  lui 
cette  meme  Traduction.  Comme 
il  étoit  homme  d’un  grand  jugement, 
& qu’il  s’étoit  appliqué  depuis  Jong- 
tems  à l’étude  de  l’Ecriture  , il  a 
quelquefois  mieux  rcuflt  que  ceux 
qui  ont  fccu  la  Langue  Hébraï- 
que. 11  a eu  cependant  plus  d’égard 
au  fens  qu'aux  mots , & il  a corrigé 
quelquefois  fans  aucune  ncceffité  la 
Vcruon  d’Olivetan.  11  a imité 
neanmoins  fa  méthode , en  mettant 
aux  marges  quelques  explications 
différentes  d’un  même  mot  Hebreu  ; 
& il  cite  meme  le  Grec  des  Septan- 
te : mais  il  le  fait  affèz  rarement , & 
il  a retranché  une  bonne  partie  des 
Notes  d’Olivetan. 

Le  defféin  de  Calvin  dans  fa  revi- 


étoit  de  rendre  la  Verfiôn 
dOlivetan  plus  Françoifc  &:  plus  in- 
telligible. C’eft  pourquoi  il  étoit 
impoflîble  qu’il  ne  limitait  le  fens 
en  beaucoup  d’endroits,  fous  prétex- 
te d’accommoder  fa  Traduction  à la 
capacité  de  fes  LeCteurs.  On  ne  voit 
pourtant  pas  qu’il  fc  foit  tant  éman- 
cipé, que  les  derniers  Traducteurs 
de  Geneve.  Il  tâche  defuivrefon 
Texte  le  plus  qu’il  lui  cft  poflîblc, 
fans  fe  jetter  dans  la  Paraphrafe. 
Lorsqu'il  doute  de  la  lignification 
de  quelques  mots  Hebreux,  il  en  met 
à la  marge  les  différentes  interpréta- 
tions ; ce  qu’il  n'obferve  pourtant 
pas  fouvent.  Et  de-plus , comme  il 
ne  fçavoit  pas  la  force  des  mots  He- 
breux , i]  lui  arrive  quelquefois , 
auffi-bicn  qu’à  Olivetan  , de  garder 
dans  le  Texte  la  lignification  la 
moins  propre , & de  mettre  la  meil- 
leure à la  marge.  11  a été  obligé  de 
s’en  rapporter  aux  autres , & il  a 
lailfé  plufîeurs  foutes  qui  ne  pou- 
voient  être  corrigées  que  par  des 
perfonnes  fçavantes  en  Hebreu. 
Quoi  qu’un  Interprété  ne  doive 
pas  fuivre  avec  trop  d’cxaCtitudc  le 
fens  Grammatical , il  eft  cependant 
ncceffoirc  de  fçavoir  parfaitement  la 
Grammaire  Hébraïque , pour  foire 
une  bonne  Verfion  de  l’Ecriture;  & 
c’eft  ce  qui  manquoit  entièrement  à 
Calvin.  Son  bon  fens  & fon  appli- 
cation continuelle  à l’ctude  des  Li- 
vres Sacrés , pouvoient,  à-la-vcrité, 
lui  donner  quelque  avantage  par  def- 
Xx  fus 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lit. II. Chap. XXIV. 

lion , 


(kk)  Calvin  [avoir  plus  d' Hebreu  & de  Grec  que  l’Auteur  de  U Critique  ne 
dit.  Il  droit  étudié  les  belles  Lettres , & étoit  fort  poli.  Ses  Ouvrages  [oit  en 
Latin,  [oit  en  François,  [ont  écrits  d'une  maniéré  à faire  croire,  qu'il  avoir 
dugente  pour  les  Langues , & qu’il  ne  les  avoir  pas  négligées  dans  [a  jeunejfe. 
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fus  les  autres  ; mais  il  étoit  fojet  à 
l'illufion,  n’ayant  point  d'autre*  fe- 
courspour  traduire  l'Ecriture,  que 
ceux  dont  je  viens  de  parler.  Quand 
je  dis  que  pour  faire  une  bonne  Ver- 
lion  de  la  Bible , il  cfl  neceflaire  de 
fçavoir  la  Grammaire  Hébraïque, 
je  ne  prêtons  pas  reftreindre  cette 
Grammaire  aux  règles  qu’on  a in- 
ventées depuis  peu  : car  foit  qu’on  la 
fçache  par  les  règles,  comme  on  fait 
préfentement , ou  qu’on  en  ait  l’ufa- 
gc  fans  l’art,  comme  les  Septante 
& Saint  Jerome  l’ont  autrefois  eu , 
on  eft  toujours  capable  de  faire  une 
Traduction  jufte. 

Quoi  que  Calvin  en  retouchant  la 
Verfion  d’Olivetan , n’ait  pas  tout- 
à-fait  négligé  les  anciens  Interprétés 
pour  s'attacher  aux  nouveaux , il  les 
quitte  neanmoins  fouvent  fans  aucu- 
ne necciTité.  Par  exemple , au  Cha- 
pitre 6.  de  la  Gencfe,  Verfet  3.  où 
les  Septante  & la  Vulgate  ont  tra- 
duit , Ken  permanebit  fpiritui  mtui  ; 
Calvin  a traduit  avec  Olivetan  , Ne 
icbatra , & a mis  en  marge,  ou  juge- 
ra , fans  faire  mention  de  la  Verfion 
des  Septante  & de  la  Vulgate,  qui  eft 
meilleure  en  ce  licu-là,  que  celle  des 
nouveaux  Traducteurs  qu’ils  ont  fui- 
vis.  Calvin  n’a  pas  eu  raifon  de  re- 
trancher en  ce  lieu-là  la  Note  mar- 
ginale d’Olivetan , qui  avoit  obfcrvé 
qu’on  pouvoit  au/fi  traduire  demeu- 
rera. Il  en  eft  de-même  de  plulicurs 
autres  endroits  qu’il  feroit  inutile  de 
rapporter.  C’elt  allez  que  l’on  con- 
noill'c  la  méthode  de  Calvin , pour 
juger  de  fa  Traduction. 

. Cette  Traduction,  dont  il  y a eu 
plufieurs  Editions , ne  contenoit  au 
commencement  que  de  petites  No- 
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tes  qui  ferraient  à l’éclairciïlement 
de  la  Verfion  : mais  on  les  augmenta 
cn-fuitc,  & l’on  y ajoûu  plufieurs 
remarques , «font  une  bonne  partie 
fut  prife  des  Commentaires  de  Cal- 
vin : ce  qui  limita  beaucoup  le  lins 
du  Texte  de  l’Ecriture,  comme  il 
paroit  de  l'Edition  qui  fut  faite  en 
l'année  1561.  Depuis  ce  tems-là  les 
Docteurs  de  Gcncve  ont  continue 
de  mettre  des  Remarques  dans  tou- 
tes les  Editions  de  leurs  Bibles  ; Icf- 
quelles  Remarques  ont  été  changées 
& reformées  félon  qu’il  leur  a plù. 
Au-iefte,  le  principal  dcllèin  qu’on 
a eu  en  faifant  ces  Remarques , a été 
de  préoccuper  les  Leâcurs,  & de 
leur  ôter  en  quelque  façon  la  liberté 
de  trouver  d’autres  fens.  Ils  retien- 
nent par  cet  artifice  le  peuple  dans  là 
Religion , & ils  empêchent  qu’il  ne 
fe  préoccupe  en  faveur  d’une  autre. 

Ce  qui  le  rend  obftiné , parce  qu’il 
croit  que  les  Glofl'es  de  lès  DoCteurs 
font  la  pure  Parole  de  Dieu. 

Ces  Remarques  font  allez  diffe- 
rentes les  unes  des  autres  dans  diver- 
fes  Editions.  Les  meilleures  & les 
plus  raifonnables , folon  que  je  l’ai 
pii  obfervcr , font  celles  qui  fe  trou- 
vent dans  l’Edition  in  fol.  de  1565. 
par  Henri  Eftienne  : & encore  mê- 
me font-elles  remplies  d’inftruCtions 
Thcologiques  tirées  des  Livres  de 
Calvin.  11  n’y  en  a prefque  point 
qui  expliquent  allez  le  fens  literal , 
parce  qu’elles  n’ont  pas  été  recueil- 
lies par  des  perfonnes  exercées  dans 
la  Critique  de  la  Bible. 

En  l'année  1588.  il  fe  fit  une  au- 
tre reformation  de  la  Vetficn  de 
Genève,  qui  fut  beaucoup  plus  gran-  Cnm. 
de  que  la  précédente , & elle  fubfifte 
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encore  aujourdhui.  Depuis  ce  tems- 
là  on  n’a  fait  autre  chofc  que  de 
changer  quelques  vieux  mots  qu’on 
n’entendoit  plus.  L’Auteur  de  cette 
Cor1|  demiere  revifion  fut  Corneille  Ber- 
Bettrm.  tram , qui  a profeflc  la  Langue  Hé- 
braïque à Geneve  ; & il  fut  aide  par 
Beze , la  Faye,  Roran,  Jaquemot  & 
Goulag.  Berrram  fait  mention  lui- 
même  de  cette  revifion  dans  la  Pré- 
face d’un  de  fes  Livres  intitulé  Fran- 
kellatenfes  lucubrationes. 

Corneille  Bertram  étant  plus  fça- 
vant  dans  la  Langue  Hébraïque, 
que  tous  ceux  qui  l’avoient  précédé , 
prit  beaucoup  plus  de  liberté  dans  la 
reformation  qu  il  fit  tant  dans  la  Ver- 
fion,  que  dans  les  Notes.  On  ne  peut 
pas  nier , qu’il  n’ait  rcdrdTé  quantité 
de  partages  qui  n’étoient  pas  traduits 
allez  à la  lettre  dans  les  Vcrfions 
d’Olivctan  & de  Calvin  : mais  d’au- 
tre-part  il  a préféré  mal-à-propos  en 
pluncurs  endroits  , l’interpretation 
des  Rabbins  à celle  des  anciens  In- 
terprètes. Il  a corrompu  de-plus 
quelques  partages  qui  étoient  fort 
bien  traduits  dans  les  premières  Edi- 
tions, & il  s’eft  réglé  principalement 
fur  les  Verfions  de  Munfter  & de 
Tremcllius.  II  y a beaucoup  plus  de 
jugement  dans  les  Tradu&ions  d’O- 
livctan  & de  Calvin  , bien  qu’ils 
n’eurtent  qu’une  tres-mcdiocre  con- 
noirtànce  de  la  Langue  Hébraïque. 

En  general , cette  dernicre  revi- 
fion de  la  Bible  de  Geneve  cft  fujette 
aux  defauts  où  tombent  d’ordinaire 
ceux  qui  traduifent  1 Ecriture  avec 
trop  de  rigueur  félon  les  loix  de  la 


Liv.  ü.  Chap.  XXIV.  J47 
Grammairejuivc,  & conformément 
aux  nouveaux  Didionnaires.  Mais 
ces  fautes  font  peu  conlidcrables , 
fi  on  les  compare  avec  d’autres  qui 
viennent  de  l'entêtement  des  Doc- 
teurs de  Geneve.  Par  exemple , au 
Chapitre  4.  de  la  Genefc,  Vcrfet  z6.  Gnuf.  4s 
où  Olivctan  & Calvin  avoient  fort 
bien  traduit , Alors  on  commença  d'in- 
voquer le  mm  du  Seigneur  ; il  y a 
dans  cette  demiere  revifion , Alors 
on  commença  d’appeller  du  nom  de 
r Eternel.  Ce  qui  fait  un  fens  obfcur, 

& même  impertinent.  Il  eft  bien 
vrai  qu’Aquila  a traduit  mot  pour  mot 
de  la  meme  maniéré  P mais  il  a fui  vi 
à la  lettre  le  fens  Grammatical , & 
pour  peu  qu’on  ait  lû  d’Hcbrcu , on 
fçaitque  cette  façon  déparier,  ap- 
peler du  nom , fignifïe  invoquer  le  nom 
de  quelqu’un , principalement  quand 
il  eft  parlé  de  Dieu. 

Ces  Doftcurs , pour  rendre  leur 
reformation  plus  authentique  , ont 
remarqué  à la  marge , que  le  fens  de 
ces  paroles , cft  qu’on  fit  alors  une 
diftinftion  des  membres  de  I’Eglife 
d’avec  ceux  de  la  race  de  Caïn , Sc 
que  les  fidèles  s'appelleront  enfans  de 
Dieu.  Ils  ont  renvoyé  à la  marge 
l’ancienne  Traduftion  d'OIivctan  5c 
de  Calvin , comme  fi  elle  n’eût  pas 
été  allez  exaéïe  pour  la  garder  dans 
le  Texte.  Ils  ont  de-plus  ôté  la  Note 
qui  étoit  dans  l’Edition  de  1561.  & 
qui  expliquoit  tres-bien  le  fens  du 
Texte,  afin  d’en  fubftituer  une  autre 
en  la  place , qui  fût  plus  conforme  à 
leurs  préjugés. 

(Il)  Cet  entêtement  des  Docteurs 
Xx  2 de 


( 11  ) On  ne  peut  nier,  qu’il  rij  ait  eu  de  la  préoccupation  dans  la  Traduction  de 
ce  pajfnge.  Je  me  fouviens  d'en  avoir  entendu  parler  delà  même  manière  à feu 
Mr.  L)  ai  lié. 
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de  Genève  paroit  encore  davantage 
tfehem.  au  Chap.  8.  du  Livre  de  Nehemic , 
S:  *.  Vcrf.  8.  où  ils  ont  traduit,  parlant 
des  Lévites  qui  expliquoient  la  Loi 
au  peuple,  ils  en  donnaient  f intelli- 
gence , lofai  font  entendre  par  T Ecri- 
ture même.  Il  n’y  a rien  dans  le  Texte 
* Hébreu  qui  doive  être  traduit  par 

l'Ecriture  même.  Calvin  & Olivetan 
n’y  avoient  rien  veu  de  fcmblablc. 
Mais  ces  derniers  revifeurs  ont  fuivi 
en  cet  endroit  la  Verfion  dcTrc- 
meltius , parce  qu'elle  favorifoit  leurs 
préjugés.  Ils  ont  encore  fuivi  en 
d’autres  endroits  la  même  Verfion 
Gcncf.  t:  de  Tremclliu^  comme  au  Chap.  2. 
i.  de  la  Genefe , Verf.  6.  où  ils  ont 
traduit.  Ni  aucune  vapeur  j au-lieu 
que  dans  leurs  anciennes  Vcrfions  on 
lifoit , conformément  aux  Septante 
& à la  Vulgate , Mais  une  vapeur. 
Ils  fe  font  contentés  feulement  de 
mettre  cette  demiere  Traduction  à 
la  marge,  & ils  ont  mis  en  même 
tems  dans  le  Texte,  une  autre  Ver- 
fion qui  cft  tout-à-fâit  éloignée  du 
fens. 

Les  autres  revifions  de  la  Verfion 
Françoife  de  Gcneve  font  fi  peu 
confiderahles , qu’il  cft  inutile  d’en 
parler.  Ils  y ont  feulement  ôté  quel- 

3ues  mots  qui  paroiflbicnt  trop  ru- 
es , & ont  changé  quelques  Notes. 
Si  l’on  confère  les  dernières  Editions 
de  leur  Bible  avec  les  premières , on 
trouvera  qu’ils  ont  fouvent  augmenté 
les  erreurs , fous  prétexte  de  les  cor- 
• riger.  Comme  ils  n’entendoient  pas 
allez  la  Langue  Françoife , ils  tom- 
bent quelquefois  dans  le  galimatias. 
Par  exemple,  on  voit  prcfquc  par 
tout  dans  cette  Tradu&ion , le  mot 
/ourlant,  qui  eft  une  particule  sd- 


CRITIQUE 
verfative , pour  parler  dans  les  terme* 
des  Grammairiens,  en  la  place  de 
c’eft  pourquoi,  ou  d’une  autre  particule 
illative.  Ils  ont  confondu  les  termes 
de  pourtant  & partant  : ce  qui  change 
beaucoup  le  fens,  filon  n y fait  re- 
flexion. 

Ils  n’ont  pas  pris  garde  de-plus 
que  dans  nôtre  Langue  , las  mots 
boeuf  & mouton  fignifient  des  animaux 
châtrés,  qui  nepouvoient  être  of- 
ferts à Dieu:  & cependant,  fi  on 
fuit  leur  Traduction,  on  faifoitdes 
facrifices  de  ces  animaux , contre  la 
défènfc  exprefle  de  la  Loi.  lis  ont 
aulli  ôté  de  la  Verfion  d’OIivctan  & 
de  Calvin,  des  termes  qui  étoient 
fort  propres , pour  en  mettre  d’autres 
ridicules  en  leur  place.  Par  exemple, 
au  Chap.  6.  de  la  Genefe,  Verf  14.  Gentf  t: 
où  il  cft  parlé  de  l’Arche , ils  ont  tra-  *4* 
duit,  Tu  la  calfeutreras  de  goudron 
par  dedans  & par  dehors.  A-t-on 
jamais  oui  dire  qu’on  calfcuftrât  avec 
du  goudran  qui  eft  une  liqueur  ? Oli- 
vetan & Calvin  avoient  tres-bien 
traduit,  Tu  la  poifferas  de  poix  par 
dedans  & par  dehors.  Au  Chap.  30.  Gentf. 
du  même  Livre,  Verf.  37.  où  il  eft  }7; 
parlé  des  bâtons  que  Jacob  fit  de 
diverfes  couleurs,  ils  ont  traduit  fans 
aucun  fens.  Il  pela  les  écorces  blanches j 
ayant  interprété  l’Hebrcu  mot  pour 
mot , fans  prendre  garde  que  le  ftylc 
croit  fort  coupé  en  cet  endroit , & 
que  le  fens  eft , qu’en  ôtant  une  par- 
tie de  l'écorce  qui  c'toit  verte,  on 
voyoit  en-fuite  le  blanc  du  bâton  où 
il  n’y  avoit  plus  dccorce , & le  verd 
où  l'écorce  reftoit.  Ce  que  l’Auteur 
de  la  Vulgate  a tres-bien  traduit  félon 
le  fens. 

CHA-; 
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CHAPITRE  XXV. 

Des  autres  Verfions  Françoifes  de  la 
Bible  qui  tnt  été  fanes  par  les  Pro- 
teftans. 

Sebafl.  OEbaftien  Chaftillon , ou  Cafta- 
CaflaJie.  Olio,  dont  nous  avons  parle  ci-def- 
fus,  a aullî  compofé  en  François  une 
Verfion  de  toute  l’Ecriture,  qu’il  dé- 
dia à Henri  I L Roi  de  France. 
Comme  cette  Veriîon  Françoife 
n’eft  qu’une  (impie  Traduction  de  fa 
Latine , il  (croit  inutile  de  répéter 
ici  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ailleurs 
furcefujet.  Son  ftyle  François  ayant 
etc  pris  fur  le  Latin,  a les  mêmes 
defauts  , & l’on  y rcconnoit  la  mê- 
me aflvdation  d’écrire  d’un  ftyle 
(mm)  élégant  & poli,  en fefervant 
de  mots  extraordinaires  : comme  au 
Cnef  Chap.  49.  de  la  Gcncfc  , Ver f.  1 o. 
4»:  l0-  où  il  avoit  traduit  en  Latin  le  mot 
Hebreu  Sctlo  par  fofpitator  ; il  a 
mis  dans  fa  Verfion  Françoife , porte 
bonheur.  Son  difeours  de-plus  cil 
lié  & périodique , de  la  même  ma- 
niéré que  dans  (à  Verfion  Latine, 
ainfi  qu’il  paroi  t de  cés  premiers 
mots  de  la  Gcncfc.  Premieretnent 
Dieu  créa  le  ciel  & la  terre.  Et  com- 
me la  terre  était  néante  & lourde , 
& tenebres  par  dejfus  f abîme , & 
que  l'Efprit  de  Dieu  fe  balançait  par 
dejfus  les’eaux  ; Dieu  dit , La  lumière 
fait , &c.  Ce  qui  eft  traduit  prefque 
mot  pour  mot  fur  fa  Verfion  Latine. 

Comme  Caltalio  étoit  beaucoup 
plus  fçavant  dans  les  Langues  & dans 
la  lignification  propre  des  mots  La- 


tins , que  les  Docteurs  de  Genevc , 
il  n’a  pas  traduit  avec  eux  le  mot  He- 
breu taninim  , ou  plutôt  les  deux 
mots  de  la  Vulgate,  Cete  grandsa, 
par  ceux-ci,  grandes  Baleines  ; mais 
en  inventant  un  mot  nouveau  pour 
marquer  davantage  la  grandeur  des 
poiflons  dont  il  eft  parlé  en  ce  lieu- 
là , il  a traduit  grands  PoiJJonnars. 

Cette  Verfion  Françoife  de  Se- 
bafticn  Chaftillon  a été  imprimée  à 
Baflcen  1555.  avec  des  Notes  allez 
courtes  qui  font  à la  fin,  pour  éclair- 
cir les  endroits  les  plus  obfcurs  de 
fon  Texte:  & il  eft  bien  éloigne 
dans  ces  Notes  de  la  méthode  des 
DoCtcurs  de  Gcneve , où  il  ne  s’ar- 
rête pas  à faire  des  leçons  de  Théo- 
logie , ^ii  de  Morale , mais  Ample- 
ment à ce  qui  regarde  la  Critique. 
Théodore  de  Bezc  & fes  Confrères  Bev. 
ne  pouvant  (ouffrir  qu’il  y eût  d'au- 
tre TraduCtion  Françoife  de  la  Bi- 
ble , que  celle  qu’ils  avoient  pu- 
bliée, fe  déclarèrent  auffi  ouver- 
tement contre  cette  Verfion  Fran- 
çoife , qu’ils  avoient  Eût  contre  la 
Latine.-  En  quoi  ils  donnèrent  des 
marques  évidentes  de  leur  jaloufic , 
n’ayant  pas  fait  jufticc  à Caftalio,  qui 
avoit  beaucoup  pies  de  m?rite  qu’eux. 

Nous  ne  mettrons  point  au  nom- 
bre des  Interprètes  de  l’Ecriture , Sa-  Sam. 
mué’l  Defmarcfts  , Miniftre  de  Gro-  Dt/ma- 
ningue,  qui  a fait  imprimer  la  Ver- Ttj  ‘‘ 
fion  de  Gcneve  fans  y rien  changer , 
avec  des  Remarques  qu’il  a tirées  de 
Diodati  & des  autres  Traductions 
Françoifes  de  Gcneve.  11  n'y  a rien 
de  confidcrablc  dans  cette  nouvelle 
X x j Edi- 


(mm)  Bien  loin  d écrire  d'uniïjle  élégant  & poli  dans  la  Langue  Françoife 
de  ce  tems-là , Henri  Eftiennc  Isa  reproche  de  parler  le  jargon  des  gueux , ou  le 
langage  de  i Argot. 
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Edition , que  la  grande  dépenfc  des 
Elzevirs,qui  n’onr  rien  épargne  pour 
imprimer  cet  Ouvrage  en  beau  pa- 
pier & ai  beaux  caractères.  L’Auteur 
a inféré  dans  cet  Ouvrage  quelques 
diversités  d’interpretations  des  autres 
Traductions  de  la  Bible,  & princi- 
palement de  la  Flamande:  mais  il 
l’a  fait  avec  fi  peu  de  jugement , qu’il 
ne  produit  prcfquc  rien  que  d’inurilc. 
Il  cite  les  endroits  qu’il  n’eft  point 
befoin  de  citer,  & où  il  n’y  a d’or- 
dinaire aucune  difficulté.  S’il  rapporte 
quelque  choie  qu’il  ait  pris  des  bons 
Auteurs , il  le  gâte  entièrement  par 
ce  qu’il  y mêle.  De-plus , fon  lan- 
gage eu  un  galimatias  perpétuel. 
Chacun  en  pourra  juger,  en  lifant 
la  Préface  qu’il  a mife  au  commence- 
ment d'un  Abrégé  de  Chronologie 
qu’il  a inféré  dans  fon  Edition.  Rien 
ne  s'y  traite  , dit  cet  Auteur,  des 
pointillés  des  dnonologifles , qui  ont 
plus  de  voyelles  que  deconfonest  & qu'il 
feroit  plus  mal-aifé  d'accorder , que  les 
differentes  Horloges  d'une  grande  ville. 

Ce  même  Auteur,  au-lieu  de  faire 
des  Notes  courtes , & qui  ne  fervifi- 
fent  que  pour  expliquer  le  Texte  de 
l’Ecriture,  le  jette  allez  fôuvcnr  dans 
des  Leçons  de  Théologie  & de  Mo- 
rale. Jl  trouve  dans  la  Bible  beau- 
coup déchoies,  que  de  plus  habiles 
gens  que  lui  n’y  auroient  pû  trouver; 
& dans  les  Notes  qu’il  a prifes  des 
autres , il  choifir  ordinairement  celles 
qui  favorifent  le  plus  lès  préjugés  , 
fins  examiner  fi  elles  font  vrayes. 
C’eff  ainfi  qu’expliquant  le  premier 
Verfèt  de  laGenefe,  il  dit  que  le 
mot  de  Dieu , qui  cil  au  pluriel  dans 
le  Texte  Hébreu , eff  une  preuve  de 
la  Trinité  des  Perfonnes  en  Dieu. 


C R I T I QJI  E 
U n’a  pas  pris  garde,  que  Calvin* 
qui  a recherché  dans  l’Ecriture  toutes 
les  preuves  qu’il  a pû  rencontrer  pour 
autorifer  ce  Myftcre  contre  Servct  f 
eff  d’un  fentiment  tout  oppofé.  Dé- 
plus , la  Remarque  qui  dt  dans  l’E- 
dition de  la  Bible  de  Geneve  en 
1565.  contient  aullï  le  contraire. 
Comme  Defmarefls  avoit  alors  en 
tête  les  Socinicns  qu’il  combattoir 
il  s’efl  fervi  de  toutes  fortes  de  preu- 
ves pour  les  vaincre,  fans  examiner 
fi  elles  étoient  concluantes. 

La  Remarque  qu’il  apporte  au 
meme  Verfét  fur  le  mot  créer , eft 
auffi  d'un  homme  qui  n’entendoit  pas 
alfcz  ce  qu’il  écrivoir.  Au  Vcrfet 
fuivant  fur  ces  mots,  F F.  [prit  de  Dieu , 

&c.  il  obferve  qu’il  ne  but  pas  en- 
tendre le  vent  en  cet  endroit  par  le 
mot  d’efpnt,  mais  la  rroifiéme  Per- 
lonne  de  la  Sainte  Trinité:  ce  qu’il 
a pris  des  Remarques  de  T rrmcllius; 

& il  ne  l’a  inféré  dans  fes  Notes, 
que  pour  faire  parler  l’Ecriture  félon 
les  préjugés.  11  aurait  pû  fc  férvir  de 
ces  fortes  de  Remarques  avec  plus  de 
modcftic , en  fe  contentant  de  dire 
que  quelques  Interprétés  de  l’Ecri- 
ture font  ae  ce  fentiment. 

Quand  il  marque  les  differentes 
maniérés  dont  un  mot  Hcbreu , qu’il 
prétend  avoir  pluficurs  fignifications, 
peut  être  traduit,  il  n’apporte  quel- 
quefois que  des  fynonymes  ; & toute 
la  diverfiré  ne  confilfe  , qu’en  diffé- 
rera mots  François  qui  figni  fient 
la  même  chofe.  Par  exemple,  au 
Chap.  5.  de  laGenefe,  Vcrf.  3.  fur  Georf.  ji 
ces  mots,  De-peur  que  vous  r.e  mourir t; 
il  a mis  dans  fa  Note,  D'autres  tra- 
duifent , Que  d avant ure  vous  ne  mou- 
riez , eftimant  que  Eve  commentât  ici 
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4 chanceler.  Il  faut  être  bien  fin  pour 
comprendre  ce*  fortes  de  variétés. 

11  accompagne  fouvent  ces  mê- 
me* Remarques  d'un  certain  ftyle 
figuré  où  il  fait  confifter  la  belle 
éloquence  : comme  fur  ces  paroles 
du  Vcrfet  4.  dans  le  même  Cha- 
pitre , Vous  ne  mourrex.  nullement, 
il  s’écrie  , Hardie  , impudente  & 
manifeste  impojlure  de  Satan  ! En 
un  mot  , tout  ce  grand  Ouvrage 
de  Remarques  fur  la  Vafion  de 
Genève  , a été  entièrement  gâté 
par  les  additions  peu  judicieufes  de 
celui  qui  les  a recueillies*  ; outre 
qu’il  n’a  pas  eu  afin  de  capacité 
pour  en  faire  un  bon  choix. 

On  doit  ajoûter  à toutes  ces 
différentes  Editions  de  la  Vcrfion 
de  Gcneve  , une  autre  qui  a été 
imprimée  à Lyon  par  Jean  de  Tour- 
nes en  1557.  Cette  Edition  qui 
eft  in  folio  , d’un  tres-beau  carac- 
tère, n’cft  cn-eflèt  que  la  Traduc- 
tion de  Calvin,  qu’on  a feulement 
changée  en  quelques  endroits  pour 
la  déguifer.  La  difpofirion  des  Livres 
de  l’Ecriture  y eft  la  même  que  celle 
qui  eft  dans  laVulgatc.'  Les  Livres 
que  les  Protcftans  nomment  Apo- 
cryphes, n’y  font  point  diftingués  ; 
fie  il  n’y  a point  d autres  Préfaces, 
que  celles  de  Saint  Jerome  traduites 
en  François.  On  n’y  a auffi  mis  que 
de  tres-petites  Notes  aux  marges, 
à l'imitation  de  celles  qui  font  dans 
la  première  Edition  de  Calvin. 

Jenefais  aufiî  aucune  difficulté  de 
ranger  parmi  les  Vcrfions  de  la  Bible 
faites  par  les  Protcftans , celle  qui 
porte  le  nom  deM.  René  Benoifl 
D odeur  de  la  Faculté  de  Paris. 


L’Hiftoire  de  cette  T raduétion  eft  tien  fier  la 
tout-à-fait  plaifantc.  Ce  Doftcur  TraSu- 
ayant  yû  qu’une  nouvelle  Traduc- 
tion  Latine  de  la  Logique  d’Ariftotc 
avoit  été  fort  eftimée  , bien  que 
l’Auteur  n’cuft  aucune  connoiflâncc 
delà  Langue  Grecque  , s’avifa  de 
vouloir  donner  au  Public  une  Vcr- 
fion Françoise  de  la  Bible  for  1 Hé- 
breu & fur  le  Grec,  quoi  que , 
comme  il  l’avoue  lui-meme , il  ne 
fçcuft  ni  Hébreu,  ni  Grec.  Pour 
venir  plus  aifément  à-bout  de  fon 
dcflèin  , il  fe  fervit  de  la  Tra- 
duction Françoife  de  Gencve,  en 
changeant  feulement  quelques  mots  , 

& en  mettant  d’autres  fynony- 
mes  en  leur  place.  Mai*  il  arri- 
va par  malheur  , que  comme  il 
donnoit  aux  Imprimeurs  les  feuil- 
les toutes  imprimées  avec  fes  cor- 
rections , on  ne  fuivit  pas  fort 
exactement  fa  Reformation.  C’eft 
pourquoi  les  Théologiens  de  Paris 
ayant  trouvé  le  mot  de  Cene  , & 
quelques  autres  femblables  qui  é- 
toient  nés  à Geneve , condamnè- 
rent hautement  cette  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Bible  , bien  qu'elle 
portait  le  nom  d’un  de  leurs  Con- 
frères. Maître  René  Bcnoift  avciia 
en-fuite  franchement  la  plaifantc 
manière  dont  il  étoit  l’Auteur  de 
la  TraduCrion  qui  portoit  fon  nom. 

S’il  euft  eu  un  peu  plus  d'adreile , 
il  auroit  fans  doute  paflé  pour  un 
habile  TraduCtcur  de  l'Ecriture  t 
auffi-bien  que  pluficurs  autres , qui 
n’ont  pas  eu  une  connoiflànce  plus 
étendue  des  Langues  Saintes , que 
ceDoCtcur,  & qui  cependant  ont 
été  fort  cflimés. 


Fin  du  fécond  Livre, 
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VIEUX  TESTAMENT. 

L I V R E T RO  IS  I E ME. 
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Où  il  cft  traité  de  la  maniéré  de  bien  traduire  la 
Bible , & où  l’on  montre  en  meme  tems,  combien 
• l’Ecriture  eft  obfcure.  L’on  y aaufli  joint  la 
Critique  des  meilleurs  Auteurs , tant 
Juifs  que  Chrétiens , qui  ont 
écrit  fur  la  Bible. 

CHAPITRE  PREMIER.  ' 

f Projet  d’une  nouvelle  Verfion  de  l’Ecriture  Sainte  > ou  ion  fait 
voir  en  même  tems  les  defauts  des  autres  Tradutttons. 

toutes  les  difficultés  qui  ont  etc  -re- 
marquées ci-dcffiis.  Nous  ne  laif- 
ferons  pas  cependant  de  montrer  ici 
le  mieux  qu’u  nous  fera  pofltble , le 
chemin  qu’on  doit  tenir,  pour  faire 
dans  cette  matière  quelque  chofe  qui 
approche  davantage  d’une  véritable 
T ràduâion  de  la  Bible  > que  tout  ce 
qui  a etc  fait  jufqu  a prêtent  fur  ce 
fujet.  , 

Toute  Traduction  doit  repréfen- 
ter,  autant  qu’il  Ce  peut , fon  Origi- 
nal : & ainfi  il  cft  nccelTaire  d éta- 
blir d’abord  quel  cft  cet  Original 
fur  lequel  on  doit  regler  les  Venions 


A Critique 
que  nous 
avons  faite 
dans  les 
deux  Li- 
vres préce- 
dens  > tant 
du  Texte 
de  la  Bible» 

. que  des  differentes  Traductions , 
prouve  évidemment  qu’on  n’a  eu 
jufqu’i  prefent  aucune  Verfion  par- 
faite de  lEcriture  Sainte.  Il  fcmble' 
mémr  qu’il  foit  impoflible  d’y  pou- 
voir reüffir , fi  l’on  fait  reflexion  fur 
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3c  la  Bible.  Si  le  T cxte  Hébreu  n a-  i rera , qu'autant  qu'elles  pourront  fer- 


voit  pas  reçu  tant  de  changemens , 
il  n’j  aurait  aucune  difficulté  qu’il 
ne  fut  le  feu!  & véritable  Original  : 
mais  parce  que  plufieurs  Interprété* 
de  l’Ecriture  le  confidcrent  mainte- 
nAt  comme  une  piece  altcrce  par 
les  Juifs,  principalement  par  les 
MafToretes  de  Tibériade , ils  ont  re- 
cours aux  anciennes  Verfion*  de  la 
Bible.  Le*  uns  prétendent, qu’au  de- 
faut du  premier  & véritable  Origi- 
nal , il  faut  s’en  tenir  aux  Septante  : 
& les  autres  prétendent , qu’on  ne 
doit  point  reconnoître  préfenteroent 
d'autre  Ecriture  Sainte,  que  l'ancien- 
ne Verfion  Latine  qu’on  nomme 
yulgatc. 

Mais  après  avoir  fait  réflexion  fur 
les  raifons  qu'on  produit  de  part& 
d’autre,  j'ai  trouve  qu'il  y avoit 
beaucoup  de  préoccupation , & qu’il 
n'etoit  pas  mal-aifé  de  concilier  tous 
ces  diflerens  fentimens.  Perfonne 
ne  peut  nier,  que  le  Texte  Hebreu 
ne  foit  l’Original , bien  que  nous 
n’en  ayons  préfentement  que  des 
Copies  défeChieufes  : & partant  il 
eft  needfaire  de  joindre  au  Texte 
Hebreu  les  anciennes  Traductions 
de  la  Bible,  fi  l’on  veut  rétablir, 
autant  qu’il  feja  poffible , ce  premier 
Original.  On  doit  cependant  préfé- 
rer le  Texte  Hebreu  à ces  anciennes 
Traductions  ; parce  que  lors  qu’il 
s’agit  de  traduire  quelque  Ouvrage , 
il  eft  plus  à-propos  de  le  traduire  fur 
le  Texte,  que  fur  les  Verfionsqui 
ont  été  faites  de  ce  meme  Texte.  Il 
eft  feulement  neceflàire  de  lescon- 
fultcr  aux  endroits  où  l’on  verra 
qu’elles  peuvent  redrefler  le  Texte 
Hebreu;  &ainfi  on  ne  les  confidé- 


vir  à perfectionner  l'Original.  H eft 
vrai  que  le  Texte  Hebreu  d’au jour- 
diiui  a des  defauts  tres-remarquablcs: 
mais  d’autre-part  les  anciennes  Ver- 
lions,  foit  Grecques  ou  Latines,  font 
encore  beaucoup  plus  défêCtueufcs. 
C’eft  pourquoi  on  joindra  cnfemble 
tant  le  Texte  Hebreu,  que  les  an- 
ciennes Traductions  qui  ont  été 
compofécs  fur  ce  Texte,  & par  cette 
voye  on  rétablira  en  quelque  maniè- 
re le  premier  Original. 

Pour  éclaircir  davantage  cette 
matière,  il  eft  bon  de  remarquer, 
qu'il  eft  arrivé  aux  Livres  Sacrés 
quantité  de  diverfes  Leçons , auflî- 
bien  qu’à  tous  les  autres  Livres. 
Comme  le  premier  Original,  fur  le- 
quel on  devoit  regler  ces  diverfes 
Leçons,  a été  perdu,  les  Juifs  ont 
eu  recours  à une  autre  réglé  qu’ils 
prétendent  être  infaillible,  laquelle 
ils  nomment  Mafi'ore.  Cette  Maf- 
forc , comme  nous  l’avons  expliqué 
ailleurs,  eft  une  Critique  du  Texte 
Hebreu,  dont  ils  ont  limité  la  lectu- 
re de  la  manière  qu’il  eft  aujourdhui  : 
laquelle  Critique  ils  ont  nommée 
MdJJore,  qui  fignifie  Tradition,  parce 
qu’ils  afTurent  qu’ils  n’ont  fuivi  en 
cela  que  la  Tradition  de  leurs  Pères , 
& qu’ainfi  ils  n’ont  rien  innové. 
Mais  comme  nous  avons  déjà  mon- 
tré ci-deftiu , que  la  Maflbrc  n’a  rien 
de  divin , & que  les  MafToretes  ont 
pii  fe  tromper  en  une  infinité  d’en- 
droits , on  n’eft  pas  obligé  d’ajouter 
foi  au  Texte  Hebreu  d’aujourdhui , 
comme  à un  premier  & véritable 
Original.  On  le  confidercra  donc 
feulement  comme  un  excellent 
Exemplaire  corrigé  par  les  Juifs  de 
Yy  Ti- 
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Tibériade  nomme*  Maflbretes  » qui 
étoienr,  à-la  vérité  , fçavans  dans  la 
Langue  Hébraïque  ; mais  ils  nom 
etc  ni  Prophètes , ni  infaillibles  dans 
leur  Critique  ou  revilion  du  Texte 
Hébreu. 

C’eft  pourquoi  un  Interprète  de 
l'Ecriture  ne  fuivra  pas  toujours  avec 
exactitude  le  Texte  Hebreu  d’au- 
jourdhui  ; mais  il  examinera  félon 
toutes  les  règles  de  la  Critique , les 
diverfes  Leçons  qu’on  y peut  trou- 
ver , tant  par  le  lecours  des  anciens 
Exemplaires , que  par  le  moyen  des 
anciennes  Verfions.  Il  feroit  même 
à defirer,  qu'on  imprimât  un  Texte 
Hebreu  avec  toutes  ces  variétés,  de  la 
meme  manière  qu'on  a accoutumé 
d'imprimer  les  autres  Livres.  J’a- 
voiie  que  cela  eft  difficile , parce  que 
nous  manquons  prcfcntcmcnt  d'an- 
ciens Exemplaires  Hébreux,  & qu'on 
aurait  de  la  peine  à en  trouver  qui 
fiiflènt  plus  vieux  que  de  fept  ou  huit 
cents  ans,  & encore  la  plus-part  de 
ceux-là  ont-ils  été  reformés  fur  la 
Mailûrc.  Il  eft  rare  de-plus  d'en 
trouver  de  bons  : & ainfi  il  y aurait 
à craindre  de  multiplier  trop  les  dif- 
ferentes Leçons , en  les  confondant 
avec  les  erreurs  des  Copiftes. 

Nonobftant  toutes  ces  difficultés, 
il  faut  avant  toutes  chofes  établir  un 
Texte  Hebreu,  & en  marquer  les 
diverfes  Leçons  félon  les  réglés  de 
la  Critique , lesquelles  on  a de  cou- 
tume d’obfervcr  dans  les  autres  Li- 
vres. On  traduira  dans  la  Vcrfîon 
cçs  mêmes  variétés,  qu’on  mettra 
aux  marges,  en  gardant  la  meilleure 
Leçon  dans  le  corps  de  la  Traduc- 
tion , fans  fuivre  avec  trop  de  feru- 
pule  le  Texte  de  la  Mallore  : & l’on 


C R I T I QJI  E 
prendra  cependant  garde  à ne  point 
confondre  une  differente  interpré- 
tation avec  une  diverfe  Leçon  ^ ainfi 
qu'il  eft  arrivé  à plulieurs  Auteurs 
qui  ont  expliqué  l’Ecriture.  On  au- 
ra pour  ce  fujet  recours  aux  règles 
que  nous  avons  marquées  dans  fes 
Livres  precedent , pour  juger  quand 
les  Interprètes  Grecs,  Saint  Jérô- 
me , les  Paraphraftes  Caldéens , les 
Traducteurs  Syriens , Arabes  & au- 
tres, ont  lû  dans  le  Texte  Hebreu 
autrement  que  nous  ne  le  lifons  pré- 
fentement.  On  diftinguera  par  fe 
moyen  de  ces  réglés,  ce  qui  eft  véri- 
tablement une  diverfe  Leçon,  d'avec 
ce  qui  eft  une  (impie  erreur  dcCo- 
pifte , ou  une  explication  differente 
de  l'Intcrpretc.  Lors  qu'il  y aura 
fujet  de  douter , on  marquera  fa  con- 
jecture , afin  qu'on  ne  confonde  pas 
les  conjectures  avec  les  differente» 
Leçons. 

Les  Chrétiens  auraient  bcaucoop 
mieux  fait  de  donner  au  Public  un 
Exemplaire  de  la  Bible  Hébraïque, 
de  la  manière  que  je  viens  de  le  dé- 
crire , que  de  s'arrêter  entièrement 
aux  Exemplaires  Juifs.  On  aurait 
cependant  fuivi  le  Texte  de  la  Maf- 
fore  autant  qu'il  eût  été  pofîîhler 
mais  cela  ne  devoit  pas  empêcher 
qu’on  ne  confultât  auffi  l’Exemplaire 
Hebreu  Samaritain  fur  le  Pentateu- 
que , les  T raduCtions  Grecques,  La- 
tines , Caldaïques,  Syriaques  , Ara- 
bes & autres,  dans  les  endroits  où  il 
aurait  para  manifeftement  qu'ils  ont 
eu  d’autres  Exemplaires  Hébreux 
que  ceux  des  Maffbrctes. 

Il  feroit  de-plus  necefTaire  de  fça- 
voir  exactement  ce  qui  eft  véritable- 
ment du  Texte  Hebreu,  & de  le  dif- 
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tonguer  de  ce  qui  n'en  cft  point , afin  leufes  : mais  la  Maflore  n’cft  point 


que  le  Traducteur  ait  la  liberté  de 
changer  ce  qui  a été  ajoute  au  Tex- 
te , quand  il  trouvera  un  meilleur 
fens.  Il  eft  confiant , par  exemple , 
que  le*  points  qui  fervent  aujour- 
dhui  de  voyelles  au  Texte  Hebreu , 
y onifct  ajoutés  par  les  Juifs  depuis 
quelques  ficelés  ; ce  qui  en  a limité, 
entièrement  la  lcéture  : & partant  il 
eft  libre  à un  Interprété,  de  mettre 
quelquefois  d’autres  points  en  la  pla- 
ce de  ceux  qui  y font  maintenant , 
principalement  s'il  eft  appuyé  fur 
l'autorité  de  quelques  Exemplaires , 
ou  fur  de  bonnes  raifons. 

On  ne  doit  pas  pourtant  s’entêter 
tellement  de  la  Verfion  des  Septan- 
te, ou  de  la  Vulgate,  qu’on  meprifê 
tout-à-fait  le  Texte  Hebreu  de  la 
Maflore.  Il  cft  vrai  que  la  Maflore 
eft  un  Ouvrage  compofc  par  des 
hommes  qui  n’ont  pas  été  infpirés 
de  Dieu  pour  mettre  les  points  ou 
voyelles  dans  le  Texte  de  la  Bible. 
Mais  d’autre-part  ces  hommes  qui 
croient  exerces  dans  la  Critique  de 
l’Ecriture , n’ont  fait  autre  chofe  par 
l’inventipn  des  points,  que  limiter  la 
lecture  ou  maniéré  de  prononcer 
l’Hebreu  félon  l’ufagc  reçu.  C’eft 
même  pour  cette  raifon  qu’ils  ont 
nommé  leur  Ouvrage  , Ma  flore  ou 
Tradition,  parce  qu’ils  ont  pré- 
tendu publier  Amplement  ce  qui 
étoit  venu  jufqu’à  eux  par  T radition. 
Voilà  ce  qui  doit  obliger  un  Inter- 
prété à ne  pas  fe  départir  aife- 
ment  du  Texte  Hebreu  d’aujour- 
dhui. 

Je  fçai  qu’on  ne  doit  pas  beaucoup 
eftimer  les  Traditions  des  Juifs, 
parce  qu’elles  font  la  plus-pan  fabu- 


du  nombre  de  ces  Traditions  ridicu- 
les & in  ventées  à-plaifir.  Les  Juifs 
Caraïtes  , qui  fe  font  fcparcs  des 
autres  Juifs  par  un  véritable  fchifme, 
n’ont  point  apporté  d’autre  raifon  de 
leur  feparation , que  la  faufleté  des 
Traditions  aufquclles  les  Juifs  ajou- 
tèrent foi.  Cependant  ces  Caraïtes 
ont  retenu  le  Texte  Hebreu  avec  les 
points  de  la  Maflore:  & panant  ils 
n’ont  pas  crû  que  cette  Tradition 
deuft  être  rejettée  avec  les  autres. 
Comme  ils  étoient  Juifs , ils  ne  pou- 
voient  pas  avoir  recours  à d’autres 
Exemplaires  Hebreux,  qu’à  ceux  qui 
étoient  déjà  autorifés  par  l’ufage. 
Les  Chrétiens  ont  une  connoillânce 
plus  étendue  du  Texte  Hebreu , à- 
caufedcs  anciens  Interprètes  qui  ne 
conviennent  pas  toujours  avec  la 
Maflore. 

Si  nous  pouvions  recouvrer  le 
Texte  Hebreu  qui  ctoit  écrit  en  ca- 
ractères Grecs  dans  les  Hexaples 
d’Origene  avec  des  voyelles , nous 
verrions  de  quelle  maniéré  les  Juifs 
de  ce  tems-là  prononçoient  & li- 
foient  ce  même  Texte  Hebreu.  Il 
nous  refte  neanmoins  allez  de  frag- 
mens  Grecs,  foit  dans  la  Veifion 
des  Septante , foit  dans  les  autres  In- 
terprétés , pour  connoître  qu’il  n’y 
avoit  pas  une  entière  conformité  en- 
tre la  leéhire  des  Anciens  , & la 
Maflore:  d’où  il  eft  aife  de  conclurre, 
que  la  Maflore  ou  Tradition  des  Juifs 
touchant  la  manière  de  lire  l Hebreu 
de  la  Bible  , n’a  pas  été  confiante 
dans  tous  les  ficelés.  UnTraduâctir 
de  1 Ecriture  doit  erre  parfaitement 
infimit  de  toutes  ces  chofcs , afin  de 
ne  firivre  pas  trop  fcrupuleufemcnt  le 
Y y a Texte 


Digilized 


55#  HISTOIRE 

Texte  Hebreu  d’aujourdhui  , bien 
que  d’ailleurs  il  ne  doive  pas  s’en 
cloigner  aifément,  à-caufe  desrai- 
fons  que  nous  avons  marquées. 

Les  reflexions  que  nous  venons 
de  faire  fur  les  points  qui  fervent  de 
voyelles  au  Texte  Hébreu , doivent 
être  aufli  appliquées  aux  accents»  qui 
tiennent  la  place  des  virgules  & des 
points  > pour  difbnguer  les  parties 
du  dilcours.  Les  Docteurs  J uits  font 
Auteurs  de  ces  accents , de  la  meme 
manière  que  des  points-voyelles  •»  & 
g partant  il  eft  libre  à un  Traducteur 
de  la  Bible  de  ne  les  pas  fuivre» 
quand  il  trouve  un  meilleur  fens. 
Gamme  j’ai  traite  ci-dcflùs  allez  au- 
long  de  toutes  les  additions  qui  ont 
été  faites  par  les  Juifs  au  Texte  He- 
breu , il  ferait  inutile  de  s’étendre 
plus  au-Iong  fur  cette  matière.  C'cft 
allez  d’en  donner  ici  une  idée  gene- 
rale , afin  de  ne  rien  oublier  de  ce  qui 
peut  contribuer  à faire  une  bonne 
, V erfion  de  l’Ecriture. 

Comme  nous  avons  établi  pour 
principe , qu’on  pouvoir  auffi  réparer 
le  Texte  Hebreu  parles  anciennes 
Verfions  de  l’Ecriture,  &qucd’au- 
tre-part  il  ne  refle  que  des  Copies 
défeétueufes  de  ces  Verfions;  il  efl 
ncccflàirc  de  chercher  les  moyens  de 
rétablir , autant  qu’il  fera  poflîble , 
les  premiers  Originaux  des  ancien- 
nes T raduCüons.  L’on  ne  peut  pas 
dire , que  nous  n’ayons  plus  mainte- 
nant rien  de  la  Vcrfion  Grecque  at- 
tribuée aux  Septante  ; puis  que  cette 
Verlîon  a été  lue  pendant  un  long- 
tems  dans  plufieurs  Synagogues  Jui- 
ves, & que  de  là  elle  a pafle  aux 
Chrétiens , qui  n’ont  point  eu  d'au- 
tre Ecriture  dans  les  premiers  ficelés; 
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& enfin  elle  eft  encore  prefentement 
en  ufàge  dans  l'Eglife  Grecque , qui 
n’a  point  traduit  la  Bible  en  Langue 
vulgaire.  Il  eft  vrai  qu’elle  eft  tort 
corrompue , & que  ces  corruptions 
font  meme  tres-ancicnnes  : mais  on 
peut  trouver  les  moyens  de  la  rétablir 
en  une  infinité  d'endroits , me- 
me manière  qu'on  a rétabli  l’aTOcnne 
Edition  Latine  ; & je  ne  defèfpcrc 
pas  de  voir  un  jour  une  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Verfion  des  Septante, 
exempte  de  la  plus-part  des  defauts 
qui  y font  maintenant. 

11  eft  ncccfliirc  pour  cela  de  con- 
férer cnfemblc  tous  les  anciens  Ex- 
emplaires Grecs  qu’on  pourra  trou- 
ver , aufquels  on  joindra  les  Ouvra- 
ges desPeres,  & de- plus  les  Ver- 
lions  des  autres  Nations  Orientales 
qui  ont  été  faites  fur  le  Grec  des 
Septante.  On  confultera  aulfi  le 
Texte  Hebreu  dans  de  certaines  dif- 
ficultés , de  la  meme  maniéré  qu’on 
l’a  confulté  quand  on  a corrigé  la 
Vulgate.  On  prendra  cependant 
garde  , à ne  pas  s’arrêter  entière- 
ment fur  l’Hcbreu  d’aujourdhui  > 
mais  fur  l’Hcbreu  confidcré  dans 
toute  l’étenduë  que  nous  lui  avons 
donnée  dans  les  Livres  précedcns , 
où  nous  avons  montré  par  plufieurs 
exemples,  que  la  Verfion  des  Sep- 
tante étant  une  fois  corrigée , ne  fera 
pas  fi  défcéhicufe  qu’elle  l’eft  préfen- 
tement. 

11  fera  auffi  ncceflâire  de  corriger 
les  autres  Verfions  dont  nous  avons 
parlé  ci-devant , afin  de  ne  pas  re- 
former l’Original  Hebreu  fur  des 
Traduftions  corrompues.  Il  n’y  en 
a point  qui  ait  plus  befoin  de  refor- 
mation,  que  les  Paraphrafes  Caldaï- 

ques. 
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qucs , comme  nous  l’avons  explique 
au-long  dans  les  deux  premières  Par- 
ties de  cet  Ouvrage.  Les  pomu 
qu’on  a ajoutes  à ces  Paraphrafc^ 
otent  b .liberté  aux  Interprètes  de 
trouver  d’autres  fens  que  ceux  que  la 
ponctuation  femblc  leur  preferire  : 
c’efl  pourquoi  on  ne  doit  pas  y avoir 
toujours  égard  , ni  s’en  rapporter 
entièrement  à Buxtorfc,  qui  a re- 
formé à fa  maniéré  cette  ponctua- 
tion. 

CHAPITRE  IL 

Continuation  du  même  Projet  d'une 
nouvelle  Verfeon  de  l’Ecriture  Suinte. 

CE  n’eft  pas  aflez  d’avoir  un  Texte 
fur  lequel  on  puiflé  régler  fa 
Traduction,  il  faut  outre  cela  fça- 
voir  parfaitement  la  Langue  dans  la- 

Juelle  ce  T exte  a été  écrit.  Or  on 
oit  fuppofêr  comme  une  chofc  con- 
fiante , que  la  plus-part  des  mots 
Hébreux  font  équivoques  , & que 
leur  lignification  eft  entièrement  in- 
certaine. C’eft  pourquoi  lorsqu’un 
Traducteur  employé  dans  fa  Verlion 
l’interprétation  qu’il  juge  la  meilleu- 
re , on  ne  peut  pas  dire  abfolument , 
que  cette  interprétation  exprime  au 
vrai  ce  qui  eft  contenu  dans  l’Origi- 
nal. Il  y a toujours  lieu  de  douter , 
fi  le  fens  qu’on  donne  aux  mots  Hé- 
breux eft  le  véritable , puis  qu’il  y en 
a d’autres  qui  ont  autant  de  probabi- 
lité. Il  eft  impoflible  de  remédier  à 
cela  , qu’en  conférant  cnfémble  les 
meilleurs  Interprétés  des  Livres  Sa- 
crés, foit  Juifs  ou  Chrétiens.  On 
matra  dans  le  corps  de  b Verfion 
l'interpretation  des  mots  Hebreux 


qu’on  jugera  être  la  meilleure  & la 
plus  naturelle;  puis  on  renvoyera  aux 
marges  les  autres  interpretations  qui 
paraîtront  plus  éloignées. 

La  plus- part  des  Protc  flans  n’ont 
pas  ignoré  tout-à-fait  cette  réglé, 
dont  ils  ont  obférvé  quelque  chofc 
dans  leurs  Traductions  : mais  ils 
l'ont  bit  fi  rarement  & d’une  ma- 
nière fi  négligée,  que  cela  feul  eft 
capable  de  faire  croire  à ceux  qui  li- 
fent  leurs  Traductions , que  les  mots 
de  l’Ecriture  ne  peuvent  être  inter- 
prétés différemment,  que  dans  les 
endroits  qui  font  marqués;  ce  qui 
n’eft  pourtant  pas  vrai.  Comme  ils 
prétendent  que  l’Ecriture  Sainte  eft  . 
le  feul  principe  fur  lequel  on  doive 
régler  toute  la  Religion , ils  ont  eu 
en  quelque  forte  raifon  de  ne  pas 
marqua  fouvent  dans  leurs  Traduc- 
tions les  différentes  lignifications  des 
mots  Hebreux.  Cette  méthode  ne 
pourrait  fervir  qu’à  faire  douter  le 
peuple  de  b certitude  de  fa  Religion, 
voyant  qu’elle  ferait  appuyée  fur  un 
principe  fi  peu  confiant.  L’Eglife 
Catholique  au-contrairc , qui  rccon- 
noit  outre  l’Ecriture,  pour  principe  de 
fa  Religion  , les  véritables  Tradi- 
tions , n’a  point  de  honte  d’avoiier , 
que  le  TcxteHebreu  Je  b Bible  peut 
être  interpreté  de  différentes  maniè- 
res , à-caufe  de  l’équivoque  des  mots 
Hebreux. 

Origene  étoit  perfuadé  de  cette  Or£rar. 
vérité , lors  qu’il  s’avifa  de  ranger  fur 
différentes  colonnes  toutes  les  Ver- 
fions  de  l’Ecriture  qu’il  pût  trouver  ; 
comme  fi  1a  Traduction  des  Septante 
n’euftpas  été  d’elle-mcme  fuffifante 
pour  exprimer  parfaitement  b vaité 
de  l’Original.  L’eftime  que  les  autres 

Y y 3 Pères 


Df< 


35S  HISTOIRE 

Peres  ont  faite  de  ce  travail  immenfe 
d'Origene , auquel  ils  ont  eu  fi  fou- 
vent  recours , eft  une  preuve  mani- 
feflc  qu'ils  ont  crû  que  le  T exte  Hé- 
breu pouvoir  être  interprété  de  diftè- 
Hiercn.  rentes  laçons.  Saint  Jerome , qui  a 
fuivi  dans  là  Traduction  tantôt  les 
Septante , tantôt  Aquila  , ou  Sym- 
maque , ou  Thcodotion , & le  plus 
fouvent  les  Juifs  de  fon  tenu,  ne  nous 
a donné  que  ce  qu'il  a juge  approcher 
le  plus  de  l’Original  qu'il  traduilbit. 
Aulli  n’a-t-il  pas  prétendu  être  infàil- 
Hitron.  liblc  dans  fa  Verfion;  puis  qu’il  allure 
hb.  ».  lui-même , que  la  plus-part  des  mots 
' Hébreux  font  équivoques  , & que 
Jiujfi*.  leur  fignification  eft  tres-inccrtaine. 
C’cft  pourquoi  il  arrive  allez  fouvent, 
que  lès  Commentaires  ne  s’accordent 
point  avec  fa  Verfion , dans  laquelle 
meme  il  ne  garde  pas  toujours  l’uni- 
formité. 

Je  ne  parlerai  pas  ici  des  nouveaux 
T rad  uCtcurs  de  la  Bible  qui  ont  tant 
de  fois  retouché  leurs  Verlions , les- 
quelles font  fi  differentes  les  unes  des 
autres,  quoi  qu’üs  ayent  travaille 
tous  fur  le  même  Original.  Ceux 
mêmes  qui  ont  compofé  des  dic- 
tionnaires delà  Langue  Hébraïque, 
ne  fuirent  pas  quelquefois  dans  leurs 
Dictionnaires  ce  qu'ils  ont  mis  dans 
leurs  Traductions.  De- plus  , Jes 

Juifs  qui  ont  été  les  Auteurs  de  la 
Traduction  Efpagnole  imprimée  à 
Bible  Je  Fcrrarc,  font  auffi  de  nôtre  fènti- 
Berrare.  ment.  IJS  ont  marqué  d’une  Etoile 
dans  le  corps  de  leur  Verfion , les 
mots  qu'ils  ont  crû  être  équivoques 
dans  le  Texte  Hebreu.  La  première 
Edition  de  cette  Bible  contient  un 
allez  grand  nombre  de  ces  Etoiles  : 

& pour  la  rendre  plus  parfaite , il  euft 
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été  à-propos  d’ajouter  aux  marges 
les  différentes  interprétations  qu’on 
uvoit  donner  à ces  mêmes  mots 
uivoques.  C'eft  ce  qu’un  T raduc- 
teur  de  la  Bible  eft  obligé  d’obfërver, 
afin  qu’on  puille  diftingucr  ce  qui  eft 
certainement  la  Parole  de  Dieu, 
d’avec  fa  Verfion , qui  n’a  le  plus 
fouvent  que  de  la  probabilité.  Les 
Proteftans  n’ont  pas  pris  garde , que  Protef- 
quand  ils  refûfcnt  de  recevoir  les 
T raditions  des  Catholiques , parce 
qu’ils  prétendent  qu’elles  font  hu- 
maines ; ils  n’ont  pas , dis-je , pris 
garde , qu’il  tombent  dans  le  meme 
défaut  qu’ils  reprochent  aux  Catho- 
liques, parce  qu’ils  reçoivent  comme 
la  pure  Parole  de  Dieu , des  Traduc- 
tions de  la  Bible , qui  ne  contiennent 
dans  la  plus-part  des  endroits  rien 
que  d'humain. 

Au-rcfte , il  n’cft  pas  aifé  de  re- 
marquer exactement  les  différentes 
interprétations  dont  la  plus-part  des 
mots  Hcbreux  font  capables.  11  faut 
pour  cela  avoir  étudié  la  Langue 
Hébraïque  d'une  autre  maniéré  qu'on 
ne  l’apprend  ordinairement  dans  les 
Ecoles  , & dans  les  Dictionnaires 
qui  ont  été  compofés  de  cette  Lan- 
gue. La  Grammaire  de-plus , qui  eft 
maintenant  en  ufage , n’eft  pas  par- 
faite. Lors  qu’il  s’agit  de  réduire  en 
art  une  Langue , il  faut  que  les  pré- 
ceptes dont  on  forme  cet  art , foient 
tirés  de  toutes  les  notions  que  cette 
Langue  peut  produire  , & non  pas 
fimplcmcnt  de  quelques-unes.  Ce- 
pendant tout  ce  que  nous  avons  pré- 
fentement  de  Grammaire  Hebra'ï- 
que , a été  pris  des  Livres  de  R.  D.  j 
Kimhi , d’Aben  Efra , d’Elias  Le-  ' 
vita  , Sc  de  quelques  autres  Juifs  Efi*,  El- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.  III.  Chap.II. 
modernes , qui  n'ont  pu  former  une  | micrcs  neceffaires  pour  bien  traduire 


Conrad. 

Kjrcber. 

Concord. 

B, kl. 


Mm.  de 
Calafio, 
Covor- 

B'bl.  Ed. 
Koma. 


KD 

Kimhi. 
Mc  i. 

isfnen 

Efra. 


idée  affoz  étendue  de  la  Langue  Hé- 
braïque» fur  un  Texte  qui  a été  li- 
mité par  les  Mallôretcs.  il  efl  donc 
ncceflàirc  de  ne  s’en  pas  rapporter 
tout-à-fâit  aux  Rabbins  : mais  on 

doit  confulter , pour  avoir  une  con- 
noiHâncc  parfaite  de  l’Hebreu  » les 
anciens  Interprètes  Grecs  Adjoint 
Jerome  , en  y joignant  en  wfmc 
tems  la  Maflbre  » de  la  manière  que 
nous  l'avons  fait  dans  les  deux  pre- 
miers Livres.  On  juffificra  par  ce 
moyen  les  anciens  Interprètes  en  une 
infinité  d'endroits , on  les  nouveaux 
Traducteurs  les  ont  abandonnés  fans 
aucune  raifon , parce  qu’ils  ont  eu 
une  connoilfance  trop  limitée  de  la 
Langue  Hébraïque. 

Pour  venir  plus  facilement  à-bout 
de  ce  deflein  » on  doit  le  fervir  des 
Concordances  de  la  Bible , & prin- 
cipalement de  celle  de  Conrad 
Kircher , où  l’on  voit  tout-d’un-coup 
l’explication  que  les  Septante  don- 
nent à chaque  mot  Hébreu  de  la  Bi- 
ble. La  Concordance  Hébraïque  de 
Marius  de  Calafïo  fera  auflt  tres-utile, 
parce  qu’elle  reprefente  l’interpreta- 
tion  delaVulgate  &rdcs  Septante, 

3uand  ces  Valions  font  différentes 
e la  maniéré  ordinaire  de  traduire 
les  mots  Hébreux. 

Cette  méthode  de  traduire  la  Bible 
efl  fort  differente  de  celle  des  nou- 
veaux Interprètes.  Les  Veriions 
qu’on  eflime  aujourdhui  le  plus , ont 
cté  prifes  la  plus-part  de  la  Gram- 
maire & du  Dictionnaire  de  R.  D. 
Kimhi,  auquel  on  a quelquefois  joint 
les  Commentaires  de  Rafci , d’Abcn 
Efra  A:  de  quelques  autres  Rabbins , 
qui  n’ont  pû  fournir  toutes  les  lu- 


l'Ecriture  Sainte.  La  plus-part  de 
ceux  qui  Ce  vantent  aujourdhui  de 
fçivoir  la  Langue  Hébraïque , n’ont 
prcfque  point  eu  d’autre  traître  que 
le  Diéfionnairc  de  Buxtorfo , qu’ils  Buuarfc. 
ont  jugé  être  le  meilleur , parce  qu'il 
eff  le  plus  abrégé  & le  plus  méthodi- 
que. Il  efl  cependant  le  plus  rellcrrc 
de  tous  dans  la  lignification  des  mots 
Hébreux , d’autant  qu’il  a pris  pour 
fa  réglé  les  Livres  des  Rabbins. 

Forflerus  ayant  reconnu  cette  cr-  f«,/?irnr» 
reur  des  nouveaux  Hebraifâns,  & 
aufli  en.partie  pour  fârorifer  les  pré- 
jugés de  Luther , compofà  un  Dic- 
tionnaire Hébreu , où  il  s’efl  em- 
porté forieufèment  contre  ceux  qui 
fuivent  les  Rabbins.  Ce  Dictionnaire 
a été  eflimé  de  plufieurs  perfbnnes , 
même  parmi  les  Proteflans  ; & 

Kircher  s’en  efl  fervi  dans  fa  Con-  K^rchm'. 
cordance  Grecque  des  Septante. 

Mais  l’on  peut  dire  avec  raifon  , que 
Foriferus  a vû  un  mal  auquel  il  n’a  pû 
remédier.  L’Ouvrage  qu’il  entre- 
prit étoit  au  deflus  de  tes  forces; 

& il  a grand  tort  de  condamner  ab- 
folument  les  Livres  des  Rabbin» 
qu'il  n’entendoit  point , & qu’il  n’a- 
voit  jamais  hîs.  Lors  qu'il  efl  quef- 
tion  de  rétablir  une  Langue  qui  a été 
perdue , & dont  il  ne  refie  que  tres- 
peu  de  Livres  écrits  dans  cette  Lan- 
gue , il  faut  avoir  recoure  à tous  ceux 
qui  peuvent  fervir  pour  ce  rétabliflé- 
ment.  Gril  efl  certain,  qu’il  va  plu- 
fieurs Rabbins  fçavansdans  la  Langue  R, 
Hébraïque , qu’il  faut  joindre  aux  an- 
ciens Interprètes,  fi  l’on  veut  faire  un 
DiClionnÉre  exaCt  de  cette  Langue» 

Il  n’y  a que  ce  fou!  moyen  pour  bien 
traduire  les  Livres  Sacrés. 

Om 
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On  doit  cependant  s'appliquera 
faire  un  bon  choix  des  meilleurs 
Rabbins  qui  ont  cultive  leur  Lan- 
gue ; car  tous  n’ont  pas  rciiflî  éga- 
lement dans  cette  forte  d'étude:  & 
l’on  préférera  aux  autres  > ceux  qui 
ont  expliqué  l'Ecriture  à la  lettre , & 
par  confequent  les  Juifs  Caraïtesaux 
juifs  qu’on  nomme  Rabbaniftcs  ou 
Talmudifles.  Il  eft  vrai  que  les  Li- 
vres des  Juifs  Caraïtcs  font  allez  ra- 
res , & qu’il  y en  a tres-peu  d’im- 
primés : mais  il  eft  aifé  d’en  faire  ve- 
nir de  Conftantinople,  où  l'on  en 
peut  trouver  un  allez  bon  nombre. 
' Les  Rabbins,  que  les  nouveaux  T ra- 
duâeurs  de  la  Bible  ont  confultés , 
font  tous  Rabbaniftcs , & ils  font  la 
plus-part  remplis  des  préjugés  de 
leurs  Traditions  &dcleurTalmud. 
Ceux  au-contraire  qu’on  appelle  Ca- 
raïtes  ou  Trxtiuires  , rejettent  le 
Ta!mud&  les  Traditions  ; & toute 
leur  occupation  eft  d’interpreter  l’E- 
criture à la  lettre.  On  ne  doit  pour- 
tant pas  rejetter  entièrement  les 
Juifs  Rabbaniftcs , principlement 
les  Efpagnols,  parce  que  plufieurs 
d’entre  eux  fe  font  aullî  appliqués  au 
fens  literal  de  l’Ecriture.  On  fc  1er- 
vira  de-plus  fort  utilement  de  certai- 
nes Tradu&ions  Juives  de  la  Bible , 
qui  rendent  l'Hcbrcu  mot  pour  mot: 
par  exemple,  delà  Verlion  Efpag- 
nolc  imprimée  à Fcrrare  , & des 
deux  Tradu&ions  du  Pentateuque 
imprimées  à Conftantinople  , dont 
une  eft  en  Efpagnol , & l’autre  en 
Grec  vulgaire. 

Quoi  que  ces  Traduftions  Juives 
foient  écrites  dans  un  lakfeagerudc 
& barbare,  elles  ne  lailTeront  pas 
d'être  utiles  à un  Traducteur  qui  au- 
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ra  l’adreflè  de  s’en  forvir  comme 
d’un  Dictionnaire  : car  on  connoîtra 
par  là  quelle  eft  la  lignification  des 
mots  Hébreux  la  plus  reçue  dans  les 
Synagogues  des  Juifs.  Jl  faudra  y 
joindre  en  meme  tems  l’intcrpreta- 
tion  des  anciennes  Verfions  , qui 
nous  apprendront  ce  qui  étoit  le 
plu^wprouvé  de  leur  tems.  Quand 
ces  llterpretcs  , tant  anciens  que 
nouveaux , conviennent  tous  enfem- 
ble,  c’eft  une  preuve  évidente  que 
la  Langue  Hébraïque  a été  con- 
fervée  en  ces  cndroits-Ià , au- moins 
parmi-lcs  Doétes. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  abfolu- 
ment  necdlàire  de  lire  les  nouvelles 
Verfions  des  Chrétiens  , pour  faire 
une  bonne  T raduétion  de  l'Ecriture  ; 
d’autant  que  lq  plus-part  de  ceux  qui 
les  ont  entrepnfcs  n’ont  pas  allez 
étudié  la  Langue  Hébraïque  : & lors 
qu'ils  réüilîllënt  en  quelque  endroit , 
on  le  doit  plutôt  attribuer  au  h a fard, 

Îiu’à  leur  capacité.  Ceux  qui  ont 
çû  l'Hcbrcu , n’ont  confulté  que  les 
Livres  des  Rabbins  ; & partant  il  eft 
beaucoup  plus  à-propos  de  lire  les 
Rabbins  en  eux-mêmes  , que  ces 
nouvelles  Traduéiions  des  Chré- 
tiens. A quoi  l’on  peut  ajouter,  qu’ils 
ont  fait  leurs  Verfions  avec  trop  de 
précipitation. 

11  nefuffit  pas  à un  Interprète  de 
l’Ecriture , de  fçavoir  la  Langue  Hé- 
braïque de  la  manière  que  nous  ve- 
nons de  l'expliquer,  & les  autres 
Langues  qui  fervent  popr  conférer 
les  anciennes  Verfions  avec  l’Origi- 
nal : il  faut  de-plus  qu’il  fçachc  la 
Langue  dans  laquelle  il  traduit  ; au- 
trement il  le  rendra  ridicule,  comme 
ont  fait  les  Docteurs  de  Genève , qui 
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ont  fait  la  dcmicrc  revifion  de  leur 
Eible  Françoise  dont  nous  avons 
parlé  ci-ddEis.  On  remarquera 
neanmoins,  que  cette  connoillance 
de  la  Langue  ne  doit  pas  s'éten- 
dre jufqu'à  une  certaine  delicateflc 
qui  afîbibliflê  le  fens  de  l'Auteur: 
mais  on  Te  fervira  d’exprelfions  qui 
•pprocheront  de  l'Original  le  plus 
qu’il  fera  polfiblc  ; & c’cft  allez  que 
les  termes  qu’on  employé  ne  foient 
point  hors  dufage.  Les  Traductions 
Juives  ont  toutes  ce  defaut,  que  pour 
avoir  voulu  exprimer  l’Original  Hé- 
breu trop  à la  lettre , il  eft  difficile 
de  les  entendre.  Sebaftien  Chatillon 
au-contraire  a tellement  affrété  dans 
fa  Vert ion  Latine  de  la  Bible , le  fty- 
le  poli  & élégant , qu’il  s’eft  éloigné 
fouvent  de  fon  Texte. 

Un  Traducteur  de  l’Ecriture  doit 
auflî  prendre  garde , à ne  s’attacher 
pas  entièrement  à l’ordre  des  mots 
qui  eft  dans  l’Original  ; autrement  il 
fera  impoflible  qu’il  ne  tombe  dans 
des  équivoques , parce  que  les  Lan- 
gues ne  fc  rapportent  pas  en  tout  les 
unes  aux  autres.  Il  eft  cependant 
dangereux , qu’en  changeant  l’ordre 
des  proies , il  ne  prenne  ps  bien  le 
fens,  C'eft  pourquoi  il  doit  s’être 
exercé  long-tems  dans  le  ftyle  des 
Livres  Sacrés , avant  que  de  les  tra- 
duire. Il  n’y  a rien  dçplus  ridicule, 
qu’un  Interprète  qui  cherche  de  l’or- 
dre & des  liaifons  en  des  endroits  où 
il  n'y  en  a point  dans  fon  Texte  ; & 
il  ne  faut  pas  faire  parler  un  Auteur 
autrement  qu’il  ne  prie,  fous  pré- 
texte d’y  trouver  de  l’ordre , & un 
fens  qui  nous  paroit  plus  jufte.  C’eft 
ce  qui  eft  arrivé  neanmoins  à la 
plus-part  des  Traducteurs  dt  l’Ecri- 


ture. Ils  ajoutent  des  particules,  des 
conjonctions  , & d’autres  liaifons 
femblablcs,  pour  rendre  leurs.Ver- 
fions  plus  agréables  & le  difeourt 
plus  lié;  & ils  ne  confiderCnt  pas 
qu’en  faifant  cela,  ils  changent  le 
Texte  qu’ils  traduifent  , comme 
l’on  verra  dans  la  fuite  de  ce  Li- 
vre. 

Lors  qu’il  fe  rencontrera  des 
mots , dont  on  ne  fçait  pas  exacte- 
ment ce  qu’ils  lignifient  , parce 
qu’ils  apprtiennent  à quelque  Art, 
ou  à des  Coutumes  & ufages  qui  ne 
font  pas  toujours  connus  des  I ra- 
duCteurs  ; on  confultcra  alors  chacun 
dans  fon  Art , & l’on  s’inftruira  des 
Coutumes  qui  font  préfentement 
dans  le  Levant , parce  qu’elles  con- 
tribuent beaucoup  à éclaircir  plu- 
ficurs  façons  de  parler  de  l’Ecriture 
qui  ne  s’accommodent  point  à nos 
manières.  Si  l’on  ne  peut  pas  être  in- 
ftruitdetout,  on  prendra  au- moins 
garde  à ne  mettre  pas  hardiment 
dans  la  Verfion»  les  chofes  dont  on 
doute.  On  ajoutera  auflî  aux  mar- 
ges de  petites  Notes , pour  avertir  le 
LeCfeur  qu’on  n’cft  pas  tout-à-fàit 
certain  de  la  lignification  du  mot 
Hebreu  , & qu'il  s’agit  d’un  terme 
d’Art  ou  de  Coutume , qui  ne  nous 
eft  point  connu. 

Et  cependant,  pour  ne  Jaiflêr  pas 
le  LeCtcur  entièrement  incertain, 
on  le  renvoyera  à un  Dictionnaire 
de  ces  mots  obfcurs  & difficiles  qui 
fera  à la  fin  de  la  Verfion.  Ce  Dic- 
tionnaire contiendra  les  noms  des 
animaux,  des  plantes,  des  pierreries, 
des  inftrumcns,  & de  pluficurs  autres 
chofès  femblablcs , qui  font  incon- 
nues aux  Juifs  mêmes , depuis  que  la 
Z z Lan- 
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Langue  Hébraïque  a ceflc  d’être  en 
ufage  parmi  eux.  Quand  quelqu’un 
de  ces  noms  fera  tout-à-faic  incon- 
nu , & qu’on  ne  pourra  pas  fc  déter- 
miner à une  lignification  plutôt  qu’à 
une  autre  , on  confervera  dans  la 
Vcrlion  le  mot  qui  eft  dans  le  Tex- 
te , & l’on  fe  contentera  de  mettre 
dans  le  Dictionnaire  les  conjectures 
qu’on  a fur  ce  mot  : & lors  qu’il  y 
aura  des  raifons  pour  s’attacher  à un 
fens  plutôt  qu’à  un  autre , on  cm- 
ployera  alors  dans  la  Vcrfïon  lintcr- 
pretation  qu’on  jugera  être  la  meil- 
leure; mais  on  ne  laiflëra  pas  de 
renvoyer  le  LeCteur  au  Dictionnai- 
re , où  l’on  rapportera  en  abrégé  ce 
qui  a etc  remarqué  fur  cela  par  les 
plus  habiles  Interprètes  de  l’Ecritu- 
re, foit  Juifs  ou  Chrétiens , & l’on 
marquera  en  même  tems  les  raifons 
pour  lefquelles  on  a préféré  l’inter- 
prétation qui  eft  dans  le  Texte , à 
toutes  les  autres. 

Par  ce  moyen  on  aura  une  Vcr- 
fion  de  l’Ecriture,  eù  feradiftingué 
ce  qui  eft  certain  , d’avec  ce  qui  eft 
douteux  & incertain , & même  d’a- 
vec ce  qui  eft  entièrement  inconnu. 
On  fçaura , par  exemple , à l’égard 
des  animaux  de  la  Bible , ceux  dont 
les  noms  nous  font  connus  , ceux 
dont  on  doute,  Sc  ceux  enfin  dont  on 
n’a  que  des  conjectures  fort  éloig- 
nées. Bien  qu’on  ne  puiilé  pas  dire 
toujours  au  vrai  la  lignification  pro- 
pre d’un  animal, ou  d’une  plante,  l’on 
fera  neanmoins  allez  inftruit  parce 
Dictionnaire , pour  ne  mettre  point 
dans  la  Traduction  un  mot  qui  n’ex- 
plique pas  celui  qui  eft  dans  le  Tex- 
te. Il  fe  peut  laire  qu’on  ne  fçaura 
pas  exactement  ce  que  lignifiera 
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quelque  mot,  foit  de  plante,  ou  d’ani- 
mal ; mais  on  fçaura  toujours  qu’il 
ne  fignifie  point  telle  ou  telle  chofe. 

Je  doute,  par  exemple,  de  la  lignifi- 
cation propre  du  mot  Hébreu , que 
ceux  de  Gencvc  & quelques  autres 
Interprètes  ont  traduit  baleines  , au 
Chap.  i.de  la  Gcnefe,  Verf.  21.  par  Gmf.  u 
le  moyen  de  ce  Dictionnaire  je  con-  u. 
noitrai  aifement  que  cette  Traduc- 
tion eft  faullê,  non  feulement  en 
cet  endroit , mais  dans  le  palTagc  du 
Nouveau  Teftament,  où  plulicurs 
Traducteurs  François  ont  mis,  Que  Matth. 
Jonas  fut  trois  jours  dans  le  rentre  de  11:40. 
la  Baleine.  Ce  qui  n’cft  pourtant  point 
dans  le  Texte  ac  l’Evangile  ; & cette 
créance  commune  n’cft  fondée  que 
fur  une  faufle  traduction  du  mot 
Cete,  qui  fignifie  fimplemcnt  un 
grand  & long  animal  , & en  cet  en- 
droit-là , un  grand  poillôn  , & non 
pas  une  Baleine. 

Si  l’on  veut  prendre  la  peine  de 
remonter  plus  haut , & de  con  fui  ta 
le  Texte  du  Prophaejonas  , on  p».  u ù 
trouvera  qu’il  ne  fait  point  mention 
d’une  Baleine  en  particulier,  mais  en 
general  d’un  grand  poilfon.  Ceux  qui 
ont  veu  des  Baleines,  fçaventque 
cet  animal  ne  peut  pas  avaler  un 
homme  tout  entier. 

Le  Dictionnaire  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  doit  fervir  comme  de 
Supplément  à la  Traduction.  On  le 
mettra  donc  à la  fin  de  la  Bible  pour 
une  plus  grande  commodité , & afin 
de  ne  point  détourner  le  LeCteur  par 
des  Remarques  trop  longues  & trop 
embarralfées.  Ceft  allez  qu’en  lifant 
l’Ecriture , il  foit  averti  en  general 
de  ces  fortes  de  difficultés.  On  cb- 
fervera  la  même  méthode  à l’égard 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.  m.  Chap.  III. 


Z^ïb. 


ffieron. 


de  la  Géographie , delà  Chronolo- 
gie & des  Généalogies.  11  faudra  en 
drelfer  des  Tables  avec  des  éclaircif- 
femens  aux  endroits  difficiles.  Nous 
avons  l’exemple  d’Eufcbe,  cjui  a 
compofé  autrefois  un  Dictionnaire 
des  noms  des  villes,  & des  autres 
lieux  dont  il  eft  fait  mention  dans 
l'Ecriture.  Saint  Jerome,  qui  le  crût 
utile,  l’a  aullt  traduit  eh  Latin  à fa 
maniéré,  c’eft-à-dire,  en  le  refor- 
mant & en  y ajoutant.  Les  Protef- 
tans  d'Angleterre  ont  aulfi  inféré 
dans  leur  Vcrfion  Angloife  de  la  Bi- 
ble , plulieurs  Cartes  de  Genealogie 
qui  font  trcs-commodcs  ; & futilité 
en  fora  encore  plus  grande , fi  l’on  y 
ajoute  des  Remarques , pour  cxpli- 

3uer  les  difficultés  qui  fe  rencontrent 
ans  ces  Généalogies.  Enfin  il  y a 
plufieurs  Editions  de  la  Bible,  où 
l'on  a joint  des  Cartes  de  Chronolo- 
gie. On  choifira  ce  qui  fora  de  plus 
exaft  fur  ce  fujet , afin  qu’il  ne  man- 
que rien  à la  Traduction,  dont  nous 
ne  donnons  ici  qu’une  idée  generale. 
Je  ne  parle  point  de  la  méthode 

3 u ’on  doit  garder  dans  la  Tradu&ion 
u Nouveau  Teftament,  parce  que 
je  reforve  à en  traiter  dans  un  Volu- 
me feparé,  où  je  forai  l’Hiftoire  des 
Livres  du  Nouveau  Teftament,  de 
la  meme  maniéré  que  je  fais  ici  celle 
du  Vieux  Teftament. 


CHAPITRE  III. 


Nouvelle*  preuves  des  difficultés  qui  fe 
rencontrent  a faire  une  tonne  Ver- 
fion  de  l'Ecriture  Sainte. 


J 


'Ai  remarqué  ci-deflùs  , que  ce 
quirendoit  la  Traduction  des  Li- 


vres Sacrés  fi  difficile,  étoit  prin- 
cipalement l'ignorance  où  nous 
étions  de  la  Langue  Hébraïque , & 
la  manière  dont  ces  Livres  Sacrés 
étoient  compofés , ou  qu’ils  avoient 
été  recueillis,  il  eft  à-propos  de  faire 
voir  préfentement  en  détail , ce  que 
nous  n’avons  prcfque  expliqué  qu’en 
termes  generaux.  L’Ecriture  eft 
compoféc  de  Livres  Hiftoriques, 
de  Livres  de  Morale , & de  Livres 
Prophétiques.  Il  n’y  a point  de  doute, 
que  les  Livres  qui  traitent  de  l’Hif- 
toire,  ne  foient  beaucoup  plus  aifés  à 
traduire  que  les  autres , qui  ne  peu- 
vent prdque  point  être  traduits  en 
aucune  Langue.  Le  ftyle  de  l’Ecde- 
fiafte  , des  Proverbes  , de  Job  & 
des  Cantiques , eft  tellement  concis 
8c  abrégé , qu’on  a de  la  peine  à y 
trouver  des  Cens  achevés.  Je  ne  parle 
point  ici  d’une  infinité  de  termes  & 
d’cxprcllîons  dont  nous  n’avons  au- 
cune connoi fiance,  ni  des  compa- 
raifons  qui  font  tout-à-fait  hors  de 
nôtre  ufage,  &quc  les  Juifs  igno- 
rent , aum-bien  que  nous.  Les  Pro  • 
phetics  font  non  feulement  obfcures 
à-caufe  des  exprcflîons  figurées , 
mais  aulïî  à-caufc  de  la  matière 
qu’elles  traitent.  Ifaïe , qui  a écrit  /yi*, 
le  plus  poliment  de  tous  les  Ecrivains 
Sacrés,  ne  laide  pas  d’avoir  de  tres- 
grandes  difficultés.  Ilne  relie  donc 
que  les  Livres  Hiftoriques  qu’on 
guide  traduire  plus  aifément  ; & ce- 
pendant nous  allons  voir  qu’ils  ont 
auffi-bicn leurs  difficultés,  que  tous 
les  autres  Livres  de  la  Bible.  Com- 
mençons par  le  premier  Chapitre  de 
la  Genefe. 

La  Traduétion  la  plus  ordinaire 
des  premiers  mots  de  la  Genefe  eft  Cer.tf  i: 
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celle-ci  : Au  commencement  Dieu  créa 
le  Ciel  & la  Terre  j d’où  l’on  infère, 
que  toutes  chofes  ont  etc  faites  de 
rien.  Maislï  l’on  examine  les  mots 
Hébreux  avec  application  , il  y a 
deux  autres  manières  de  les  traduire 
félon  le  fens  propre  8c.  Grammatical. 
On  peut  traduire , Au  commencement 
que  Dieu  créa  le  Ciel  & la  T erre , ou 
Avant  que  Dieu  creafi  le  Ciel  & la 
Terre , que  la  Terre  étoit  fans  forme , 
&c.  que  les  tenebres  étaient , &c.  & 
quetEffrit  de  Dieu,  &c.  Dieu  dit, 
Qtiela  Lumière  foit , & le  refie.  Ces 
differentes  Traductions  font  toutes  à 
La  rigueur  & félon  le  fens  Gramma- 
tical. .Les  plus  habiles  Juifs  même 
prétendent  que  la  première  que  nous 
fuivons  ordinairement , n’eît  pas  la 
plus  litcrale , parce  qu’ils  difent  que 
le  mot  Hébreu  Au  commencement , 
eft  lie  avec  ce  qui  fuit , & par  confe- 
quent  qu’on  doit  traduire , Au  com- 
mencement que  Dieu  créa,  ou  Avant 
Grotius  que  Dieu  creafi.  Grotius  a préféré 
y*"*'-  cette  demicre  interprétation  à toutes 
Gcm/.  1 autres  : & ainfi  l'on  ne  peut  pas 
condurrc  précisément  de  ces  pre- 
mières paroles  de  la  Genefe  , que 
toutes  chofes  forent  faites  alors  de 
rien.  Au-contraire , il  femble  qu’on 
doive  necefliirement  fuppofer,  qu’a- 
vant que  Dieu  fifl  le  Ciel  & la  Terre 
de  la  manière  qu’ils  font  préfente- 
ment,  ilyavoitunc  matière  dont  il 
les  fit.  Il  n’y  a donc  que  la  Tradi- 
tion des  Juifs,  qui  a palîc  en-fuite 
aux  Chrétiens,  for  quoi  l’cn  puiffe 
établir  la  créance  commune  de  la 
création  du  Monde  j 8c  fi  l’on  fcparc 
du  Texte  de  l’Ecriture  cette  ancienne 
Tradition,  on  ne  peut  rien  conclurre 
efficacement  en  faveur  de  la  création 
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du  Monde,  delà  manière  que  nou* 
la  croyons.  Au-rcfte,  le  fens  qui 
me  paroit  le  plus  naturel,  efl  celui-ci: 

Au  commencement  que  Dieu  créa  le 
monde , il  créa  le  Ciel  & la  Terre  : 
c’cft-à-dirc , que  la  première  chofc 
que  Dieu  créa  , fût  le  Ciel  & la 
Terre. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à la  quef- 
tion  de  Théologie  qu’on  foit  ordinai- 
rement fur  le  mot  Dieu , qui  eft  au 
même  Verfct , parce  que  je  n’exami- 
ne préfentement  que  le  fens  Gram- 
matical , pour  foire  voir  qu’il  efl  tres- 
difficile  de  traduire  la  Bible  même  à 
la  lettre,  & en  alignant  à chaque 
mot  fa  lignification  propre.  Comme 
le  mot  Dieu  efl  au  pluriel  dans  l’He- 
breu  en  cet  endroit , & que  le  verbe 
qui  fignifie  créa  , efl  au  Singulier  ; 
quelques  Théologiens  ont  prétendu, 
que  ce  mot  Hebreu  marque  en  ce 
licu-là  la  Trinité  des  Perfonnes. 

Mais  il  y a fojet  de  craindre , que  les 
Juifs  & les  Socinicns  ne  prennent 
de  là  occafion  de  nous  reprocher, 
que  nous  expliquons  l’Ecriture  plu- 
tôt félon  nos  préjugés , que  félon  la 
vérité  du  Texte.  Saint  Jerome,  qui  Hirro». 
a fçû  que  cette  maniéré  de  parler  i* 
étoit  dans  l’Hebreu , n’en  a rien  con- 
clu  defêmblable  dans  fès  QucfHons  ' 
Hébraïques  for  la  Genefe:  & de-plus, 
les  Grammairiens  produifent  d’autres 
exemples  de  cette  cxpreflîon , dont 
ils  apportent  diverfes  raifons  qui 
font  fort  éloignées  du  fentiment  des 
Théologiens  dont  nous  parlons. 

Mais  afin  de  ne  pas  repeter  ce  que 
les  autres  ont  déjà  dit,  j’ajpûterai  à 
leurs  conjcéhires , qu’il  eft  aflêz  or- 
dinaire aux  Hébreux  & aux  Arabes.» 
de  joindre  un  nom  au  plurid  avec  un 

ycrb« 
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verbe  au  fingulicr.  Nous  ne  devons 
donc  point  chercher  d'autres  rai fons 
de  cette  expreffion , que  Je  génie  de 
la  Langue  Hébraïque,  qui  a cela  de 
commun  avec  les  Grecs , qui  met- 
tent /ouvent  les  verbes  au  fingu- 
lier  avec  des  noms  neutres  au  plu- 
riel. 

C emf.v.  Dans  le  même  Verfet,  le  verbe 

*•  Hébreu  qu’on  traduit  ordinairement 
créa,  a été  interprété  par  les  Sep- 
tante , fit,  & non  pas  créa.  Les  Juifs 
Si  les  Chrétiens  en-fuite  ont  attaché 
au  verbe  créer,  une  idée  propre  Sc  qui 
a été  inconnue  aux  anciens  Gram- 
mairiens. Il  n’y  a donc  que  la  Tra- 
dition que  nous  avons  de  la  création 
du  Monde,  cjui  nous  oblige  d’attri- 
buer cette  idée  au  verbe  créer , qui 
lignifie  faire  ou  former  de  quelque 
choie,  auffi-bien  que  le  mot  Grec 
dont  les  Septante  le  font  fervis  en 
X.  t Xlen  cet  endroit.  R.  Abcn  Efra  dans  fon 
Efra  Commentaire  fur  ce  paflàgc,  réfute 
iACi"  i ^°Pln*on  de  quelques  Interprètes 
GtHrf.  Juifs,  qui  expliquent  ce  verbe  Hé- 
breu , produire  de  rien  -,  Si  il  montre 
en  meme  tems  par  pluficurs  exem- 
ples , qu’on  ne  peut  pas  donner  ab- 
solument cette  lignification  au  verbe 
lara,  puis  que  dans  ce  même  Chapitre 
il  lignifie  faire  ou  former  : & partant 
on  ne  peut  lui  donner  le  premier 
fens,  que  par  rapport  à la  matière 
dont  il  cil  traité. 

trurf.  t : Au  Verfet  2.  où  nous  liions  dans 

».  la  Vulgate,  Terra  erat  hunis  (y 
racua,  il  va  deux  mots  dans  l’He- 
broiA  dont  on  ne  fçait  pas  la  lignifi- 
cation propre  & véritable.  Les  Sep- 
tante ont  traduit,  que  la  terre  (toit 
invifible  & fttts  ordre , comme  s’ils 
faifoient  allufion  au  chaos  des  An- 


cicns;  & 1 Auteur  de  l’Epitre  au xEpifiM 
Hebreux  icmble  confirmer  cette  Hrlr.u: 
Traduction  , quand  il  dit,  que  ce  5' 
Monde  nfible  a été  fait  de  cbej'es  qui 
n’apparoijjoient  point. 

Au  même  Verfet  2.  où  il  y a dans  Gentf.  1; 
la  Vulgate  , Spiritus  Dei  Jerebatur  »• 
fuper  aquas-,  les  Interprètes,  ioit  Juifs, 
foit  Chrétiens  , ne  conviennent 
point  de  la  manière  dont  on  doit  in- 
terpréter ces  paroles  , parce  que  les 
mots  Hebreux  font  équivoques  ; 3c 
au-lieu  de  traduire  l'Efprit  de  Dieu , 
on  peut  aufli  traduire  fort  bien  & 
félon  le  fèns  Grammatical , Un  rent 
de  Dieu,  c’cft-à-dire , un  très-grand 
vent  fouffioit  fur  les  taux.  C’eft  ainfi 
qu’Onkelos  a traduit  dans  fa  Para-  Oo^lot. 
phrafe  Caldaïque  ; & l'Interprete 
Samaritain  confirme  aullï  cette  Tra-  Samtrît. 
duétion.  Theodoret  de-plus  préfère  Thcodo- 
dans  fes  Queftions  iùr  la  Gcnclc , Tet- 
cette  demiere  Interprétation  à la 
première.  Je  fçai  que  la  plus-part 
des  Théologiens  entendent  par  ces 
paroles , le  Saint  Efprit  : mais  peut- 
être  favorifcnt-ils  trop  leurs  préju- 
gés , & il  cil  certain  qu’on  ne  peut 
rien  conclurre  de  femblable  précifé- 
mentdu  fens  Grammatical.  Quoi 
«ju’il  en  foit , ces  deux  fens  paroillènt 
egalement  probables. 

Au  même  Verfet , où  nous  liions 
dans  la  Vulgate , conformément  aux 
Septante  ,ferebatur  ; la  plus-part  des 
nouveaux  Interprétés  prétendent 
avec  Saint  Jérôme  & avec  quelques 
Rabbins , qu’il  faut  traduire  incuba- 
bat.  Il  femblc  neanmoins , que  cette 
demiere  interprétation  foit  plus  fé- 
lon la  Langue  Syriaque , que  félon 
l’Hebreu.  On  n’eft  pas  alluré  de  la 
lignification  propre  du  veibcqui  cil 
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dans  l'Hébreu  ; & c’cft  ce  qui  fait 
cette  diverlîté  de  Traduction. 

.On  peut  juger  par  ces  deux  pre- 
miers Verfets  delà  Genefe,  combien 
il  cft  difficile  de  traduire  exactement 
le  Texte  Hébreu  de  la  Bible  , & 
combien  la  lignification  des  mots  cft 
incertaine  , meme  dans  les  Livres 
Hiftoriques.  Il  y a de  l’équivoquc 
dans  les  termes  les  plus  ufités  : com- 
Centj.  i:  me  au  Verfet  j.  de  ce  même  Chap. 
5.  . les  Interprètes  ne  conviennent  pas 
de  la  lignification  propre  des  mots 
Jo feph.  fiir  & matin.  Jofeph  a entendu  par 
ces  mots , ce  que  nous  appelions  en- 
cftét  dans  nôtre  Langue,  le  loir  & le 
SjmLus.  matin.  Mais  Saadias  Gaon  a entendu 
pr  le  matin  tout  le  jour , & par  le 
foir  toute  la  nuit  ; ce  qui  paroitplus 
vrai-femblablc. 

Cer.ef.  v.  Au  Verf.  6.  où  il  y a dans  la  Vul- 
<•  gâte , conformement  aux  Septante , 
firmament  ; la  plus-part  des  nouveaux 
Interprètes  traJuilent  avec  les  Rab- 
bins, étendue.  Ce  qu’ils  expliquent 
de  cette  grande  & vafte  étendue  d’air 
qui  cft  au  dellùs  de  la  Terre.  11  femblc 
que  cette  dernière  interprétation  foit 
la  meilleure,  & que  l’autre  foit  plutôt 
félon  le  Syriaque, que  félon  l’Hebreu. 
Cependant  plufieurs  détendent  allez 
bien  la  première  interprétation;  tant 
il  cft  difficile  de  trouver  la  véritable 
lignification  des  mots  Hébreux. 

Cnrf.  1:  Je  paflé  fous  lilencc  le  Verfet  1 1. 

jj-  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate , Uer- 
bitm  virent  cm.  L’Hebreu  contient  en 
cet  endroit  deux  mots  Hébreux, 
dont  chacun  fignifie  de  l’herbe,  & les 
JUbbins.  Rabbins  ne  conviennent  point  entre 
eux,  de  quelle  herbe  il  cft  prie.  Les 
uns  prétendent  que  le  premier  mot 
fignifie  toute  forte  d’herbe,  ou  ce  que 
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nous  appelions  ordinairement  herha- 
gt  ; & que  le  fécond  fignifie  quelque 
herbe  en  particulier.  D’autres  alfôrent 
que  le  premier  mot  fignifie  l’herbe , 
lors  qu’elle  eft  encore  petite-, & que  le 
fécond  fignifie  la  meme  herbe,  quand 
elle  eft  devenue  plus  grande,  & qu’el- 
le poulie  fa  femence.  Mais  tout  cela 
n’cft  appuyé  que  fur  des  conjectures. 

11  feroit  auilî  inutile  de  rechercher 
la  fignilication  propre  du  mot  Hé- 
breu thanmn , qui  eft  au  Verfet  1 1 . Centf.  u 
& que  les  Septante  & l’Auteur  de  la  ll- 
Vulgate  ont  traduit  en  cet  endroit, 

CVfe.ll  s’explique  différemment  félon 
les  diflérens  lieux  où  il  fc  trouve, 
comme  on  put  voir  dans  le  Livre  que 
Bochart  a compfé  touchant  les  ani-  Bochart. 
maux  dont  il  eft  parlé  dans  l’Ecriture.  llefacr', 

,,  , . J . . . c^tiunut. 

11  n y a rien  qui  foit  plus  incertain  que 
ce  qui  regarde  les  noms  de  ces  ani- 
maux, dont  les  Juifs  n'ont  pint  con- 
fervé  la  cônnoiflàncc.Ils  ignorent  mê- 
me une  partie  des  animaux  dont  il  leur 
eft  commandé,  ou  défendu  déman- 
ger. Ce  qui  cft  une  preuve  évidente, 
qu’ils  n’ont  prcfquc  rien  retenu  delà 
Tradition  à l’égard  de  leur  Langue. 

Le  Verfet  16.  où  nous  liions , Genef.  u 
T *i fins  l'homme  À nôtre  image,  n’eft  l<- 
pas  fans  de  grandes  difficultés  pur  le 
fens  Grammatical.  Car  quelques  Juifs 
prétendent  qu’il  faut  traduire,  Que 
l homme  foit  fait:  d’autres , Je  ferai, 
ou  Quejefaffe  l'homme,  en  changeant 
une  lettre  en  une  autre , félon  la  cou- 
tume de  l’Hebreu.  11  faut  neanmoins 
avouer , que  ces  deux  dernières  in-  * 
terpretations  font  éloignées , & mê- 
me condamnées  par  les  plus  habiles 
Rabbins.  Mais  en  fuppfant  même  RMim'. 
la  Traduction  ordinaire,  on  n’eft  pas 
encore  d’accord  du  véritable  fensde 
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ees  paroles.  Quelques  Juifs  du  tems 
de  Saint  Balilc  & de  Saint  Grégoire 
de  Nazianze,  prétendoient  que  Dieu 
parloit  en  cet  endroit  à les  Anges. 
D’autres  Juifs  au  teins  de  Theodo- 
ret , aduroient  que  Dieu  parloit  au 
pluriel  à la  façon  des  grands  Seig- 
neurs : laquelle  interprétation  cft  au- 
jourdhui  commune  parmi  les  mêmes 
Juifs , & elle  a meme  été  embrafféc 
par  quelques  Interprètes  Chrétiens , 
qui  ont  crû  que  Dieu  parloit  en  ce 
lieu-là  & en  d'autres  endroits  de  l’E- 
criture , à la  maniéré  des  Princes  & 
des  Magiftrats.  L’opinion  cepen- 
dant la  plus  reçue  parmi  nos  Théo- 
logiens , eft  que  cette  cxpreflîon 
marque  la  Trinité  de  Perfonnes  en 
Dieu , parce  que  plufieurs  Peres  ont 
appuyé  cette  explication  ; bien  que 
Saint  Jerome,  qui  fçavoit  la  Langue 
Hébraïque,  n’en  ait  rien  touché  dans 
fes  Queltions  fur  la  Gcnefè. 

CHAPITRE  IV. 

Autres  exemples  des  difficultés  qui  fe 
rencontrent  d faire  une  bonne  Ver- 
fion  de  l’Ecriture. 

LE  fécond  Chapitre  de  la  Genefe 
contient  encore  plus  de  difficul- 
tés que  le  premier , pour  ce  qui  re- 
garde le  fens  Grammatical  du  Texte 
Hébreu.  Je  me  contenterai  nean- 
moins d’en  produire  feulement  quel- 
ques exemples  , d’où  l’on  jugera 
aifément,  combien  il  eft  difficile  de 
traduire  la  Bible. 

Je  ne  m’arrêterai  point  au  pre- 
mier Verfêt , où  il  y a un  mot  Hé- 
breu, que  l’Auteur  de  la  Vulgate  8c 
les  Septante  ont  traduit  ornement  -, 
au-licu  que  la  plus-part  des  nouveaux 


Interprètes  traduifent  armer.  Je  ne 
m’arrêterai  point  aulli  au  Vcrfet  z. 
où  nous  liions  dans  la  Vulgate , con- 
formément à l’Hebreu  d’aujourdhui. 

Dieu  acheva  le  feptiémejour  j au-lieu 
que  quelques  Interprétés  modernes 
ont  crû , que  pour  faire  un  fens  plus 
jufte , il  falloit  traduire  au  plus-que- 
parfait  , avoir  achevé.  Comme  la 
Langue  Hébraïque  n’a  pas  toutes  ces 
modifications  de  tems,  que  nous  a- 
vons  dans  le  Grec,  dans  le  Latin , & 
dans  la  plus- part  des  autres  Langues , 
cela  cft  caufc  que  le  fens  du  Texte 
Hcbreu  eft  lôuvent  obfcur.  D’autre- 
part  les  Interprètes  prennent  quel- 
quefois une  trop  grande  liberté  dans 
leurs  Traductions,  fous  prétexte  que 
l’Hcbreu  manque  de  certains  tems. 

Il  n’cft  pas  befoin  de  rechercher 
fort  loin  des  exemples  de  ce  que 
nous  venons  d’obfcrvcr  : car  dans  ce 
même  Chap.  z.  delà  Gcncfc,  la 
plus-part  des  Interprètes  ont  chan- 
gé les  prétérits  parfaits  en  plus- 

3 uc- parfaits,  pour  remédier  au  defaut 
ordre  qui  paroit  être  dans  l’Hiftoi- 
rc  de  la  Création.  Par  exemple  , au 
Verf.  7.  ils  traduifent,  Dieu  avoir  for-  Ge*rf. 
mé  l'homme-,  au-licu  de  traduire  for-  * 7* 
ma.  Ce  qu’ils  ont  aulli  obfervéaux 
Vcrfets  18,19,20,21.  du  même  i9,i0/ 
Chapitre,  & en  plufieurs  autres  en-  ti. 
droits,  comme  fi  l’Hiftorien  repre- 
noit  le  difeours  qu'il  auroit  quité. 

Mais  il  eft  à craindre , que  tout  cet 
ordre  qu’ils  veulent  établir , ne  vien- 
ne d’eux-mêmes , & qu’ils  n'aycnt 
pas  fait  nflez  de  reflexion  fur  la  ma- 
nière dont  les  Livres  Sacrés  qui 
nous  reflent/ont  été  recueillis,  ou  fur 
le  ftylc  de  la  Largue  fainte,  qui  aime 
ces  fortes  de  répétitions. 

Au 
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Genef.  t:  Au  Vcrfct  j. de  ce  mcmeChap.x. 

j.,  où  il  y a dans  la  Vulgate,  Ab  untvcrfo 
eperequod  patrarat  -,  il  faut  traduire 
mot  pour  mot  fur  l'Hébreu , Dr  tou- 
te fon  oeuvre  qu'il  avoir  créée  pour  fai- 
re. Or  on  ne  fçauroit  s’imaginer, 
combien  les  Rabbins  & les  nou- 
veaux Grammairiens  fe  font  tour- 
mentes pour  trouver  le  fens  Gram- 
matical de  cette  façon  de  parler. 
Créer  pour  faire , ou  en  fai  faut.  Mais 
il  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous  ar- 
rêtions à ces  minuties.  On  n’a  qu’à 
Merce-  confultcr  le  Commentaire  de  Mer- 
^ cems  fur  ce  palfage , où  il  rapporte 
in  C.ip.  i.  1e5  differentes  maniérés  dont  on  peut 
Genef.  traduire  les  mots  Hebreux.  A quoi 
Loua  Je  l'on  pourra  auilï  joindre  la  Remarque 
de  Louis  de  Dieu  force  mêmepaf- 
inCnp.  i.  fage.  Toutes  ces  differentes  inter- 
Genef.  pretations  for  une  chofe  d’au/fi  peu 
d’importance  qu’eft  celle-là  , font 
des  preuves  évidentes  de  la  profonde 
ignorance  où  l’on  eft  de  la  Langue 
Hébraïque. 

Genef.  Le  4.  Vcrfet  du  même  Chip,  où 

l;  4*  nous  liions  dans  la  Vulgate,  lfta  finit 
gcnerationcs , eft  encore  plus  embar- 
rartc , quoi  que  les  paroles  en  foient 
fort  claires  & fort  intelligibles.  Il  efl 
incertain  s’il  faut  traJuire , Voici  les 
générations , de-forte  que  cela  fe  rap- 
porte à ce  qui  fuit  ; ou  fi  l’on  doit 
traduire , Voila  les  générations , par 
rapport  à ce  qui  précédé. 

Genef  Les  paroles  qui  fui  vent  auVerfet 
1;  5-  5.  font  encore  plus  embarrartées  ; fit 

la  difficulté  vient  principalement 
d’un  mot  Hébreu , que  l’Auteur  de 
la  Vulgate  a traduit  antequam , & que 
d’autres  traduifent  nondum.  On  peut 
donc  traduire  cc  partage , Tout  ar- 
brijfeau du  champ  avant  qu'il  fufi  en  la 
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terre,  c'eft-à-dire , auparavant  qu'il 
y euft  aucun  arbrijfeau  du  champ  dans 
la  terre.  Si  l’on  mit  ce  fens,  il  faudra 
retrancher  un  & qui  efl  dans  l’He- 
breu,  parce  que  cette  conjonâion  efl 
fou  vent  fuperfluë  tant  dans  lHe- 
breu  , que  dans  l’Arabe.  On  peut 
aulfi  traduire , Or  il  ri  y apvon  encore 
aucun  arbrijfeau  en  la  terre.  11  avoit 
été  cependant  déjà  dit , que  la  Terre 
pourti  letroifiéme  jour  des  herbes 
5c  des  arbres.  On  peut  voir  de  quel- 
le maniéré  ceux  qui  ont  fait  des 
Commentaires  fur  l'Ecriture , con- 
cilient ces  deux  partages , qui  paroif- 
fent  entièrement  oppofés  l’un  à l’au- 
tre. Mon  deffein  eft  de  m’arrêter 
feulement  au  fens  Grammatical  qui 
efl  obfcur,  parce  qu'il  eft  fouvent 
difficile  de  lier  enfemble  les  mots 
Hebreux  pour  trouver  le  véritable 
fens. 

Au  Verf.  6.  où  il  y a dans  la  Vul- 
gâte,  Mais  une  fontaine  mont  oit , ou,  x:i‘ 
comme  on  peut  encore  traduire  plus 
à la  lettre,  Et  une  vapeur  mont  oit  ; 

Saadias  Gaon  a traduit  tout-au-con-  Saaèar. 
traire  dans  fa  Paraphrafe  Arabe , Ni 
aucune  vapeur  ne  montoit.  La  Vcrflon 
de  Genevc  a aurti  fuivi  cette  derniè- 
re interprétation , comme  plus  na- 
turelle. Et  Grotius  a crû  que  Saa-  Grotius. 
dias  avoit  eu  un  autre  Exemplaire 
Hébreu  que  celui  que  nous  avons  au- 
jourdhui  ; en  quoi  il  s’eû  trompé. 

Cette  diverfeé  d’interprétation  ne 
vient  que  de  la  differente  manière 
dont  on  peut  traduire  la  particule  qui 
eft  dans  l’Hebreu , 5c  qu’on  traduit 
ordinairement  par  la  conjonftion  &. 

Mais  quand  il  fe  rencontre  une  par- 
ticule négative  qui  précédé,  on  peut 
alors  traduire  nec  , au-licu  de  &. 

Voilà 


a 


Cexef. 
14:  18. 

Calvin. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.III.  Chap.  IV.  369 


Voilà  U raifon  qui  a oblige  Saadias 
de  traduire  par  une  négation , ce  que 
les  autres  Interprètes  ont  traduit  par 
une  affirmation  : & ainli  il  ne  faut 

El s avoir  recours  à la  diverfité  des 
.xcmplaircs  Hébreux  pour  cxpli- 

3ucr  cette  expreflion  , dont  il  y a 
autres  exemples  dans  l’Ecriture. 
Au-refte , il  n‘y  a rien  de  plus  bi- 
zarre dans  les  Traducteurs  de  la  Bi- 
ble , que  les  differentes  manières 
dont  ils  traduifent  la  particule  dont 
nous  venons  de  parler.  Comme  les 
Hébreux  ont  fort  peu  de  particules 
dans  leur  Langue , ils  la  font  fervir 
tantôt  pour  une  particule  caufale , 
tantôt  pour  une  adrerfative , & tan- 
tôt dans  un  autre  fens.  Chaque  In- 
terprète a traduit  félon  fes  préjuges. 
Par  exemple,  au  Chap.  14.  de  la 
Genefe,  Verf.  1 8.  où  l’Auteur  de  la 
Vulgate  a traduit  en  parlant  de  Mel- 
chifcdech , Saccrdos  enim  crut  Dei  ; 
Calvin  rejette  cette  Traduction , 
comme  fi  elle  nctoit  pas  conforme  a 
l’Original.  Mais  on  peut  auflî-bicn 
traduire,  Carilétoit  Sacrificateur  de 
Dieu , que,  Et  il  étoit  Sacrificateur  de 
Dieu,  comme  il  y a dans  la  Verfion 
Françoife  de  Genève.  L’une  & l’au- 
tre interprétation  eft  également  fé- 
lon le  fens  Grammatical;  il  n’y  a 
feulement  que  la  fuite  du  difeours 
qui  puiflé  foire  connoître  le  véritable 
fens. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  neccffaire 
de  nous  étendre  davantage  fur  cette 
matière  ; ce  que  nous  venons  de  rap- 
porter étant  fuffifant  , pour  foire 
voir  la  grande  difficulté  qu’il  y a à 
traduire  les  Livres  Sacrés.  Si  je  vou- 
lois  choifir  d’autres  endroits  plus  ob- 
feurs , on  en  ferait  encore  davanta- 


ge perfuadé  : mais  je  me  fuis  con- 
tenté de  produire  le  commencement 
des  premiers  Livres  Hifloriques, 
afin  que  par  ces  premiers  Livres,  qui 
font  des  plus  faciles , on  puiflé  juger 
plus  aifement  des  auffcs  , qui  ont  de 
plus  grandes  difficultés,  & où  la 
plus-part  des  mots  font  fi  équivo- 
ques , qu’on  a de  la  peine  à y trouver 
un  fens  achevé.  Ce  qui  parait  mani- 
feftement  dans  le  Chapitre  4.  de  la 
Genefe , & dans  l’Hiftoire  de  l’Ar- 
che , qui  eft  rapportée  au  Chap.  8. 
du  meme  Livre , laquelle  eft  embar- 
rafl'ée  non  tant  à-caufc  des  mots  Hé- 
breux , qu’a-caufé  de  certaines  répé- 
titions des  memes  mots  qui  rendent 
le  fens  tout-à-foit  obfcur. 

Je  ne  marquerai  rien  iciduftyle  • 
des  Prophéties , dont  il  eft  tres-diffi- 
cile  d’entendre  le  fens,  non  feule- 
ment parce  que  la  matière  de  ces  Li- 
vres eft  pour  l’ordinaire  obfcurc  d’el- 
le-mcme , mais  aufli  à-caufê  que  les 
cxprcflîons  en  font  fort  abrégées, 

& qu’il  y a peu  de  mots  qui  ne  fbient 
équivoques , comme  on  peut  voir 
dans  la  Prophétie  de  Jacob  ; & t’eft 
ce  qui  a caufc  cette  grande  différence 
pour  l’interprétation  de  ce  Chapitre, 
entre  les  Septante  & l’Auteur  de  la 
Vulgate. 

A quoi  l’on  peut  aufli  ajouter,  que 
la  tranfpofition  des  mots,  qui  eft  af- 
fez  ordinaire  dans  les  Livres  de  l’E- 
criture, empêche  fouvent  qu’on  ne 
puiflé  trouver  le  véritable  féns,&  que 
les  T radudeurs  forment  des  difficul- 
tés en  pluficurs  endroits  où  il  n’y  en 
devrait  point  avoir.  Comme  au 
Chap.  32.  de  l’Exode,  Verf.  4.  où  il  Exod.yt. 
eft  dit  qu’Aaron  ayant  reçu  les  Pen- 
dants d’or  du  peuple , & d’autres  or- 
A a a nemens. 
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nemens,  figura  cet  travée  le  burin, 
& qu'il  en  fit  un  Veau  a la  fonte.  La 
plus-part  des  Interprétés  le  tourmen- 
tent fort  pour  trouver  unfensdans 
cts  paroles  : car,  difent-ils , on  ne 
pouvoit  pas  nettoyer  avec  le  burin  le 
Veau  qui  n’étoit  point  encore  for- 
me : & c’eff  ce  qui  a etc  caufc  que 
Habbins.  quelques  Rabbins  ont  traduit  le  mot 
Hébreu  qui  fignifîe  burin,  par  celui 
de  bourfe  ou  petit  fac.  Ils  difent 

3 u’Aaron  lia  ou  enferma  tout  cet  or 
ans  un  fac,  & qu’il  le  jetta  en-fuite 
au  feu  pour  en  former  un  Veau.  Mais 
fans  tant  raffiner , il  n’y  a qu  a tranf- 
pofér  les  mots,  & lire,  Qu’il  forma  un 
Veau  à la  fonte , & qu  i!  figura  cet  or 
avec  un  burin.  Alors  il  n’y  aura  rien 
de  plus  naturel  que  cette  interpréta- 
tion , qui  a été  remarquée  judicieu- 
Bonfre-  fanent  par  Bonfrerius  Jcfuite  dans 
rius,  fon  Commentaire  fur  ce  pafTage , où 
Connu,  in  ;|  reprend  Olcafter , qui  a explique 
G*!*/ 1 ccs  Par°lcs  d'un  moule  de  terre 
O Itajlcr,  qu’Aaron  avoit  fait  auparavant  pour 
Comm.  in  y jetter  fa  fonte.  Mais  cette  cxplica- 
Cap.  } 

1 ■ tion , quoi  qu’elle  foie  approuvée  de 
tne>'  pluficurs  Interprètes  ,*  ne  convient 
point  avec  les  mots  Hebreux,  que  les 
Septante  ont  traduit  félon  le  verita- 
lombro-  blefens.  Lombrofo,  fçavantjuif, 
fo,  Nom  qUi  pa  .-uflî  préférée  à toutes  les  au- 
‘"xGc  trcs  » aî°“tc  qu’Aaron  donna  quel- 
Ifj.  e ques  coups  de  burin  au  Veau  d’or 
pour  amufer  le  peuple , en  attendant 
que  Moïfe  defeendift  de  la  Mon- 
tagne. 

Si  je  ne  craignois  d'être  en- 


nuyeux par  un  trop  long  détail  de 
palligcs  de  1 Ecriture,  je  traiterais  de 
chaque  Livre  de  la  Bible  en  particu- 
lier, & montrerais  en  même  tems, 
combien  il  eft  difficile  d’en  faire  une 
bonne  T raduction.  Mais  ce  que  j'ai 
avancé  jufquà  préfent  furcefujct, 
prouve  évidemment  que  ( a ) les 
Proteftans  n’ont  pas  lieu  de  fc  van-  Protrf- 
ter  que  la  Parole  de  Dieu  contenue  ,MU' 
dans  l’Ecriture , eft  claire  & nulle- 
ment embarralfée.  En  quoi  ils  font 
bien  voir  leur  ignorance , ou  plutôt 
leur  peu  d’application  aux  difficultés 
qui  fe  rencontrait  dans  chaque  Li- 
vre de  la  Bible.  Ils  n’ont  pas  pris 
garde,  que  même  les  plusfçavans  l {Mine. 
Juifs  doutent  prefque  par  tout  de  la 
lignification  propre  des  mots  Hé- 
breux, & que  les  Dictionnaires  qu’ils 
ont  compofcsdela  Langue  Hébraï- 
que , ne  contiennent  le  plus  fouvent 
que  des  conjectures  incertaines. 

Ils  étoient  dans  ce  même  fenti- 
ment  dés  le  tems  de  Saint  Jerome , HinnC 
qui  n’a  point  fait  de  difficulté  d’alfû- ,ib-  ’• 
rer  avec  eux , que  la  plus-part  des 
mots  Hebreux  étoient  équivoques  : 

& ce  qui  paraîtra  tout-à-fait  furpre- 
nant , c’eft  que  Luther  , après  avoir  Luther. 
abandonné  les  Pères,  les  Conciles , 

& en  un  mot  tout  ce  qui  peut  établir 
une  véritable  Tradition  dans  l'Egli- 
fé , pour  s’arrêter  feulement  aux 
Livres  de  l’Ecriture,  a reconnu  en 
même  tems , que  la  Langue  dans  la- 
quelle ccs  Livres  ont  été  compofes  , 
a été  entièrement  perdue , & qu’il  y 

a peu 


(2)  Quand  les  Proteftans  nient  que  f Ecriture  foitobfcure , ils  ne  parlent 
pas  généralement , mais  feulement  de  ce  qui  regarde  la  creance  & les  meeurs. 
Les  Commentaires  Critiques  qu’ils  ont  faits  fur  U Bible , monftrtnt  ajftz.  qu'ils 
font  convaincus  de  cette  obfcurité. 
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a peu  de  mots  dans  cette  Langue  qui 
ne  foient  équivoques , & qui  ne  puif- 
fent  être  interprétés  de  differentes 
maniérés.  Mais  c’eft  afièz  parlé  de  la 
difficulté  qu’il  y a à bien  traduire  les 
Livres  Sacrcs:pafiôns  maintenant  aux 
Auteurs  qui  les  ont  expliqués  ou  par 
des  Notes, ou  par  des  Commentaires. 

CHAPITRE  V. 
Jugement  des  principaux  Auteurs  qui 
ont  explique  l’Ecriture  Suinte , & 
premièrement  des  Juifs.  Differen- 
tes maniérés  d’interpréter  l'Ecri- 
ture parmi  eux. 

IL  refte  maintenant  de  donner  des 
réglés  qui  nous  découvrent  la  véri- 
table maniéré  d’expliquer  les  Livres 
Sacrés:  & afin  d’y  réülfir  mieux, 
j’ai  crû  qu’il  étoit  plus  à-propos  d’ex- 
aminer les  meilleurs  Auteurs  qui  ont 
écrit  fur  ce  fujet , en  marquant  leurs 
perfeôions  & leurs  defauts  , que 
d'apporter  un  grand  nombre  de  rè- 
gles, qui  ne  nous  toucheraient  pas 
tant , qu’une  Hiftoire  Critique  des 
principaux  Ecrivains,  foit  Juifs  ou 
Chrétiens , lefquels  ont  travaillé  fur 
la  Bible.  Commençons  donc  par 
les  Auteurs  Juifs , & voyons  quelle 
a été  leur  méthode  dans  l'explication 
des  Livres  du  Vieux  Teflament. 

La  méthode  dont  les  Juifs  fe  font 
fèrvis  pour  expliquer  1 Ecriture  Sain- 
te, a été  differente  félon  les  diffe- 
rens  tems  & félon  les  diffcrcns 
lieux.  Quoi  qu’ils  fe  foient  a fiez  at- 
tachés au  feus  uteral  dans  leurs  difpu- 
tes  contre  les  Chrétiens,  nous  ne 
voyons  cependant  autre  chofe  dans 
leurs  anciens  Commentaires  fur  la 
Bible , que  des  allégories  , des  jeux 


d’cfprit , des  Hiftoires  faites  à plai- 
fir , 3c  quelques  moralités.  Il  eft  rare 
qu’ils  s’appliquent  à trouver  lefens 
literal  : leur  efprit  a été  entièrement 
porté  à inventer  des  paraboles  & des 
allégories , qui  étoient  beaucoup  plus 
agréables  au  peuple , que  des  expli- 
cations literaics,  qui  n’étoient  pas 
capables  d’éveiller  leurs  Auditeurs  4 
outre  que  nous  nous  plaifons  beau- 
coup davantage  à débiter  nos  inven- 
tions propres  , que  celles  des  autres; 

& il  ne  faut  qu’avoir  un  peu  d’cfprit 
3c  d’imagination  , pour  paraître 
grand  Doéteui1  dans  cette  forte  de 
hterature.  C’eft  pourquoi  on  peut 
avec  raifon  négliger  les  anciens 
Commentaires  des  Juifs  fur  l'Ecri- 
ture, parce  qu’ils  ne  contiennent 
prefque  rien  de  bon  ; comme  font  le 
Zohar , les  Medrafcim  ou  Rabbot , Zohar, 
& quelques  autres  Ouvrages  fembla- 
blés , que  les  Juifs  refpeétent  à-caufe 
delà  grande  antiquité  qu’ils  leur  at- 
tribuent ; & que  quelques  Chrétiens 
ont  airffi  eftimés  , parce  qu’ils  les 
trouvent  plus  favorables  à la  Religion 
Chrétienne,  que  les  nouveaux  Com- 
mentaires des  Rabbins.  Mais  ils  ne 
confièrent  pas , que  ces  mêmes  Li- 
vres allégoriques  font  remplis  d’une 
infinité  de  fables  ridicules , & qu’on 
y prouve  bien  plus  clairement  les 
fupcrftitions  des  Juifs  & leurs  Cere- 
monies , oue  les  Myfteres  de  nôtre 
Religion.  Guillaume  Poftcl  a impofé  Poflel. 
à pluüeurs  Théologiens  fur  ce  fujet , 
ayant  prétendu  trouver  le  Chriftia- 
nifmc  dans  les  Livres  du  Zohar,  qui 
font  d’anciens  Livres  Cabbaliftiqucs 
où  la  Loi  de  Moïfe  cft  expliquée  allé- 
goriquement. Mais  on  peut  dire  tant 
du  Zohar,  que  des  anciens  Medrafcim 
Aaa  2 ou 
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ou  Commentaires  allégoriques  des 
Juifs,  la  meme  choie  que  des  anciens 
Philofophes,  principalement  des  Pla- 
toniciens, & de  quelques  Poètes,  les- 
quels , fi  nous  nous  en  rapportons  à 
tyfufu/I.  Auguftin  d’Eugubio  & à d’autres  Au- 
Eufui.de  tcurS)0nt  eu  connoifl'ance  des  Myftc- 
res  de  nôtre  Religion,  & meme  du 
fofl>.  Myftere  de  la  Trinité.  Comme  ils 
ontNquelqucfois  parle  de  Dieu  d’une 
manière  allez  relevée,  nous  leur  attri- 
buons beaucoup  de  chofes  aufquclles 
ils  n’ont  jamais  penfé.  C’cft  ainfi 
qu’on  trouve  dans  les  Livres  allégori- 
ques des  Juifs,plufieurs  façons  de  par- 
ler qu’on  peut  attribuer  au  Myftere  de 
1a  Trinité  & à la  venue  du  Meffie,  & 

3u’il  n’eft  pas  mal-aifé  aux  Juifs  de 
étoumcTen  d’autres  féns , d’autant 

3 ue  chacun  peut  donner  à la  plus-part 
es  allégories  tel  fens  qu’il  luiplaift, 
auflî-bien  qu’aux  fictions  des  Poè- 
tes. 

Comme  les  anciens  Doélcurs 
Juifs  ont  expliqué  les  Attributs  de 
Dieu  félon  la  méthode  des  Philofo- 
phes  Platoniciens , il  ne  fe  peut  faire 
qu’ils  n’approchent  quelquefois  de 
nos  expreifions  : mais  leur  idée  eft 
fort  diflérente  des  nôtres  fur  ce  Myf- 
terc. De-plus , il  eft  certain  que  les 
Juifs  ont  toujours  attendu  un  Mdïîc: 
te  partant  il  n’eft  pas  extraordinaire 
de  voir  qu’ils  entendent  de  lui  une 
infinité  de  partages  qui  ont  rapport  à 
nôtre  Doctrine.  Mais  parce  que  les 
Docteurs  myftiqucs  s’émancipent 
beaucoup  dans  leurs  explications  de 
l’Ecriture , nous  ne  devons  pas  faire 
fond  fur  leurs  interprétations , fi  l’on 
ne  voit  d’ailleurs  quelque  autre  raifon 
de  le  faire;  puis  que  même  parmi 
nous,  on  n’ajoûcc  guercs  de  foi  aux 
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Docteurs  contemplatifs  , à-moins 
que  leurs  méditations  ne  fbient  bien 
appuyées.  11  eft  meme  dangereux 
de  tirer  des  preuves  pour  la  Religion, 
de  certains  Livres  pour  lcfquels  on 
ne  peut  avoir  que  du  mépris  en  les 
lifant. 

Les  Thalmudiftcs  ont  auflî  une  Thalmud. 
méthode  d’expliquer  l’Ecriture,  artéz 
femblable  à celle  des  Doéteurs  allé- 
goriques , principalement  dans  la 
Ghemara , où  ils  fe  font  beaucoup  chrmaraï 
plus  émancipés , que  dans  la  Mifha , Mifut. 
qui  eft  comme  le  T exte  du  Thalmud, 
auquel  la  Ghemara  fert  comme  de 
Gloflé  ou  de  Commentaire  ; & tout 
ce  qu’on  peut  imaginer  déplus  ridi- 
cule & de  plus  abfurdc , le  trouve 
dans  ces  fortes  de  Glortés , qu’ils  au- 
torifent  du  nom  de  leurs  Pères  , afin 
d impofer  plus  facilement  au  peuple , 
fous  prétexte  de  ne  leur  débiter  que 
la  pure  Doéfrine  de  leurs  Anceftres, 

Bien  que  la  Mifha  foir  plus  épurée , 
les  partages  de  l’Ecriture  n’y  font 
gueresfouventexpliqués  félon  le  fens 
fiteral.  On  les  a accommodés  aux 
préjugés  de  la  Tradition,  pourau- 
torifer  les  decifions  de  leurs  Doc- 
teurs ; & il  faut  en  vérité  être  bien 
préoccupé,  pour  croire  que  les  Au- 
teurs des  Livres  Sacrés  ayent  jamais 
eu  en  penfée  ce  qu’on  leur  attribue 
dans  le  Thalmud. 

Si  l’Ecriture  & la  Tradition  ve- 
noient  également  de  Dieu , comme 
les  Juifs  prétendent , on  devrait  fans 
doute  préférer  la  Tradition,  qui  ex- 
plique nettement  les  Myftercs , à un 
Texte  qui  eft  rempli  d’obfcurités  Sc 
d’équivoques.  Mais  les  Juifs  ont  in- 
venté une  infinité  de  fables,  qu’ils 
ont  en-fuite  ornées  du  nom  fpecicux 

de 
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de  Tradition.  On  doit  neanmoins 
prendre  garde , que  dans  les  anciens 
Livres  allégoriques  & Cabbal ini- 
ques , ils  ont  rapporte  plulieurs  cho- 
ies , qu’il  fout  expliquer  à la  manière 
des  allégories  : & c'cft  en  quoi  quel- 
ucs  Auteurs  Chrétiens  ne  leur  ren- 
ent  pas  allez  dcjuflice,  quand  ils 
les  font  palier  pour  ridicules,  comme 
s’ils  prenoient  à la  lettre  ces  parabo- 
les ou  allégories.  On  ne  peut  cepen- 
dant exeufer  les  Juifs,  d’avoir  rap- 
porte des  allégories  tout-à-foit  im- 
pertinentes. Mais  laillons-là  les  vieux 
Docteurs  Juifs , & voyons  li  les  nou- 
veaux ont  mieux  rcullî  dans  cette 
matière. 

a,,  Aben  Efra,  que  les  Juifs  nom- 
Efra  ; ment  ordinairement  le  Sage  ou  le 
Comm.in  Doéic , foit  mention  de  cinq  ma- 
Ventat.  njcrcj  j’jntcrprcter  l’Ecriture  Sainte: 
dont  la  première  clt  de  ceux  qui  s’é- 
tendent fort  au-long  fur  chaque  mot, 
& qui  font  une  infinité  de  digref- 
fions , employant  dans  loirs  Com- 
mentaires tout  ce  qu’ils  fçavcnt , foit 
de  Philofophic,  ou  de  Mathémati- 
que , ou  de  quelque  autre  art.  Il  rap- 
porte pour  exemple  , un  certain 
Jt.Ifaa r.  Rabbin  Ifaac  , qui  avoit  compofé 
deux  Livres  fur  le  Chapitre  premier 
Saad.  dc  |a  Genefe , Saadias  Gaon,  & quel- 
ques autres  Juifs , lefqucls  à l’occa- 
lion  d’un  fcul  mot  , ont  foit  des 
Traités  entiers  dePhylique,  ou  de 
Mathématique,  ou  de  Cabbale.  Aben 
Efra  réfuté  cette  méthode  d’expli- 
uer  l’Ecriture  Sainte,  parce  qu’on 
oit  s’attacher  Amplement  à l’inter- 
pretation  du  Texte,  & que  ce  qui 
appartient  aux  arts  ou  aux  fcienccs , 
doit  être  traité  dans  des  Livres  fc- 
parés. 

T 


La  féconde  maniéré  d’interprcter 
l’Ecriture  parmi  les  Juifs  , dt  fort 
differente  de  la  première  ; & Aben 
Efra  l’attribue  aux  Caraïtes  , qu’il  Caraitet. 
nomme  Saducéens , lefqucls , félon 
lui, ne  confultcnt  que  loir  raifon,  fans 
avoir  égard i l’autorité.  11  accufc  en 
même  tems  les  Chrétiens  de  ce  dé- 
faut , comme  s'ils  n’ajoûtoient  point 
foi  à la  Tradition.  Cette  méthode 
prife  dans  le  fens  d’ Aben  Efra , tft  « 
à-la-verité , fujerte  à l’illulion,  parce 
que  la  Religion  conliftc  en  des  faits 
que  la  raifon  feule  ne  peut  découvrir  r 
mais  on  remarquera  qu’il  accufe  fans 
aucun  fondement  les  Caraïtes  Aies 
Chrétiens , d’autant  <jue  les  uns  Se 
les  autres  n’ont  rejette  que  les  T re- 
dirions qu’ils  ont  crû  être  mal-fon- 
dées, comme  font  la  plus-part  de 
celles  qui  font  rapportées  dans  les 
Livres  du  Thalmud.  Je  ne  dirai  rien 
ici  de  la  Seétc  des  Caraïtes,  qu’Aben 
Efra  met  au  nombre  des  Hérétiques 
Saducéens  , parce  que  j’en  ai  déjà 
parlé  ailleurs.  On  ne  peut  neanmoins 
nier , que  ceux  de  cette  Scéte  ne  con- 
fultent  quelquefois  trop  leur  fens  & 
leur  raifon  dans  les  points  de  la  Reli- 
gion. Au-rcOe , quand  Aben  Efra 
met  les  Chrétiens  au  meme  rang, 
il  prétend  par  là  que  Nôtre  Seigneur 
ne  devoir  pas  s'éloigner  de  la  Tradi- 
tion de  fes  Pères , & qu’il  ne  lui  étoit 
pas  permis  d’innover.  Mais  il  efl  aife 
de  répondre  à cela , d’autant  que  la 
plus-part  des  Traditions  Juives  n’ont 
aucun  fondement.  De-plus , Aben 
Efra  dans  fes  Commentaires  fur  l’E- 
criture, approche  beaucoup  davan- 
tage de  la  méthode  des  Caraïtes,  que 
de  celle  de  fes  Pères. 

La  troifiéme  manière  d’interprerer 
A a a 5 l’Ecri- 
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l'Ecriture  parmi  les  Juifs  eft  de  ceux 
qui  rcduifcnt  toutes  chofes  aux  allé- 
gories , & qui  trouvent  par  tout  des 
myftcrcs  cachés  , fans  s’arrêter  au 
fens  literal.  Aben  Efra  rejette  entiè- 
rement cette  méthode , parce  qu'il 
eft  dangereux  de  s’éloigner  du  lêns 
literal , & de  ne  pas  fuivre  prédfé- 
ment  ce  qui  eft  marqué  dans  le  T cx- 
te.  Il  ne  nie  point  cependant , .qu’il 
n’y  ait  des  endroits  dans  l'Ecriture , 
qui  ont  un  fens  plus  élevé  que  le  li- 
teral ; comme  lors  qu'il  eft  parlé  de 
la  circoncifion  du  coeur:  mais  alors 
ce  fens  plus  élevé  eft  literal  & le  véri- 
table fens.  Il  avoue  aulli , qu’il  y a 
des  endroits  qu’on  ne  peut  expliquer, 
fans  y reconnoître  quelque  myftere  ; 
comme  l’arbre  dont  ii  eft  parlé  au 
commencement  de  la  Gcncfe,  lequel 
donnoit  la  connoifiânce  du  bien  & du 
mal. 

La  quatrième  maniéré  d’interpre- 
ter l’Ecriture  parmi  les  Juifs,  eft  de 
ceux  qu’on  nomme  Cabbaliftes,  lef- 
quels  reduifent  tout  le  fens  des  Li- 
vres ;Sacrés  à de  vaines  & ridicules 
fubtilités,  qui  ne  confident  qu’en 
des  jeux  d’efprit  , & des  myfteres 
qu’on  trouve  furies  lettres  de  l’Al- 
phabet Hébreu , furies  nombres,  fin- 
ies mots  qu’on  coupe  d’une  certaine 
façon.  Aben  Efra  rejette  au/Iï  eette 
méthode,  qui  femble  avoir  pillé  de 
l’Ecole  dés  Platoniciens  aux  Ecoles 
des  Juifs , principalement  dans  l’Eu- 
rope, où  plufieurs  ont  écrit  fur  cette 
Cabbalc  fpeculativc,  qui  eft  au/fi 
fort  eftiméc  par  les  Juifs  du  Levant. 
Le  Livre  du  Zohar,  que  les  Juifs 
croycnt  rres-ancien,  eft  rempli  de 
ces  fortes  d’explications  ; & c’eftce 
qui  a fait  que  quantité  de  Juifs  fe  font 
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jettés  dans  cet  étude  fans  l’examiner. 

Il  y a une  autre  forte  de  Cabbale , 
que  les  Juifs  nomment  Pratique , qui 
eft  beaucoup  plus  dangereufè , & qui 
fait  une  partie  de  ce  qu’on  nomme 
ordinairement  Magie.  Elle  n’eft 
qu'une  pure  illufion,  & un  entête- 
ment de  certaines  gens  qui  croyent 
pouvoir  faire  des  miracles  par  le 
moyen  de  cette  Cabbalc  Pratique. 

On  remarquera  cependant,  qu’Aben  isHxn 
Efra  étant  Juif,  n’a  pas  ofé  rejetter  £fr*' 
entièrement  la  Cabbalc,  bien  qu'il 
fùft  perfuadé  de  l'inutilité  de  cette 
fcience  : mais  il  l’a  reftreinte  à la 
Cabbale  des  Anciens , & il  reprend 
ceux  qui  y ajoutent  de  nouvelles  mé- 
ditations. En  parlant  même  de 
1 ancienne  Cabbalc,  il  eft  d’avis 
qu’on  ne  s’y  arrête  pas  beaucoup, 
parce  qu'elle  n’a  le  i plus  fouvent  au- 
cun fondement  dans  le  Texte  de 
l’Ecriture. 

Enfin,  la  cinquième  maniéré  d’in- 
terpreter  l’Ecriture  parmi  les  Juifs , 
eft  de  rechercher  avec  exactitude  la 
lignification  propre  de  chaque  mot , 

& d’expliquer  les  paffages  le  plus  1 
la  lettre  qu’il  fera  poflible,  fans  nean- 
moins s’arrêter  a la  Maflbre  avec 
trop  de  fcrupule , parce  que  la  diver- 
fitc  des  Leçons  vient  le  plus  fouvent 
des  Copiftes,  Sc  non  pas  des  Maflo- 
retes.  Aben  Efra  témoigne  avoir  ^jbn 
fuivi  cette  méthode  dans  fês  Corn- 
mentaires  fur  l’Ecriture  : Si  en -effet, 
nous  n’avons  aucun  Auteur  Juif  qui 
ait  expliqué  l’Ecriture  plus  litera- 
lement  & avec  plus  de  jugement 
que  lui.  II  mêle  neanmoins  quelque- 
fois un  peu  trop  de  Grammaire  ; & 
il  ferait  à défircr , que  Ion  ftyle  ne 
fût  pas  fi  coupé.  Ce  qui  a obligé 

d’au- 
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d’autres  Juifs  à écrire  des  Biunm  oui  ral  8i  le  plus  naturel  qu’il  lui  ctt 
éclairciflémens  fur  fes  Commentai-  poflîble. 


res. 


Le  même  Abcn  Efra  ajoiîte  en- 
fuite  la  Critique  de  la  Parapluafê 
d'Onkelos  fur  les  Livres  de  Moïfe. 
Il  témoigne  que  cet  Auteur  eft  ordi- 
naires ent  exaâ  dans  fa  T raduétion, 
& qu’il  a découvert  aux  autres  Juifs 
plulieurs  chofes  qui  étoient  cachées  ; 
qu'il  fuit , à-la-vcrité,  quelquefois  le 
fens  allégorique  ; mais  qu’il  le  fait  à 
defléin,  fie  en  des  endroits  où  les 
plus  ftupides  peuvent  entendre  le  Ji- 
tcral.  D’où  Abcn  Efra  conclut,  que 
le  Texte  de  l’Ecriture  peut  être  ex- 
pliqué de  différentes  manières  , fie 
que  toutes  ces  différentes  maniérés 
ne  font  point  oppofées  au  véritable 
fens  literal  : de-forte  que  quand  on 
rencontre  deux  interprétations,  dont 
l’une  eft  conforme  à une  certaine 
Tradition  des  Interprètes,  on  la  doit 
fans  doute  préférer  aux  autres,  fie  ne 
pas  fuivre  toujours  la  méthode  des 
Caraïtes , lors  qu'ils  prétendent  que 
cette  T radition  eft  oppofée  à l'Ecri- 
ture fie  à la  Grammaire, 

Voilà  en  general  les  renies  qu’A- 
ben  Efra  propofe  pour  bien  expli- 
quer l’Ecriture,  fie  en  meme  tems  la 
Critique  des  Auteurs  Juifs  qui  ont 
écrit  fur  la  Bible.  Il  n’y  a rien,  ce  me 
fcmble,  de  plus  raifonnable  que  les 
loix  qu’il  preferit , fie  je  ne  doute 
point  que  fa  méthode  ne  fbit  reçue 
des  Chrétiens.  Quoi  qu’il  déféré 
beaucoup  à la  Tradition  defesPc- 
res,  il  n’approuve  point  cependant 
une  infinité  de  rêveries  qui  font 
répandues  dans  tous  leurs  Livres , 
fie  il  cherche  toujours  dans  fes 
Commentaires  le  fens  le  plus  lite- 


CHAPITRE  VI. 

Examen  des  réglés  de  R.  Moïfe  pour 
bien  interpréter  l'Ecriture  Sainte. 

Méthode  des  autres  Rabbins  fur  le 
même  fujet. 

RAbbi  Moïfe  fumommé  Mai-  Rttr.ham. 

monides,  ou  fils  deMaimon, 
s’eft  acquis  une  grande  cftime  non 
feulement  parmi  les  Juifs , mais  mê- 
me parmi  les  Chrétiens  , qui  citent 
fouvent  dans  leurs  Ouvrages  un  de 
fes  Livres  intitulé  More  nevocim.  Le 
defléin  de  cet  Auteur  eft  principale- 
ment d’éclaircir  ce  qu’il  y a de  plus 
difficile  dans  l’Ecriture,  fie  doter 
toutes  les  équivoques  qui  s’y  rencon- 
trent. Plufieurs  Juifs  s’oppoferent 
d’abord  à fa  méthode,  fl c condamnè- 
rent cet  Ouvrage  , parce  qu’il  fem- 
bloit  détruire  par  les  manières  de 
raifonner,  la  Tradition  de  leurs  Pe- 
ret.  En-cftét,  R.  Moïfe  a trop  af- 
fecté de  paroitre  Philofophe  , & il  a 
fait  un  certain  mélange  des  princi- 
pes d’ Ariftote  & de  rEcriturc , qui 
ne  peut  pas  être  au  goût  de  tout  le 
monde.  Sa  Mctaphyfiquc  eft  trop 
fubtile-,  fit  dans  la  recherche  qu’il  fait 
de  la  véritable  fignification  de  plu- 
fieurs mots  Hébreux , il  ne  femble 
pas  affez  Grammairien.  De-plus,  il 
décidé  prefque  toujours  félon  fes 
préjugés,  qui  font,  à-la-vcrité,  quel- 
quefois conformes  aux  maximes  de 
la  Religion  qu’il  profeffbit  : mais  il 
arrive  aullî  aflèz  fouvent,  qu’il  eft 
entêté  de  la  Philofophie  des  Arabes, 
dont  il  avoit  lû  les  Livres. 

11 
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Il  examine  dans  le  premier  Cha- 
itre  de  fon  Ouvrage,  les  mots  He- 
reux  Tfilum  & Demuth , cjui  ligni- 
fient image  & reJfembUnce , & il  ex- 
plique en  même  tems  le  fins  de  ces 
paroles,  bai  fins  l'homme  à notre  muge 
Ctnef.  v fan  nôtre  rejJcmbUnce  ; où  il  remar- 
ié. que , que  plulieurs  ont  conclu  de  ce 
partage,  que  Dieu  étoit  véritable- 
ment corps,  bien  qu’il  fût  un  corps 
infiniment  au deflùs  des  nôtres;  & 
pour  réfuter  mieux  ce  fentiment , il 
dit  que  le  mot  Hebreu  Tfilem , Ima- 
ge , ne  fignifie  proprement  que  la 
forme  ertentiellc  qui  établit  une  cho- 
ie dans  fon  être,  & que  c’eft  ainfi 
qu’il  le  faut  prendre  dans  ce  partage  : 
mais  il  y a lieu  de  douter , que  toutes 
les  fubtilités  de  Metaphyfiquc  qu'il 
rapporte  fur  ce  partage , foient  bien 
fondées. 

La  plus-part  des  Interprétés  de 
l’Ecriture  ont  beaucoup  raffiné  fur 
ces  deux  mots  Hébreux,  dont  ils  ont 
voulu  donner  la  lignification  propre, 
& la  différence  qui  étoit  entre  Tfi- 
lem 8c  Demuth  : mais,  fans  qu’il  foit 
befoin  de  tant  raffiner,  on  peut  dire 
qu'ils  lignifient  en  general  la  même 
chofc  , 8c  qu’ils  s’appliquent  aufli 
bien  aux  formes  fenfiblcs  & exté- 
rieures, qu’aux  eflèntiellcs  & infenfi- 
bles.  11  n’y  a que  la  matière  dont  il 
cft  traité,  qui  en  puifle  limiter  le 
fins,  & il  en  cft  de  même  de  la  plus- 
part  des  autres  mots  Hebreux  ; de- 
forte  que  pour  fia  voir  leur  véritable 
lignification,  il  faut  auparavant  con- 
noître  les  propriétés  du  fujet  dont  il 
cft  parlé  : ce  qui  dépjj^d  beaucoup 
des  idées  que  nous  avons  des  chofcs 
par  le  moyen  de  la  Théologie  ; & 
partant  il  cft  impoflible  d’expliquer 
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l’Ecriture,  que  par  rapport  aux  no- 
tions que  la  Tradition  nous  a don- 
nées de  la  Religion. 

C’eft  fur  ce  principe,  que  R.Moï- 
fi  explique  au  Chap.  3.  du  même  Gnrf. 
Livre,  ces  autres  paroles , Vous  ferez.  3:  )• 
comme  des  Dieux, comtoijjaiis  le  bien  & 
le  mal.  On  lui  avoit  objeété,  qu'il 
fimbloit  que  le  fins  literal  de  ce  paf- 
fage  étoit,  qu’avant  que  le  premier 
homme  eût  péché , il  ne  différait 
point  des  autres  animaux,  & qu'il 
n’avoit  pas  plus  de  connoirtince 
qu’eux;  mais  qu 'après  fon  péché  il 
avoit  acquis  ce  que  nous  appelions 
entendement , & la  faculté  de  dif- 
ccrner  le  bien  d’avec  le  mal.  R. Moi-  Rambam. 
fe , pour  répondre  à cette  difficulté , 
montre  que  l’homme  avoit  été  créé 
avec  un  entendement  très-parfait  ; 8c 
u’ainfi  lors  qu’il  cft  dit,  que  les  yeux 
u premier  homme  forent  ouverts, 

& qu’il  vit  qu’il  étoit  nud,  cela  fi 
doit  entendre  des  yeux  dcl’efprit, 

&:  non  pas  de  ceux  du  corps.  II  ac- 
quit alors  une  nouvelle  lumière,  pour 
diftingucr  ce  qui  étoit  honnefte 
d’avec  ce  qui  ne  l’étoit  point , & il 
reconnut  ce  qu’il  avoit  perdu,  ayant 
appris  à difeerner  le  bien  d’avec  le 
mal.  Avant  fon  péché  fa  nudité  ne 
lui  paroirtoit  pas  deshonnefte , com- 
me elle  lui  parut  en-fuite. 

Comme  donc  la  plus-part  de* 
mots  font  équivoques,  principale- 
ment dans  la  Langue  Hébraïque,  il 
cft  neccflâirc  de  fçavoir  toutes  leurs 
differentes  lignifications  ; puis  on 
appliquera  celle  qui  convient  le 
mieux  à la  matière  dont  il  eft  traité. 

Mais  on  ne  peut  fçavoir  les  differen- 
tes lignifications  de  chaque  mot,  que  , 
par  une  longue  étude  de  cette  Lan- 
gue, . 
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gue , & en  conférant  les  differens 
endroits  où  ces  mots  fe  trouvent  : & 
de-plus,  l'application  du  fcns  dépend 
beaucoup  des  notions  que  la  Rcli- 
- gion  nous  donne.  Les  réglés  qui 
font  dans  les  deux  Chapitres  fuivans 
de  R.  Moïfe,  font  trcs-fâciles , & 
elles  ne  regardent  que  certaines 
équivoques  de  mots,  qu’il  eft  aifé  de 
découvrir,  quand  on  fait  reflexion 
fur  les  choies  dont  il  cft  parlé.  C’eft 
une  maxime  generale  pour  toutes  les 
Langues , qu’il  y a beaucoup  de  cho- 
fes  , 8c  tres-peu  de  mots  : Res  funt 
infinité,  vocet  finit  a : & partant  on 
doit  toujours  prendre  garde  aux  fu- 
jets  dont  il  cft  traité.  C’eft  pourquoi 
fombam.  R-  Moïfe  a obfervé  judicieufcmcnt 
dans  le  Chap.  5.  de  Ion  Livre,  que 
pour  trouver  le  véritable  fens  de 
l’Ecriture,  il  falloit  méditer  long- 
tems , & fe  défaire  des  préjugés  or- 
dinaires. Mais  il  ne  s’eft  pas  apper- 
çû,  que  fous  prétexte  de  le  défaire 
des  préjugés  ordinaires , il  a rempli 
fonefpritdes  principes  d’une  Mcta- 
phyfique  trop  iùbtilc,  qu’il  avoit  pri- 
le  dans  les  Livres  des  Philofophcs 
Arabes. 

11  cft  aifé  de  fuppléer  par  le 
moyen  des  Dictionnaires  Hébreux 
fombjm.  & des  Concordances,  à la  plus-part 
des  Remarques  que  R.  Moife  a fai- 
tes dans  la  première  Partie  de  cet 
Ouvrage,  où  il  explique  la  lignifi- 
cation propre  de  pluitcurs  mots , fé- 
lon les  differens  endroits  où  ils  le 
trouvent.  11  prétend,  à-Ia-vcrité,  ne 
pas  s’attacher  à la  méthode  des 
Grammairiens  : mais  quoi  qu’il  puif- 
1c  dire  de  leur  méthode , il  me  fem- 
blc  qu’il  eft  de  leur  art  d’expliquer 
les  mots  équivoques  ; & c’eft  à quoi 


R.  Moïfe  s’applique  entièrement 
dans  cette  première  Partie  de  lôn 
Livre,  en  y mêlant  neanmoins  quel- 
que chofe  de  Philolophie  & de 
Théologie.  Il  ferait  à délirer , qu’il 
n’eût  pas  fait  tant  de  digrcflions , 3c 
qu’ille  fut  contenté  de  traiter  feu- 
lement Ion  fujet.  11  n’étoit  pas 
au/fi  neccflâirc  qu’il  expliquât  beau- 
coup de  mots  , où  il  ne  fe  trou- 
voit  aucune  difficulté  : ce  qui  cft 

tout-à-fait  contre  fon  ddïêin  ; puis 
qu’il  fait  profcflion  de  ne  parler 
que  des  chofes  qui  peuvent  embar- 
rallcr  le  Leétcur  en  lifant  l’Ecri- 
ture. 

Dans  le  Chap.  16.  de  cette  pre- 
mière Partie,  il  établit  pour  réglé 
generale,  que  l’Ecriture  parle  félon 
le  langage  des  hommes , 8c  que  c’eft 
I pour  cette  raifon  qu’elle  attribué  à . 
Dieu  plulicurs  propriétés  , qui  ne 
conviennent  qu’aux  corps  & aux 
êtres  qui  n’ont  point  cette  grande 
perfection  qui  cft  en  Dieu.  C’eft  de 
cette  manière  qu’on  attribue  à Dieu 
le  mouvement  & le  repos.  Il  loue  Chap. 
Onkelos,  de  ce  que  dans  les  paflages  *7* 
de  la  Loi , où  il  cft  parlé  de  Dieu 
de  la  meme  maniéré  que  des  corps , 
il  fe  fort  d’autres  expreffions  qui 
conviennent  mieux  à la  grandeur  de 
Dieu  : par  exemple,  au-lieu  du  ter- 
me mouvement , il  fe  fert  du  mot  ap- 
parition -,  & il  ne  dit  pas  le  Seigneur 
défendit,  mais  le  Seigneur  apparut. 

11  ajoute  en-fuite  , qu’Onkelos  fc 
fêrt,  à-Ia-vcrité  .quelquefois  de  ces 
memes  mots  q/Jn  arquent  mouve- 
ment, mais  qtffl  ne  le  fait  que  dans 
des  chofes  qui  font  arrivées  en  vi- 
fion,  & non  pas  quand  ce  font  de  vé- 
ritables Hiftoires , parce  qu’alors  ces 
B b b for- 
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fortes  d'cxprcflîons  ne  renferment 
rien  de  réel. 

R.  Moïfe  s’étend  auffi  fort  au- 
longdans  cette  première  Partie  fur 
les  perfections  de  Dieu , parce  que 
cela  contribue  à l'intelligence  d'une 
infinité  de  palljgcs  de  l'Ecriture  : & 
l'on  remarquera , que  les  Juifs  & les 
Arabes  parlent  tres-bicn  de  tout  ce 
qui  regarde  l’unité  & la  fimplicité  de 
Dieu,  & fes  autres  Attributs  ou 
propriétés.  Ils  ont  neanmoins  trop 
raffiné  fur  ce  fujet,  ayant  l'efprit  por- 
té à la  Mcraphyfique. 

Rj mUm,  Le  même  Rabbin  avoue  au  Chap. 

More  21.de  cette  première  Partie,  que 

f ceux  de  fa  Nation  ont  perdu  la  con- 
(kjp.  ' noirtàncc  d'une  infinité  de  chofes, 
ii.  qui  ferviroient  maintenant  beau- 

coup à éclaircir  les  difficultés  quife 
rencontrent  dans  l'Ecriture.  Comme 
les  Juifs  ne  publioient  point  par 

écrit  ce  qui  regardoit  l’explication 

de  leur  Loi,  8c  qu’ils  fe  contentoient 
d’une  Tradition  de  vive  voix,  il  eft 
arrivé  qu'ils  n’ont  prefque  rien  pu 
conferver  de  leurs  Myflercs  ; & ce 
qu’ils  prétendent  mcine  en  avoir 
confervé  dans  leur  Thalmud  & dans 
leurs  anciens  Commentaires  allégo- 
riques, n’eft  pas  tout-à-fait  certain. 
jitmbam.  Dans  la  fécondé  Partie  de  fon 
Cb.tp.)o.  Ouvrage  il  ne  parle  prefque  que  de 
matières  qui  appartiennent  à la  Phy- 
fique  & à la  Metaphyfique.  L’expli- 
cation qu’il  donne  de  la  création  du 
Monde  ne  contient  rien  de  lingulicr, 
8c  il  fait  paraître  en  cet  endroit  plus 
de  fubtilitc  que  defelidité.  Il  traite 
de-plus  de  la  Prophétie  & de  fes  dif- 
férons degrés:  mais  il  n’y  a prefque 
dans  tout  ce  difeours,  quedesfubti- 
lités  de  Philofophie  ; outre  qu’il  eft 
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rempli  de  préjugés  en  faveur  de  la 
Loi  de  Moïfe,  laquelle  il  prétend 
devoir  durer  toujours.  Il  al  Turc  que 
toutes  les  fpis  qu’il  eft  parlé  dans  la  Chap'. 
Loi , des  apparitions  des  Anges,  ce-  41- 
la  ne  doit  pas  s'expliquer  à la  lettre , 
mais  d'une  vifion  ou  longe  , en  quoi 
conlifie  la  Prophétie.  C’eft  ainfi 
qu'il  interprète  l’apparition  des  An- 
ges à Abraham  fous  les  Chclhcs  de 
Mambré,  la  Luite  de  Jacob  avec  le  Ctntf. 
Seigneur , l'Hiffoirc  de  Balaam , où  1 *'  ** 
il  eu  dit  que  fon  Afneflè  parla,  & un 
grand  nombre  d’autres  apparitions, 
que  nous  expliquons  ordinairement 
félon  le  fens  hifïorique.  Cette  manié- 
ré d'intcrpreter  les  apparitions  dont 
il  eft  parlé  dans  l’Ecriture , ne  lui  eft 
point  finguliere  ; car  outre  qu’il  s’ap- 
puye  fin  1 autorité  d’un  certain  Rab- 
bin nommé  Haja,  plufieurs  autres 
Rabbins  ont  fuivi  cette  explication , R.  Haja, 
même  parmi  les  Caraïtcs , qui  -font 
profellnn  d’interpreter  1 Ecriture  à 
la  rigueur  de  la  lettre. 

11  prétend  aurti  que  les  a étions 
qui  font  attribuées  aux  Prophètes  , 
ne  font  point  réelles  8c  véritables , 
mais  feulement  en  vifion  & en  fon- 
ge;  comme  lors  qu'il  parlent  du 
chemin  qu'ils  ont  fait  d’un  lieu  en  un 
autre , du  tems  qu’ils  y ont  employé, 

8c  des  autres  chofes  qu’ils  témoig- 
nent avoir  faites  : ce  qu’il  prouve 
par  plufieurs  exemples  de  l’Ecriture. 

Maisdl  eft  à craindre  qu’il  n’étende 
trop  loin  le  fens  parabolique , &:  que 
fous  prétexte  qu’il  y a quelques  para- 
boles dans  les  Prophéties,  ilncdé- 
truife  le  fens  literal. 

Enfin  dans  la  troifiéme  Partiede 
fon  Livre , il  explique  le  Chariot  fymlam. 
dEzcchiel  félon  les  règles  de  la 

Théo- 
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qu’il  n’rii  pas  neceflàire  de  nous  ar- 
rêter à ces  fortes  de  fubtilités,  ni  aux 
conjectures  des  Rabbins  fur  ce  fujet. 
Il  traite  en-fuite  de  plufieurs  matiè- 
res de  Philofophie  qui  ne  regardent 
point  1 interprétation  de  l’Ecriture. 
Ce  qui  eft  de  plus  remarquable  dans 
cette  derniere  Partie  du  Livre  de  R. 
Moïfe , eft  l’Hiftoire  des  Sabaïtes , 
qu’il  a tirée  des  Doéfeurs  Arabes. 
Comme  nous  en  avons  déjà  parlé 
dans  le  premier  Livre  de  cette  Cri- 
tique , il  n’eft  pas  befoin  que  nous 
nous  y arrêtions  /avantage.  Voilà 
en  peu  de  mots  la  méthode  que  R. 
Moïfe  a crû  qu’on  devoit  fuivre  pour 
bien  expliquer  l’Ecriture  Sainte,  & 
que  plufieurs  Juifs , principalement 
ceux  qui  fefont  appliqués  à la  Philo- 
fophie,ont  embrairéc  depuis  ce  tcms'- 
là.  On  ne  peut  nier,  qu’il  n’ait  inno- 
vé beaucoup  de  choies  ; & bien  qu’il 
aitfaitun  Abrégé  du  Thalmud,  & 
qu’il  ait  écrit  des  Commentaires  fur 
la  Mifna,  il  s’eft  entièrement  éloigné 
du  chemin  que  les  Doéfcurs  Thal- 
mudifles  ont  tenu  pour  interpréter 
la  Bible.  Ce  qui  fat  caufe  que  plu- 
fieurs Juifs  de  fon  tems  s’oppoferent 
avec  chaleur  à la  publication  de  cet 
Ouvrage , qui  fembloit  détruire  en- 
tièrement la  Religion  de  leurs  Peres 
par  des  innovations  qui  n’étoient 
appuyées  que  fur  des  fubtilités  de 
Metaphyfique. 

Comme  il  feroit  inutile  de  rap- 
porter la  méthode  de  tous  les  Juifs 
qui  ont  expliqué  l’Ecriture,  je  me 
contenterai  de  parler  ici  des  princi- 
paux Rabbins  qui  ont  écrit  fur  cette 
matière,  me  refervant  d’en  traiter 
ailleurs  feparément  & plus  à-fond. 


falloit  préférer  les  Commentaires 
des  Juiis  Caraïtcs  à tous  les  autres , 
parce  que  ceux  de  cette  Se&e  ne 
s’appliquent  qu  a trouver  le  fens  litc- 
ral , & qu’ils  ne  font  point  entêtés 
d’une  infinité  de  Traditions  ridicu- 
les. On  peut  joindre  avec  les  Caraï- 
tes,  R.  A ben  Efra,  à-caufe  de  fa 
méthode,  bien  qu'il  les  attaque  fou- 
vent  dans  fes  Commentaires.  R.D. 

Kimhi  s’eft  aullï  appliqué  au  fens  li- 
teral  de  l’Ecriture  ; & les  Commen- 
taires feraient  moins  ennuyeux  , s’il 
n’y  avoir  pas  tant  de  fubtilités  de 
Grammaire.  R.  Salomon  lfaaki, 
qu’on  nomme  ordinairement  Jarhi , 
dt , à-la-verité , plus  Théologien , 

& a évité  les  minuties  delà  Gram- 
maire ; mais  d’autre-part  il  eft  rem- 
pli des  préjugés  du  Thalmud , & fà 
Théologie  eft  plus  propre  aux  Juifs 
qu’aux  Chrétiens. 

Il  y a beaucoup  plus  de  fubtilité 
dans  les  Commentaires  de  R.  Levi  R.  Loi. 
Ben  Gerfon,que  de  folidiré;  & com- 
me il  étoit  Philofophe , il  les  a rem- 
plis de  Philofophie.  Il  détourne  mê- 
me quelquefois  les  miracles  qui  font 
dans  l'Ecriture,  & il  a compofé, 
aufli-bien  que  R.  Moïfe,  un  Livre 
rempli  d’idecs  Mctaphyfiques  , fous 
le  nom  de  Milhumot  Huffim , les 
Guerres  du  Seigneur , que  j’ai  enten- 
du nommer  à quelques  Juifs , Milha- 
mot  Alfem , les  Guerres  centre  le  Seig- 
neur , parce  qu’ils  prétendoient  qu’il 
n’y  a rien  de  plus  oppofé  à la  Reli- 

Î;ion  de  leurs  Peres,  que  ces  fortes  de 
ubtilités  de  Philofophie.  En  un 
mot,  R.  Levi  fuit  dans  fes  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture , la  méthode 
de  R.  Moïfe , ayant  encore  enchéri 
B b b a par 
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par  deflîis  lui  dans  tout  ce  qui  regar- 
de les  raflinemcns  de  Metaphyliquc. 
Il  a aulli  accompagne  de  Reflexions 
morales  fes  Commentaires  fur  le 
Pcntatcuque. 

H/tmhn.  Ramban , c'efl-à-dirc  R.  Moïfe 
fils  de  Nahman,  s’eft  principalement 
appliqué  dans  les  Commentaires  fur 
la  Loi  de  Moïfe , à donner  des  fens 
conformes  à la  Théologie  de  fes 
Peres , & aux  principes  cfe  la  Cab- 
bale.  11  eft  neanmoins  quelquefois 
litcral  , Sc  même  Grammairien  j 
mais  il  s’attache  beaucoup  davantage 
à rapporter  l’explication  des  anciens 
Mcdraftim  ou  Commentaires  allégo- 
riques , &:  les  fentimens  de  fes  An- 
ccurcs,  qu  a rechercher  le  fens  litc- 
ral. C’eft.  pourquoi  fes  Livres  font 
plus  propres  à inftruire  des  Juifs  que 
des  Chrétiens. 

R.  fichai.  R.Bchai  ou  Bahie  a écrit  d’un  ftyle 

aflez  pur  de  longs  Commentaires  fur 
les  cinq  Livres  de  Moïfe,  où  il  rap- 
porte le  fens  literal,  lallegorique , 
& le  cabbaliflique.  II  y a dans  Ion 
Ouvrage  beaucoup  d’érudition  Jui- 
ve, & il  s’étend  même  quelque- 
fois fur  les  fentimens  des  Philofophes. 
On  pourrait  faire  des  Extraits  de  ce 
Livre  allez  utiles:  mais  il  y aurait 
bien  du  tems  à perdre  à le  lire  tout 
entier  , auffi-bien  que  la  plus-part 
des  autres  Livres  Juifs. 

Dtnlfoac  Don  Ifaac  Abravanel  m’a  para 

t^fbra-  être  celui  de  tous  les  Rabbins , dont 

lottci.  j>on  pUjffc  |e  plus  profiter  pour  l’in- 
telligence de  l’Ecriture.  11  a écrit 
d’un  ftyle  pur  & facile  à entendre , 
bien  qu’il  foit  trop  étendu , & qu’il 
ait  plutôt  les  qualités  d’un  Rheteur 
dans  fa  maniéré  d’écrire , que  d’un 
Interprète  de  la  Bible.  11  rapporte 
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de-plus  ordinairement  dans  fes  Com» 
mentaires  , l’explication  des  autres 
Rabbins , qu’il  examine  quelquefois, 

& il  dit  même  Ion  fentiment  avec 
beaucoup  de  liberté.  Sa  méthode  eft 
cependant  ennuyeufe  , parce  qu’il 
fait  quantité  de  Queftions,  qu’il  reloue 
en-fuite , comme  l’on  peut  voir  dans 
fes  Commentaires  fur  le  Pentateu- 
que,  fur  Jofué,  fur  les  Juges,  fur 
les  Livres  de  Samuel  & des  Rois. 

On  remarquera  neanmoins  , qu’il  ne 
fait  aflez  fouvent  que  raffiner  fur  les 
explications  des  autres  Rabbins , & 

Îiu’il  eft  en  plufieurs  endroits  trop 
ubtil.  Nous  avons  aufli  fes  Com- 
mentaires fur  tous  les  Prophètes, 
dont  on  a fait  une  nouvelle  Edition 
en  Hollande.  Il  a de-plus  écrit  fcpa- 
rément  fur  le  Livre  de  Daniel , que 
les  Juifs  ne  mettent  point  au  nombre 
des  Prophètes  , bien  qu’ils  ne  nient 
pas  que  ce  Livre  ,nc  contienne  plu- 
fieurs Prophéties. 

R.  Mardochai,  fils  d’Eliczcr  Com-  R.  Mari 
tino  Juif  de  Conftantinoplc , a com-  dochai. 
pofé  un  Commentaire  aflez  literal  feu- 
les Livres  de  Moïfe,  où  il  ne  négligé 
rien  pour  trouver  le  fens  du  Texte. 

Il  cite  d’ordinaire  les  meilleurs  Rab- 
bins , & principalement  Aben  Efra; 
de-forte  qu’on  peut  profiter  de  la 
leéture  de  ce  Commentaire  pour 
l’intelligence  de  l’Ecriture  Sainte. 

Je  ne  parlerai  point  ici  d’une  in- 
finité d’autres  Rabbins  qui  ont  aufli 
compofé  des  Commentaires  fur  l’E- 
criture , parce  que  la  plus-part  de 
ces  Auteurs  s’attachent  entièrement 
aux  allégories,  aux  fens  myfliqucs 
& cachés , aux  fubtilités  d’une  Cab- 
balc  ridicule , ou  à une  Morale  qui 
ne  peut  être  utile  qu’à  des  Juifs.  Je 

mets 
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mets  au  nombre  de  ces  fortes  de  Li- 
Jt.c Jbra-  vres , le  Commentaire  de  R.  Abram 
ham  Seba  fur  le  Pentareuquc,  où  il  s’étend 
***•  principalement  fur  la  Morale  & fur 
les  allégories.  Il  y a aufîî  plus  defub- 
tilités  Juives  , cjuc  de  foliditc  & de 
bon  fens,  dans  les  Commentaires 
K.  Moijt  de  R.  Moife  Ncgara.  Les  Commen- 
Vtttaa.  taires  de  Samuel  Laniado  fur  les  Li- 
Laruadf  vrcs  Moife , ne  font  qu'un  tilfu 
d’allcgorics.  11  fout  avoir  bien  du 
loifir , pour  lire  les  longs  Commen- 
taires que  R.  Ifaac  ben  A rama  a écrits 
fur  la  Loi , n étant  remplis  que  d’al- 
legorics , & d’une  Morale  tout-à-foit 
Juive.  Je  ne  croi  pas  auiît  qu’on  doi- 
ve s’arrêter  à lire  les  Commentaires 
de  R.  Joël  ben  Soeb  fur  les  Livres  de 
btnSoeb.  Moife , qui  ne  contiennent  que  des 
Queftions  & des  Difputes.  La  leétu- 
R.  Moift  te  de  Moife  Alfchec  eft  plus  propre 
viljchcc.  à des  Juifs  qu’à  des  Chrétiens  , parce 
que  cet  Auteur  a compris  dans  fon 
Commentaire  la  plus- part  des  fens 
de  l’Ecriture , foit  literaux,  foit  allé- 
goriques , ou  myftiques  & cabbalifti- 
ques. 

En  un  mot, 

Livres  Juifs 
Chrétiens  pour  entendre  l'Ecriture 
Sainte,  à la  rçferve  de  quelques-uns 
qui  fc  font  appliques  à rechercher  le 
fens  litcral.  Leurs  allégories  Ce 
une  partie  de  leur  Morale  ne  peuvent 
pas  être  à nôtre  gouft.  Outre  ceux 
que  j’ai  marques  ci-dcrtus , Icfqucls 
pouvoient  contribuer  à nous  rendre 
fçavans  dans  la  Bible , nous  pouvons 
encore  ajouter  un  certain  Juif  nom- 
me Lombrofo,  qui  a foit  imprimer 
une  Bible  Hébraïque  avec  de  petites 
Remarques  purement  litcrales , auf- 
qucllcs  il  a joint  alfez  fouYcnt  l’cxpli- 


il  y a trcs-pcu  de 
qui  foient  utiles  aux 
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cation  du  Texte  Hébreu  en  Efpagr 
nol.  Cet  Auteur  eft  pour  l’ordinaire 
judicieux  dans  le  choix  qu’il  foit , & 
l'on  voit  tout-d’un-coup  l’interpreta- 
tion  de  ce  qu'il  y a de  plus  difficile 
dans  l'Ecriture,  principalement  peur 
le  fens  Grammatical.  On  peut  join- 
dre à ce  Rabbin  un  autre  Commen- 
taire purement  litcral  d’Abcn  Melec  R ^iben 
fur  toute  la  Bible,  où  il  a recueilli  -Mette. 
en  abrégé  dans  un  Livre  intitulé 
Miclel  Jophi , ce  qu’il  a trouvé  de 
meilleur  pour  l'intelligence  de  l’E- 
criture dans  les  Ouvrages  des  Gram- 
mairiens Juifs , fur  tout  dans  les  Li- 
vres des  Rabbins  Judas,  J ona,  Aben 
Efra  & Kimhi. 

On  doit  fans  doute  préférer  ces 
derniers  Auteurs  Juifs,  qui  fe  font 
appliqués  avec  foin  à la  recherche  du 
fens  litcral  de  1 Ecriture , à une  infi- 
nité d'autres  Rabbins , dont  les  Li- 
vres ne  font  remplis  que  d’allcgorics 
& de  contes  faits  à plaifir , pour  ré- 
veiller l’efprit  de  leurs  Leétcurs  : Ce 
c’eft  en  cela  qu'on  doit  eftimer  les 
grandes  Bibles  de  Venifc  Ce  de  Baflc, 
où  l’on  n’a  inféré  que  les  Commen- 
taires des  Rabbins  qui  expliquoient 
le  Texte  de  la  lettre  félon  le  fens  li- 
teral  , à la  referve  neanmoins  du 
Commentaire  de  K a. il  Haturitn , qui 
ne  contient  que  de  pures  allégories  , 

& des  explications  cabbaliftiqucs.  11 
aurait  été,  ce  fcmblc  , bien  plus 
à-propos, de  mettre  en  la  place  de  cet 
Auteur,  l’Abrégé  de  R.  Aben  Melcc 
dont  nous  venons  de  parler. 

Cependant  , afin  qu’on  fçachc 
mieux  en  quoi  confident  ces  fortes 
d’explications  allégoriques  & cabba- 
Iiftiques  qui  font  fi  agréables  aux 
Juifs,  je  rapporterai  ici  l’interprcta- 
B b b 3 tioa 
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tion  que  Baal  Haturim  donne  aux 
premières  paroles  de  la  Genefe. 
Comme  cet  Auteur  n'a  fait  autre 
chofe  que  recueillir  les  fentimens  des 
anciens  Rabbins  , on  verra  en  peu 
de  mots  quelle  cft  la  méthode  des 
Juifs  Cabbaliftiques  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture  Sainte. 

Bal  R-  Jacob  Baal  Haturim  commcn- 

Hatkrim.  ce  fon  Commentaire  allégorique  fur 
la  Genefe , en  obfervant  avec  quel- 
ques anciens  Doéteurs  allégoriques , 
que  la  première  lettre  de  ce  Livre  eft 
un  Bcth  , & non  pas  un  Aleph, 
parce  que  la  lettre  Bcth  marque  bc- 
nediérion,  au-licu  que  la  lettre  Aleph 
eft  un  figne  de  malcdiérion.  11  ajoute 
en-fuitc  cette  autre  explication  , que 
la  lettre  Beth  fignifie  en  cet  endroit 
les  deux  Mondes  que  Dieu  a créés , 
fçavoir  celui-ci  & le  Monde  futur! 
La  troiliéme  explication  qu’il  rappor- 
te , eft  que  par  cette  lettre , qui  cft 
la-fèconde  lettre  de  l’Alphabeth,  on 
doit  entendre  deux  Loix  , c‘eft-à- 
dirc  la  Loi  écrite  & la  Loi  de  bouche, 
afin  que  l’on  connoiffe  que  le  Mon- 
de a été  créé  en  faveur  de  la  Loi , & 
pour  ceux  qui  l’apprennent. 

11  fêroit  inutile  de  nous  arrêter  fur 
ces  fortes  de  fubtilités,  qui  ne  peu- 
vent être  d’aucun  ufage  pour  enten- 
dre l’Ecriture  , bien  que  les  Juifs 
prétendent  trouver  par  le  moyen  de 
ces  fubtilités,  ce  qu’il  y a de-plus 
caché  dans  la  Loi  : comme  par  ces 
premiers  mots  de  la  Genefe,  berefeit , 
ils  prouvent  que  le  Monde  a été  créé 
le  premier  jour  du  mois  Tifri  ou 
Septembre  , parce  qu’en-effet  dans 
ces  mots  berefeit , on  trouve  la  lettre 
Aleph , qui  fignifie  un  ou  premier, 
& be  tifri , c’èft-à-dire  en  Tifri  ou 
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Septembre,  en  tranfpofant  feulement 
l’ordre  de  ces  lettres.  De-plus , par 
une  autre  tranfpofition  des  mêmes 
lettres , il  y a dans  berefeit,  bar  a {(etc, 
qui  fignifie  créa  deux  , parce  que 
Dieu  créa  deux  Loix.  .Niais  pour 
n'ctre  pas  ennuyeux,  jepallè  fous  fi- 
lence  plulieurs  autres  explications 
fcmblables  de  ces  memes  mots  , qui 
font  rapportées  par  R.  Jacob  Baal 
Haturim , félon  les  règles  des  diffe- 
rentes efpeces  de  la  Cabbalc. 

Les  Juifs  ont  une  autre  maniéré 
d’expliquer  l'Ecriture,  par  rapport 
à leurs  Loix  & à leur  Morale  , qui 
pourrait  être  plus  utile  que  celle  des 
Docteurs  Cabbaliftiques  : mais  il  y 
a ordinairement  tant  de  fuperftition 
dans  ces  fortes  de  Commentaires, 
qu’ils  ne  font  picres  propres  qu’à  des 
Juifs  qui  ont  été  remplis  dés  leur  jeu- 
nefte  d’une  infinité  de  préjugés  en 
faveur  de  leur  Religion  ; ce  qui  cft 
caufe  qu’ils  ajoutent  foi  plus  aifement 
à toutes  les  rêveries  de  leurs  Doc- 
teurs. Ces  explications  morales 
mêlées  d'aJlegories  font  fort  goûtées 
par  leurs  Dur  fatum  ou  Prédicateurs  , 
qui  les  débitent  au  peuple,  en  y ajou- 
tant encore  d’autres  raffinemens,  afin 
de  foire  paraître  la  fubtilité  de  leur 
cfprit. 

R.  Simeon , à qui  on  donne  or-  R St- 
dinairement  la  qualité  de  Rot  Hxdar-  «"«». 
fatum  ou  de  Chef  des  Prédicateurs , 
a excellé  en  ce  penre  d’écrire  dans 
fon  Livre  intitule  Jalcut  Hatora , qui 
n’eft  autre  chofe  qu’un  Recueil  des 
Explications  morales  3c  allégoriques 
des  Doéteurs  Juifs  fur  toute  la  Bible. 

Ce  Recueil  a cela  d’utile,  qu’on  peut 
voir  en  peu  de  tems  les  differentes 
maniérés  dont  les  anciens  Juifs  ont 

ex- 
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explique  l’Ecriture  dans  le  Thalmud,  lume  alfcz  gros,  où  il  explique  les 
dans  les  Livres  Siphri , Tanhuma,  paflàgcs  difficiles  «qui  fe rencontrent 
Mecilta , & en  un  mot  dans  les  vieux  dans  les  Commentaires  de  R.  Abcn 


Medrafcim  ou  Commentaires  allé- 
goriques. Maisccs  fortes  d’Ouvra- 
ges  ne  pouvant  fervir  qu'à  des  Pré- 
dicateurs Juifs , & étant  entièrement 
inutiles  pour  le  fans  litcral  de  l’Ecri- 
ture, il  n'eft  pas  befom  que  nous  nous 
y arrêtions  davantage. 

Il  y a une  autre  forte  de  Livres 
Juifs  fur  l’Ecriture,  qu’on  a appcllés 
Biurim  ou  Eclaircifîcmens  , parce 
qu’ils  ont  été  en-cfîèt  compofés  pour 
expliquer  ce  qu'il  y a de  plus  difficile 
dans  les  Commentaires  des  autres 
Rabbins  fur  la  Bible.  On  a imprimé 
pluficurs  de  ces  Biurim  ou  édaircifl’e- 
mens  fur  les  Commentaires  de  Rafci 
& de  R.  Abcn  Efra  ; mais  ils  ne  font 
pas  tous  également  bons  , d’autant 
que  quelques-uns  , au-licu  d’expli- 
quer en  pcü  de  mots  & avec  netteté 
les  difficultés  de  l’Auteur , fur  lequel 
ils  ont  écrit  leur  Biurim  , s’étendent 
fort  au-long  fur  tout  ce  qui  fe  préfen- 
tc  à eux.  R.  Elias  Mizsahi  ou  Le- 
vantin , a fuivi  cette  méthode  dans 
le  Volume  d Explications  qu’il  a 
compofé  fur  les  Commentaires  de 
Rafci  •,  & il  ne  peut  prefquc  fervir 
qu’à  des  Juifs,  parce  qu’il  n’a  pas  fait 
un  bon  choix  des  matières  qu’il  dc- 
voit  éclaircir.  Il  y a un  autre  Livre 
de  Biurim  ou  éclairciflèmens  fur  les 
Commentaires  de  Rafci  fur  la  Loi , 
qui  cft  trop  abrégé  •,  & bien  que 
l’Auteur  de  ces  Biurim  fe  fbit  princi- 
palement appliqué  à éclaircir  les  dif- 
ficultés qui  fe  trouvoienr  dans  le 
Texte  de  Rafci,  il  ne  faille  pas  de 
tomber  dans  des  minuties.  R.  Sa- 
muel T farfa , qui  a compofé  un  Vo- 


Efra  fur  le  Pentateuquc , a beaucoup 
mieux  réiiffiquc  ces  deux  derniers 
Rabbins  : il  s’eft  appliqué  à faire 
connoitrc  lefens  litcral  de  l'Ecriture, 
en  expliquant , autant  qu’il  lui  cft 
poflible , la  lignification  propre  des 
mots  Hébreux.  II  détourne  nean- 
moins en  quelques  endroits  le  vérita- 
ble fens  de  fon  Auteur , pour  l’ac- 
commoder davantage  aux  opinions 
reçues  parmi  les  Juifs. 

Mais  je  crains  de  m’être  trop  éten- 
du fur  une  matière  qui  ne  plaira  peut- 
être  pas  à tout  le  monde  ; & comme 
il  n'y  a qu’un  tres-petit  nombre  de 
Théologiens  qui  foient  capables  de 
lire  les  Livres  des  Rabbins  en  eux- 
mêmes  , on  ne  fçait  pas  allez  en  quoi 
ils  peuvent  être  utiles  pour  bien  en- 
tendre l’Ecriture. 

CHAPITRE  VII. 

Si  l'on  doit  permettre  U letlure  des 
Rabbins.  De  la  Langue  dans  la- 
quelle leurs  Livres  Jont  écrits. 

MAriana , qui  a fait  un  Chapitre 
exprès  des  Livres  des  Rabbins , 
dans  fon  Traité  pour  la  Vulgate , té- 
moigné que  de  fon  tems  on  agita 
fort  cette  queflion  en  Efpagne,  fï 
Ton  devoit  permettre  la  Ieéiurc  des 
Rabbins , & principalement  de  leurs 
Commentaires  fur  la  Bible.  Plufieurs 
furent  d’avis  qu’il  falloir  en  abolir  en- 
tièrement la  mémoire  , parce  que 
l’utilité  quon  en  pourroit  recevoir 
étoit  tres-peu  conliderable , &:  qu’au- 
contraire  il  n’y  avoit  rien  qui  fût  fi 
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dangereux  & fi  oppofé  aux  vérités 
de  la  Religion  Chrétienne , que  ces 
fortes  de  Livres  ; & qu'on  avoit  re- 
connu par  expérience , que  ceux  qui 
s’appliquoient  à l’étude  des  Rabbins, 
mepri fuient  d’ordinaire  les  explica- 
tions des  Peres , comme  s’ils  n’a- 
voient  rapporté  dans  leurs  Commen- 
taires & dans  leurs  Homilics , que  de 
vaines  allégories,  qui  n’avoient  point 
d’autre  fondement  que  la  fécondité 
de  leur  imagination.  Nonobftant 
toutes  ces  objections  , & pluficurs 
autres  que  je  ptfle  fous  filencc,  ce 
fçavant  J efuite  approuve  le  fentiment 
de  ceux  qui  autorifent  les  Livres  des 
Rabbins  , à-caufe  de  l’ut  lité  qu’on 
en  peut  recevoir  pour  l’intelligence 
des  Livres  Sacrés  : & pour  confir- 
mer davantage  fon  opinion  , il  pro- 
duit l’exemple  de  Saint  Jerome , à 
quiRuffin  avoit  fait  autrefois  le  me- 
me reproche  qu’on  faifoit  alors  en 
Efpagnc  à ceux  qui  lifoient  les  Livres 
des  Rabbins.  Enfin  Maiiana  décrit 
plus  au-long  au  meme  endroit , les 
avantages  qu’on  peut  recevoir  de  la 
leéhire  des  Rabbins:&  bien  que  je  ne 
fois  pas  tout- à-fait  de  fon  avis,  je 
fuis  neanmoins  perfuadé,  qu’on  peut 
tirer  beaucoup  de  fecours  des  Com- 
mentaires que  quelques  fçavans 
Rabbins  ont  compofés  fur  l’Ecri- 
ture. 

Apres  avoir  parlé  des  plus  célé- 
brés Rabbins  qui  ont  écrit  des  Com- 
mentaires fur  la  Bible , il  ne  fera  pas 
inutile  de  toucher  quelque  chofe  de 
la  Langue  dans  laquelle  ces  Com- 
mentaires font  écrits , & que  nous 
appellerons  l’Hebrcu  de  Rabbin. 
Comme  les  Livres  de  l’Ecriture 
Sainte  ne  contiennent  pas  tous  les 


C R I T I E 
mots  qui  font  ncceflaires  pour  parler 
de  toutes  fortes  de  matières,  les  Juifs 
ont  été  obligés  de  chercher  ailleurs 
quelque  fecours.  C’eft  pourquoi  le 
fond  de  l’Hcbrcu  de  Rabbin  confiftc,’ 
i-la-verité , dans  les  mots  Hébreux 
qui  font  dans  la  Bible;  mais  ils  ont 
beaucoup  étendu  la  lignification  de 
ces  mots,  en  leur  appliquant  pluficurs 
autres  lignifications,  & principale- 
ment celles  qu’ils  ont  prifes  des  Lan- 
gues voifines , par  exemple,  de  l'A- 
rabe & du  Caldéen. 

Outre  ces  deux  Langues , qui  ont 
enrichi  beaucoup  l’Heoreu  de  Rab- 
bin, les  Juifs  ont  encore  emprunté 
pluficurs  chofes  des  autres  Nations 
parmi  lcfquclics  ils  ont  vécu  ; & c’cft 
pour  cette  raifon  qu’on  trouve  dans 
les  Livres  des  Rabbins , quantité  de 
mots  Grecs , Latins  , François  Sc 
Efpagnols.  Et  ainfi , pour  entendre 
parfaitement  l’Hebreu  de  Rabbin, 
il  ne  faut  pas  ignorer  toutes  ces  Lan- 
gues. Ce  qui  cft  encore  plus  incom- 
mode , c’eft  que  les  Rabbins  le  font 
quelquefois  fervis  de  certains  mots, 
foie  François  ou  Efpagnols , qui  ne 
font  plus  maintenant  d’ufage. 

Comme  ilnefuffit  pas  pour  for- 
mer une  Langue , d’avoir  feulement 
des  mots , mais  qu’il  faut  outre  cela 
les  lier  enfemble  ; il  a été  ncccffaire 
d’inventer  des  prépofitions , des  par- 
ticules, des  articles,  des  conjonc- 
tions , & pluficurs  autres  minuties 
qu’ils  ont  auffi  empruntées  des  autres 
Langues , en  s’éloignant  neanmoins 
le  moins  qu’il  leur  a été  poflîble  du 
ftyle  de  la  Bible,  fur  tout  ceux  qui 
écrivent  avec  quelque  facilité.  Je  ne 
parle  point  ici  des  anciens  Docteurs 
J uifs  de  la  Palcftinc  & des  autres  lieux 
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{je , d’autant  que  leurs  Livres  font 
écrits  dans  un  langage  Caldaïque 
barbare , qui  n'cft  entendu  que  d’un 
tres-petit  nombre  de  perfonnes. 
Enfin  nous  pouvons  dire , que  l'He- 
breu  de  Rabbin , outre  la  contrac- 
tion qu’il  a commune  avec  les  autres 
Langues , en  a encore  une  qui  lui 
et  ünguliere , & qui  ne  le  peut  ap- 
prendre que  par  un  long  ufage , & 
par  la  lecture  affiduc  des  Rabbins, 
qui  ont  aulli  donné  des  inflexions 
particulières  à leurs  mots , auïfi-bien 
qu’à  leurs  verbes. 

On  fera  peut-être  ctonnc,  de  voir 
que  d’une  Langue  aulfi  fterile  qu’eft 
l’Hebrcu  qui  et  contenu  dans  les 
Livres  du  Vieux  Tcftamcnt  , les 
Juifs  ayent  formé  une  Langue  aulli 
fécondé  qu’eft  maintenant  l’Hcbreu 
de  Rabbin.  II  femble  meme  qu’il  y 
ait  eu  en  quelque  façon  de  la  témé- 
rité , à ofer  entreprendre  d'écrire 
fur  toutes  fortes  de  matières  dans 
une  Langue  qui  leur  foumiflbit  fi  peu 
de  mots.  Cependant  il  n’y  a prefquc 
point  de  fcicnce  dont  les  Rabbins 
n’aycnt  traité.  Ils  ont  traduit  la  plus- 
part  des  anciens  Philofophcs  , des 
Mathématiciens  & des  Médecins. 
On  trouve  les  Livres  de  Platon  , 
d’Ariftote , de  Galien , d’Avicenne, 
d’Avcrrocs , & d’une  infinité  d’au- 
tres Auteurs  écrits  en  Hébreu  de 
Rabbin.  Ils  ne  manquent  pas  meme 
de  Poètes,  ni  de  Rhéteurs  , bien 
qu’ils  n’ayent  excellé  dans  la  Poclie, 
ni  dans  la  Rhétorique  , ni  meme 
dans  l'Hiftoirc , ni  dans  la  Chrono- 
logie. Ils  ont  beaucoup  mieux  traité 
la  Théologie , qu’ils  ont  neanmoins 
altcrce , en  y mêlant  les  principes 


celle  d’Ariftote , & principalement 
de  ce  dernier , depuis  qu’ils  ont  tra- 
duit en  Hcbreu  de  Rabbin  quelques 
Livres  Arabes. 

Je  fçai  que  ceux  qui  connoiflcnt 
le  genie  de  la  Langue  Hébraïque , 
auront  de  la  peine  à croire  que  les 
Juifs  ayent  pu  écrire  dans  cette  Lan- 
gue fur  tant  de  matières  différentes. 
Mais  fi  l'on  veut  s’appliquer  à lire 
leurs  Livres , on  trouvera  un  grand 
nombre  de  Rabbins  qui  ont  tres-bien 
écrit  dans  leur  Langue.  R.  Ifaac 
Abravanel  , par  exemple,  n'a  pas 
moins  de  netteté  & d’éloquence  en 
Hcbreu  de  Rabbin , que  Cicéron  en 
a en  Latin.  Le  ftyle  de  R.  Moïfè 
filsdcMaimon  n’cft  pas  moins  pur, 
ni  moins  net  dans  ion  genre , que 
celui  de  Quinte  Curcc  ; & la  diétion 
de  R.  Abcn  Efta  approche  a fiez  de 
celle  dcSalufte.  Enfin,  cette  Lan- 
gue , toute  remplie  qu’elle  cft  de 
mots  étrangers , ne  laiflè  pas  d’avoir 
quelque  grâce  dans  les  Livres  de 
ceux  qui  écrivent  bien;  & il  n’cft 
pas  même  impofltble  de  la  réduire 
en  art , bien  que  quelques  fçavans 
hommes  qui  ne  l’avoient  pas  étu- 
diée aflèz  à-fond  , ayent  été  d’un 
fentiment  oppofé.  Paflons  main- 
tenant de  la  Synagogue  à I'Eglife , 
& examinons  la  méthode  que  les 
Peres  ont  fuivie  pour  interpréter 
l'Ecriture  Sainte. 
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CHAPITRE  VIII. 

Méthode  des  premiers  Peres  dans  F ex- 
plication de  r Ecriture.  Examen  des 
Réglés  de  Saint  Atigujlin  pour  F in- 
terprétation de  la  Bible. 

IL  ne  paroît  pas  que  la  plus-part 
des  premiers  Peres  fe  foient  ap- 
pliques à interpréter  l’Ecriture  félon 
la  rigueur  du  fens  litcral.  Comme  ils 
avoient  à difputcr  contre  des  Philo- 
fophes , ou  contre  des  Juifs  » ils  ont 
employé  plutôt  la  raifon  pour  com- 
battre les  premiers , que  l’Ecriture; 
& ils  combattoient  les  autres  félon 
l'idée  qu'ils  avoient  reçue  de  la  Re- 
ligion Chrétienne.  Us  rapportoient 
à cette  idée  les  preuves  qu’ils  ri- 
roientdcs  Livres  Sacrés  contre  les 
Juifs , & ils  confideroicnt  davanta- 
ge les  explications  myftiques , que 
lclèns  Grammatical  ouüteral,  qui 
leur  fembloit  ne  pouvoir  convenir 
qu’à  la  Synagogue.  Audi  cft-il  plus 
aife  de  trouver  la  vérité  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  dans  ces  interpré- 
tations myftiques  des  Peres,  que 
dans  les  interprétations  literales  des 
Grammairiens , qui  expliquent , à- 
la-vcrité,  l’Hilloire  du  Vieux  Tefta- 
tnent,  mais  ils  ne  font  point  aflèz 
connoître  la  Religion. 

Les  Peres  ont  eu  en  cela  les  Apô- 
tres pour  modèle  de  leurs  allégories, 
bien  qu’il  ne  faille  pas  mettre  en  mê- 
me rang  les  allégories  des  uns  & de< 
autres.  Nous  devons  donc  plutôt 
chercher  la  vérité  de  la  Religion 
Chrétienne  dans  les  Commentaires 
des  premiers  Peres  fur  l’Ecriture, 
qu’une  explication  literale  du  Texte 
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de  la  Bible.  II  y en  a neanmoins 

quelques-uns  qui  s'y  font  appliqués  , 

& qui  en  ont  même  écrit  des  réglés 
aflèz  ex  a êtes  : mais  ils  n’ont  pû 
mettre  en  pratique  la  plus-part  de 
ces  règles , tant  il  eft  difficile  d’ex- 
pliquer l’Ecriture  à la  lettre , & fans 
avoir  recours  aux  fens  allégoriques. 

On  peut  trouver  dans  les  Ouvrages 
de  Saint  Auguftin,  un  grand  nombre  tAUgu/f. 
de  réglés  tres-utiles  pour  l’intelli- 
gence du  fens  literal  delà  Bible,  & 
fur  tout  dans  fes  Livres  de  la  Doctri- 
ne Chrétienne,  où  il  a fait  un  re- 
cueil de  tout  ce  qu’il  a jugé  neceflai- 
rc  fur  ce  fujet.  Nous  en  donnerons 
ici  l’abrégé  avec  quelques  reflexions, 
afin  qu’on  foit  inllruit  de  la  méthode 
que  les  plus  fçavans  Peres  ont  crû 
qu’on  devoit  garder  pour  bien  en- 
tendre les  Livres  Sacrés. 

Ce  Pere  donc,  apres  avoir  fuppo- 
fé  que  la  leéture  de  l’Ecriture  Sainte 
n’eftpas  abfolumcnt  neceflâireàun 
Chrétien  , & que  même  plufieurs 
vivent  tres-chrêtienncment  dans 
des  (oli tildes  (ans  le  fecours  des  Li- 
vres Sacrés,  s’étend  fort  au-long 
fur  la  nature  des  diflërcns  (ignés  qui 
nous  (ont  donnés  pour  exprimer  les 
chofes.  Et  comme  les  paroles  tien- 
nent le  premier  rang  entre  ces  (ig- 
nés , il  parle  de  la  diverfité  des  Lan- 
gues , & il  fuppofe  d’abord  que  l’E- 
criture cft  obicure  & difficile  à en- 
tendre. Il  ajoute  cependant  , que 
pour  l’ordinaire  ce  qui  cft  obfcur  en 
un  endroit , le  trouve  plus  nettement 
explique  dans  un  autre,  & que  ce  qia 
regarde  la  créance  & les  mœurs  cft 
exprimé  beaucoup  plus  clairement 
dans  la  Bible,  que  tout  le refte.  II 
établit  en-fuite  pour  maxime,  qu’il 
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faut  étudier  avec  application  la  Lan- 
gue dans  laquelle  les  Livres  Sacres 
font  écrits  , & fêla  rendre  familière 
autant  qu’il  cft  poffible , d’autant  que 
par  le  moyen  de  cette  connoiflancc , 
on  pénétrera  ce  qu’il  y a de  plus  ob- 
feur.  Il  veut  neanmoins  qu’on  expli- 
que les  manières  de  parler  les  plus 
embarraflccs , par  celles  qui  font  fa- 
ciles , & qu’on  (bilingue  iùr  tout  les 
termes  propres  d’avec  les  métapho- 
riques. 

Le  même  Saint  Auguftin  remar- 
que judicieufement , que  ce  n’eft  pas 
allez  de  fçavoir  la  Langue  Latine 
pour  lire  la  Bible  en  Latin,  mais  qu’il 
Faut  outre  cela  fçavoir  les  Langues 
Hébraïque  & Grecque , afin  de  pou- 
voir recourir  aux  Originaux  , quand 
il  fe  rencontre  quelques  difficultés 
dans  le  Latin.  En-effet , il  euft  été 
impofïible  de  corriger  exactement 
la  Verfion  Vulgatc  félon  le  Decret 
du  Concile  de  T rente , fans  une  par- 
faite connoiflànce  de  ces  deux  Lan- 
gues ; & ceux  qui  ont  fait  des  Com- 
mentaires fur  la  Bible  fans  ce  fe- 
cours,  ne  peuvent  pas  avoir  réiiffi. 
Il  cflime  cependant  le  grand  nom- 
bre des  Verfions  Latines  de  l’Ecri- 
ture qui  étoient  dans  ces  tems-Ià, 
parce  qu’il  arrive  que  ce  qui  eft 
énonce  obfcurément  dans  une , fera 
exprimé  plus  nettement  dans  une 
autre  ; & ainfi  en  comparant  plu- 
fieurs  Traductions  enfcmble,  on  dé- 
couvrira plus  aifément  quelle  eft  la 
véritable. 

Saint  Grégoire  Pape  s’eft  fervi 
utilement  de  cette  réglé  dans  fes 
Commentaires  fur  Job , où  il  aban- 
donne quelquefois  l’ancienne  Edi- 
tion Latine  qui  avoit  été  faite  fur  le 


Grec  des  Septante,  pour  fuivre  la 
nouvelle  Verfion  de  Saint  Jerome 
fur  l’Hebreu , qu’il  trouvoit  plus  net- 
te & plus  julle.  Il  faut  pourtant  pren- 
dre garde , que  cette  règle  peut  fou- 
vent  tromper , & qu’à-moins  qu’on 
ne  fçachc  le  Grec  & l’Hebreu , pour 
juger  de  la  bonté  des  Traductions, 
on  tombera  facilement  dans  l’erreur. 
Saint  Auguftin  cependant  a tres- 
bien  obfervé  , que  quand  un  mot  cft 
obfcur  ou  équivoque  dans  une  Ver- 
fion , on  peut  ôter  cetrc  obfcuriré  ou 
équivoque  par  une  autre  Verfion, 
qui  employé  un  terme  plus  clair 
pour  exprimer  la  même  chofe  : mais 
cela  ne  peut  être  utile  qu’à  ceux  qui 
ignorent  les  Langues  dans  lefquelles 
la  Bible  a été  écrite;  & encore  ne 
peuvent-ils  pas  être  tout-à-fait  cer- 
tains du  choix  quïls  font.  C’cft 
pourquoi  Saint  Auguftin  ajoute  au 
même  endroit , que  quand  les  Tra- 
ducteurs ne  conviennent  point , on 
eft  alors  incertain  du  véritable  fens , 
à-moins  qu'on  ne  puiffe  recourir  aux 
Originaux  : de-  forte  qu’il  cft  abfolu- 
ment  ncccflàire,  félon  lui,  de  fça- 
voir l’Hcbrcu  Si  le  Grec  pour  enten- 
dre l'Ecriture  Sainte.  En-effet , s’il 
avoit  fçû  la  Langue  Hébraïque,  il 
auroitpft  aifément  concilier  les  dif- 
ferentes Traductions  qu’il  rapporte 
d’un  paffage  d’Ifâïc , en  parlant  de 
cette  demierc  réglé;  au-lieu  qu’il 
paroit  trop  fubril , Si  qu’il  ne  touche 
nullement  la  difficulté.  Il  rciiflït 
mieux  dans  les  autres  exemples  qu’il 
produit  au  même  endroit,  & il  mon- 
tre évidemment , combien  l’on  cft 
fujet  à fe  tromper,  lors  qu’on  veut 
expliquer  la  Bible  fans  la  connoif- 
fance  des  Langues  Grecque  & He- 
Ccc  z braï- 
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braïquc.  Les  équivoques  qui  fc  ren- 
contrent dans  chaque  Langue  font 
fi  ordinaires,  que  cela  a fait  conclur- 
re  à Saint  Auguftin , qu'il  faut  necef- 
bb.i.de  fairement  être  capable  de  confulter 
^s  ^r’Ç'naux  dans  ^cur  Langue  pro- 
fab.i  x.  pre,  fi  l’on  veut  n'être  point  tram- 
er i}.  pé  dans  l'interprétation  des  mots. 

Ce  n’eft  pas  aflèz  d'avoir  la  con- 
noifl’ance  des  Langues , félon  ce  mê- 
me Pere,  il  faut  de-plus  avoir  des 
Chap.  Exemplaires  correfts.  Codicibus  t- 

14-  mendandts  pnmitus  debet  invigilare  fo- 

lertia  toriim  qui  Scriptural  Dirinat 
nojfe  defiderant.  Mais  il  y a peu  de 
perfonnes  qui  foient  capables  de  cet- 
te Critique  : il  arrive  même  aflèz 
fouvent , que  fous  prétexte  de  cor- 
riger les  fautes  d'un  Livre , l’on  y en 
ajoute  de  Nouvelles.  Nous  avons 
montre  ci-deflùs , de  quelle  maniéré 
on  peut  corriger  le  Texte  Hébreu 
de  la  Bible , & les  principales  Ver- 
fions.  Saint  Auguftin  établit  cette 
maxime , que  s’il  lè  trouve  quelque 
faute  dans  la  Vcrfion  Latine  du 
Vieux  Teftament , on  doit  avoir  re- 
cours au  Grec  des  Septante  fur  le- 
quel elle  avoir  été  faite  ; & que  pour 
ce  qui  eft  du  Nouveau  Teftament , 
on  ne  peut  pas  douter  que  la  Verfion 
Latine  ne  doive  ceder  aux  Exem- 
plaires Grecs.  En  un  mot , il  écrit 

?u‘il  faut  avoir  toujours  recours  aux 
)riginaux.  11  fc  précautionnc  nean- 
moins  à l'égard  de  la  Verfion  des  Sep- 
tante, parce  qu’il  a crû  avec  les  au- 
tres Peres,  que  les  Interprétés  Grecs 
étant  en  même  tems  Prophètes , ont 
pû  changer  beaucoup  de  cho/ès, 

Ju’il  n’eft  pas  neeeflairc  de.  reformer 
ir  l’Original  Hcbreu  , puis  qu'ils 
l'ont  fait  par  la  direction  du  Saint 
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Efprit.  Etiamft  aliquid , dit-il , aliter 
in  Hebrais  exemplanbus  inventeur  , 
quant  ifii  pofuennt , cedendum  effe  ar- 
bitrât dtvtna  dtfpenjatitni  qua  per  eot 
fada  eft , &c.  Plulieurs  cependant  ne 
tomberont  pas  d'accord  aujourdhui 
de  cette  maxime  ; & Saint  Auguftin 
lui-même  en  d’autres  endroits , n’a 
fait  aucune  difficulté  de  corriger  la 
Verfion  des  Septante  fur  l'Hcbreu. 
De-plus,  il  y a long-tems  que  Saine 
Jerômé  a ôté  la  qualité  de  Prophè- 
tes aux  70.  Interprètes. 

Outre  la  lignification  propre  & 
Grammaticale  de  chaque  mot , Saint  Chapi 
Auguftin  croit  qu’il  eft  encore  no-  “• 
ceflaire  d’avoir  la  connoiflâncc  de 
pluficurs  chofcs  , & que  nous  ne  de- 
vons pas  ignorer , par  exemple  , la 
nature  des  animaux,  des  pierres,  des 
plantes.  Rerum  ignorantia , dit-il,  fa- 
cit  obfcuras  figurât  m locutmes.  Ce 
principe  eft  tres-vrai  : mais  il  eft  dif- 
ficile d’acquérir  une  parfaite  ccïnnoif- 
fance  de  ces  chofes-là  -,  & de-plus  les 
Juifs  ne  fçavcnt  pas  la  lignification 
de  la  plus-part  de  ces  mots.  Il  ajou- 
te qu’on  doit  aulïi  fçavoir  la  nature 
des  nombres , afin  de  pouvoir  mieux 
expliquer  ce  qu’ils  lignifient  dans 
l’Ecriture.  J’avoue  que  ces  nombres 
contiennent  quelquefois  desmyfte- 
rcs  : mais  ils  ont  jetté  fouvent  les 
Interprètes  de  la  Bible  dans  des  le  ns 
allégoriques  qui  font  entièrement 
inutiles  pour  connoître  le  fens  Htc- 
ral.  H arrive  meme  quelquefois 
qu’on  négligé  le  IiteraJ , pour  débiter 
ces  fortes  de  myfteres.  Saint  Auguf-  s*nr 
tin,  qui  étoit  fçavant  dans  la  Philo-  ^*g»f~ 
fophie  des  Platoniciens , eft  fujet  à ,tM’ 
ce  defaut , & il  le  fait  meme  paroître 
en  cet  endroit.  11  prétend  aulfi,  qu’il 
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eft  neccflâire  de  Ravoir  la  Mufîque  : 
mais  les  exemples  qu’il  produit  re- 
gardent plutôt  les  allégories , que  le 
îens  Jiteral.  U eft  cependant  certain, 
que  la  connoiflâncc  des  arts  & des 
coutumes  eft  neceftaire  pour  bien 
entendre  l’Ecriture  , comme  nous 
l’avons  remarqué  ailleurs.  C eft 
pourquoi  Saint  Auguftin  a eu  raifon 
de  dire  , que  nous  ne  devons  pas 
même  négliger  ce  qui  fe  trouve  de 
bon  fur  ce  fujet  dans  les  Auteurs 
profanes.  En-effet  , il  n’jr  a rien  de 
plus  utile  pour  expliquer  la  Bible , 
principalement  les  Livres  des  Pro- 
phètes , que  l'Hiftoire  prophanc. 
Aufli  Saint  Jerome  a-t-il  crû , que 
fans  ce  fccours  il  ctoit  impoflîblc 
d’expliquer  la  Prophétie  de  Daniel. 
Saint  Auguftin  s’étend  ici  fort  au- 
long  contre  les.  Mathématiciens  , 
dont  il  condamne  la  fcience , com- 
me une  fupcrftition  vainc  & ridicule. 
Ce  qu’il  ne  faut  pourtant  entendre 
que  de  l’AftroIogie  judiciaire,  & non 
pas  de  l’Aftronomic  ou  du  mouve- 
ment des  aftres  , qui  eft  une  fcience 
utile. 

Sous  le  nom  des  arts , dont  Saint 
Auguftin  a jugé  que  la  connoilfance 
étoit  neceffaire  pour  l’intelligence 
de  l’Ecriture , il  comprend  les  Me- 
chaniques,  qui  font  en-effet  d’une 

Suide  utilité,  principalement  pour 
Livres  du  Vieux  Teftamcnr.  11 
parle  aufli  fort  au-long  de  la  Dialec- 
tique, qu’il  aflure  être  d’un  très- 
grand  ufage  pour  pénétrer  les  diffi- 
cultés qui  fè  rencontrent  dans  la  Bi- 
ble. Ce  principe  eft , à-la-verité , 
bon;  mais  il  faut  prendre  garde  à 
n’en  abufer  pas , & à ne  pas  donner 
ans  nifonnemens  pour  des  maxi-  j 
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mes  de  foi  tirées  immédiatement  de 
l’Ecriture.  C’eft  ce  que  les  ennemis 
de  Saint  Auguftin  lui  ont  autrefois 
reproché,  l’accufant  d’etre  attaché 
aux  réglés  de  la  Dialectique,  comme 
s il  y eût  eu  plus  de  fubtilité  dans 
tous  les  Ouvrages , que  de  folidité. 

Les  Proteftans  , qui  affûtent  que 
leur  creance  eft  fondée  immédiate- 
ment fur  la  Paroledc  Dieu  , ne  font 
le  plus  fouvent  appuyés  que  fur  des 
confequcnces  éloignées , 3c  qui  ne 
font  pas  toûjours  renfermées  évi- 
demment dans  leur  principe,  com- 
me il  ferait  aifé  de  le  faire  voir. 

L’obfcurité  de  l'Ecriture  peut 
auffi  venir,  félon  le  meme  Saint* 
Auguftin,  des  differentes  maniéré» 
dont  chacun  diftingue  les  parties  du 
difeours.  Comme  les  points  & les 
virgules  ne  viennent  que  des  Gram- 
mairiens, & non  pas  des  Auteurs 
des  Livres  Sacrés , ni  même  de  ceux- 
qui  les  ont  traduits,  il  fèmblcque 
chacun  a la  liberté  de  marquer  ces 
fortes  de  diftinétions  félon  qu’il  lui 
plaît.  Nous  avons  déjà  parle  dans  le 
premier  Livre  aflêz  au-long  de  l’ori- 
gine de  ces  diflincüons  à l’égard  du 
Texte  Hcbreu.  Saint  Auguftin  en  tyfugujl. 
donne  ici  des  exemples  dans  les  Ver-  U.  j. 
fions  ; & il  ajoûte , que  pour  former  c*t'  *'•' 
en  cette  rencontre  un  fens  ortho- 
doxe , il  faut  avoir  recours  à la  règle 
de  la  foi.  Confulat  reguUm  fuiei,  qujm 
de  Scripturarinn  pUmoribiu  locu  & 

Ecclefiit  Mthoriute  percipit.  S’il  arri- 
ve que  la  diftinéfion  des  points  8c 
des  virgules  ne  fafle  rien  pour  la 
Religion,  & qu’il  n’y  ait  rien  dans  le 
Texte  qui  nous  puifle  déterminer  à 
un  fons  pl  ûtôt  qu'à  un  autre , alors  il 
eft  libre  de  marquer  ces  diflinCtions. 
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de  la  maniéré  qu'on  jugera  la  meil- 
leure. Taies  difiinctionum  ambtgutta- 
tts  ni  potejlate  legentis  fiait.  Saint  Au- 
guftin produit  au  même  endroit, 
plusieurs  autres  exemples  de  ce  qui 
rend  obfcur  le  fens  de  lEcriture: 
mais  pour  peu  qu’on  fçache  de 
Grammaire,  on  fera  aifément  re- 
flexion fur  toutes  ces  difficultés;  & 
pour  les  découvrir  plus  facilement , 
il  établit  cette  règle  generale , qu'il 
faut  prendre  garde  à la  fuite  du  dis- 
cours , conférer  les  différentes  Tra- 
ductions, & de-plus  confulter  les 
Langues  originales. 

Cette  dernière  règle  ne  peut  être 
Jitile,  que  quand  les  mots  (ont  dans 
leur  lignification  propre.  Cefl  pour- 
quoi il  ajoute , cju'il  y a de  bien  plus 
grandes  difficultés , lors  que  les  mots 
(ont  pris  dans  un  fens  métaphori- 
que. Cavendum  efi,  dit-il , nefigurd- 
tam  locutionem  ad  literam  accipias  : 
& il  appelle  groflïcrs  & charnels, 
ceux  qui  expliquent  à la  lettre  ce  qui 
le  doit  expliquer  figurément.  11 
s’étend  fort  au-long  (ur  ces  expref- 
fions  figurées  ; puis  il  ajoute  en  me- 
me tems  , qu’on  .doit  au-eontraire 
prendre  garde , à ne  pas  interpréter 
dans  un  fens  figuré,  ce  qui  eft  dans  là 
fignification  propre  & naturelle.  Au- 
refte  il  eft  à craindre , que  pour  ne 
pas  paroître  charnel  Se  greffier , on  ne 
le  jette  trop  fouvent  dans  les  allégo- 
ries & dans  les  fens  figurés.  Le  Car- 
dinal du  Perron  a même  remarqué , 

3ue  Saint  Auguftin  fe  plaifoit  aflcï 
ans  ces  fortes  d’allégories.  Et  fous 
ombre , dit  ce  Cardinal  en  parlant  de 
Saint  Auguftin , que  c était  un  efprit, 
qui  pour  exercer  là  gentilleffe  de  [es  in- 
ventions , & réveiller  l'appétit  (fe  fes 
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Auditeurs , feplaifoit  à les  égayer  de 
jeux  & méditations  allégoriques , non 
en  detruifant,  a la  façon  d'Ongene , le 
fensliteral,  mais  bien  le  taifant  quel- 
quefois , & lerefte.  Jcpailêfousfi- 
lence  les  réglés  que  Saint  Auguftin  a 
rapportées  au  même  endroit , pour 
difbnguer  la  diétion  propre  & la 
diétion  figurée,  & ilfuffitdc  les  avoir 
touchées  en  general  : on  les  pourra 
lire  plus  au-long  dans  Ion  troiliéme 
Livre  de  b Do&rinc  Chrétienne. 

11  prétend  qu’un  mêmepaflage  de 
l’Ecriture  peut  être  expliqué  de  dif- 
ferentes façons , & que  la  Provi- 
dence de  Dieu  a donné  cette  abon- 
dance de  fens  différons  aux  Livres 
Sacrés.  Mais  je  crains  qu’il  n étende 
trop  ce  principe , & que  fous  ce  pré- 
texte on  ne  fa(fe  palfer  la  parole  des 
hommes  pour  la  parole  de  Dieu.  La 
plus-part  des  Juifs , principalement 
les  anciens  , font  tombés  dans  ce  dé- 
faut ; & pour  mettre  à couvert  leur 
ignorance , ils  ont  établi  cette  maxi- 
me, que  l'Ecriture avoit  71.  faces, 
c’cft- à-dire  qu’elle  pouvoit  être  ex- 
pliquée en  une  infinité  de  maniérés. 
Je  ne  doute  point  qu’il  n’y  ait  plu- 
fieurs  endroits  de  la  Bible  , où  Dieu 
a voulu  attacher  différons  lêns  : mais 
il  feroit  à-propos  de  marquer  ces  en- 
droits-là , & en  même  tems  les  rai- 
fons  qu’on  peut  avoir  de  donner  dif- 
ferentes explications  à ces  pafliges. 
On  ne  peut  nier , par  exemple,  que 
beaucoup  de  chofes  qui  font  conte- 
nues dans  le  Vieux  Teftament,  ne 
puiflènt  s’appliquer  , même  félon 
le  fens  literal , à David  & à Nôtre 
Seigneur  : & cela  eft  appuyé  fur  l’i- 
dée que  nous  avons  de  la  Religion 
Chrétienne.  Comme  ces  deux  Reli- 
gions 
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gions  ne  différent  point  en  fubftance, 
& que  la  derniere  eft  la  perfection  de 
la  première , il  arrive  que  ce  qui  eft 
dit  de  David  ou  de  Salomon  à la 
lettre  pour  le  tems  qu’ils  ont  vécu , 
fera  auflî  dit  de  Nôtre  Seigneur  à la 
lettre,  mais  dans  un  fens  plus  étendu. 

Enfin, Saint  Auguftin  rapporte  les 
règles  qu’un  certain  Donatifte  nom- 
me Tyconius,  a voit  inventées  pour 
entendre  plus  facilement  l’Ecriture  : 
mais  ces  réglés  me  parodient  trop 
éloignées  & trop  fubtilcs.  Voyons 
maintenant  en  particulier  la  méthode 
que  les  Pcres  ont  tenue  dans  leurs 
Commentaires  fur  1 Ecriture  Sainte. 

CHAPITRE  IX. 

Examen  de  la  méthode  des  principaux 
Peres  dans  leurs  Commentaires  fur 
l'Ecriture  Sainte , & premièrement 
d’Origene , de  Saint  Jerome , cir  de 
Saint  Auguftin. 

ÎE  11c  prétens  pas  examiner  ici  à- 
fond  & dans  le  détail , les  Com- 
mentaires que  chaque  Pere  a écrits 
fur  b Bible  : car  outre  que  cela  me 
mcncroit  trop  loin  , mon  deflêin  eft 
feulement  de  rapporter  en  peu  de 
mots  la  méthode  que  les  plus  fçavans 
Peres  ont  fuivie  dans  leurs  explica- 
tions de  l’Ecriture , afin  que  ceux  qui 
voudront  s'appliquer  à cette  étude, 
puiffent  faire  le  difeernement  des 
meilleurs  Auteurs.  Nous  pouvons 
dire  en  general , que  les  Peres  expli- 
quant l’Ecriture  dans  leurs  Homi- 
lies  ou  difeours  qu’ils  prononçotent 
en  préfcnce  du  peuple , ont  négligé 
fouvent  le  fins  literal,  qui  étoit  beau- 
coup moins  propre  pour  l’exhorta- 
tion , que  le  fens  moral  & allegori- 


3 ue.  Us  font  beaucoup  plus  exafts 
ans  leurs  Traités  particuliers  , Ce 
dans  leurs  difputcs  contre  les  Juifs  Ce 
contre  les  Hérétiques  : mais  comme 
la  plus-part  n’étoient  pas  accoutumé» 
à une  certaine  étude  de  Critique,  qui 
eft  abfolument  ncceflaire  pour  bien 
entendre  l’Ecriture,  ils  s’éloignent 
quelquefois  de  la  lettre  ; outre  que 
leurs  emplois  ne  leur  permettoient 
pas  d’approfondir  cette  matière. 

Origenc  eft  le  premier  des  Peres  Origem. 

3ui  fc  Toit  le  plus  appliqué  à l’étude 
es  Livres  Sacrés.  Auffi  fa  méthode 
cft-cllc  fort  différente  de  celle  des 
autres  Peres  qui  l’ont  précédé;  Ce  l’on 
peut  dire  de  lui,  qu’il  n’a  prcfque 
copié  perfonne  , bien  qu’il  eût  lii 
les  Commentaires  de  ceux  qui  a- 
voient  écrit  fur  la  Bible  avant  lui  r 
au-licu  que  la  plus-part  de  ceux  qui 
ont  vécu  apres  lui  , nont  prcfque 
bit  autre  chofc  que  copier  fes  Livres. 
C’eftpour  cette  raifon  que  Saint  Je-  Himm, 
rôme  lui  a donné  la  qualité  de  pre-  ^rxf- 
mier  Doéteur  de  l’Eglifc  après  les  ûnrlï**' 
Apôtres.  Poft  Apoftolos  Eccleftarum  Hcbt. 
Magiftrttm.  Comme  il  avok  beau- 
coup d’érudition , il  fit  paroîrrc  dans 
fes  Commentaires  fur  l’Ecriture, 
qu’il  étoit  également  fçavant  dans 
l’étude  des  Livres  Sacrés  , & des 
Auteurs  profanes.  11  aimoit  fur  tout 
les  allégories , non  feulement  parce 
qu’il  avoit  lii  les  Ouvrages  des  Philo- 
fophes  Platoniciens , mais  aoffi  parce 
qu’il  crut  relever  par  ce  moyen  l’E- 
criture Sainte , qui  paroifloir  fimple 
aux  Payens.  Ce  n’cft  pas  qu’il  n’efti- 
mât  beaucoup  le  fins  literal  de  h Bi- 
ble ; mais  il  jugea  que  l'allegorie  fe- 
rait plus  utile  pour  attirer  les  fçavans 
de  ces  tetns-là  à la  Religion  Chré- 
tienne. 
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tienne.  L’on  compte  jufqu’àfix  mille 
Volumes  ou  Rouleaux  qu’il  avoit 
compofés  fur  l’Ecriture.  Quoi  qu’il 
en  foit  , au-moins  eft-il  certain, 
que  perfonnc  n’a  jamais  tant  travaillé 
fur  la  Bible,  que  lui , (bit  pour  la  cor- 
rection du  Texte,  foit  pour  l’expli- 
cation du  meme  Texte.  Si  nous  a- 
vions  fes  Scolics  ou  petites  Notes 
litcrales  fur  le  Texte  & fur  les  Ver- 
lions  de  l’Ecriture,  nous  pourrions 
mieux  juger  de  fa  profonde  érudition, 
& de  fa  grande  application  à la  Criti- 
que des  Livres  Sacres. 

Il  Içavoit  de-plus  allez  d’Hebreu , 
pour  ne  fe  laiflèr  pas  tromper  facile- 
ment par  les  Juifs  qu'il  confultoit 
quelquefois  ; & l’ctenduc  de  fon  ef- 
prit  lui  faifoit  découvrir  beaucoup  de 
chofcs , qui  fervoient  à 1 éclairciflc- 
ment  de  l'Ecriture.  L’on  reconnoit 
la  force  de  fbn  efprit , & la  Iblidité 
de  Ion  jugement  dans  fes  Homilies 
ou  difeours  qu’il  dictoit  ou  pronon- 
çoit  fur  le  cliamp  : car  bien  qu’il  (bit 
trcs-fecond  en  penfées , on  n’y  voit 
pas  tant  neanmoins  d’inutilités  & de 
digrellions,  que  dans  les  Homilies 
de  la  plus- part  des  autres  Pères.  11  y 
avoit  beaucoup  plus  d’érudition  dans 
fes  Commentaires  ou  T raites , dans 
lefqucls  il  approfondillbit  davantage 
le  lens  de  l’Ecriture  •,  & Saint  Jero- 
me a remarqué,  qu’il  avoit  même 
recours  dans  ces  fortes  d’Ouvragcs 
au  Texte  Hébreu,  afin  de  ne  rien 
oublier  de  ce  qui  pouvoir  contribuer 
à l’éclaircirtement  des  Livres  Sacrés. 
II  femblc  neanmoins  avoir  mêle  trop 
d’érudition  dans  fes  Ouvrages  fur 
l’Ecriture , & s’être  trop  éloigné  de 
la  ftmplicité  de  la  Bible:  mais  comme 
il  avoit  l’clprit  fubtil  & pénétrant , 
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il  n’eftimoit  que  le  fens  fublime , 8c 
une  certaine  interprétation  qu’il  ap- 
pelle fpirituelle , ne  pouvant  prcfquc 
Ibuffrir  le  fens  literal , qu’il  croyoit 
n’avoir  rien  que  de  bas  & de  limple. 
Cependant  cette  méthode  eft  dérec- 
tueufe , parce  qu’il  ne  faut  pas  expli- 
quer les  chofes  par  rapport  à notre 
efprit , & aux  idées  que  nous  avons 
de  leur  balfeilê , ou  de  leur  grandeur; 
mais  il  les  faut  confiderer  en  elles- 
mêmes  & félon  leur  nature.  C eft  en 
quoi  fe  font  trompés  la  plus-part  de 
ceux  qui  ont  formé  leur  efprit  fur  les 
Livres  des  Platoniciens.  Si  cela  eft 
une  fois  permis , chacun  fera  des  fens 
fublimes  & fpirituds  à fa  maniéré  ; 
& ainfi  on  méprifera  le  fens  hiftori- 
que  & literal  de  la  Bible.  11  eft  vrai 
qu’Origcne  femblc  avoir  étécxcula- 
blc  en  cela  , parce  qu’il  avoit  appris 
par  expérience , que  la  lettre  de  l’E- 
criture étoit  peu  utile  pour  1 inftruc- 
tion  ; au-licu  que  les  allégories  rc- 
vcilloient  fes  Auditeurs , & les  ren- 
doient  plus  attentifs  à fes  Leçons. 

Au-refte  , je  parte  fous  lilence 
pluficurs  chofcs  que  je  pourrais  dire 
delà  méthode  d’Origene,  & de  là 
maniéré  d’interpreter  l’Ecriture  Sain- 
te : mais  je  me  relèrve  à en  traiter 
plus  à-fbnd  dans  la  lecondc  Partie  de 
cet  Ouvrage , où  je  ferai  l’Hiftoirc 
Critique  des  Livres  du  Nouveau 
Tcftamcnt.  J’ajouterai  feulement 
ici , que  les  Scolies  qui  étoient  aux 
marges  des  Tetraplcs  & desHexa- 
ples  d’Origene , ne  regardoient  pas 
fc-ulement  l’explication  du  Texte, 
mais  autli  les  diverfes  T raduétions 
des  Interprétés  Grecs , qui  étoient 
dans  les  Tetra  pies  ou  Hexaples. 

Un  fçavant  homme , qui  a écrit 
depuis 


t 
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depuis  peu  fur  cette  matière  avec  inférer  lui-même  aux  marges  de  (es 


beaucoup  d’érudition,  n’a  pû  com- 
prendre comment  il  fe  pouvoit  faire 
qu’Origene  eût  mis  aux  marges  de 
les  Hcxaples , qui  contcnoicnt  diffe- 
rentes Traductions  , les  diverfités  de 
ces  mêmes  Traductions.  Quis  put  Are 
pefjit , dit-il , in  TetrapU  qu<t  Scholiis 
fuccintta  crant , depromput  c diverfis 
Interprétant  expofetionibus  ptrtuuUs 
tonjecijfe  Origenem , cùm  in  iis  plan* 
ipft  ac  intégré  interpreutiones  babe- 
rentur  ? Mais  pour  peu  de  reflexion 
qu’on  farte  fur  ce  qui  a etc  obfcrvc 
ci-deflus , en  parlant  de  la  difpofition 
des  Tetraplcs  & des  Hexaples  d’Ori- 
genc,  on  n'aura  pas  de  peine  à croire, 
qu’Origene  ait  mis  dans  fes  Tetra- 
pies  des  Scolies  fur  les  differentes  in- 
terprétations ; parce  que  ces  Scolies 
avoient  rapport  à la  Bible  des  Sep- 
tante, qui  étoit  dans  fes  Tetraplcs 
& fes  Hexaples  avec  les  Etoiles  & les 
autres  marques  dont  il  a etc  parle 
ailleurs  : & ainft  les  Scolies  n’avoient 
etc  faites , que  pour  la  commodité 
de  ceux  qui  voûtaient  lire  les  Hexa- 
plcs  en  abrégé.  Eufebe  & Pamphile 
copièrent  ces  Hexaples  en  abrégé, 
c'eft-à-dirc  laVerlion  des  Septante 
avec  toutes  les  Notes  & avec  les  Sco- 
lies d’Origcnc , & ils  y en  ajoutèrent 
apparemment  d’autres  aux  marges 
de  leurs  Exemplaires  ; au-moins  eft- 
il  certain,  qu’on  trouve  dans  plufieurs 
Exemplaires  manuferits  , qui  font 
des  Copies  de  l’ancienne  Verfion  des 
Septante , de  la  manière  qu’elle  avoit 
été  difpofcc  par  Origene  dans  fes 
Hexaples  ; on  trouve , dis-je , dans 
plufieurs  Exemplaires  manuferits  des 
Scolies  qui  font  véritablement  d’O- 
rigenc,  & d’autres  qu’il  n’a  pas  pû 


Exemplaires;  mais  elles  y ont  été  fans 
doute  ajoûtées  par  ceux  qui  ont  dé- 
crit ces  Exemplaires  pour  leur  ufage 
particulier:  & par  ce  moyen  on  con- 
ciliera aifément  ces  deux  fortes  de 
Scolies , dont  il  y en  a quelques-unes 
poftericurcs  à Origene,  fans  qu’il 
tait  befoin  de  nier  abfolument  qu’O- 
rigene ait  mis  aux  marges  de  fes  Hex- 
aples la  diverfité  des  interprétations. 

Le  plus  feavant  des  Pères  après 
Origene , eft  fans  doute  Saint  Jero- 


me 


, qu’on  peut  appeller  en  quelque 
façon  rOrigcne  des  Latins , parce 
qu’il  atfeéfa  en-effet  de  donner  à l’E- 
glifc  Latine  les  memes  travaux  fur  la 
Bible,  qu’Origene  avoit  donnés  à 
l’Eglife  Grecque.  11  furpafloit  même 
Origene,  en  ce  qu’il  fçavoit  beau- 
coup mieux  que  lui  la  Langue  Hé- 
braïque , & qu’il  avoit  eu  plus  de 
commerce  avec  les  Juifs  de  fon  tems. 
Saint  Jerome  n’avoit  pas  cependant 
l’efprit  fi  fubtil  ni  fi  pénétrant  qu’O- 
rigene. Auflî  ne  s’étend-il  pas  fi 
fouvent  dans  les  allégories  ni  dans  les 
fens  fpirituels  ; & de-glus  fes  allégo- 
ries ne  font  quelquefois  que  des  éty- 
mologies & des  jeux  d’efprit  fur  les 
mots.  Mais  on  peut  dire , qu’il  a eu 
plus  que  tous  les  autres  Pères,  les 
qualités  neccflàires  pour  bien  inter- 
préter l’Ecriture  Sainte , parce  qu’il 
fçavoit  l’Hebreu  , le  Caldécn  , le 
Grec  & le  Latin.  11  n’avoit  pas  feu- 
lement lû  & examiné  les  Vcrfions 
Grecques  qui  c'toient  dans  les  Hexa- 
ples d’Origene , mais  il  avoit  de-plus 
conféré  fouvent  avec  les  plus  fçavans 
Juifs  de  fon  tems,  & il  ne  faifoit 
prcfquericn  fur  l’Ecriture , qu’il  ne 
les  euft  confultés  auparavant.  A quoi 
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l'on  peut  ajouter , qu’il  avoit  lû  tous 
les  Auteurs , foit  Grecs  ou  Latins , 

2ui  avoicnt  écrit  avant  lui  fur  la  Bible. 

.nfin  il  étoit  fçavant  dans  les  Livres 
des  Auteurs  profanes  : de-forte  qu’on 
peut  dire  , qu’il  a eu  plus  qu’aucun 
autre  Pcrc  , ce  qui  peut  contribuer  a 
former  un  Interprète  des  Livres  Sa- 
crés. Iln’  efl  pourtant  pas  toujours 
exaft  , parce  qu'il  ne  médirait  pas 
aflez , & qu’il  fe  contentoit  ordinai- 
rement de  dicter  a fes  Copiftcs , 
comme  il  le  témoigne  lui-meme , ce 
u’il  avoit  lû  dans  ics  Commentaires 
es  autres  , ou  ce  qu’il  avoit  appris 
des  Juifs.  C’eft  pourquoi  on  ne  doit 
pas  lui  attribuer  tout  ce  qui  fe  trouve 
dans  fes  Commentaires  & fes  Re- 
marques fur  l'Ecriture  ; car  il  y rap- 
porte quelquefois  des  explications 
qui  ne  font  pas  Orthodoxes,  lefquel- 
les  il  avoit  lues  dans  les  Livres  des 
Juifs  ou  des  Hérétiques , comme  il 
l’avoue  lui-même , ayant  donné  des 
règles  pour  diftinguer  dans  fes  Ecrits 9 
ce  qui  étoit  véritablement  de  lui , 
d’avec  ce  qui  n’en  étoit  point.  11 
juftific  par  ce  moyen  le  reproche 
qu’on  lui  fâifoit  de  fon  inconflan- 
cc  & de  la  diverfité  de  fes  fenti- 
mens. 

La  manière  dont  il  a lait  fes  Com- 
mentaires fur  les  Livres  des  Prophè- 
tes, efl  la  meilleure  de  toutes  ; car 
il  rapporte  premièrement  l’ancienne 
Veriion  Latine  qui  étoit  alors  en  u- 
fàgc , à laquelle  il  en  joint  une  autre 
nouvelle  qu’il  avoit  faite  fur  le  T exte 
Hébreu  ; puis  il  confère  enfcmblc 
dans  fes  Commentaires , Ips  ancien- 
nes Vcrfions  Grecques , afin  de  con- 
noirre  mieux  la  propriété  des  mots 
Hébreux  > qui  ont  la  plus-part  «Jifte- 
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rentes  lignifications.  De-plus , coriw 
me  la  coutume  de  ces  rems-là  étoit 
de  remplir  d’allegorics  les  interpré- 
tations de  l'Ecriture , il  a auifi  inféré 
fes  allégories , principalement  quand 
il  explique  l'ancienne  Vcrfion  Lati- 
ne , qui  étoit  celle  des  Septante.  U 
s’attache  beaucoup  plus  à la  lettre  , 
lors  qu’il  explique  le  Texte  de  fi  nou- 
velle Verfion  fur  l'Hebrcu  ; & il  fait 
auffi  alors  mention  de  ce  qu’il  avoit 
appris  des  Juifs  de  fon  tems.  Il  mar- 
ue  de-plus  les  differentes  Leçons 
u Texte  Hcbreu  ; & il  rend  par  ce 
moyen  rai  fon  de  plufieurs  pacages 
qu'il  a traduits  autrement  que  les 
Septante  & les  autres  Interprètes 
Grecs.  Mais  comme  il  étoit  Auteur 
d’une  nouvelle  TraduéHon  de  la  Bi- 
ble » il  n’a  pas  gardé  quelquefois  allez 
de  modération  dans  (a  Critique.  Il 
corrige  les  Septante  en  beaucoup 
d’endroits  où  il  n’étoit  pas  befoin  de 
les  corriger , & il  défend  aulli  quel- 
quefois avec  trop  de  chaleur  le  Texte 
Hebreu  de  fon  tems  & les  interpré- 
tations des  Juifs. 

11  ferait  à defirer , que  ce  fçavant 
Perc  cufl  eu  le  tems  de  méditer  da- 
vantage , & de  repalfcr  ce  qu’il  a 
écrit  dans  fes  Commentaires»  afin 
de  fe  déterminer  aux  meilleurs  fen- 
timens.  Nous  n’avons  point  au-refte 
d’ancien  Auteur, où  l’on  puiflè  mieux 
apprendre  le  fens  ütcral  de  l’Ecriture, 
que  Saint  Jerome , qui  n’eft  pas  ce- 
pendant beaucoup  cftimé  de  la  plus- 
part  des  Théologiens  d’aujourdhui , 
parce  qu'il  leur  parait  trop  fec  & 
trop  critique  , & qu’ils  négligent 
l’étude  des  Langues  Grecque  & 
'Hébraïque  , fans  la  connoifiànce 
dcfquellcs  il  cft  cependant  im- 
“ poffible 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.III.  Chap.  IX. 


poflîble  de  pouvoir  lire  Tes  Ouvra- 
ge , . 

Au-refte , fi  l'on  veut  s’inflruire 

plus  à-fond  de  la  méthode  que  Saint 
Jerome  a obférvce  dans  les  Com- 
mentaires fur  la  Bible,  ileftneccf- 
faire  de  lire  ce  qui  a dre  remarque  ci- 
deflus  dans  les  deux  premiers  Livres 
touchant  fon  efprit,  & fa  maniéré 
d’ccrirc  , qui  cil  peu  uniforme. 
A-moins  qu’on  ne  fç.iche  diftinguer 
les  tems  aufqucls  Saint  Jerome  a 
compofc  fes  Livres  fur  la  Bible,  & les 
différons  perfonncls  qu’il  avoit  alors , 
& enfin  les  raifons  qui  l’ont  porte  à 
écrire , on  ne  trouvera  dans  tous  fes 
Ouvrages  que  des  contradictions  ma- 
nifcflcs. 

En-cflfét; , il  ne  naroit  pas  être 
toujours  d'un  même  fentiment;  & ce 
qu’il  a approuvé  en  un  endroit , il  le 
rejette  dans  un  autre.  11  lotie  & il 
blâme  la  même  perfonne , félon  les 
différentes  raifons  qu’il  a d’en  parler. 
Tantôt  il  préféré  la  Verfion  des  Sep- 
tante à toutes  les  autres,  & il  les 
confidcrc  comme  des  Prophètes  ; 
tantôt  il  leur  reproche  leur  ignoran- 
ce, &méprife  leur  TraduCtion.  11 
donne  quelquefois  à Origene  la  qua- 
lité'de  premier  DoCteur  del’Eglifé 
après  les  Apôtres , & il  copie  le  plus 
fouvent  fes  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture ; & en  d’autres  endroits  il  le 
traite  comme  un  Heretique,  & com- 
me un  des  plus  grands  ennemis  de 
l'Eglife.  Il  fait  la  même  chofë  à l’é- 

Srd  des  Juifs  qu’il  avoit  pris  pour  fes 
aîtres  & pour  fes  Directeurs  dans 
l’ctude  de  l’Ecriture  Sainte  ; & ce- 
pendant en  plufieurs  endroits  de  fes 
Commentaires , il  no  les  peut  fouf- 
frir.  Ce  il  condamne  leur  manière 


d’expliquer  les  Livres  Sacrés.  En  un 
mot , n l’on  n’a  Iû  les  Ouvrages  de 
Saint  Jerome  avec  beaucoup  d’appli- 
cation , & qu’on  n’ait  pénétré  les 
raifons  qu’il  a eues  d’écrire  & de  par- 
ler fi  différent  ment  des  memes  chofes 
qu’il  traite  en  diftèrens  endroits , on 
aura  delà  peine  à juftificr  entièrement 
fa  méthode. 

On  doit  neanmoins  lui  rendre 
cette  juflice  , qu’il  eft  le  premier  des 
Peres  qui  ait  fçû  la  maniéré  Criti- 
que dont  on  devoit  expliquer  l’Ecri- 
ture ; & s'il  s’arrête  quelquefois  aux 
allégories , il  ne  l’a  fait , comme  il 
l’a  témoigné  lui-mcme,  que  pour 
s’accommoder  au  goût  des  autres,  & 
pour  éviter  le  reproche  qu’en  lui  fai- 
foit  de  favorifer  le  Judaifme  par  fes 
explications  trop  litcrales.  C’cft 
pour  cette  raifon,  que  dans  fes  Com- 
mentaires fur  les  Prophètes , il  abrè- 
ge fouvent  le  fens  literal , lors  qu’il 
explique  le  Texte  félon  fa  nouvelle 
Traduction  fur  l’Hebrcu  , & il  fe 
jette  en-fuite  dans  les  allégories , en 
expliquant  le  même  Texte  félon  la 
Verfion  des  Septante.  Poteram , dit  CcmmftC 
cePcrc,  juxu  liebrauum  quid  mibi 
vtderetUT  currens  legentibut  mâture  : \çaj 
fed  quidfdctam  quormdam  jhidiis , qui 
nifi  70.  Ititerpretum  Editionrtti  dijfe- 
ruero , imperfection  Opm  me  hdbitu- 
rttm  ejfe  drmmciant  ? Si  l’on  voit  aufli 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re, une  fi  grande  diverfité  de  fenti- 
mens , il  fomble  qu’on  doive  plutôt 
cnrejetter  la  faute  fur  fes  ennemis , 
qui  lui  rcprochoicnt  d’introduire  des 
nouveautés  dans  l’Eglife,  que  for 
lui-même.  Au-moins  apporte-t-il  Proxm. 
cette  raifon  pour  juftificr  fa  métho-  c*p- 
de,  qui  étoit  de  recueillir  Amplement 1 1‘ 
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les  explications  des  autres  dans  fes 
Commentaires,  afin  de  laifler  à la 
liberté  des  Lecteurs , de  choilir  celle 
qu’il  leur  plairait , & de  ne  pas  s’at- 
tirer davantage  la  haine  d’une  infini- 
té de  perfonnes  qui  lui  étoient  op- 
pofées. 

Neanmoins  on  ne  peut  pas  dire, 
que  dans  la  Critique  qu’il  a faite  dans 
les  Commentaires,  de  la  Vcrfion  des 
Septante  & des  autres  anciens  Inter- 
prètes Grecs,  il  ait  rapporté  fimple- 
ment  le  jugement  des  Auteurs  qui 
l'avoient  précédé.  Au-contrairc  tou- 
te cette  Critique  cft  entièrement  de 
lui  ; & s'il  tombe  dans  quelques  fau- 
tes , elles  doivent  lui  être  attribuées. 
C’efl  donc  en  cela  principalement 
qu’on  doit  examiner  la  méthode  de 
Saint  Jerôme  ; & comme  il  a crû 
qu'il  lui  étoit  permis  de  marquer  fé- 
lon les  loix  de  la  Critique , les  fautes 
qu’il  a prétendu  trouver  dans  l’an- 
cienne Verfion  approuvée  de  toute 
l’Eglife , il  femble  qu’il  (oit  auffi 
permis  d’examiner  fa  Critique  avec 
la  même  liberté. 

En  general , Saint  Jerôme  a re- 
pris judicieufemcnt  en  une  infinité 
d’endroits,  l’ancienne  Verfion  Grec- 
que des  Septante  & les  autres  Inter- 
prètes Grecs.  Il  n’y  a point  d’Au- 
teur  qui  nous  puiflc  inftruire  plus  à- 
fondac  la  Critique  des  Livres  Sa- 
crés, que  les  Ouvrages  decePerc. 
Mais  d’autre-part  il  eft  certain , qu’il 
ne  fait  pas  toujours  juflicc  aux  Sep- 
tante & aux  autres  Interprétés 
Grecs , comme  nous  avons  déjà  re- 
marqué ailleurs.  L’Auteur  Anglois, 
qui  a ajoute  une  Préface  au  com- 
mencement de  la  dernière  Edition 
de  la  Verfion  Grecque  des  Septante 
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imprimée  à Cambrige  en  petit  Vo- 
lume,  a tres-bicn  remarqué  plu- 
fieurs  endroits  où  Saint  Jerome  n’a 
pas  eu  raifon  d’accufcr  les  Septante, 
& où  il  a été  lui-même  fort  peu 
exact  : mais  cela  ne  met  pas  à cou- 
vert les  Septante  d’un  grand  nom- 
bre d’erreurs , que  Saint  Jerôme  a 
remarquées  doétement  en  plusieurs 
autres  endroits , dont  l’Auteur  de  la 
Préface  devoit  fàiremention , pour 
rendre  juftice  également  à Saint  Je- 
rôme & aux  Septante. 

Pour  entendre  mieux  la  méthode 
que  Saint  Jerôme  a obfervée  dans 
tous  les  Livres  qu’il  a compofés  fur 
l’Ecriture,  on  doit  fçavoir  le  tenu 
auquel  il  les  a écrits , la  difpofition 
où  étoit  alors  fon  efprit  , & les  mo- 
tifs qui  l’ont  engagé  à écrire,  & mê- 
me les  difputcs  qu’il  avoit  dans  ce 
même  tems-là.  Par  exemple,  il  n’a 
point  eu  d’autre  defièin  dans  fes 
Queftions  Hébraïques  fur  la  Gene- 
fe,  que  de  combattre  la  Verfion  des 
Septante , & de  montrer  qu’on  de- 
voit préférer  le  T exte  Hebreu  à cet- 
te Verfion.  C'cft  pourquoi  la  trop 
grande  pallion  qu’il  avoit  de  repren- 
dre les  Septante  , a été  la  caufe  qu’il 
ne  leur  a pas  toujours  fait  juftice 
dans  ce  Livre , & qu’il  a même  quel- 
quefois débité  de  certaines  maximes, 
où  il  femble  y avoir  quelque  fupcrfti- 
tion  , lefquellcs  il  avoit  empruntées 
des  Juifs.  C’cft  pour  cette  même  rai- 
fon , que  dans  fes  Commentaires 
fur  les  Prophètes , & principalement 
fur  Ifaïe  , il  diminué , autant  qu’il 
lui  cft  poffible,  l’autorité  des  Septan- 
te , & qu’il  relcve  par  toutes  fortes 
de  voyes  la  vérité  du  Texte  Hébreu. 

I Comme  fes  ennemis  lui  oppofoicnt , 

qu’il 
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u’il  détruifoit  par  fa  nouvelle  T ra- 
u&ion  l’ancienne  Verlion  approu- 
vée de  toute  l'Eglife  ; il  tâche  d’en 
montrer  les  defauts , & de  prouver 
en  rtême  tems , qu’il  faut  avoir  re- 
cours à l’Original  Hcbreu.  En  quoi 
il  ne  paroit  pas  avoir  toujours  gardé 
allez  de  modération  , 8c  l’on  trouve 
fur  ce  fujet  d’étranges  paradoxes 
tant  dans  fes  Commentaires  fur  la 
Bible , que  dans  quelques-unes  de  fes 
Epîtres,  où  il  traite  ces  fortes  de 
Qucftions.  A quoi  l’on  peut  ajou- 
ter, qu’il  eft  quelquefois  tellement 
préoccupé  en  laveur  de  la  Langue 
Hébraïque  , qu'il  y rapporte  les  cho- 
ies les  plus  éloignées  : comme  dans 
fon  Commentaire  fur  le  Chap.  3. 
du  Prophète  Sophonias , où  nous  li- 
ions dans  la  Vulgate , Kugas  qui  à le- 
ge  rccefferant  cougregabo  , il  allure 
que  le  mot  Hébreu  ( b ) K tige  doit 
être  traduit  en  cet  endroit  par  le  mot 
Latin  Nuga  ; & il  prouve  de  là , que 
la  Langue  Hébraïque  eft  la  première 
8c  l’origine  de  toutes  les  autres  Lan- 
jjiiron.  gués-  Id  <J««d  diximus  iiugas , dit  ce 
Comm  in  Pere  en  parlant  de  fa  Traduction , 
Cap. 

(àamus  in  Hebrao  ipfum  Latmuin  elfe 
Sopban.  Jr  , , '■ ’ \ \ . " 

r Jctmoncm  nuge , & prof  t créa  a nobis , 

ita  ut  in  Hebrao  crut,  pofitum  , ut  noffe 
poffimus  Linguam i_  H (braie  am  omnium 
Linguarum  effe  matricnn.  S’il  s’agif- 
foit  ici  feulement  de  donner  lety- 
mologie  d’un  mot  Hcbreu , on  pour- 
rait exeufer  cette  faute , & la  jufti- 
fier  en  quelque  maniéré  par  l’cxcm- 
yïrron.  pledeVarron,  qui  eft  tombé  dans 
le  meme  defaut,  ayant  rapporté  à la 
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Langue  Latine  les  étymologies  de 
plulieurs  mots  qui  ne  pouvoient  ve- 
nir que  du  Grec,  Mais  il  s’agit  ici 
delà  Traduction  de  l’Ecriture  Sain- 
te : & par  confcquent  il  n'a  pas  été 
permis  à Saint  Jerome  d’en  détour- 
ner le  véritable  fens  ni  dans  fa  Ver- 
lion  , ni  dans  fes  Commentaires. 
L’ancienne  Vulgate,  qu’il  a refor- 
mée en  cet  endroit , étoit  conforme 
au  Texte  Hcbreu;  & ainli  il  aurait 
beaucoup  mieux  fait  de  la  confervcr. 

Mais  ce  n’elt  pas  ici  le  lieu  de  mar- 
quer en  particulier  les  endroits  où 
Saint  Jerome  paroit  être  peu  cxaCt 
dans  les  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re. C'eft  allez  d’en  avoir  parlé  en 
general,  & d’en  avoir  en  meme  tems 
remarqué  l'origine,  afin  qu’on  fc 
précautionne  en  lifont  les  Ouvrages 
de  Saint  Jerome  fur  la  Bible. 

Après  Origene  8c  Saint  Jerome , ^/Cnguft. 
j’ai  crû  que  je  devois  foire  fuivre 
Saint  Augultin , qui  n’a  pas  eu , i-la- 
verite,  autant  d’érudition  que  ces 
deux  première  Peres;  mais  il  a en 
quelque  façon  fupplcé  à ce  defaut  par 
la  force  de  fon  clprit  & par  la  folidi- 
téde  fon  jugement.  Il  a tres-bien 
remarqué  dans  fes  Livres  de  la  Doc- 
trine Chrétienne  & dans  plulieurs 
autres  endroits  de  fes  Ouvrages , les 
qualités  neccllâires  pour  bien  inter- 
préter 1 Ecriture  ; & comme  if  croit 
modcflc,  il  a avoué  librement , que 
li  plus-part  de  ces  qualités  lui  man- 
quoient  : & priant  on  ne  doit  nas 
s’étonner,  li  l’on  trouve  quelquefois 
peu  d’exa&itudc  dans  fes  Commcn- 
D d d 3 taires 


(b)  Il  fr  trouve  de  far  ans  Critiques , qui  appuyent  celte  étymologie  de 
Saint  Jerome.  P n- effet , en  matière  d'étymologie  on  peut  défendre  les  plus 
grandes  abfurdités. 


Lib.i. 
Ketraâ. 
cap.  îg. 


398  H I S T O I R ] 

taires  fur  l'Ecriture  : outre  qu’il  ne 
s’étoit  pas  allez  exercé  dans  ce  gen- 
re d’érude,  lors  qu’il  entreprit  d'é- 
crire fur  cette  matière , comme  il  l’a 
reconnu  lui-mcmc.  Il  avoit , à-la- 
verité , l'cfprit  plus  fubtil  Si  plus  pé- 
nétrant que  Saint  Jerome  , & il  eft 
auffi  beaucoup  plus  règle  & plus  juf- 
tcqu’Origene  dans  tout  ce  qu'il  in- 
vente : mais  comme  il  ne  fçavoit  que 
tres-peu  de  Grec , & qu’il  ignorait 
entièrement  la  Langue  Hébraïque, 
il  femblc  que  l’Ouvrage  qu’il  entre- 
prit fur  la  Gcncfe , pour  repondre 
aux  Manichéens , croit  au  dellus  de 
fes  forces.  C’eft  pourquoi  il  fut  obli- 
ge de  le  retoucher , & il  n’eut  même 
point  de  honte  de  condamner  ce 
qu’il  avoit  fait  avec  trop  de  précipi- 
tation, & fans  les  fccours  qui  étoient 
neccflaircs  pour  bien  expliquer  l’E- 
criture. 

Il  s’agiflôit  de  répondre  aux  Ma- 
nichéens , qui  rejettoient  les  Livres 
du  Vieux  Tcftamcnt , à-caufe  qu’ils 
leur  paroifloient  ridicules  étant  ex- 
pliqués à la  lettre.  Saint  Auguftin, 
qui  crût  pouvoir  répondre  aux  Ob- 
sédions de  ces  Heretiques , entreprit 
de  défendre  la  caufe  commune  de 
l’Eglife , dans  un  Livre  qu’il  publia 
fous  le  nom  de  Liber  de  Genefi  ad  li- 
teram  imperfefttts.  Mais  il  s'éloigna 
tellement  lui-même  du  fens  literal 
dans  cet  Ouvrage  , qu’il  reconnut 
bientôt  que  cette  cntreprife  c'toit 
au  dellus  de  fes  forces.  In  Scripturis 
exponendis , dit-il , tjroânium  inrum 
fub  tanta  ftreina  mole  fuecubuit.  Tant 
il  trouvoit  difficile  d’interpreter  à 
h lettre  l’Hiftoire  de  la  Création. 

En-effet,  au-Iicu  de  chercher  le 
fens  literal  pour  répondre  précifc- 
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ment  aux  Manichéens , il  ne  s’étend 
prefque  que  fur  des  fens  allégoriques 
& éloignés  de  l’Hiftoire,  Si  delà 
lettre  du  T exte.  C’eft  ce  qui  l’obli- 
gea à en  écrire  d’autres  fur  la  même 
matière , où  il  ne  s’attache  pas  en- 
core autant  qu’il  ferait  neceflaire  au 
fens  literal , & où  il  fait  beaucoup 
plus  de  qud fions , comme  il  dit  lui- 
même  , qu’il  n’en  refout.  Vlttra  qua-  L'b-  ». 
fit  a,  quant  inventa  funt.  Comme  il 
avoit  l’efprit  fubtil  8c  pénétrant , il  ca*'  14‘ 
trouvoit  aifément  les  difficultés  de 
l'Ecriture , & il  en  formoit  même  en 
des  endroits  où  il  ne  paroilfoit  pas  y 
en  avoir  ; mais  il  ne  s «irait  pas  affez 
exercé  dans  cette  forte  d’étude , pour 
y donner  des  folutions  propres , & 
qui  fatisfiffent  fes  Ledeurs. 

11  étoit  de-plus  rempli  de  certains 
préjugés  de  Pnilofophic  & de  Théo- 
logie , qu’il  mêle  dans  tous  fes  Ou- 
vrages. U fait  cependant  voir  dans 
fes  Qucftions  fur  les  fept  premiers 
Livres  de  la  Bible , qu’il  n’étoit  pas 
ignorant  de  la  Critique , Si  que  s’il 
eût  eu  la  connoiflânce  des  Langues 
Grecque  & Hébraïque  , il  aurait 
beaucoup  mieux  réiilïî  ; outre  qu’il 
n'avoit  pas  tout  le  tems  neceflaire 
pour  méditer  fur  une  matière  de  cet- 
te importance.  Audi  avoiie-t-il, 
qu’il  a nommé  cet  Ouvrage  Que- 
stions , parce  qu’il  a plûtôt  propole 
des  doutes,  qu’il  n’en  a apporté  les 
folutions,  bien  qu’il  ait  neanmoins 
fatisfait  à plufieurs.  Scs  Commen- 
taires, ou  plûtôt  les  Sermons  fur  les 
Pfcaumcs,  ne  contiennent  que  le 
fons  moral  Si  allégorique  , & ils  font 
de-  plus  remplis  d’une  infinité  de  di- 
grcflions  & de  fubtilités  inutiles.  Hinoa. 
Saint  Jcrôme  ayant  vû  cet  Ouvra-  Bp «;!.»». 
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gc,  ne  pût  l’approuver  tout- à-fait, 
a-caufe  que  Saint  Auguflin  n’avoit 
pas  fuivi  la  méthode  ordinaire  des 
autres  Pères , qu’il  n’avoit  pas  allez 
confultés  fur  cette  matière. 

Il  femblc  cn-cflvt  qu’il  devoit  ex- 
pliquer les  Pfcaumes  d’une  autre 
maniéré  qu’il  n’a  fait,  & qu’il s’eft 
même  trop  éloigne  de  fôn  Texte 
dans  fes  allégories.  Je  ne  puis  nean- 
moins approuver  les  emportemens 
de  Pierre  Caftcllan  grand  Aumônier 
■ma  C*J-  France , qui  accule  Saint  Auguf- 
tcll.  tin  avec  trop  de  liberté , en  lui  rc- 

£ roc  liant  de  n'avoir  fait  que  rêver , 
>rs  qu’il  a expliqué  l’Ecriture  Sain- 
te, parce  qu'il  a ignoré  les  Langues 
dans  lefquclles  les  Livres  Saints  ont 
été  écrits.  Il  aurait  pû  dire  avec  plus 
demodeftic,  que  ce  Saint  Docteur 
n’a  pas  eu  toutes  les  qualités  cp’il 
avoit  lui-même  jugées  ncccflàircs 
pour  bien  interpréter  la  Bible. 

11  eft  vrai  qu’il  y a peu  de  perfonnes 
aujourdhui  qui  voulu  lient  imiter  la 
méthode  que  Saint  Auguflin  a fuivie 
dans  lôn  explication  des  Pfèaumcs. 
La  plus-part  des  allégories  & des 
jeux  d’efprit  dont  tout  cet  Ouvrage 
cfl  rempli,  ne  nous  plairaient  pas 
davantage  qu’à  Saint  Jerome.  Je  me 
contenterai  de  rapporter  ici  une  par- 
tie feulement  de  fon  Commentaire 
Tftjum.  fur  ces  paroles  du  Pfèaume  59.  Moab 
}>•  j»  tlla  fpei  me*  , comme  nous  lifons 
dans  l’ancienne  Vulgate  , & dans 
celle  d’aujourdhui.  Les  Moabites , 
félon  lui,  font  la  figure  de  ceux  qui 
abufent  de  la  Loi  : & bien  que  le 
mot  de  Loi,  dit  ce  fçavant  Perc,  fôit 
de  genre  féminin  dans  la  Langue 
Latine , il  eft  neanmoins  de  genre 
aufcuhn  dans  le  (J^ec  ; & la  Loi 


doit  avoir  la  force  d’un  genre  mafeu- 
lin , d’autant  qu’elle  gouverne , & 
qu’elle  n’cft  pas  gouvernée.  De-plus, 
par  le  mot  Latin  olla , il  entend  les 
tribulations  de  l’Eglife  caufécs  par 
ceux  qui  abufent  de  la  Loi  : puis  il 
ajoute,  que  l’Eglife  ncfuccombera 
point  à ces  tribulations , parce  que  la 
marmite  ou  vaifièau  brûlant , dont  il 
eft  parlé  en  cet  endroit,  eft  une  mar- 
mite d’efpcrance. 

Mais  il  n’cft  pas  befoin  de  rappor- 
ter plus  au-long  les  paroles  de  Saint 
Auguftin , n’y  ayant  perfonne  qui  ne 
puillc  confultcr  Ces  Commentaires 
fur  les  Pfèaumcs ,.  & y rcconnoître 
en  même  teins , qu  il  s’eft  trop  aban- 
donné aux  allégories  & à d’autres 
jeux  d’cfprit , qui  ne  convenoicnc 
gucrcsau  fujet  qu’il  trairait  en  cet 
endroit.  Ce  qui  ne  peut  être  attribué 

3u’au  peu  de  connoifiàncc  qu’il  avoit 
es  Langues  faintes  : car  il  eft  cer- 
tain que  l’étude  des  Langues  rend  urt 
efprit  plus  exaéè  dans  la  recherche  de 
la  vérité  des  faits,  principalement 
quand  on  n’a  pas  étudié  ces  Langues 
pour  elles-mêmes  , mais  par  rapport 
aux  chofès  & aux  vérités  qu’on  veut ; 
découvrir.  A quoi  l’on  peut  ajoûtcrr 
que  la  leéturc  des  Philofophes  & des 
autres  Auteurs  Platoniciens  avoit 
beaucoup  contribué  à rendre  quel- 
quefois Saint  Auguftin  peu  exact 
dans  fes  Commentaires  fur  1 Ecritu- 
re; comme  quand  il  fc  prefente 
quelque  nombre.  La  Pliilofophie 
Platonicienne  ne  manque  pas  alors 
de  lui  fournir  des  myfteres  pour  ex- 
pliquer ces  nombres.  C’cft  ainfi 
qu'au  commencement  de  fon  Li- 
vre IV.  De  Genefi ad  literam^où  il  ex-  * 
pli  que  les  fix  jours  de  la  Création  , if  «,p. 
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rapporte  fort  au-long  les  perfections 
& les  avantages  que  le  nombre fix  a 
par  dertùs  quelques  autres  nombres  ; 
& enfin  , apres  s’être  beaucoup 
étendu  fur  les  propriétés  de  plufieurs 
nombres,  il  conclut  que  le  nombre 
fix  n’eft  pas  parfait,  à-caufe  que  Dieu 
a créé  le  Monde  en  fix  jours  ; mais 
que  Dieu  a achevé  au-contraire  la 
création  du  Monde  en  fix  jours,  par- 
ce que  le  nombre  yîxeft  parfait,  & 
qu’ainfi  les  chofcs  créées  ont  tiré 
leur  perfection  du  nombre  fix,  & 
non  pas  le  nombre  fix  des  chofes 
créées.  Non  pejfutuus  dteere  propterea 
tiumerum  fenanum  tffie  perfeftum,  quia 
fex  diebus  Dent  perfecit  omnia  opéra 
fua  ; fied  propterea  Deum  fex.  diebus 
perfeciffe  opéra  fua , quia  fenarius  nu- 
merus  perfeftus  eft.  ltaque  etiam  fi 
ifia  non  effent , perfeftus  die  effet  : ni  fi 
autem  die  perfeftus  effet , isla  feettndum 
ettm  perfefta  non  fièrent. 

Enfin  , St.  Auguftin , félon  la 
méthode  des  memes  Philofophes 
Platoniciens , attache  d’ordinaire  une 
certaine  idée  de  perfection  à la  plus- 
part  des  chofes , fur  laquelle  il  fe  rè- 
gle entièrement,  &qui  le  fait  pa- 
. roîtrc  beaucoup  plus  égal  dans  fa  ma- 
nière de  raifonner  , que  les  autres 
Peres.  Mais  comme  il  y a bien  de  la 
différence  entre  les  vérités  necertâires 
& qui  ne  changent  jamais , & les 
vérités  qui  regardent  des  faits , qu’on 
peut  en  quelque  façon  nommer  véri- 
tés contingentes  ; Saint  Auguftin  a 
pu  en  méditant  fc  former  les  vérita- 
bles idées  des  premières  : mais  il 
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n’en  eft  pas  de  meme  d’une  infinité 
de  faits , qu’on  ne  peut  pas  connoîtrc 
à-fond  par  la  (impie  fpeculation.  Or 
les  vérités  contenues  dans  l’Ecriture 
font  de  cette  dernière  forte  : elles  ne 
dépendent  point  de  l'idée  que  nous 
en  pouvons  concevoir;  mais  il  faut 
les  ctudier  en  elles-mêmes,  & s’exer- 
cer Iong-tems  dans  le  ftyle  & les  ex- 
prrflîons  des  Livres  Sacrés.  En  un 
mot,  cette  fcicnce  dépend  plus  de 
la  méthode  que  nous  avons  décrite 
ci-deflus  , que  de  la  force  de  nos 
conceptions  : & comme  Saint  Au- 
guftin n’a  pas  eu  tous  les  fecours  qu’il 
a jugés  lui-même  necellâires  pour 
acquérir  une  prfàite  connoiflince  de 
l’Ecriture,  il  a «juelquefois  accom- 
modé l'Ecriture  a fes  idées , au-Iicu 
qu’il  devoit  former  fes  idées  fur  l’E- 
criture. Ce  qu’il  ferait  aifé  de  jufti- 
fier  par  plufieurs  exemples , où  l’on 
voit  qu’il  détourne  quelquefois  le  fens 
de  l’Ecriture  , pour  l’accommoder 
( c ) à fes  idées  ; & cela  parait  en- 
core davantage  dans  fes  difputes , où 
l’on  trouve  une  certaine  uniformité 
de  raifonnement  félon  les  principes 
qu’il  a établis,  & defquels  il  s’éloigne 
rarement.  C’cft  pourquoi,  lors  qu’il 
arrive  qu'il  s 'eft  trompé  dans  l’éta- 
blirtcment  de  fes  principes , on  ne 
lairtè  pas  de  voir  une  grande  liaifon 
& une  apparence  de  vérité  dans  fon 
difeours , bien  qu’il  n’y  ait  fouvent 
que  de  la  vrai-femblance , & que  les 
partages  de  l’Ecriture  dont  il  fe  fort 
pour  appuyer  fon  opinion , ne  foient 
pas  rapportés  dans  leur  fens  naturel , 

comme 


( c ) Nous  n’avons  cependant  point  d' Auteur  qui  ait  eflé plus  fuivi  que  St.  Au- 
guftin. Les  Reformés  le  fuirent  comme  leur  premier  Maiftre  apres  les  Apofires , 
bien  qu’il  fe  J bit  éloigné  affez  fouvent  des  autres  Reres  qui  l’ont  précédé. 
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comme  je  le  montrerai  plus  au-long 
dans  la  fécondé  Partie  de  cet  Ouvra- 
ge , qui  contiendra  l’Hiftoire  Criti- 
que du  Nouveau  Tcftament , où 
j 'examinerai  plus  en  particulier  les 
Commentaires  de  ce  Saint  DoCteur 
fur  la  Bible , & en  même  tems  fa 
maniéré  de  rai  former , lors  qu'elle  eft 
fondée  fur  l'Ecriture. 

Je  me  contenterai  de  produire  ici 
pour  exemple  de  ce  que  je  viens  d’a- 
vancer à l'egard  de  l'eforit  & de  la 
méthode  de  Saint  Auguftin,  la  difputc 
qu'il  eut  avec  Saint  Jérôme  touchant 
la  Verfion  de  h»  Bible  en  general , 
& touchant  quelques  difficultés  par- 
ticulières qui  regardoient  l’explica- 
tion d’uo  palTage  de  Saint  Paul  dans 
fon  Epîrrc  aux  Galates. 

Premièrement,  pour  ce  qui  re- 
ijuplt.  garde  la  Verfion  de  l'Ecriture , Saint 
Hier  on.  Auguftin , qui  n’avoit  pas  allez  me- 
dite  fur  les  nouvelles  Traductions  de 
Saint  Jerome  , lui  demanda  pour- 

Soi  fa  dernicre  Verfion  qu’il  avoit 
te  fur  le  Texte  Hebreu,  n’étoit 
pas  fi  exaCtc&  fi  fidelle  que  la  pre- 
mière, où  il  avoit  mis  de  petites 
Etoiles , pour  marquer  ce  qui  man- 
e quoit  dans  les  Septante,  & qui  fe 
trouvoit  dans  l’Hebreu.  Comme 
cette  queftion  nepouvoit  être  propo- 
fée,  que  par  un  homme  qui  n’enten- 
doit  nullement  la  matière  dont  il  par- 
loit;  Saint  Jerome  fut  obligé  de  lui 
répondre , Pdce  tu*  dixerim  , ridais 
tmhi  non  intclhgae  quoi  qutfifi.  En- 
effet,  Saint  Jérôme  avoit  ajouté,  à 
la  première  Verfion  de  la  Bible  qu’il 
avoit  faite  fur  le  Grec  des  Septante , 
des  Supplemens  pris  du  Texte  He- 
breu ; & à l'égard  de  la  fécondé 
Traduction  qui)  avoit  entièrement 
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faite  fur  l’Hcbreu , il  ne  pouvoir  pis 
y ajouter  des  Etoiles , pour  marquer 
les  Supplémcn»  pris  de  l’Hebreu» 
puis  qu’il  avoit  traduit  tout  l'Hebrcu. 

Dc-plus , le  même  Saint  Auguf- 
tin , qui  n’approuvoit  pas  la  nouvelle  Hino». 
Traduction  de  Saint  Jérôme  fur  Eptf 
l’Hebreu , s'étonne  de  ce  qu'il  ofe 
entreprendre  une  nouvelle  Verfion  de 
la  Bible  fur  le  Texte  Hébreu,  n'étant 
pas  poffible  qu’il  puft  mieux  réiillir 
ue  les  autres  Interprètes  qui  avoient 
té  avant  lui:  puis  il  ajoute,  pour 
le  détourner  entièrement  de  ce  tra- 
vail, que  dans  les  endroits  de  ce  Tex- 
te qui  font  obfcurs,  on  n’ajoûtera  pas 
plus  de  foi  à fa  nouvelle  TraduCtion , 
qu'aux  anciennes  ; & que  pour  ce 
qui  eft  des  autres  qui  (ont  claires, 
il  n'étoit  pas  befoin  de  les  traduire  de 
nouveau.  Mais  Saint  Jérôme , qui 
reconnut  bientôt  que  Saint  Auguftin 
raifonnoit  fur  une  matière  dont  il 
s’étoit  formé  une  idée  fauffe , lui  ré- 
pondit par  fon  même  raifonnement, 
qu’il  appliqua  aux  nouveaux  Com- 
mentaires que  Saint  Augufiin  avoit 
faits  fur  les  Pfeaumes  après  un  grand 
nombre  de  fçavans  Pères.  Ceux  qui 
ont  interprété  ces  Livres  avant  vous, 
dit  Saint  Jerôme  en  parlant  à Saint 
Auguftin,  ou  ils  ont  interprété  des 
endroits  obfcurs  & difficiles;  & en 
ce  cas-là  on  ne  vous  croira  pasphis 
qu’eux  : ou  ils  ont  interprété  des  pat- 
fages  qui  étoient  clairs  & fans  diffi- 
culté ; & alors  vos  Commentaires 
font  entièrement  inutiles. 

Voilà  la  réponfe  que  Saint  Jérô- 
me fit  à Saint  Auguftin  , en  fc  fer- 
vant  de  les  propres  armes.  Et  en- 
effet,  pour  bien  juger  de  la  neceffité 
d’une  nouvelle  TraduCtion  de  la  Bi- 
E-e  e blc. 


HISTOIRE  CRIT-I  OU  E 


402 

blc , il  falloit  avoir  auparavant  exa- 
mine les  autres  Verrions,  & les  avoir 
comparées  avec  le  Texte  Hebreu. 
Si  le  raifonnement  de  Saint  Auguf- 
tin  euft  prouve  quelque  choie  , il 
auroit  par  là  rendu  inutiles  toutes  les 
Traductions  Grecques  de  la  Bible 
qui  avoient  etc  faites  après  celle  des 
Septante , & même  toutes  les  Lati- 
nes de  la  Verfion  des  Septante  qui 
avoient  été  faites  après  celle  qu'on 
nommoit  vulgaire  & ancienne;  & 
cependant  il  en  a lui-même  reconnu 
l'utilité  dans  fes  Livres  de  la  Doctri- 
ne Chrétienne.  Et  ainfi  l'on  peut 
dire,  que  Saint  Auguftin  n’avoit 
pas  examiné  à-fond  la  nouvelle  T ra- 
duétion  de  Saint  Jerome,  ou  plutôt, 
que  n'ayant  pu  l’examiner , il  auroit 
eu  recours , félon  fa  coutume , à l’i- 
dée qu’il  s’c’toit  formée  de  l’inutili- 
té d’une  nouvelle  Traduôion  de  la 
Bible  fur  l’Hebreu  ; & cette  idée  ne 
s'étant  pas  trouvée  vraye,  toutes  les 
eonfequenccs  qu’il  en  a tirées  fe 
font  auilî  trouvées  éloignées  de  la 
vérité. 

En  fécond  lieu , Saint  Auguftin 
accufa  Saint  Jcrôme  d’avoir  donné 
une  explication  aux  paroles  de  Saint 
Paul  dans  le  Chapitre  a.  de  fon  Epî- 
tre  aux  Galates , laquelle  ruinoit  en- 
tièrement la  vérité  des  Livres  Sa- 
crés. Mais  il  cft  aifé  de  reconnoitre 
dans  tout  le  raifonnement  de  Saint 
Auguftin,  que  s’étant  formé  une 
idée  de  la  vérité  en  general , Sc  en 
particulier  de  la  vérité  qui  devoir  être 
neceflnremcnt  attribuée  à la  Parole 
de  Dieu  ; & n’ayant  pas  en-fuite 
compris  tout-à-fait  le  fens  de  Saint 
Jcrôme,  il  l’accufa  fans  aucun  fon- 
dement d’avoir  crû  qu’il  pût  y avoir 


des  menfonges  dans  l’Ecriture.  Saint 
Jerôme , qui  s'apperçût  bientôt  que 
Saint  Auguftin  ne  traitoit  pas  la 
Queftion  dont  il  s’agidoit  , mais 
qu’il  s ctoit  formé  feulement  une 
idée  qui  n’avoit  que  de  la  vrai-fém- 
blance  & quelque  apparence  de  véri- 
té ; lui  fit  réponfe , qu’il  n’avoit  rien 
avancé  dans  Ion  Commentaire  tou-' 
chant  le  partage  dont  il  étoit  quef- 
tion, qui  n’eût  été  foûtenu  avant  lui 
par  les  plus  célébrés  Peres  ; & 
qu'aiftlî , bien-loin  que  fon  inter- 
prétation ruinaft  la  vérité  des  Li- 
vres Sacrés , on pouvoit dire  quelle 
étoit  en  quelque  façon  appuyée  fur 
la  Tradition  de  l’Eglife,  puis  qu’il 
n’avoit  fait  autre  chofc  que  rappor- 
ter eo  ce  licu-là  le  fentiment  des 
Peres. 

11  fcmblc  même  que  Saint  Jerô- 
me ait  voulu  reprocher  tacitement  à 
Saint  Auguftin , de  n’avoir  confulté 
en  cet  endroit  que  fa  raifon  ; au-licu 
qu’il  devoit  plutôt  confulter  dans 
une  matière  de  fiait , ce  que  les  an- 
ciens Doétcurs  del  Eglife  en  avoient 
écrit , afin  de  former  une  idée  véri- 
table fur  leurs  explications.  De  mag- 
ms,  dit  Saint  Jerôme , ftatuere  non 
audto , nifi  hoc  ingénu»  conftteri , me 
major um  fen^t  à legere,&  in  Commen- 
tants fecundstm  omnium  confuetudi- 
nem  varias  ponere  explications , ut  i 
multis  fequatur  unufquifque  quoi  re- 
lit. Et  enfin,  après  avoir  nommé  les 
Auteurs  qu'il  avoit  fuivis  dans  l’ex- 
plication du  paflàge  dont  il  s’agiflôit, 
ii  ajoute  en  parlant  à Saint  Auguf- 
tin , Si  igitur  me  reprehendis  errait- 
tem,  paître  me,  quafo , errare  cum  ta- 
libus’,  & cum  me  errons  mei  multos  fo- 
cios  habere pcrfpexcris,  tu  reritatis  tua 
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debe  bis. 

Il  femblc  de-plus , que  Saint  Au- 
guflin  aie  reconnu  ce  defaut  en  lui- 
même  dans  une  de  les  Epîtres  à 
Safnt  Jerome,  où  il  fait  tout  Ton 
pofîîblc  pour  le  détourner  de  tradui- 
re de  nouveau  l’Ecriture  fur  le  Tex- 
te Hebreu , & il  l’exhorte  en  meme 
tenu  à traduire  les  Commentaires 
des  Pères  Grecs  qui  avoient  écrit  fur 
i/ugu fi.  la  Bible.  Peumus  ergo , dit  ce  Saint 
Hieron.  Doétcur  écrivant  à Saint  Jerômo , 
£P‘fii6-  nobifaim  petit  omnit  Afncanarum 
Ecclefiarum  fiudiofa  freiettu , ut  in  in- 
terpretandis  torum  libn ^ qui  Grâce 
Script uras  nojirai  quant  optime  trafta- 
rerunt , curant  arque  opérant  impen- 
dere  non  graveris.  Comme  il  n’avoit 
pas allez de connoiflànce  delà  Lan- 
gue Grecque,  pour  lire  les  Com- 
mentaires des  Pcres  Grecs  fur  la  Bi- 
ble, il  fouhaitoit  que  Saint  Jerome 
les  traduifit  en  Latin , afin  de  pouvoir 
les  confulter.  Peut-ctre  auroit-il 
fuivi  une  autre  méthode  dans  fon 
Commentaire  fur  les  Pfcaumcs  & 
dans  plufieurs  autres  endroits  de  fes 
Ouvrages,  s’il  euft  lu  tous  les  Livres 
des  anciens  Dofteurs  de  l'Eglifé  qui 
l’avoient  précédé.  C’cft  pourquoi 
Saint  Jerome  ne  put  approuver  la 
maniéré  dont  il  avoit  expliqué  ces 
mêmes  Pfeaumes , en  s’éloignant  de 
la  méthode  des  autres  Pères;  & écri- 
vant fon  fentiment  à Saint  Auguft in 
touchant  ce  qu’il  avoit  lû  Je  fes 
Commentaires  fur  les  Pfeaumes  , il 
Hieron.  lui  dit , Quos,  fi  vellem  difeutere,  non 
Epi  fi.  91-  dtcam  à me,  qui  nihil  fum,  fed  à vete- 
runt  Graeorum  docerem  intfrpretatio- 
nibus  diferepare. 


CHAPITRE  X. 

Examen  de  la  méthode  de  plufieurs  au- 
tres Peres  dans  leurs  Commentai- 
res fur  la  Bible.  Differentes  maniè- 
res d'expliquer  i Ecriture  félon  les 
different  teins. 

LA  plus-part  des  Peres  qui  ont 
vécugprés  Origene,  n’ont  fait 
prefque  autre  chofe  que  copier  fes 
Commentaires  & fes  autres  Traités 
fur  l'Ecriture.  Ceux  mêmes  qui 
étoient  les  plus  oppofés  à les  fenti- 
mens,  ne  purent  s’empêcher  de  les 
lire,  & d’en  profiter;  & bien  qu'on 
rejettit  fa  doctrine , on  ne  laifla  pas 
d’admirer  fa  profonde  érudition  : 
de-forte  qu’en  peu  de  tems  toute 
l’Eglifè  fut  remplie  des  Ouvrages 
d’Origenc , dont  on  traduifit  une 
bonne  partie  en  Latin.  Chacun 
neanmoins  prenoit  la  liberté  de  les 
traduire  à fa  manière , en  y ajoutant, 
y diminuant,  & y changeant  ce  qu’il 
jugeoit  neceffaire , afin  de  ne  paraî- 
tre pas  autorifer  tout-à-fait  lesfenti- 
mens  d’Origene.  C’cft  de  cette  ma- 
nière que  Hilaire  & Viiftorin , com- 
me remarque  Saint  Jerome , tradui- 
firent  les  Commentaires  du  mê- 
me Origene:  & de-plus , Saint  Am- 
bra ifc  inféra  dans  fon  Ouvrage  des 
fix  jours  de  la  Création  , les  ex- 
plications d’Origene  , fans  fui- 
vre  pour  cela  fes  opinions.  Nec 
difertiores  fumus  Hilario  , dit  Saint  Hieron. 
Jerome  , nec  fideliores  Viftorino  , Epifi.6f. 
qui  ejus  traclatus  non  ut  interprétés , 
fed  ut  autores  proprii  operis  tranftu-  Oeean. 
lerunt.  Nuper  S and  us  Ambrofius  fie 
Hexaemeron  tllius  compilant , ut  ma- 
Eee  z ois 
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gts  Hippoljti  fentenùds  Bafiliique  fe- 
qutretur. 

Parmi  les  Latins  , Saint  Jérôme 
& Saint  Auguftin  ont  etc  les  deux 
grands  Auteurs  des  Pères  qui  ont 
écrit  apres  eux  fur  la  Bible.  On  n’a 
prefque  rien  ajoute  à leurs  explica- 
tions , fi  ce  n’eft  quelques  allégories 
& quelques  moralités  qu’il  étoit  aifé 
d’inventer.  C’eft  pourquoi  nous  ne 
i nous  arrêterons  pas  beaucoup  fur  les 
Commentaires  des  derniers  Peres 
Latins,  apres  avoir  expliqué  alTez 
au-long  la  méthode  de  Saint  Jerome 
6c  de  Saint  Auguftin  ; 6c  avant  ce 
tems-là,  comme  nous  avons  déjà 
remarqué,  on  n’a  fait  prefque  autre 
chofc  que  copier  les  Livres  d’Orige- 
HtUr.  nc-  On  trouve , par  exemple , dans 
Comm.  in  les  Commentaires  qui  nous  reftent 
B/alm.  dc  Saint  Hilaire  fur  les  Pfeaumes , 
un  certain  fens  fpiritucl  & accom- 
modé à nos  Myfteres,  qui  cft , à-la- 
verité , utile  pour  s’inftruire  des  vé- 
rités de  la  Religion  Chrétienne; 
mais  comme  ce  fens  cft  fouvent 
éloigné  de  la  lettre , cette  méthode 
'n’eft  pas  allez  exafte  ; outre  que 
fous  prétexte  de  donner  un  fens  fpi- 
rituel , on  va  quelquefois  trop  avant, 
& l'on  donne  les  imaginations  pour 
des  fpiritualités.  C’eft  en  quoi  Saint 
Hilaire  ne  s’eft  pas  allez  précau- 
tionné : & bien  que  Saint  Jero- 
me témoigne  que.  Saint  Hilaire 
ne  fc  foit  pas  lërvi  des  Commen- 
taires d’Origcne  fur  l'Ecriture,  com- 
me un  fimple  Copiftc  ou  Tra- 
ducteur , mais  qu’il  les  a accom- 
modés à lès  fentimens  ; on  ne  laif- 
fe  pas  d’y  trouver  encore  en  quel- 

3ues  endroits  les  purs  fenrimens 
’Origene,  aufli-bicn  que  daps  les 
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Commentaires  du  même  Saint  Je- 
rome. 

Ce  que  Saint  Hilaire  rapporte 
dans  les  mêmes  Commentaires  tou- 
chant le  Texte  Hébreu,  6c  les  Tra- 
ditions & Coutumes  des  Juifs,  a anffi 
été  pris  des  Livres  d’Origene , qu’on 
peut  nommer  en  quelque  façon  la 
Bibliothèque  des  Peres  fur  l’Ecritu- 
re. Cependant,  comme  Saint  Hilai- 
re n’etoit  pas  allez  exercé  dans  cette 
forte  de  fcicnce , il  n’eft  pas  toujours 
exaét  : comme  dans  fon  Commen- 
taire fur  le  commencement  du 
Plèaume  2.  où  il  dit  que  les  premiers 
mots  de  la  Genefe  peuvent  être  ex- 
pliqués de  trois  façons,  au  nombre 
defquelles  il  rapporte  l’interpreta- 
tion  inplit,  qui  eft  plutôt  une  ex- 
plication allégorique,  qu’une  Tra- 
duétion  de  ces  mots.  Dc-plus  , il 
confond  au  même  endroit  les  72. 
Vieillard»,  aufquels  il  prétend , félon 
le  (entiment  commun  des  Juifs , que 
Moïfe  donna  le  fens  caché  & myfti- 
que  de  la  Loi,  en  même  teins  qu’il  la 
leur  donna  par  écrit;  il  confond,  dis- 
je,ces  71.  Vieillards  avec  les  71.  In- 
terprètes,à qui  on  attribue  l’ancienne 
Verfion  Grecque  qui  retient  encore 
aujourdhui  leur  nom.  Puis  il  en  infè- 
re , que  ces  Interprètes  ont  traduit 
félon  le  véritable  fens , les  mots  qui 
étoient  équivoques  dans  l’Hebreu. 
D’où  il  conclut  enfin , qu’il  faut  re- 
jetter  toutes  les  autres  Verfions  de 
l’Ecriture,  comme  inutiles  & rem- 
plies de  fautes , parce  que  les  Auteurs 
de  ces  Traductions  n’ont  point  cette 
Tradition  fecretc  & divine  que  les 
72.  Vieillards  avoient  reçue  de 
Moïfe. 

Jepaflèfous  fiienec  plufieurs  an- 
tres 
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re  fur  les  Commentaires  de  Saint 
Hilaire  & de  quelques  autres  anciens 
Pères.  Il  fuffit  de  remarquer  en  ge- 
neral , qu’ils  font  ordinairement  peu 
exads  dans  ce  qui  regarde  la  Criti- 
que & le  fens  literal  de  la  Bible , & 
qu'on  doit  plutôt  chercher  la  vérité 
de  nôtre  Religion  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  l'Ecriture , que  le  fens 
purement  literal  de  la  même  Ecritu- 
re. Les  Pères  fe  font  toujours  beau- 
coup plus  règles  dans  les  matières  de 
la  foi  , fur  une  certaine  Tradition 

S|ui  ctoit  répandue  dans  toute  l’Egli- 
e , que  fur  le  fens  Grammatical  & 
literal  de  la  Bible.  C’eft  pourquoi 
Saint  Irenée  ne  réfute  pas  tant  les 
premiers  Hérétiques  par  l'Ecriture, 
que  par  la  Tradition  j & il  a recours 
à la  créance  des  principales  Egüfcs 
de  ces  tems-là.  Qutd  mitent , dit-il, 
fi  neque  Apofioli  reltquijfent  nobts  Scri- 
pt tiras , nonne  oportebat  ordinem  fe- 
qui  traditioms , quant  tradiderunt  iis 
qutbtts  cortimitt chant  Ecclefus  i En- 
cffcr,  il  cft  impofïïblc  de  trouver  en- 
tièrement la  Religion  dans  l'Ecritu- 
re ,•  à-moins  qu’on  n'appelle  à fon 
fcaours  cette  ancienne  Se  divine  Tra- 
dition que  les  premiers  Pères  ont 
confultce  non  feulement  dans  ce  qui 
appartenoit  à la  Difciplinc  de  l’Eeli- 
fe , mais  auffi  dans  ce  qui  regardoit 
la  Créance. 

11  y a eu  de  tout  tems  dans  l’Egli- 
fe,  comme  un  Abrégé  delà  Reli- 
gion independemment  de  l'Ecritu- 
re, fur  lequel  on  doit  régler  ce  qui  fe 
trouve  d’obfcur  dans  la  meme  Ecri- 
ture. On  a fuivi  cette  méthode  dans 
lesdécificns  qui  ont  été  faites  dans 
les  Conciles,  où  les  Evêques  ont 


dans  leurs  Eglifcs.  Ils  n’ont  pas  crû* 
que  pour  trouver  le  fens  de  quelque 
pillage  difficile  de  la  Bible , il  fallût 
neceilairement  avoir  recours  aux 
Grammairiens,  & à ceux  qui  étoient 
fçavans  dans  la  Critique  ; mais  ils 
ont  confulté  la  créance  commune  de 
l’Eglife:  & ainfi  les  explications  de 
la  plus-part  des  Pères  font  plutôt 
des  applications  que,  des  explications 
litcrales.  Ils  notent  pas  pour  cela 
la  liberté  de  chercher  d’autres  expli- 
cations plus  litcrales  ; & Origcne 
meme , qui  femble  avoir  meprifé  les 
interprétations  literales,  comme  fï 
elles  eullènt  été  trop  (impies,  ne  laif- 
fa  pas  de  joindre  à fes  Hcxaples  des 
Scolies , où  il  n’y  avoit  prefque  autre 
chofe  que  de  la  Critique. 

Cependant,  afin  de  connoître  plus 
exactement  quelle  a été  la  méthode 
des  Peres  dans  leurs  Commentaires 
fur  l’Ecriture , il  eft  bon  que  nous 
en  examinions  encore  quelques-uns 
dans  le  particulier.  Nous  commen- 
cerons donc  par  les  explications 
qu’on  nomme  ordinairement  Homi- 
lics. 

Le  ftylc  des  Homilies  étant  po- 
pulaire, on  n’y  doit  point  chercher 
cette  exadirude  que  demande  le  fens 
literal , parce  qu’on  y propofe  feule- 
ment au  peuple  ce  qu’on  juge  lui  être 
le  plus  utile.  C’cu  de  cette  manié- 
ré que  Saint  Jean  Chryfoftomc  a s*int 
compofé  fes  Homilies  fur  la  Genefe, 
où  il  s’applique  principalement  à la 
Morale , & a rendre  fes  Auditeurs 
plutôt  gens  de  bien  que  fçavans.  Il 
ne  négligé  pas  neanmoins  le  fensli- 
tcral,  lors  qu’il  le  croit  neceflainc; 

& comme  il  n ctoit  pas  moins  judU 
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deux  qu’cloquent , il  évite , autant 
qu'il  lui  eft  poffible,  les  Qucftions  t 
fubtiles  & cmbarralfantes  , & meme 
les  allégories.  Il  fuit  aulfi  la  même 
methode  dans  fon  explication  des 
Pfcaumes  , avec  cette  différence 
neanmoins,  qu’il  y rapporte  quel- 
quefois les  anciennes  Verrions  Grec- 
ques d’Aquila , de  Theodotion , de 
Symmaque,  & qu’il  cite  meme  le 
Texte  Hébreu  en  quelques  endroits, 
de  la  manière  qu'il  le  lifoit  en  ca- 
ractères Grecs  dans  les  Hexaples 
d’Origenc. 

S.  R.:  fi  U.  Saint  Bafile  cft  plus  fubtil  que 

Saint  Jean  Chryfoftome .,  dans  les 
Homilics  qu’il  a écrites  fur  les  fix 
jours  de  la  création  du  Monde , & il 
femble  qu’il  les  ait  plutôt  compofces 
pour  les  D odes,  que  pour  inftruire  le 
lïmplc  peuple.  Il  explique  neanmoins 
a (fez  fouvent  la  lettre  du  Texte , & il 
defeend  quelquefois  jufqu’au  fens 
Grammatical,  en  marquant  les  diffe- 
rentes manières  dont  les  mots  Hé- 
breux & Grecs  peuvent  être  traduits. 
Les  Peres  Grecs  ont  admiré  cet 
Ouvrage,  tant  à-caufç  de  la  grande 
éloquence  de  l’Auteur,  que  d’une 
certaine  érudition  que  Saint  Barilc 
femble  avoir  afléétée.  On  recon- 
roit  plutôt  dans  ces  Homilies  un 
parfait  Orateur , qu’un  Interprète  du 
Texte  Sacré  : laquelle  methode  cft 
commune  à la  plus-part  des  Peres, 
principalement  aux  Grecs , qui  font 
d’ordinaire  beaucoup  étendus  dans 
leurs  difeours.  Il  garde  prcfque  le 
même  caradcre  dans  fes  Homilies 
fur  quelques  Pfeaumes , où  il  n’y  a 
pas , i-la-verité , tant  d'érudition  , 
mais  il  y a bien  plus  de  Morale , à- 
caufc  de  la  matière  qu’il  traite.  Il  eft 
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plus  litcral  dans  fes  Commentaires 
, fur  Ifaïe,  bien  qu’ils  contiennent 
auflt  quelques  digreffions,  & qu’ils 
s’étendent  fur  le  fens  moral.  Ce  Pe- 
re  avoue  qu’on  ne  peut  entendre  l’E- 
criture Sainte , qu’aprés  s’être  exer- 
cé pluficurs  années , & même  pen- 
dant toute  fa  vie  dans  cette  étude. 
Au-rcfte , on  ne  voit  point  dans  ce 
Commentaire  cette  érudition  qui 
paroit  dans  fes  Homilies  fur  les  fix 
jours  de  la  Création,  parce  que  le  fu- 
jet  eft  plus  ferieux.  Il  femble  au-cot*- 
traire  avoir  affèdé  de  ne  citer  pref- 

3ue  autre  chofe  que  des  paffages  pris 
e differens  endroits  de  l'Ecriture, 
dont  tout  ce  Livre  eft  rempli. 

Saint  Ambroife , qui  a aulli  écrit  S.  otm. 
for  les  fix  jours  de  la  création  du 
Monde,  n’aprefque  fait  que  copier 
les  Livres  d’Origcne , & les  Homi- 
lies de  Saint  Bafile,  en  changeant 
feulement  l’ordre  des  paroles  : mais 
il  garde  la  même  méthode  que  Saint 
Bafile , étant  fécond  eq  digreffions 
& en  érudition.  11  cft  vrai  que  com- 
me il  s’agiflbit  de  la  création  du 
Monde , ils  ont  pû  réfuter  les  opi- 
nions des  Philofophes  Payensfurce 
fujet , Si  rapporter  leurs  divers  fen- 
timens.  Les  autres  petits  Ouvrages 
que  Saint  Ambroife  a compofés  fur 
quelques  Chapitres  de  la  Gencfé, 
montrent  évidemment  qu’il  aimoit 
beaucoup  plus  les  allégories  que  le 
fens  hiftorique.  Il  a même  imité  le 
ftyle  diffus  des  Peres  Grecs,  & il  a 
tâché  en  plufieurs  endroits  d’imiter 
les  allégories  d’Origenc , & de  trou- 
ver des  fèns  myftiqucs  & relevés, 
comme  fi  le  fens  hiftorique  euft  été 
trop  bas  & trop  fimplc. 

Les  Commentaires  de  Saint  Cy-  c? 

riile 
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rille  d'Alexandrie  fur  l'Ecriture , font  foevent  barbare,  & ierte  dans  l’er- 


plûtôc  des  Leçons  de  Théologie  où 
il  inftruit  le  peuple  touchant  les  Myf- 
teres  de  nôtre  Religion , qu’une  vé- 
ritable explication  du  Texte  de  la 
Bible.  Cela  paroit  manifeftement 
dans  tout  ce  qu'il  a écrit  fur  le  Pcnta- 
teuque,  qu’il  explique  par  rapport 
au  Nouveau  Teftament.  C'eft  pour- 
quoi il  ne  s’arrête  guercs  fur  la  lettre, 
afin  de  s’étendre  fur  le  Jens  fpirituel, 
fur  les  allégories  & fur  des  moralités. 
Je  ne  voi  pas  auflî  qu'il  ait  fuivi  exac- 
tement la  Vcrlion  des  Septante; 
mais  lors  qu’il  a crû  trouver  des  expli- 
cations plus  conformes  à fes  princi- 
pes, ilachoifi  la  Traduction  qui  y 
convenoit  le  mieux  : comme  au 
Gf»rf  4:  Chap.  4.  de  laGenefe,  Verf.  16. 
où  nous  liions  d’Enos  dans  la  Verfion 
Grecque  des  Septante , Qu'il  efpera 
d’invoquer  le  nom  du  Seigneur  ; Saint 
Cyrille  a lû  , Qu'il  efpera  d'être  ap- 
pelle du  nom  du  Seigneur.  Ce  qu’il 
explique  en-fuite,  comme  fi  oneuft 
donne  à Enos  le  nom  de  Dieu , à- 
caufc  de  fa  grande  fâintcté. 

Mais  la  Verfion  des  Septante  lui 
fournifiôit  un  fens  bien  moins  éloig- 
né de  la  lettre , bien  que  fa  T raduc- 
tion  foit  beaucoup  plus  conforme  à 
la  rigueur  de  la  Grammaire,  &:  qu'el- 
le ait  auflî  été  fuivic  de  quelques  au- 
tres fçavans  Peres  Grecs.  11  eft  bon 
de  remarquer , que  la  plus-part  des 
anciens  Peres  n’entendant  point  la 
Langue  Hébraïque,  ont  eu  recours 
quelquefois  aux  Verfions  les  plus  lite- 
ralcs  qui  étoient  dans  les  Hexaples 
d’Origenc,  &:  principalement  à celle 
d’Aquila.  Mais  comme  cette  der- 
nière Verfion  exprime  le  fens  Gram- 
maticalavcc  trop  de  rigueur , clic  cil 
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reur  ceux  qui  la  fiÿvent  exactement  : 

& c’eft  ce  qui  eft  arrivé  en  cet  en- 
droit à Saint  Cyrille  & à Theodorer, 
qui  Ce  font  attachés  purement  aux 
mots  Hébreux , d’où  ils  ont  en-fuite 
formé  un  fens  à leur  maniéré;  au- 
licu  que  la  Verfion  des  Septante  en 
cet  endroit  étoit  beaucoup  plus  claire, 

& meme  plus  exade  tant  félon  la 
lettre , que  félon  le  fens. 

Au-rcfte , quoi  que  ce  Pçrc  s’é- 
tende beaucoup  fur  le  fens  moral  & 
fur  le  myftiquc , il  ne  lailfe  pas  quel- 
quefois d’ctrc  litcral,  principalement 
quand  la  chofe  le  mérité  : comme 
au  Chap.  6.  de  la  tïcnefe , Verf.  4.  Gt«ef.  a 
où  il  remarque  qu’en  quelques  Ex-  4- 
cmplaires  de  la  Bible , on  lit , Les 
Anges  de  Dieu  voyant  les  filles  des 
hommes  : puis  il  réfute  cette  Leçon , 

& toutes  les  fauflès  confequenccs  que 
quelques-uns  en  avoient  tirées.  C’eft 
pourquoi  il  préfère  l’autre  Leçon , 
où  il  y a,  Les  fils  de  Dieu  voyant  les  . 
filles  des  hommes  ; & il  l’appuye  fur 
l’autorité  des  Verfions  d’Aquila  & 
de  Symmaque  , dont  le  premier  a 
traduit  mot  pour  mot  Lo  fils  des 
Dieux , Si  l’autre , félon  le  fens  des 
paroles.  Les  fils  des  ruijfants.  Il  ob- 
ferve  au  meme  endroit , que  l’Ecri- 
ture donne  ordinairement  le  nom  de 
Géants,  à ceux  qui  ont  quelque  force 
de  corps  extraordinaire;  & il  réfuté 
en  même  tems  les  Hiftoires  fabulcu-  _ 
fes  que  les  Grecs  ont  inventées  tou- 
chant les  Géants. 

Saint  Cyrille  fuit  encore  plus  le 
fens  fublimc  & allégorique  dans  fes 
Commentaires  fur  l’Exode  & fur  le 
Lcvitiquc,  que  fur  la  Gcnefe.  En  un 
mot , il  tend  principalement  à faite 
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connoîtrt  Jefus  Chrift  & les  Myf- 
tercs  de  nôtre  Religion , étant  fonde 
fur  cette  maxime  , que  le  Vieux 
Teflaraent  n*a  été  que  la  figure  & 
l’ombre  de  ce  qui  devoit  arriver  dans 
le  Nouveau  ; & ainfi  il  applique  à 
nôtre  Seigneur  $c  à fes  Mylleres , la 
plus-part  des  choies  qui  font  rappor- 
tées dans  l’Exode  & dans  le  Leviti- 

3 uc.  11  continue  cette  même  mc- 
îode  fur  quelques  endroits  des  deux 
autres  Livres  du  Pentateuque-,&  pour 
autorifer  davantage  cette  maniéré 
d’interpreter  le  Vieux  T eflament  par 
rapport  aux  vérités  qui  font  conte- 
nues dans  le  Nouveau  , il  ajoute 
qu’il  n'y  a que  ceux  qui  ont  une  con- 
noiflânee  parfaite  des  Mylleres  de 
nôtre  Religion , qui  foient  capbles 
de  ces  fens  fublimcs  & releves.  Je 

Julie  fous  filence  fes  Commentaires 
itr  la  Prophétie  d’Ifaïe  , parce  que 
■ce  Perc  eft  allez  uniforme  dans  là 
méthode. 

Thcodoret  a liiivi  une  méthode 
allez  differente  de  celle  des  autres 
Pères  : car  il  n’a  pas  écrit  des  Homi- 
lics  ni  des  Commentaires  fur  toute 
l’Ecriture  ; mais  il  s’ell  contenté 
de  former  des  Queflions  fur  une 
partie  , & des  Commentaires  fur 
l’autre  partie  de  l’Ecriture.  II  y a , 
à-la-verité,  quelque  chofe  d’inutile 
dans  lès  Queflions  , & qui  parait 
trop  recherché  : mais  d’autre-part  on 
. y voit  un  grand  fond  de  Théologie , 
& une  connoiflincc  plus  que  médio- 
cre du  flyle  df  l Ecriture  Sainte. 
C’efl  celui  de  tous  les  Pères  Grecs 
auquel  on  doive  le  plus  s’attacher , 
fi  l’on  veut  fe  rendre  fçavantdans  la 
Bible.  11  mêle  neanmoins  quelque- 
fois des  allégories  plutôt  pour  orner 
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fon  difeours , que  pour  l'explicatioq 
des  matières  qu’il  traite  : ce  qu’il  de- 
voir éviter  dans  des  Queflions , où 
il  ne  s’agit  que  de  propofer  finale- 
ment» & de  refoudre  en  peu  de  mots. 
Il  avoit  beaucoup  lû  les  autres  Père» 
Grecs,  & fur  tout  les  Livres  d'Ori- 
! genc  & de  Saint  Jean  Chryfbflome , 

1 qu’il  fuit  allez  fouvent.  11  cite  de-plu» 
i quelquefois  les  anciens  Traducteurs 
Grecs,  3c  même  le  Texte  Hébreu, 

! qu’il  lifoit  dans  les  Hexaples  d’Ori- 
l gene  , & dans  l’interpretation  des 
noms  Hebreux,  que  le  même  Orige- 
nc  avoit  donnée  au  Public. 

Outre  fes  Queflions  que  nous 
avbns  lur  le  Pentareuque , fur  Jofué, 
fur  les  Juges  , fur  Ruth  , fur  les 
quatre  Livres  des  Rois  & fur  les  Pa- 
râlipomenes,  ilaauflî  compofc'des 
Commentaires  fur  les  Pfeaumes  & 
fur  plulieurs  autres  Livres  de  la  Bible, 
qu’il  explique  le  plus  literalement 
qu’il  lui  cfl  poflible,  en  y mêlant 
neanmoins  toujours  quelques  mora- 
lités. 11  s’attache  beaucoup  plus  à la 
lettre , que  les  autres  Pères  Grecs  j 
& fon  flyle  n’ell  pas  aufli  fort  étendu, 
bien  qu’il  l'orne  quelquefois  de  com- 
paraifons.  Il  cite  allez  fouvent  les 
anciennes  Vcrlïons  Grecques  cfA- 
quila , de  Symmaque  & de  Theodo- 
non  , pour  éclaircir  davantage  le 
Texte  de  l’Ecriture  ; & il  ne  fuit  pas 
toujours  la  Traduction  des  Septante, 
principalement  lors  qu’il  efl  perfuadé 
que  les  autres  Traductions  expri- 
ment le  fens  de  l’Ecriture  avec  plus 
de  netteté. 

11  ferait  inutile  de  parcourir  les 
Commentaires  des  autres  Perc*  fur 
l’Ecriture,  parce  que,  comme  j’ai 
remarqué  ci-dcffus  , les  derniers 
. n’ont 
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n’ont  prefque  fait  que  copier  les  pre- 
miers , en  y ajoutant  fort  peu  de 
chofes  ; & ccs  Additions  mêmes  ne 
font  le  plus  Couvent  que  des  digref- 
fions  morales.  C’cft  de  cette  manié- 
ré que  Saint  Grégoire  Pape  a com- 
pofe  de  longs  Commentaires  fur  Job, 
où  il  néglige  le  Cens  literal , comme 
peu  utile  pour  l’inltruCtion  des  peu- 
ples. Ce  Père  avoit  beaucoup  lu  les 
Ouvrages  de  Saint  Auguftin , dont 
il  a rempli  fes  Livres  ; & il  paroit 
judicieux,  en  ce  qu’il  ne  s’eft  pas 
attache'  entièrement  à l’ancienne 
Verlion  Latine  qui  avoit  été  faite  fur 
le  Grec  des  Septante , & qui  e'toit 
encore  dans  ces  tems-là  la  Verfion 
Vulgate.  Mais  il  a Couvent  recours 
à la  nouvelle  Traduction  de  Saint 
Jerome  fur  l’Hcbrcu,  principalement 
dans  les  endroits  où  il  la  trouvoit 
meilleure  que  l’ancienne.  H témoig- 
ne qu’il  fc  fert  de  ces  deux  Verfions , 
parce  qu’on  s’en  fervoit  alors  à Ro- 
me ; & c’cft  ce  qui  a donné  occafion 
à recevoir  cette  nouvelle  Verfion  de 
Saint  Jerome , laquelle  a pris  enfin 
la  place  de  l’ancienne  Vulgate. 

II  ferait  aullï  inutile  d’examiner 
ici  les  Commentaires  de  Caflâodorc 
fur  les  Pfeaumes  , qui  n’a  prefquc 
fait  autre  chofe  qu  abréger  les  Com- 
mentaires de  Saint  Auguftin  fur  ccs 
memes  Livres,  comme  il  le  té- 
moigne dés  le  commencement  de  fa 
Préface.  Outre  fes  Commentaires , 
nous  avons  un  excellent  Traité  de 
cet  Auteur  fous  le  titre  de  De  Inftitu- 
tione  Dirinarum  Scripturarum  , où  il 
fait  voir  qu’il  étoit  exercé  dans  la 
Critique  de  lEcriture , & qu'il  avoit 
remarqué  ce  qui  fe  trouvoit  de  meil- 
leur dans  les  anciens  Docteurs  de 


l’Eglife  fur  cette  matière.  Il  recom- 
mande fur  toutes  chofes  les  Exem- 
plaires corrects  de  la  Bible.  îftud  pe  d,v. 
emmgenus  emendaùoms , dit-il,  valde  Let. 
pulcberrtmum  eft  , & doit  ijfimor  uni 
bominum  negouttm  glonofum  : mais 
comme  il  écrivoit  principalement 
pour  les  Latins , la  plus-part  des  ré- 
glés qu'il  donne  pour  corriger  les 
Livres  de  l’Ecriture,  ne  regardent 
que  les  Exemplaires  Latins,  il  veut 
cependant,  que  dans  les  difficultés  on 
confultc  aufîi  les  Exemplaires  Grecs 
& Hébreux , c’eft-à-dire  la  correc- 
tion de  l’ancienne  Vulgate  Latine 
par  St.  Jerome  fur  les  Exemplaires 
Grecs,  & la  nouvelle  Traduction  de 
St.  Jerome  fur  le  Texte  Hébreu , ou 
même  les  Originaux  Grecs  & Hé- 
breux , fi  on  le  peut  faire.  J^ubd  fi  ta- 
men  alu  verba  repenuntur  abfurde  fo- 
fita,  aut  ex  bis  codtabus  quos  B.  Hiero- 
nymus  in  Editione  70.  lnterpretum 
entendant , vel  quos  ipfe  ex  Hebrxo 
tranfiuht , intrépide  corrigenda  funt  j 
aut , fiicut  B.  Auguftinus  ait , recurrito 
ad  Gracumpandeclen,  qui  omnem  le~ 
gens  divmam  dtgnofatur  continere  col- 
letant , vel  quibus  pojfibile  fuerit  He- 
braam  Script ur am , vel  ejus  Doclores 
requirere  non  detreüent. 

11  eft  aifé  de  juger  pas  ccs  paroles 
deCaffiodorc,  que  de  fbntcms  on 
fe  fervoit  à Rome  de  la  nouvelle 
Verfion  de  St.  Jerome  fur  l’Hcbreu, 
auflî-bien  cjucde  l’ancienne  Vulgate 
qui  avoit  etc  faite  fur  le  Grec  des  Sep- 
tante, & qu’on  s’appuyoit  principale- 
ment fur  l’autorité  de  Saint  Jerome  , 

& même  fur  celle  de  Saint  Auguftin 
pour  autorifer  cette  nouvelle  Tra- 
duction , parce  qu’on  croyoit  qu’elle 
ctoit  plus  conforme  à l’Original 
Fff  Hc- 
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Hebreu,  que  la  Verfion  des  Septante; 
& c’eft  enfin  ce  qui  a etc  caufe  qu’on 
l'a  confervéc  feule  dans  l’Eglife. 

Le  même  Caflîodorc  rapporte 
dans  le  même  Livre  une  infinité  de 
réglés  utiles  pour  la  Critique  de  l’E- 
enture , & il  remarque  en  particulier 
les  Pères  qui  ont  fait  des  Commen- 
taires fur  la  Bible,  principalement 
les  Ouvrages  des  Docteurs  Latins , 
parce  qu’il  écrivoir,  comme  il  dit 
lui-même  , en  faveur  de  ceux  qui 
CêJJîod.  parloient  la  Langue  Latine.  Ut  quo- 
f’j'L'"  1114m  Itdlis  fmbimus,  R ornants  quoque 
îtrt.  V txpofitores  commodijfime  indicajfe  vi- 
de,t mur.  Duluus  enim  ab  unoquoque 
fufapitur  y quod  patno  fermant  nar- 
TAtur.  Ses  plus  grands  Auteurs  font 
Saint  Jerome  & Saint  Auguftin, 
atifqucls  il  eft  redevable  d'une  bonne 
partie  des  réglés  qu’il  a produites 
dans  tout  fon  Ouvrage  pour  l'inter- 
pretation  de  l’Ecriture.  Il  fait  men- 
tion de  plufieurs  Livres  que  nous 
n’avons  point  maintenant,  & entre 
autres  de  certaines  Remarques  que 
Saint  Jerome  avoit  écrites  fort  en 
abrégé  fur  les  Prophètes , pour  faci- 
lite/l'étude  de  l'Ecriture  aux  jeunes 
gens.  II  eft ime  tellement  la  nouvelle 
Tradudion  de  Saint  Jerôme  fur 
l’Hébreu  , qu’il  déclaré  qu’on  n’a 
prefque  plus  befoin  de  recourir  au 
Texte  Hebreu,  ayant  une  Verfion 
C4p.11.  fi  cxa&e  de  la  Bible.  Qui  uobis,  dit-il 
en  parlant  de  Saint  Jerome,/»  tranfla- 
tronc  Divins  Scripturs  tantum  prafh- 
tn , ut  ad  llebrsum  fantem  pene  nan 
egeamus  accéder e.  Enfin  cet  Auteur 
n'oublie  pas  même  de  marquer  les 
meilleurs  Livres  d’Ortographe , afin 
qu’on  fuive  leurs  réglés  en  décrivant 
ks  Exemplaires  de  la  Bible. 
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Pour  n’être  pas  ennuyeux  par  tnî 
trop  long  dénombrement  des  Au- 
teurs qui  ont  écrit  fur  la  Bible  apres 
les  Pcres  que  nous  venons  démar- 
quer , il  fuffira  d'obferver  en  general, 
qu’il  y en  a eu  peu  qui  fc  foient  appli- 
qués à rechercher  le  fens  literal  de 
l’Ecriture.  On  s’eft  contenté  de  re- 
cueillir les  explications  des  Peres,  en 
y ajoutant  fort  peu  de  chofe , fi  ce 
n'cft  dans  ce  qui  regarde  les  morali- 
tés & les  allégories. 

Beda  furnommé  le  Vencrable,  BeJa. 
qui  croit  la  qualité  qu  on  donnoit 
alors  aux  Evcqucs  & aux  Abbés, 
afuivicettc  demicre  méthode.  Ra-  RaU*ut 
banus  Maurus  Archevêque  de  Mourus. 
Mayence  n’a  prefque  fait  autre  chofe 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re , que  ramaffer  ce  qu’il  avoit  trouvé 
dans  les  Peres  , & principalement 
dans  les  Livres  de  Saint  Jérôme, 
qui  étoit  fon  grand  Auteur.  11  a 
ajouté  neanmoins  fon  explication  en 
quelques  endroits  qu’il  n'a  point 
trouvé  expliqués  dans  les  Commen- 
taires des  Peres.  llfemble  qticRa- 
banus  Maurus  ait  voulu  imiter  en  cela 
la  méthode  de  Saint  Jerome,  qui  pre- 
feroit  cette  maniéré  d’interpreter 
l’Ecriture  Sainte , à toutes  les  autres, 

& qui  a même  prétendu  que  le  mot 
de  Commentaire  renfermoit  cela  dans 
fa  fiünification. 

Cependant  dans  les  derniers  fic- 
elés parmi  les  Latins , on  a donne  le 
nom  de  Catena  à ces  fortes  de  Re- 
cueils , dont  il  y a un  affez  grand 
nombre.  Procope  de  Gaza  a fui  vi  la  Prtetf. 
même  méthode  parmi  les  Grecs  ;Gw* 
comme  on  peut  voir  dans  l'Ouvrage 
qu’il  a écrit  fur  les  huit  premiers  Li- 
vres de  la  Bible , où  il  a recueilli  plu- 

fieurs 
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(leurs  explications  du  Texte  , fans 
nommer  neanmoins  les  perfonnes  ni 
les  Ouvrages , (î  ce  n'eft  lors  qu'il 
cite  le  Texte  Hébreu,  & les  autres 
Interprètes  qu’il  confultoit  dans  les 
Hcxaples  d’Origenc.  Comme  nous 
n’avons  plus  ces  Hexaples,  les  Livres 
deProcope  fur  l Ecriturc  font  tres- 
utilcs  pour  foppléer  en  quelque  forte 
à ce  defaut.  Il  explique  de-plus  la 
propriété  des  motsHebreux  & des 
mots  Grecs  dont  fe  font  fervis  les 
Interprètes  Grecs  : mais,  comme 
il  n’enrendoit  pas  la  Langue  Hébraï- 
que , il  fc  trompe  fouvent , ainfi 
qu’il  paroit  de  ce  qu’il  rapporte  fur  le 
Chapitre  premier  de  la  Genefc.  Il 
n’eft  pas  fi  étendu  fur  les  autres  Li- 
vres de  la  Bible , qu’il  l'eft  fur  la  Ge- 
nefo  ; & ce  qu’il  a écrit  fur  les  Livres 
des  Rois  & des  Paralipomcnes , ne 
contient  que  de  petite^  Scolies  où 
éclairciflèmens , ou  il  rapporte  nean- 
moins allez  fouvent  la  Traduction 
dés  anciens  Interprètes  Grecs.  Il  cft 
beaucoup  plus  étendu  for  la  Prophé- 
tie d’Ifaïe  , qu’il  explique  aflez  au- 
long  j Si  outre  les  cüverfes  explica- 


tions qu’il  a recueillies  en  forme  de 
Commentaires  , il  produit  la  ( d ) 
Veriïon  des  Septante  avec  les  diffé- 
rences des  anciennes  Traduirions 
Grecques  qui  étoient  dans  les  Hcxa- 
ples d’Origenc  , & les  fignes  ou 
marques  Critiques  qui  étoient  dans 
ces  mêmes  Hexaples.  La  Vcrfion 
neanmoins  des  Septante  dont  il  fe 
fert,  n’eft  pas  pure , parce  qu’il  étoit 
alors  difficile  d’en  trouver  des  Exem- 
plaires où  il  n’y  euft  quelque  mélan- 
ge. Ces  fortes  de  Recueils  for  l’E- 
criture font  fort  utiles  , principale- 
ment lors  qu’on  marque  les  noms  des 
Auteurs  dont  on  rapporte  l’explica* 
tion.  Les  Grecs  dans  les  commcn- 
ccmens  n’avoient  pas  accoutumé  de 
marquer  ces  noms;  &je  croi  que 
Saint  Hilaire  , Saint  Ambroife  & 
Saint  Jerome  lesavoient  imités  en 
cela  ; fi  ce  n’eft  que  Saint  Jerome 
fait  quelquefois  mention  dans  les 
Préfaces  de  fes  Commentaires  fur 
l’Ecriture , des  Auteurs  ou  Pères  qu’il 
a fuivis.  Mais  il  cft  beaucoup  mieux 
de  marquer  exactement  les  noms  des 
Auteurs , comme  les  Grecs  ont  fait 
F ff  1 dans 


(d)  La  Vcrfion  des  Septante  qui  eft  imprimée  avec  les  Commentaires  dt 
Procope  fur  ifaie , n'eft  point  du  même  Procope , mais  d'un  certain  Abbé  Apolli- 
nanus  qui  Tavoit  tirée  des  Hexaples  dOrigene , ainfi  qu’il  e(l  rapporté  au- long 
dés  le  commencement  de  ce  Livre . Le  Manufrrit  de  Procope  fur  lfate  fe  trouve 
dans  la  Bibliothèque  des  Je  fuites  du  College  de  Clairmont  d Paris  , où  fe  trouve 
auffi  la  Vcrfion  dont  mus  parlons  fur  tous  les  Prophètes , avec  les  Notes  fur  les 
anciennes  Traductions  & des  Scolies  d la  marge.  Ce  dernier  Manufirit  eft  beau- 
coup plus  ancien  que  le  premier,  & feroit  dune  grande  utilité  pour  entendre  les 
Prophètes , fi  les  Je  fuit  es  voulaient  le  donner  au  Public , ou  le  communiquer  d 
d'habiles  gens  qui  le  pourraient  donner.  Le  feu  P.VavaJjcur  avait  promis  de  le 
publier , & il  était  fi  jaloux  de  ce  Manu  fer  it , qu'il  en  reftifa  la  communication 
d Mr.  le  Comte  de  Clarendon , qui  fouhaitoit  feulement  dans  le  tenu  quil  était  à 
Paris , d'extraire  les  diverfes  Leçons  & interprétations  fur  le  Prophète  Ojee , pour 
Us  donner  d Mr,  Pocokgue  qui  travaillait  alors  fur  ce  Prophète. 
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s leurs  dernières  Compilations 
fur  la  Bible.  On  n’a  pû  cependant 
empêcher  que  les  Copiftcs  ne  chan- 
geaifent  quelquefois  les  noms  , & 
u’on  n’attribuat  à un  Pere  ce  qui 
toit  d’un  autre,  comme  je  l’ai  re- 
marque , en  conférant  enfemble 
quelques  Exemplaires  manuferits  de 
ces  Recueils.  Ueft  arrive  dc-plus, 
qu’on  a pris  la  liberté  d'ajouter  de 
nouvelles  explications  à celles  des 
autres  ; ce  qui  a apporté  une  grande 
confûfion  dans  tous  ces  Livres,  quand 
on  n’a  point  marqué  que  c’étoit  une 
addition. 

Niera:.  On  attribue  à Nicetas  Métropoli- 
tain d’Heraclée , quelques-uns  de  ces 
Recueils  que  nous  avons  nommés  en 
Latin  Catena  , & entre  autres  la 
Compilation  fur  le  Livre  de  Job , 
qui  a été  imprimée  à Lyon  & à 
Comito-  Londres,  Comitolusjefuite,  qui  l’a 
lus.  fait  imprimer  , rapporte  plufieurs 
raifons  pour  prouver  qu’OIympio- 
dorus  en  eft  l’Auteur,  & non  pas 
Nicetas.  Quoi  qu’il  en  foit,  ileft 
certain  qu’il  y a de  grandes  variétés 
dans  les  noms  propres  des  Auteurs 
quicompofent  ce  Recueil,  comme 
je  l’ai  remarqué,  en  conférant  les 
diverfes  Editions  qui  en  ont  été 
faites,  avec  un  Exemplaire  manuf- 
crit. 

Les  Grecs  ont  un  grand  nombre 
de  ces  fortes  de  Recueils  fur  la  plus- 
part  des  Livres  de  la  Bible , & l’on 
en  trouve  beaucoup  dans  les  Biblio- 
thèques, qui  n'ont  point  été  encore 
imprimés.  Il  ne  ferait  pas  même  nc- 
• ceflâire  de  publier  ces  Compilations 
entières,  puis  que  nous  avons  les 
Auteurs  d’où  elles  ont  été  prifes  : 
mais  il  ferait  à defirer , qu’on  don- 


nât feulement  au  Public  ce  qui  s’y 
trouve  de  iingulier , & qui  n’a  point 
été  encore  publié. 

Nous  devons  faire  le  même  juge- 
ment des  Recueils  aulquels  les  La- 
tins ont  donné  le  nom  de  Catena. 

Ces  fortes  d’Ouvrages  c'toicnt  fort 
utiles , avant  qu’on  eût  par  le  moyen 
de  l’Imprelfion,  les  Commentaires 
des  Peres  & des  autres  Auteurs  fur  la 
Bible.  11  eft  bien  plus  à-propos  de 
lire  les  Explications  des  Peres  dans 
eux-mêmes , que  dans  les  Livres  de 
ceux  qui  en  ont  fait  les  Extraits  ; ou- 
tre que  ces  Recueils  contiennent 
une  infinité  de  cliofes  inutiles.  C'eft 
de  cette  maniéré  que  Lipoman  a re-  Lifom* i 
cueilli  fur  la  Genefe  les  Explications 
d'un  grand  nombre  de  Peres  , & 
d’autres  Auteurs  Ecclcfiaftiqucs.  Un 
Chanoine  Régulier , qui  a voulu  en- 
chérir par  dcllus  Lipoman,  a fait  im- 
primer à Paviedeux  grands  Volumes 
in  folio  fur  le  premier  Chapitre  de  là 
Genefe,  aulquels  il  a donné  pour 
titre , G lof j magna  in  Genefim,  com- 
me fi  toutes  les  autres  Glollcs  cullcnt 
été  trop  petites  & trop  abrégées. 

Mais  il  faudrait  avoir  bien  du  tems  à 
perdre , pour  vouloir  lire  de  fi  grands 
Ouvrages , où  il  cft  impoflîble  qu’il 
n’y  ait  plufieurs  redites  inutiles. 

Je  ne  parlerai  point  ici  d’une  au- 
tre forme  de  Remarques  fur  l’Ecri- 
ture, que  les  Latins  ont  nommée 
dans  ces  derniers  fieclcs,  Pofiilla , 
dont  il  y a d’autant  de  fortes , qu’il 
y a de  différentes  maniérés  d’expli- 
quer le  Texte  de  l’Ecriture.  Je  croi 
que  le  mot  Pofiilla  vient  de  ce  qu’on 
mettoit  la  Remarque  ou  explication 
après  les  paroles  du  Texte  ; & ainfi 
Pofiilla  fera  compofé  delaprépofi-  * 
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tion  pofi  Si  du  pronom  ilU , c’eft-à- 
dire  pofi  ilia  vcrb.t  ; où  pofi  ilia  cil  la 
meme  choie  que  pofie*  , d'où  on  a 
fait  en-fuitc  le  nom  barbare  PofiilU , 
pour  lignifier  des  Scolies  & des 
Commentaires  fiir  l’Ecriture. 

La  plus-part  de  ces  Scolies  ou 
Commentaires  qui  ont  le  nom  de 
PofiilU , ayant  été  compofcs  par  des 
perfonnes  peu  habiles  Si  dans  des 
tems  d'ignorance , ne  méritent  pas 
que  nous  nous  y arrêtions , fi  ce  n'cft 
fur  celles  de  Nicolas  de  Lira  , dont 
nous  parlerons  dans  le  Chapitre 
fuivant.  De-plus,  on  peut  dire  que 
la  fubtilité  de  la  Philofophie  de  l’E- 
cole, qu’on  introduifit  en  cestems- 
là  dans  la  plus-part  des  fcicnces  , a 
beaucoup  nui  à l’étude  de  l’Ecriture. 
II  y a neanmoins  quelques  Théolo- 
giens, & entre  autres  Saint  Thomas, 
Si  un  certain  Thomas  Anglicus, 
dont  on  a confondu  quelques  Ouvra- 
ges fur  l'Ecriture  avec  ceux  de  Saint 
Thomas  , lefquels  font  paraître  af- 
fez  de  foliditc  de  jugement  dans 
leurs  Commentaires  fur  la  Bible. 
Mais  ces  grands  génies  ont  eu  le 
malheur  d’être  nés  dans  des  tems  où 
l’on  n’avoit  prefque  aucune  connoif- 
fance  des  belles  Lettres. 

Enfin  je  pallêrai  auftî  fous  filence 
de  certains  Sommaires  ou  Abrégés , 
& des  Analyfos  qu’on  a faites  de  tou- 
te l’Ecriture , parce  que  cela  ne  re- 
garde point  mon  fujet.  Je  remar- 
querai feulement  en  general,  que 
ces  Abrèges  de  toute  la  Bible  font 
tres-utilcs , principalement  quand  ils 
ne  font  compofcs  que  des  paroles  de 
l’Ecriture.  Mais  je  ne  puis  approu- 
ver la  méthode  de  ceux  qui  ont  vou- 
lu donner  des  Abrégés  de  l’Hiftoire 


des  Livres  Sacrés  , en  y ajoutant 
leurs  Gloflês  & leurs  Supplémens , 
afin  de  rendre  leur  Ouvrage  plus 
parfait.  Cependant  Pierre  Comef-  Pctr.  Co- 
tor  s’eft  autrefois  rendu  célébré  dans 
toute  l'Eglife  d’Occidcnt,  par  le  Li- 
vre qu’on  nomme  encore  aujourdhui 
Hifioru  Scholafiica , où  il  a renfer- 
mé à fa  maniéré  toute  l’Hiftoire  de 
la  Bible  depuis  le  Création  du  Mon- 
de ju/qu’i  l’Afcenfion  de  Nôtre 
Seigneur.  Porrà.dit  cet  Auteur,  à Cof-  P «rut 
mographia  tioyfi , idefi  4 defmpnove  f ^r’ 
Mundi  inchoAtts  , rivulum  hifioricum  Hiltôr" 
deduxt  ufque  ad  Afienfiouem  SaIvjIo-  EetLJ. 
ns , peUgus  Mrfteriorum  peritionbus 
rclmqueni.  Son  deffein  n'a  pas  été  de 
rapporter  fimplcment  les  paroles  de 
l’Écriture  , mais  de  les  expliquer 
quelquefois  foit  par  les  Peres , foit 
par  les  Hiftoires  des  Auteurs  pro- 
fanes , qu'il  a aufti  inférées  dans 
fon  Livre  ; de-forte  auc  cette  Hif- 
toirc  de  la  Bible  n'eft  pas  tout-à- 
fàit  pure.  On  en  fit  cn-fiiitc  des 
Abrégés  qui  furent  traduits  en  plu- 
fieurs  Langues  ; & la  plus-part  li- 
foient  l’Ecriture  dans  cette  Hiftoi- 
re  Scolaftique  de  Pierre  Comcftor, 
plutôt  que  dans  les  Vcrfions  delà 
B iblc.  Ce  qui  fût  caufo  qu’on  negl  i- 
gea  dans  la  fuite  l’e'tudc  de  l’Ecriture 
Sainte  : mais  à grand’  peine  le  nom 
de  ce  Livre  qui  étoit  autrefois  fi  fa- 
meux , eft-il  connu  aujourdhui,  auftt- 
bien  qu’une  infinité  d’autres  Ouvra- 
ges fur  la  Bible , qui  ont  été  compo- 
fés  dans  des  tems  où  l’on  igno- 
rait 


entièrement  les  Langues  Sain- 


tes. 
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CHAPITRE  XL 

Critique  de  quelque!  Recueils  célébrés 
fur  la  Bible , faits  par  des  Auteurs 
Catholiques. 

POur  faire  mieux  connoître  la 
méthode  qu’il  faut  obfervcr  dans 
l'explication  de  l'Ecriture,  j’ai  crû 
qu’il  étoit  à-propos  d’examiner  les 
meilleurs  Commentaires  que  nous 
ayons  fur  l’Ecriture , & de  marquer 
en  même  tems  félon  les  réglés  de  la 
Critique , leurs  perfections  & leurs 
defauts.  Nous  commencerons  cet- 
te Critique  par  un  célébré  Recueil 
qui  a etc  imprimé  feus  le  nom  de  la 
Sainte  Bible  avec  la  Gloffe  ordinaire. 
Strabo.  Strabo , Moine  de  Fulde  & Dilciple 
de  Rabanus  Archevêque  de  Mayen- 
ce , ed  le  premier  & le  principal 
Auteur  de  cette  compilation , à la- 
quelle on  a ajouté  en-fuite  quelques 
eclairciflemens  tirés  desPcrcs,  les 
Poflilles  ou  Remarques  de  Nicolas  de 
Lira  Religieux  Francifcain , avec  les 
Additions  de  Paul  Evêque  de  Bur- 
gos,  & les  Répliques  de  Matthias 
Domic.  La  Gloflc  de  Strabo  mérite 
plutôt  le  nom  de  Commentaire  que 
de  Gloife , parce  qu’il  ne  s’attache 
pas  alfez  à expliquer  b lettre  du 
Texte,  comme  l’on  doit  faire  dans 
les  Glofïès.  La  plus-part  des  fens 
qu’il  rapporte  font  éloignés  du  Iite- 
ral  , &c  ils  ne  font  ordinairement 
fondés  que  fur  des  préjugés  de 
Théologie , ou  fur  ce  qu’il  a voit  lû 
dans  les  Livres  des  Pères,  fans  exa- 
miner fi  l’on  pouvoir  donner  le  nom 
de  Gloffe  à ces  fortes  d’explications 
peu  literales.  Le  même  Auteur  raf- 
fine auffi  quelquefois  trop  , & ed 
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rempli  de  fubtilites  qui  ne  regardent 
point  fa  matière.  Ce  qu’on  pourrait 
fouftrir  dans  des  Homilies , ou  dans 
d’autres  difeours  étendus , & non  pas 
dans  des  Gloflcs. 

Il  y a dans  ce  même  Ouvrage 
une  autre  petite  Gloflc  qu’on  nom- 
me interlineaire , laquelle  confide 
en  de  certains  mots  ajoutés  fur  le 
Texte  de  la  Bible  pour  le  rendre  plus 
intelligible;  & c’ed  pour  cette  rai- 
fon  qu'on  l’a  appclléc  interlineaire , 
parce  qu’elle  elt  en-effet  entre  les 
lignes  du  Texte.  Cette  Gloflc  étant 
fort  courte,  & n’ayant  été  inferée 
que  pour  éclaircir  les  motsobfcurs, 
ne  devrait  expliquer  précifément 
que  ce  qui  cftfignifié  par  ces  mêmes 
mots  : & cependant  l'Auteur  s’arrête 
le  plus  fouvent  aux  fens  myftiques. 
Comme  il  affrète  de-plus  de  paraî- 
tre fçavant  & homme  dcrudition , 
il  fe  plaid  quelquefois  à donner  des 
étymologies  puériles  & ridicules.  Ce 
qu’on  admirait  neanmoins  dans  ce 
tcms-là  , parce  qu’on  ignorait  les 
belles  Lettres. 

Nicolas  de  Lira,  qui  a pris  fon 
nom  de  Lire,  Bourg  fituc  dans  le  de  Lit*. 
Perche,  ed  le  plus  fçavant  & le  plus 
exercé  dans  le  dyle  de  l’Ecriture , de 
tous  les  Auteurs  qui  font  compris 
dans  ce  Recueil.  Plufieurs  préten- 
dent qu’il  avoit  été  Juif,  & qu’il  fe 
fit  en-fuite  Chrétien.  Quoi  qu'il  en 
foit,  il  ed  certain  qu’il  fçavoit  la  Lan- 
gue Hébraïque , & qu'il  feavoit  mê- 
me aflèz  d’Hebrcu  de  Rabbin , pour 
lire  les  Commentaires  des  Juifs  fur 
l'Ecriture  : ce  qu’il  étoit  difficile  de 
n ou  ver  dans  ces  tems-là  en  des  per- 
fonnes  qui  fiillënt  nées  dans  nôtre 
Religion,  Son  grand  Auteur  ed 
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R a fd  ou  R.  Salomon  Ifaaki,  qu’on 
nomme  ordinairement  Jarhi.  Il  le 
cite  fouvent  dans  fes  Remarques  ; & 
la  plus-part  de  ceux  qui  ont  mis 
apres  lui  dans  leurs  Commentaires 
quelque  érudition  Juive , n’ont  fait 
que  le  copier.  Si  cet  Auteur  n’avoir 
pas  fuiri  une  certaine  méthode  de 
philofopher  félon  les  principes  d’A- 
riftote,  laquelle  ctoit  en  ufage  de  fon 
tems,il  aurait  beaucoup  mieux  réiilfi, 
bien  qu’il  foit  plus  rclcrvé  en  cela , 
qu’une  infinité  d'autres  Ecrivains  de 
ce  meme  tems-li.  On  peut  lui  don- 
ner cet  éloge,  que  perfonne  avant 
• lui  n’avoit  ti  bien  pénétré  le  fcns  li- 
tcral  de  l’Ecriture.  11  (croit  nean- 
moins à defirer , qu’il  n’eull  pas  tant 
mêlé  de  dtofcs  inutiles  prifes  des 
Rabbins , & qu’il  neuf!  rapporté  de 
leurs  Livres,  que  ce  qui  contri- 
buoit  à l’éclairciflement  de  la  Bible. 

Taulus  Les  Additions  de  Paul  Evêque  de 
Burgos  contiennent  la  Critique  des 
Remarques  de  Nicolas  de  Lira. 
Comme  cet  Auteur  avoit  été  Juif , 
& qu’il  s etoit  appliqué  à l’étude  de 
l’Ecriture  , il  reprend  quelquefois 
alfez  bien  les  foutes  de  de  Lira , & il 
avance  même  de  très-bons  princi- 
pes, qui  peuvent  fervir  à l’intelli- 
gence des  Livres  Sacrés.  Mais  parce 

Îu’il  a fuivi  la  méthode  de  ceux  qui 
ifputent  les  uns  contre  les  autres 
avec  chaleur , il  a rempli  fon  Ou- 
vrage d’inutilité  ; de-forte  qu'il  y a 
bien  du  tems  à perdre , fi  on  veut  le 
lire  tout  entier.  Il  ferait  à-propos 
de  faire  des  Extraits  de  ce  qui  s’y 
trouve  de  meilleur  , en  laillànt  le 
relie.  On  fc  met,  par  exemple, 
. fort  peu  en  peine , fi  de  Lira  ne  rai- 
Jbnne  pas  toujours  jufic  dans  les 


matières  de  Philofophie , ou  fur  d’au- 
tres fujets  qui  ne  regardent  point 
l’explication  de  l Ecriture  Sainte. 

Matthias  Domic,  Religieux  Fran-  Mon  hiv 
eifeain,  a défendu  dans  fos  Répliques  Domic. 
fon  Confrère  de  Lira , contre  Paul 
Evêque  de  Burgos.  Mais  ces  fortes 
de  difputes  ne  confifiant  la  plus-part 
qu’en  des  Queflions  éloignées  du 
Texte  de  l’Ecriture,  font  inutiles  à 
ceux  qui  veulent  étudier  la  Bibles 
outre  que  cet  Auteur  nctoit  pas  allez 
fç  avant  dans  la  Critique , ni  dans  la 
Langue  Hébraïque , pour  juger  tics 
difficultés  qui  étoient  entre  Nicolas 
de  Lira  & Paul  de  Burgos.  Audi  n’y 
a-t-il  prelque  dans  tout  fon  Ouvrage, 
uc  des  emportemens  & des  marques 
'ignorance.  A l’égard  de  Paul  de  Paul. 
Burgos  , bien  qu’il  eull  été  Juif,  & 
qu’il  eull  lû  les  Livres  des  Rabbins , 
il  n’cft  pas  toujours  exact  dans  cc 
qu’il  rapporte  deux.  Il  dit,  par 
exemple , fur  le  Chapitre  4.  de  la 
Gcnefe , où  il  parle  de  la  Paraphrafc 
de  Jonathan,  que  cette  Paraphrafc 
Caldaïquefur  le  Pentatcuque  > n’eft 
gueres  moins  cfHmée  par  les  Juifs 
pour  ce  qui  cft  dcl’autoiité , que  le 
Texte  de  Moïfe;  ce  qui  n’cft  pas 
vrai.  Il  a confondu  mal-à-propos 
l’Auteur  de  la  Paraphrafe  Caldaïque 
fur  le  Pentatcuque,  auquel  quelques- 
uns  donnent  le  nom  de  Jonathan  r 
avec  l’autre  Jonathan  , qu'on  croit 
ordinairement  être  l'Auteur  de  la 
Paraphrafc  que  nous  avons  fur  tou» 
les  Livres  de  l'Ecriture  que  les  Juifs 
nomment  Prophètes.  J’ai  remarqué 
cela  en  pliant  , afin  de  foire  voitr 
que  ni  Paul  de  Burgos , ni  plulicur» 
autres  qui  ont  été  Juifs  , ne  font  pa# 
exempts  de  fautes  dans  des  matière» 
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ou  l’on  croit  qu’ils  font  plus  fçavans 
que  les  Chrétiens. 

Ce  Recueil  qu’on  a imprimé  à 
Paris  fous  le  nom  de  Biblu  Magna  , 
meparoit  plus  utile  que  le  premier 
pour  apprendre  l'Ecriture  Sainte, 
d’autant  que  les  Auteurs  qu’on  y a 
inférés  ne  s’éloignent  pas  tant  de 
leur  Texte,  & qu’ils  ont  évité  les 
di grillions  inutiles.  Ce  Recueil 
comprend  les  Remarques  d’Eftius , 
d’Emanucl  Sa,  de  Menochius , & de 
E[hus.  Tirinus.  Eftius  eft  un  peu  plus  éten- 
du que  les  autres  : il  s'applique  prin- 
cipalement à rapporter  les  explica- 
tions literales  qui  fe  trouvent  dans 
les  Peres , & il  mêle  auiïi  quelquefois 
des  Queftions  de  Théologie.  Il  fe- 
rait à defirer,  qu’il  euft  etc  plus  exer- 
cé dans  la  Critique  , & qu’il  euft 
mieux  entendu  les  Langues  Grec- 
que & Hébraïque , afin  de  choilîr  les 
lignifications  les  plus  propres  des 
mots  Hébreux  ; au-lieu  qu’il  eft  obli- 
gé de  fuivre  d’ordinaire  le  fèntimcnt 
des  autres.  Ce  qui  le  rend  moins 
exaâ:  comme  quand  il  dit  dés  le 
commencement  de  la  Genefe  fur  ces 
mots,  Spiritus  Dei  ferebatur  fuper 
tqiiM , que  les  Juifs  les  expliquent 
du  vent,  & que  les  Auteurs  Eccle- 
liaftiques  les  interprètent  beaucoup 
mieux  du  Saint  F. [prit.  Cela  n'eft  pas 
tout-à-fait  vrai , parce  que  les  Peres 
& les  Juifs  font  partagés  entre  eux 
touchant  l’explication  de  ce  Verfet; 
& il  y a des  Peres,  auflî-bien  que  des 
Juifs , qui  l’entendent  du  vent,  com- 
me il  y a aulfi  des  Juifs  qui  l'interpre- 
tent  de  l’Efprit  de  Dieu. 

En™.  A legard  d’Emanuel Sa , de Mc- 
^Mnoch  noc^'u5  & de  Tirinus , leur  méthode 
Tirin.  eft  tres-bonne , parce  qu’ils  ne  s’at- 
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tachent  Amplement  qu’au  fens  lite- 
ral  : mais  il  me  fcmble  qu’ils  n’ont 
pas  eu  toute  la  capacité  qui  étoit  nc- 
cellairc  pour  faire  une  Critique  ex- 
acte des  meilleures  interprétations.  • 

La  connoilfance  qu’ils  avoient  des 
Langues  Grecque  & Hébraïque,  me 
parait  trop  limitée , pour  avoir  pû 
lire  les  Commentaires  des  Juifs  en 
eux-memes  : ce  qui  leur  aurait  c'tc 
cependant  fort  utile  pour  l’explica- 
tion de  l’Ecriture , & ils  auraient  en 
meme  tems  évité  plulicars  fautes, 
dans  lefquelles  ils  /ont  tombés  en 
fuivant  les  autres  Interprètes,  fans  les 
avoir  auparavant  aflea  examinés. 
Emanuel  Sa , par  exemple , n’auroit 
pas  aflùré  fi  hardiment  fur  le  Verfet 
1 5.  du  Chapitre  3.  de  la  Genefe,  où 
nous  liions  dans  la  Vulgate,  lpfa  con 
ter  et  y qu’il  y a des  Exemplaires  Hé- 
breux ou  on  lit  In , ipfa  5 car  il  ne  s’en 
trouve  aucuns , & il  y a meme  une 
erreur  de  Copifte  dans  les  Exemplai- 
res Grecs  &:  Latins , comme  nous 
l’avons  obfcrvé  ailleurs, qui  appuyent 
la  leçon  ipfa , parce  qu’on  liioitau- 
trefois  ipje.  Je  remarque  cela  en  paf- 
fant,  pour  faire  voir  que  bien  que  ces 
Auteurs  fuflent  capables  & judicieux 
pour  faire  un  choix  exaét  des  meil- 
leures interprétations  fur  le  Texte 
de  l’Ecriture , il  leur  manquoit  nean- 
moins encore  quelque  chofe. 

LePere  de  la  Haye,  Religieux  p.  delà 
Francifcain  qui  eft  l’Auteur  de  ce  Hajt. 
Recueil , aurait  pû  l’abreger , en  ne 
répétant  pas  fi  fouvent  les  mêmes 
interprétations.  Car  il  arrive  d’or- 
dinaire, que  ces  Interprètes  ne  diffe- 
rent point  entre  eux  : & alors  il  eût 
été  à-propos  d’abreger  la  matière,  & 
de  ne  mettre  Amplement  que  ce 
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qui  étoit  neceffairc.  On  auroit  aulli  Verrions,  principalement  les  Oricn- 


pü  ajouter  à ce  Recueil  pluficurs 
édaircifTemens,  qu’on  auroit  extraits 
des  Remarques  de  de  Lira  & de 
quelques  autres  Auteurs.  En  un  mot, 
j’aurois  voulu  ne  rapporter  pas  les 
paroles  des  Auteurs  tout-au-long , 
mais  feulement  ce  qu’on  y auroit 
trouvé  de  plus  exaft , en  fuppléant 
meme  quelquefois  à leurs  defauts. 

Le  même  Pere  de  la  Haye  n’étant 
pas  content  du  Recueil  qu’il  avoit 
fait  en  cinq  Volumes  fur  route  l’E- 
criture, en  a fait  un  autre  beaucoup 
plus  grand  fous  le  titre  de  Biblia 
Maxim* , lequel  comprend  dix-neuf 
Volumes.  Mais  il  femblc  qu’il  ait  eu 
plus  d’égard  à fatisfeire , fi  j’ofé  le  di- 
re, à fa  vanité  dans  ce  dernier  Re- 
cueil , qu’à  être  utile  à fes  Lecteurs. 
Aulli  ne  loüc-t-il  fon  Ouvrage, qu’à- 
caufe  de  b quantité  des  Volumes 
qu’il  contient.  La  Bible  d'Alcala,  dit- 
il,  ne  contient  que  trois  Volumes  ; celle 
de  Londres,  fix  ; la  Rojale,  huit  ; celle 
de  Paris , dix  j au-lieu  que  mon  Edi- 
tion en  contient  dix-neuf.  Il  ajoute 
en-fuite , que  toutes  ces  Bibles  join- 
tes cnfemblc  ne  contiennent  que  le 
Latin,  le  Grec,  l’Hebreu , le  Samari- 
tain, le  Caldécn , le  Syriaque,  l’Ara- 
be , le  Perfan  & l’Ethiopien  ; mais 
que  dans  la  tienne , outre  toutes  ces 
Langues , il  y a encore  du  Sclavon  , 
du  Gottique  , de  l’Italien,  dcl’Ef- 
pagnol&  du  François.  Qutd  tanto 
dtgnum  feret  hic  promijfor  hiatu  ? Cet- 
te grande  quantité  de  Langues  le  ré- 
duit aux  feules  Verfions  Latines  qu’il 
rapporte,  & il  n’y  a mêmegueres 
d’apparence,  que  l’Auteur  ait  enten- 
du d'autre  Langue  que  la  Latine.  Il 
rapporte  donc  toutes  ccs  différentes 


talcs  , comme  il  les  a lues  dans  les 
Verfions  Latines , & il  loiie  fon  Ou- 
vrage , de  ce  qu’il  a quelquefois  don- 
né fur  un  feul  Vcrfet  vingt  ou  trente 
Verfions.  Mais  il  eût  été  bien  plus 
à-propos  , qu’il  n’eût  pas  répété 
tant  de  fois  la  même  chofc  fous  des 
termes  Anonymes,  & qu’il  n’eût  pas 
rempli  fon  Livre  de  Traduirions  qui 
font  quelquefois  ridicules  & imper- 
tinentes , comme  il  arrive  prcfque 
toû jours  , quand  il  cite  celles  de 
Malvenda.  Ce  qui  cil  de  plus  loiia- 
ble  dans  cet  Auteur,  c’eft  qu’il  a ta- 
ché de  concilier  enfcmblc  toutes  ccs 
différentes  Verfions , & montrer  en 
meme  tems  l’autorité  de  la  Vulgate  : 
mais  ce  travail  étoit  au  deffus  de  fes 
forces , & il  ne  paroit  pas  avoir  été 
afléz  fçavant  dans  les  Langues , ni 
allez  exercé  dans  l’étude  de  l’Ecritu- 
re, pour  réiiifir  dans  une  fi  grande 
entreprifè. 

Outre  les  Auteurs  qu’il  avoit  mis 
dans  fa  première  Compilation,  il  a 
ajoûté  les  Remarques  de  de  Lira, 
defquellcs  il  devoit  retrancher  tout 
ce  qui  y eft  d’inutile.  Jenevoïpas 
aufli , que  le  meme  de  Lira  ait  con- 
féré dans  fes  Remarques  la  Verfion 
Latine  avec  celles  qui  fuivent  le 
Texte  Hébreu,  ni  qu’il  y ait  fait 
voir  que  la  Vulgate  étoit  la  meilleu- 
re, comme  le  P.  de  la  Haye  l’affirme 
dans  fa  Préface.  Si  de  Lira  a compo- 
fécct  Ouvrage,  comme  quelques- 
uns  l’ont  crû,  c’ctoit  apparemment 
un  Ouvrage  différent  de  celui  que 
nous  avons  de  lui,  ou  nous  ne  l’avons 
pas  entier  ; car  nous  ne  voyons 
point  qu'il  y fâflè  cette  difcuflion  ou 
Critique  des  Verfions.  Au-refte,  on 
Ggg  ne 
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ne  peut  nier  que  la  méthode  dont  le 
Pere  de  la  Haye  s’eft  fervi  dans  ce 
Recueil  > ne  foit  la  meilleure  de  tou- 
tes: car  il  produit  d’abord  les  diffe- 
rentes maniérés  dont  le  Texte  peut 
être  traduit  ; puis  il  les  compare  tou- 
tes enfemble , & en  juge;  & enfin  il 
rapporte  les  diverfes  explications  li- 
terales  des  meilleurs  Auteurs.  Il  n’y 
a rien  que  de  jufte  dans  cette  métho- 
de ; & fi  l’execution  avoit  répondu 
au  deffein , nous  n’aurions  rien  de 
plus  achevé  ni  de  plus  utile  fur  l’E- 
criture. 

Enfin,  pour  rendre fon Ouvrage 
parfait,  il  a mis  des  Prolégomènes 
au  commencement , où  il  explique 
aflëz  au-long  les  Queftions  prélimi- 
naires qu’on  fait  ordinairement  fur  le 
Texte  de  la  Bible  St  fur  les  Verfions. 
Mais  il  n’y  a gueres  d’apparence, 
qu’il  ait  entendu  la  plus-part  des 
Queftions  Critiques  qu'il  y traite  ; 
car  il  ne  feroit  pas  tombé  dans  des 
fautes  fi  groflîcres.  Il  a recueilli  ce 
qu’il  avoit  lû  dans  les  meilleurs  Au- 
teurs ; & comme  il  ne  comprenoit 
pu  tout-à-fait  la  matière,  il  étoit  im- 
pofftblc  qu’il  ne  fc  trompât  fouvent. 
J’en  donnerai  feulement  un  exem- 
ple, d’où  l’on  pourra  juger  de  fa  ca- 
pacité. Au  Chapitre  i.  de  la  Sec- 
tion 8.  il  examine  fi  Moïfe  cft  l’Au- 
teur des  points  qui  fervent  aujour- 
dhuidc  voyelles  au  Texte  Hebreu; 
& pour  refoudre  plus  aifément  cette 
difficulté,  il  fiippofe que  les  anciens 
Hébreux  n’avoient  point  d’autres 
lettres  que  des  confones , & que  les 
derniers  Juifs  choifirent  trois  de  ces 
confones,  fçavoir  l’Aleph,  le  Vau 
& le  Jod , pour  en  faire  aufli  des 
voyelles,  de-forte  que  l’Aleph  tenoit 
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la  place  de  Va  & de  Ve  , le  Vau  des 
voyelles  u & o , & le  Jod  des  voyel- 
les i & e.  Il  n’y  a rien  de  plus  faux  que 
cette  fuppofition  à l’cgard  de  ces 
confones  qu’il  prétend  être  devenues 
voyelles  dans  les  derniers  tems.  On 
doit  donc  dire , que  dans  toutes  les 
Langues  il  y a toujours  eu  des  voyel- 
les , & que  dans  la  Langue  Hébraï- 
que , les  lettres  Alcph , Vau  & Jod 
lervoient  au  commencement  de 
voyelles,  avant  qu’on  eût  inventé  les 
points  qui  tiennent  aujourdhui  leur 
place  dans  le  Texte  Hebreu.  Il  y a 
plufieurs  autres  fautes  femblables 
dans  ces  Prolégomènes , qui  font  au- 
tant de  preuves  évidentes , que  T Au- 
teur de  ce  grand»  Recueil  a entrepris 
un  Ouvrage  qui  étoit  au  dcfliis  de  fes 
forces. 

CHAPITRE  XII. 

Jugement  de  quelques  Auteurs  particu- 
bers  qui  cm  écrit  des  Commentaires 
ou  des  Remarques  fur  la  Bible.  On 
montre  en  même  tems , quelle  efl 
la  méthode  qu’on  doit  obferver  pour 
expliquer  i Ecriture. 

IL  femble  qu’aprés  avoir  rapporté 
dans  les  Chapitres  précedens , les 
réglés  que  les  plus  fçavans  Peres  ont 
fuivies  pour  expliquer  l’Ecriture,  il 
foit  inutile  de  nous  arrêter  davantage 
fur  cette  matière;  outre  qu’il  n’eft 
pas  permis  aux  Catholiques,  d’avoir 
recours  à d’autres  Interprétés  des  Li- 
vres Sacrés , qu’aux  memes  Peres  : 
& ainfi  il  n’eft  pas  neceflaire  d’exa- 
miner en  particulier  la  méthode  des 
nouveaux  Interprétés  de  l’Ecriture , 
dont  les  fentimens  font  en  cela  de 
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nulle  autorité.  C’eft  ce  qui  a été 
defini  par  les  Pères  du  Concile  de 
Trente,  qui  ont  formé  un  Decret, 
pour  empêcher  toutes  les  nouvelles 
interprétations  qu’on  donnoit  à une 
infinité  de  partages  de  l’Ecriture.  Ad 
co'ercenda  petulantia  mgenta  , difent 
ces  Pères , decernit  (Synodus)  ut  ne- 
mo  fut  prudent u innixus  , in  rebut 
fidet  & morum  ad  adificattonein  doc- 
trine pertinentium , Sacrant  Scriptu- 
ram  ad  fûts  fenfus  contorquens , contra 
eumfenfum  quem  tentât  & tenet  fancla 
mater  Ecclefia , cujus  eft  judtcare  de 
vero  fenfu  & interpretatione  Scriptu- 
rarum  S and  arum , aut  etiam  contra 
unammem  confenfttm  Patrum , ipfam 
Scripturam  Sacrai n interpretari  au- 
deat. 

Si  ce  Decret  du  Concile  de  T ren- 
te avoit  lieu  dans  toute  l’étendue  de 
la  fignification  qu’on  peut  lui  donner, 
il  faudrait  condamner  la  méthode  des 
plus  fçavans  Théologiens  , qui  n’ont 
pas  laifle  depuis  ce  tems-là  de  cher- 
cher de  nouvelles  explications  aux 
paroles  de  l’Ecriture , & de  rejetter 
meme  quelquefois  celles  des  Peres 
comme  peu  exaéfes.  II  faut  donc 
mettre  de  la  différence  entre  ce  qui 
regarde  purement  la  Critique  de  la 
Bible  , & ce  qui  regarde  la  creance 
reçue  univerfellcment  dans  I’Eglife. 
Les  Peres  du  Concile  n’ont  point 
condamné  la  première  manière  d’ex- 
pliquer l'Ecriture,  mais  feulement 
les  Novateurs  de  ce  tems-là , qui  op- 
pofoient  leurs  nouvelles  explications 
de  l’Ecriture,  àladoéfrinc  reçue  & 
approuvée  dans  toute  l’Eglife. 

En-eflét , on  ne  condamna  pas 
dans  le  Concile  le  fentiment  du  Car- 
dinal Cajctan  , qui  avoit  prétendu 


qu’on  ne  devoit  point  attaef^r  l’in- 
terprétation de  l’Ecriture  aux  expli- 
cations des  Peres  -,  mais  qu’on  devoit 
interpréter  les  paroles  du  Texte  le 
plus  à la  lettre  qu’il  ferait  portible , 
fans  s’arrêter  aux  préjugés  des  Peres.  Cajet. 

Si  quando  occurrerit , dit  ce  Cardinal,  »• 
no  vus  fenfus  Textui  confonus  , nec  a Pn,at- 
Sacra  Scriptura , nec  ab  Ecclefia  doc- 
trina  dijjonas  , quamvis  à torrente 
Doit  or  tint  facrortwi  allants , aquos  fis 
prabeant  cenfcres.  Meminerint  jus 
fuum  unicuique.  Solis  Scriptura  Sacra 
autonbus  refervata  eft  bac  autorités , 
ut  ideo  credamus  fie  effe , quia  ipfi  ita 
feripferunt  : altos  autem , inquit  Au- 
guftmus  , ita  legt  , ut  quantaltbet 
fanftitate  doclrinâque  pr  spolie  art , no n 
tdeo  credam  fie  effe,  quia  ipfi  ita  feripfe- 
runt. Kullus  nuque  deteftetur  novum 
Scriptura  fenfum , ex  hoc  qttod  dijfonat 
à prtfeis  Dollortbus  ; fed  fer  ut  et  ur  per- 
fpicacius  Textum  ac  contextum  Scrip- 
tura j & fi  quadrart  inr citent,  laudet 
Deum , qui  non  alligavit  expofitionem 
Scripturarum  Sacrarum  prifeorunt  Doc- 
torum  fenfibus , fed  Scriptura  integra 
fub  Catholica  Ecclefia  cenfura.  J’ai 
rapporté  rout-au-long  les  paroles  de 
Cajctan , afin  qu’on  pût  mieux  con- 
noître  la  méthode  qu’il  a obfcrvce 
dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible. 

Le  Cardinal  Palavicini  n’a  pas  ofc 
rejetter  entièrement  cette  méthode  J* 
de  Cajetan  , bien  qu’il’ avoiic  que  jrentf , 
quelques-uns  ont  été  fcandalifcs  d’un  liv.  6. 
fentiment  qui  leur  paroilToit  fî  libre  ,8* 
& fi  hardi.  Il  ajoute  meme,  qu'il 
n’y  a rien  dans  ce  fentiment  qui  foit 
oppofé  au  Decret  du  Concile  de 
Trente,  lequel  n’a  preferit  aucune 
loi  nouvelle  pour  expliquer  la  Parole 
de  Dieu  ; mais  qui  a feulement  de- 
G g g z clarc 
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clarc  pour  hérétique , ce  qui  étoit  & 
qui  avoit  toujours  été  eltimé  héréti- 
que par  les  Pères , par  les  Papes  & 
par  les  Conciles.  Affermi  prtmtera- 
niente,  cbt  .il  Gactano , quant unque 
riprefo  per  licenzjofo  d'a  fuoi  vie  de  finit 
in  quejlo  detto  , non  ptoferi  giamtt 
fentimento  contrario  à cio  che  m quella 
parte  fit  difpofto  dal  Concilio  Tnden- 
tino.  Secondanamente  , che  il  Concilio 
non  prefertffe  b reftrinfe  con  legge  nuova 
il  modo  d'tntendere  la  parola  di  Dio  ; 
ma  dichiaro  per  illecito  t per  ereticale 
cio  ch'era  taie  di  fua  natura , e per  taie 
fempre  riputato  e dichiarato,  du  Padri, 
da‘  Pontefici , & da‘  Concihi. 

Il  eft  vrai  que  la  méthode  du  Car- 
dinal Cajetan  pour  l’interpretation 
des  Livres  Sacres , paroit  d'abord  li- 
bre, & même  peu  refpeétueufe  à 
l’égard  des  anciens  Pères  : mais  fi  on 
l’examine  avec  application , on  trou- 
vera qu’il  a fuivi  en  cela  les  memes  ré- 
glés que  Saint  Auguftin  dans  Tes  Li- 
vres de  la  Doétrine  Chrétienne. 
Les  nouveautés  de  Luther  & des  au- 
tres Protcftans  de  ce  tems-là,  ont  été 
caufê  que  quelques  Théologiens  fc 
font  oppofés  au  fentiment  de  Caje- 
tan, qui  leur  paroifloit  trop  hardi , 
Si  qui  fembloit  en  quelque  façon  au- 
torifer  les  nouvelles  hercfics , bien 
qu’il  fut  en -effet  Orthodoxe  & con- 
forme à la  Doéfrine  de  l’Eglife , qui 
a toujours  laifle  aux  Interprètes  de 
l’Ecriture , la  liberté  de  chercher  le 
fens  litcral , fans  les  fbûmettre  aux 
interprétations  des  anciens  D odeurs, 
mais  feulement  à la  dodrine  reçue 
& approuvée  dans  toute  l’Eglifê: 
& c’eft  ce  que  ce  Cardinal  a prétendu 
Cajetan.  par  ces  paroles , Nevus  fenfus  Textui 
ïib^Ùof.  ctnfoms  > nee  * Sacrd  Scriptura , net 
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ab  Ecclefu  doürina  iiffonus , qnamvit 
àtorrente  Doclorum  jacrorum  alienus. 

Voilà  en  peu  de  mots  la  méthode 

3 u ’on  doit  fuivre  dans  l’explication 
c la  Bible  : & par  ce  moyen  il  fera 
aifé  de  concilier  les  Proteflans  avec 
les  Catholiques  fur  cefujct,  & l’on 
fera  en  meme  tems  juflice  à Cajetan» 
qui  s’eft  appliqué  avec  un  très-grand 
foin  à l’étude  de  l’Ecriture , & qui  a 
fupplc'éparla  pénétration  dcfoncf- 
prit , à ce  qui  fembloit  lui  manquer 
pour  entendre  parfaitement  l’Ecri- 
ture. 

Si  Ambroifè  Catharin  avoit  étudié 
l’Ecriture  avec  la  même  application 
que  Cajetan , il  ne  fe  feroit  pas  em- 
porté avec  tant  de  chaleur  contre  ce 
fçavant  Cardinal , dans  les  Remar- 
ques qu'il  a faites  fur  les  Commen- 
taires : comme  lors  qu’il  l’accufe 
d’avoir  judaïzé  fur  les  premiers  mots 
de  la  Gcncfc,  où  Cajetan  obferve 
que  le  nom  Hébreu  llobtm , qui  eft 
en  cet  endroit  au  pluriel , ne  prouve 
pas  le  Myffcrc  de  la  Trinité.  Sixte  Sixt.Sn. 
de  Sienne , qui  a pris  la  défênfc  de  Bill. 
Cajetan  contre  Catharin , a remar- 
qué  judicicufcmcnt  , que  ceux  qui 
ont  appliqué  ce  partage  au  Myftere 
de  la  Trinité , n’ont  pas  fùivi  en  cela 
les  Pères , mais  Pierre  Lombard,  qui 
avoit  touché  ce  fens  en  partant  feu- 
lement dans  fon  Livre  des  Sentent 
c es. 

Gretfer  n’a  aufli  pû  fouftrir  que  GrrtfL 
Cajetan  ait  entièrement  abandonné 
les  Peres  dans  fes  Commentaires  fur  jyâ°/L 
les  Pfeaumes , fous  prétexte  de  les  cap.  ». 
expliquer  félon  le  fens  litcral.  De  Ca- 
jetano  quid  dicam  ? dit  ce  Jefuite, 
in  cujus  integro  fuper  Pfalmos  Com- 
mcniano  , nefeto  quottes  fanRorum 

Patrum 
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Tatrum  mentit  vel  citatit,  vel  atito- 
ritds  & fententia  appareat.  U cft  vrai 
que  Cajctan  fc  fert  rarement  de  l’ex- 
plication  des  Pcrcs  dans  Tes  Com- 
mentaires fur  l'Ecriture,  & princi- 
palement fur  les  Pfeaumes  , parce 
qu’il  a crû  qu’ils  croient  inutiles  pour 
Ion  deffein , comme  il  le  témoigne 
lui-même  dans  uneEpîtrequi  ellau 
commencement  de  fes  Commentai- 
res fur  ce  Livre.  Soins  Pftlteru  fetifus, 
dit  ce  Cardinal  en  parlant  au  Pape 
Clément  VII.  quem  hteralem  vocant, 
ttulli  eft  adhuc  pervtus  , fed  abftrufus , 
non  fere  oimcs  qui  Commentants  in 
illud  edtdcrunt , mrfiuos  tant  ton  fen- 
fits  attulertnt. 

On  doit  donc  plutôt  loiierce  (c) 
Cardinal de  s’êtrc  applique  au  Cens 
literal  de  l’Ecriture , qui  etoit  fi  fort 
négligé  de  fon  tems , que  le  blâmer, 
parce  qu’il  n’a  point  cité  les  explica- 
tions des  Pcrcs  dans  fes  Commentai- 
res fur  la  Bible.  Il  étoit  perfuadé  que 
leurs  interprétations  n’étoient  pas 
allez  litcrales  y & ainfi  il  jugea  à-pro- 

Cos  de  recourir  à l’Original  Hébreu , 
•en  qu’il  n’eut  aucune  connoiflancc 
de  la  Langue  Hébraïque.  C’cft  pour- 
quoi , comme  il  étoit  obligé  d’ajou- 
ter foi  à tout  ce  que  lui  dilbient  ceux 
qui  le  dirigeoient  dans  cette  Langue, 
il  arrive  fouvent  qu’il  fc  trompe, 
loic  que  fes  Maîtres  ne  fliflënt  pas 
alfez  habiles,  ou  que  lui-même  ne 
comprît  pas  tout-à-fait  ce  qu’ils  lui 
dilbient.  Par  exemple , la.  raifon 

Î’il  rapporte  dés  le  commencement 
fon  Commentaire  fur  la  Gcnclê, 


pour  montrer  que  le  nom  de  Dieu 
Elabtm  ne  marque  point  la  pluralité 
des  perfonnes  en  Dieu , eff  fàuflè , 
parce  qu’il  fuppofe  que  ce  nom  n’a 
point  de  fingulicr  dans  l'Ecriture: 
ce  qui  n’eft  pas  vrai  , puis  qu’on 
trouve  Eloha  au  fingulier.  De-plus, 
il  ne  s’étoit  pas  entièrement  défait 
d’une  certaine  maniéré  de  raifonner 
qu'on  apprend  dans  les  Ecoles , qui 
ne  s'accommode  pas  toujours  avec 
la  méthode  qu’on  doit  fuivre  pour 
bien  expliquer  les  Livres  Sacrés. 

A quoi  l’on  peut  ajouter,  que  les 
.Livres  des  nouveaux  Proteflans  qu'il 
avoit  lus,  lui  ont  fait  prendre  un 
certain  milieu  qui  n’a  pû  être  goûté 
des  Proteflans  ni  des  Catholiques. 
Certamente  que'  Ctmmentarit , dit  le  Palam'c. 
Cardinal  Palavicini  en  parlant  des  Hill.du 
Commentaires  de  Cajctan , non  heb- 
ber  appUufo  ne  da  glt  Eretici , ne  tU  chap' 17. 
Cattolici.  En-effet,  il  femble  que 
c’étoit  une  entreprile  en  quelque  fa- 
çon temeraire , de  vouloir  expliquer 
l’Ecriture  purement  félon  le  fens  Ji<- 
tcral  & fur  les  Originaux , fans  avoir 
aucune  connoiflance  de  la  Langue 
dans  laquelle  ces  Originaux  étoicqt 
écrits.  Nous  avons  clêja  remarqué 
ci-deflus , qu’il  ignorait  entièrement 
l'Hebrcu  & le  Grec  ; cependant 
dans  fa  Préface  Car  les  Pfeaumes , 
où  il.  avoue  lui-même  fon  igno- 
rance , il  ne  fait  mention  que  de  la 
Langue  Hébraïque:  mais  on  croit 
communément  , qu’il  n’etoit  pas 
plus  fçavant  dans  l’une  que  dans 
l'autre. 

Ggg  j Jérô- 


me) On  a cependant  reproché  a ce  Cardinal , d'avoir  eu  trop  d'eftimr  pour  let 
livres  d'Erafme  & des  autres  Critiques  de  ce  tems-la , qui  s’appliquaient  trop 
au  fens  literal  de  l'Ecriture. 
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Hteron.  Jcrôme  Olcafter  peut  être  beau- 
OlealL  in  coup  plus  utile  que  Cajetan , pour 
tenta',  entend^.  ie  fens  literal  de  l'Ecriture , 
parce  qu'il  s'applique  entièrement , 
fur  tout  dans  les  Commentaires  fur 
le  Pcntatcuque , à trouver  la  lignifi- 
cation propre  & véritable  de  chaque 
mot  Hebreu.  Il  conféré  enfemble  les 
divers  paflàges  de  fon  Texte  où  ces 
mots  fe  rencontrent,  afin  de  con- 
noître  mieux  leur  lignification  primi- 
tive , & il  confulte  meme  pour  ce 
fujet  les  Rabbins , qu'il  abandonne 
allez  louvent.  Mais  on  peut  dire  avec 
railbn , que  la  plus- part  de  cet  Ou- 
vrage nefert  qu'à  faire  voir  l'igno- 
rance où  nous  Ibmmes  de  la  Langue 
Hébraïque , & combien  les  plus  Iça- 
vans  Interprètes  font  partagés  entre 
eux  fur  cette  matière.  De-plus, 
l'Auteur  s'éloigne  quelquefois  du  fens 
le  plus  vrai-lêmblable  , parce  qu’il 
s'elt  trop  attaché  à là  méthode , & à 
rechercher  avec  fcmpule  des  lignifica- 
tions propres  & primitives  des  mots 
Hébreux , remontant  jufqu'aux  éty- 
mologies. Il  ferait  à fouhaiter,  qu’O- 
leafter  cûtaulli  confulté  les  anciens 
Interprètes  de  la  Bible , & qu'il  eût 
fait  fes  reflexions  fur  leurs  Traduc- 
tions , en  même  tems  qu’il  exami- 
noit  les  opinions  des  Rabbins.  On 
peut  même  dire , qu’il  n’eft  pas  toû- 
jours  heureux  dans  le  choix  qu’il  a 
fait  de  fes  interprétations , parce  qu'il 
a affrété  fouvent  des  fentimens  fin- 
gulicrs. 

Titrlm.  Titelman  , Religieux  Francifcain 

IluciJ.  qUj  enfeignoit  à Louvain  l’Ecriture 
'»T"  Sainte  au  commencement  du  dernier 
ficelé,  a joint  enfemble  dans  fes 
Commentaires  fur  les  Pfeaumcs , la 
méthode  des  anciens  Pères , & celle 
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des  nouveaux  Interprétés  qui  recher- 
chent feulement  le  fens  literal.  11  ex- 
plique donc  d’abord  dans  une  Para- 
phrafe  aflcz  étendue , le  fens  de  cha- 
que Pfeaume;  puis  il  ajoute  des 
Remarques  en  forme  de  Commen- 
taires -,  & enfin  dans  des  Notes  fe- 
parées , il  rapporte  tout  ce  qui  re- 
garde la  Critique , les  diverles  Le- 
çons , & les  aitfrrentes  interpréta- 
tions des  mots  Hébreux,  de-forte 
ue  cet  Ouvrage  de  Titelman  peut 
tre  utile  à toutes  fortes  de  perfonnes. 
Comme  il  étoit  perfuadé  que  la  plus- 
part  des  mots  Hebreu^JÉtoient  équi- 
voques, il  jugea  qu’il  croit  abfolu- 
ment  neccflürede  faire  des  Remar- 
ques Critiques  fur  le  Texte  Hebreu. 

Nontm , dit  cet  Auteur,  qui  Hebrtas  PreftiJn 
literas  vel  à limtne  fxlutarunt  , & He- 
braie  a Biblia  vel  à lange  infpexerunt , 
quàm  fréquenter  in  fermone  Hebrao  id 
ufuveniat,  fie  diverfas  ex  aquiroca- 
lione  verborum  fententias  educere.  La 
connoilfance  qu’il  avoit  de  la  Langue 
Hébraïque  parait  fort  limitée  , ne 
s’étendant  pour  l’ordinaire  qu’à  quel- 
ques citations  qu’il  fait  de  la  Traduc- 
tion Latine  de  Saint  Jerome  fur 
l’Hebreu , & de  la  nouvelle  T raduc- 
tion  Latine  de  Félix  Pratenfis  fur  le 
même  Texte  Hebreu. 

Bonfrerius  Jefuitc  eft  un  de  ceux  Bmfitr. 
qui  ont  le  plus  conféré  les  anciennes  <"  ***• 
Valions , & fur  tout  celle  des  Sep- 
tante & la  Vulgate  avec  les  nouvelles, 
pour  en  former  un  fens  plus  jufte. 

Il  eft  même  allez  judicieux  dans  fon 
choix  , & il  aurait  encore  mieux 
rciifli,  s’il  avoit  eu  un  peu  plus  de  ' 
connoilfance  des  Langues  Orienta- 
les , Si  s’il  n’etoit  point  fi  étendu 
dans  fes  explications.  Mais  il  ell 

allez 
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' affez  ordinaire  à ceux  qui  font  des 
Commentaires  fur  la  Bible,  d’y  mê- 
ler de  l’érudition  & des  Qu  citions 
éloignées  de  leur  Texte. 

Contl.  i Les  Commentaires  de  Cornélius 
Ldftdc.  à Lapide  ont  auffi  ce  defaut  ; & ce- 
pendant cet  Auteur  fait  profcflïon  dés 
le  commencement  de  fon  Ouvrage , 
d’être  court , & de  recueillir  en  peu 
de  mots  ce  qui  a déjà  été  remarqué 
par  les  autres  avec  plus  d’étendue, 
je  fçai  que’ ces  fortes  de  Commen- 
taires qui  font  remplis  d’érudition, 
plaifent  à une  infinité  de  gens , & fur 
tout  aux  Prédicateurs  : mais  ils  ne 
peuvent  être  au  goût  des  perfonnes 
judicieufes , qui  veulent  que  chaque 
chofefoit  traitée  feparément  & en 
fon  lieu. 

^tfohoxf.  Quoique  AlphonfeToflat  Efpag- 
Tojlat.  noi  f0it  aulfi  tres-diffus  3ans  les 
Commentaires  fur  l’Ecriture  , & 
qu’on  dife  ordinairement  de  lui , 
Qui  fcibile  difcutit  omnt  -T  il  efl  nean- 
moins heureux  dans  fes  digreflîons  : 
de-forte  que  la  leéturc  en  peut  être 
utile , parce  qu’il  efl  fçavant  & ex- 
ercé dans  le  flylc  de  la  Bible.  11  efl 
fécond  en  Queflions  , qu’il  fait  à 
. l*bccafion  de  fon  Texte.  Mais  il 
pouffe  fouvent  les  chofcs  trop  loin , 
& l’on  pourrait  aifément  retrancher 
une  bonne  partie  de  fes  Commcntai- 
. res , fans  qu’ils  en  foflent  pour  cela 
moins  exaôs , parce  qu’il  y a trop  de 
chofcs  inutiles. 

Itnrius.  Pcrcrius  Jefuite  a fait  un  grand 
Livre  de  Queflions  fur  la  Gcnefc , 
où  il  y a beaucoup  d’erudidon  ; & 
bien  qu’il  ne  s’attache  pas  à expli- 
quer tous  les  mots  du  Texte,  il  ne 
laiffè  pas  d’être  tres-urile , parce  qu’il 


qu’il  propofe,  Sc  qu’il  éclaircit  de 
grandes  difficultés  qui  fe  rencon- 
trent dans  l’Ecriture.  11  s’applique 
principalement  à rapporter  les  fenti- 
mens  des  Pères  dont  il  a fait  le  Re- 
cueil : mais  comme  les  Pères  n’ont 
pas  toujours  fuivi  le  fens  literal  de 
l’Ecriture , la  meilleure  partie  de  cet 
Ouvrage  efl  inutile  à ceux  qui  ne 
cherchent  que  le  fens  literal  de  la 
Bible. 

Serariusauffî  Jefuite,  a eu  toutes  Scrtriur. 
les  qualités  necelfaircs  à un  Inter- 
prète de  l'Ecriture  : car  outre  qu’il 
fçavoit  les  Langues  Grecque  & Hé- 
braïque affez  à-fond,  & beaucoup 
mieux  que  ne  les  fçavent  ordinaire- 
ment ceux  qui  font  des  Commen- 
taires fur  l’Ecriture,  il avoit étudié 
cette  matière , & il  étoit  exercé  dans 
le  ftylc  des  Livres  Sacrés.  Il  pouvoir 
même  lire  les  Ouvrages  des  Rab- 
bins , comme  il  l’a  fait  voir  dans  les 
difputes  qu’il  a eues  avec  Drufius  & 
avec  Scaliger  : mais  fa  méthode  n’eft 
pas  affez  critique,  & il  mcle trop 
d’érudition  inutile  dans  fes  Com- 
mentaires & dans  fes  Queflions.  En 
un  mot , quoi  que  cet  Auteur  foit 
doétc , il  n'efl  pas  affez  exaâ.  Son 
jugement  & fa  capacité  paroiflent 
davantage  dans  fes  Prolegomcnes 
fur  la  Bible , où  il  rapporte  pluficurs 
Queflions  qu’il  traite  folidement  &c 
en  peu  de  mots. 

Leon  Caflro,  Doâeur  Efpagnol , i,0  c,/- 
a fut  fur  le  Prophète  Ifaïe  un  Com-  fo- 
mentai re  qui  peut  être  utile  à ceux 
qui  étudient  la  Religion , & qui  la 
cherchent  dans  les  Livres  des  Peres. 

Il  s’attache  principalement  à juflifîer 
les  deux  anciennes  Verfions  qui  ont 


refout  judicieufcment  les  Queflions  , été  reçues  dans  l’Eglife  ; & s’il  n’eufl 

pas 
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pas  eu  tant  d éloignement  des  Rab- 
bins & des  nouveaux  Interprètes  de 
l'Ecriture , foa  Ouvrage  ferait  plus 
achevé  : mais  il  a crû  que  leurs  Li- 
vres nuifoient  à la  vérité  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  ; ou  pluftôt,  com- 
me il  vouloit  paraître  fçavânt  daus  la 
Langue  Hébraïque , bien  qu’il  ne  la 
fçeuft  que  fort  médiocrement, il  s'eft 
déclare  ennemi  des  Rabbins  Si  des 
Jlebraifans , aufqucls  il  a oppofé  les 
explications  des  Peres  dont  fon  Li- 
vre eft  rempli. 

Ribera  m Riberajefuite,  qui  a fait  un  Com- 
mm.  Rio-  mentaire  allez  étendu  fur  les  douze 
fhcui.  petits  Prophètes , eft,  ce  me  fernble, 
plus  judicieux  que  Leon  Caftro  : car 
il  a joint  les  nouveaux  Interprètes 
aux  anciens  & aux  Peres  , & il  don- 
ne d’ordinaire  le  fens  qu’il  croit  le 
plus  (itérai.  11  s’applique  principale- 
ment à expliquer  le  ftyle  & les  fa- 
çons de  parler  des  Prophètes.  Son 
grand  Auteur  eft  Saint  Jerome,  dont 
il  a lû  les  Ouvrages  avec  application, 
& il  a donné  meme  des  réglés  pour 
entendre  la  maniéré  d’écnre  de  ce 
Père , qui  parait  être  rempli  de  con- 
tradictions. Au-rcfte,il  n’a  rien  d’ex- 
traordinaire pour  la  Critique , & il 
n’a  eu  qu’une  connoiflance  médiocre 
des  Langues  Grecque  & Hébraïque: 
mais  fon  jugement  a en  quelque  fa- 
çon fuppléé  à ce  defaut.  Je  ne  parle 
point  des  moralités  ni  des  allégories, 
ni  des  autres  fens  myftiques  que  cet 
Auteur  & plufieurs  autres  ont  inférés 
dans  leurs  Commentaires , parce  que 
cela  tft  hors  de  mon  deflèin. 
tyTuipifl.'  Auguftin  Steuchus  d’Eugubio,  qui 
Sir*  h.  a (çû  allez  de  Grec  & d’Hebrcu  pour 
Eu^ub.  m confultcr  les  Livres  des  Peres  Grecs 
£ jçj  Rjbbùjs  t j’gft  principale- 
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ment  attaché  dans  fon  explication 
fur  le  Pcntatcuquc , à juftificr  la  Vul- 
gate,  qu’il  attribue  à Saint  Jerome. 

11  montre  qu’elle  eft  beaucoup  plus 
conforme  au  Texte  Hébreu , que  la 
Verfion  Grecque  des  Septante  ; & 
qu’ainfi  l'Egide  a eu  raifon  de  préfé- 
rer cette  nouvelle  Vulgate  à l’an- 
cienne. Mais  cet  Auteur  n’a  pas  ren- 
du aux  Septante  toute  la  jufticc  qu’il 
leur  devoit.  Ils  ne  font  pas  fi  igno- 
rais dans  la  Langue  Hébraïque,  qu’il 
fe  l’eft  imaginé.  11  aurait  beaucoup 
mieux  fait  , de  ne  point  s’entêter 
contre  cette  ancienne  Traduction 
Grecque,  qui  n’a  pas  été  moins  au- 
thentique dans  l'Eglife,  que  la  nou- 
velle Traduction  ac  Saint  Jerome  : 
outre  qu’il  parait  trop  attaché  à l’Hc- 
breu  mpderne , & qu’il  a ignoré  11 
manière  de  concilier  les  Septante 
avec  les  nouveaux  Interprètes.  Il 
mérite  neanmoins  d’être  lû,  parce 
que  fa  méthode  eft  allez  Critique  , 

& qu’il  s’applique  au  fens  literal,  & à 
trouver  la  lignification  propre  des 
mots  Hébreux. 

Il  avoue  dans  là  Préface  fur  les 
Pfeaumes , qu’il  y a quantité  de  mots  » 
équivoques  dans  la  Langue  Hébraï- 
que : mais  il  remarque  en  même 
tems , que  ce  defaut  eft  commun  aux 
autres  Langues , & que  les  Livres 
d Homère,  de  Pindare Sc  de Sopho-  • 
clés  font  remplis  de  femblables  équi- 
voques qui  partagent  les  Interprètes 
de  ces  Auteurs.  II  y a neanmoins 
bien  de  la  différence  entre  la  Langue 
Hébraïque  & la  Langue  Grecque 
fur  ce  fujet.  Le  grand  nombre  de 
Livres  Grecs  qui  nous  reftent , font 
d’un  grand  fecours  pour  expliquer  les 
mots  difficiles  quife  trouvent  en  de 
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Certains  Auteur*  Grecs  ; au- lieu  que 
nous  n’avons  de  pur  Hébreu , que  les 
Livres  de  la  Bible  ; & que  les  Ou- 
vrages des  anciens  Juifs  font  écrits 
en  un  langage  Caldéen  allez  barba- 
re , à la  rclêrvc  de  la  Mifna,  qui  efl 
le  Texte  du  Thalmud,  fit  laquelle  eft 
d'un  Hebreu  de  Rabbin  qui  n’eft  pas 
tout-à-fâit  impur.  De-plus,  comme 
il  a été  remarqué  ailleurs , la  Langue 
Hébraïque  fit  les  autres  Langues 
Orientales  ont  d’clles-mcmes  ces 
imperfections.  Elles  font  remplies 
. d’équivoques,  aufquelles  il  eft  îin- 
polîible  de  remédier  entièrement. 
BdUrm.  La  méthode  que  le  Cardinal  Bcl- 
mPjjlm.  Jarmin  a fui  vie  dansfon  Commen- 
taire fur  les  Pfeaumes , eft  bonne  & 
digne  de  lui.  Il  examine  le  Texte 
Hebreu  qui  eft  l’Original,  puis  les 
deux  anciennes  Vérifions  que  l’E- 
glife  a autorifées.  Il  n’eft  pas  ce- 
pendant alfez  Critique , & il  ne  pa- 
rait avoir  fçû  que  médiocrement  la 
Langue  Hébraïque  ; de-forte  qu’il  fe 
trompe  quelquefois.  Comme  il  a 
écrit  apres  Genebrard,  il  a pris  de  lui 
la  plus-part  de  ce  qui  regarde  la 
Grammaire  & la  Critique  , en  y 
changeant  feulement  quelque  choie. 
Il  y a aufli  des  endroits  qu’il  aurait 
pû  expliquer  plus  à la  lettre  fit  félon 
le  fens  hiftorique  : mais  il  y a bien  de 
l’apparence  qu’il  ne  l’a  pas  voulu  fri- 
re , afin  que  fon  Commentaire  fuft 
plus  utile  aux  Chrétiens. 

Gne-  Genebrard  étoit  fans  doute  plus 
Irard.  fç avant  dans  la  Langue  Hébraïque 

Comm.  in  & la  Critique  de  l'Ecriture,  que 
r • Bcllarmin.  Il  n’a  pourtant  pas  dans 
fes  Commentaires  fur  les  Pfeaumes , 
toute  l’exaétitude  qui  ferait  à defirer. 
Sa  méthode , qui  eft  la  meme  que 


celle  de  Bcllarmin,  eft  louable,  parce 
qu’il  juflific  en  beaucoup  d’endroit* 
la  Verfion  de*  Septante  fit  la  Vulga- 
te  contre  les  nouveaux  Hebraifans , 
qui  déférent  trop  à l’autoritc  des 
Rabbins  : mais  il  ne  garde  pas  tou- 
jours la  modération  ncccfiaire  à un 
Interprété  qui  ne  doit  point  prendre 
parti.  De-plus,  les  fautes  qui  fe  trou- 
vent dans  la  plus  part  de  les  Ouvra- 
ges, montrent  évidemment  qu’il 
n’étoit  pa*  li  fçavant  dans  la  Langue 
Hébraïque , qu’on  le  croit  ordinaire- 
ment. 

M.  de  Muis , qui  étoit  Profdîcur  Simee* 
Royal  en  la  Langue  Hébraïque  à çomm"™ 
Paris,  a aufti  écrit  un  Commentaire  pjüim’ 
fur  les  Pfeaumes , où  il  ne  s’attache 
qu’l  la  lettre  fit  à la  Grammaire. 

Son  principal  dcflcin  a été  de  rap- 
porter les  explications  des  Rabbins  : 
en  quoi  il  a réii/Iî , fie  cela  convenoit 
allez  à fa  profclljon.  Il  ne  laiflc 
pourtant  pas  d'appliquer  avec  l’Egli- 
lè  plulîcurs  Pfeaumes  à Nôtre  Seig- 
neur, meme  pour  le  fens  hjftorique , 

& d’apporter  fon  jugement  fur  les 
différentes  interprétations  des  Rab- 
bins. Au-refte , on  pourrait  retran- 
cher de  ce  Commentaire  plufieurs 
chofcs  qui  le  rendent  languiflânt. 

En  un  mot,  il  n’eft  pas  allez  châ- 
tié. 

Majvenda,  Religieux  Dominicain  Ttwm. 
qui  a fait  une  Traduction  fort  barba- 
re  de  la  meilleure  partie  du  Vieux 
Tcftament  ,.  y a joint  des  Commen-  script. 
taircs , ou  plutôt  des  Notes  literalcs 
qui  méritent  d’être  lues , bien  qu’il 
y ait  plufieurs  chofcs  inutiles.  Son  • 
delfein  a été  de  rapporter  toutes  les 
differentes  interprétations  qu'on  pou- 
voir donner  du  Texte  Hebreu:  ce 
H h h qui 
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qui  l’a  oblige  à en  produire  quelques- 
unes  qui  font  éloignées  du  véritable 
fens , & qui  n’ont  aucune  apparence 
de  probabilité.  11  s’arrête  aulfi  quel- 
uefois  trop  à des  étymologies , & à 
'autres  fembljblcs  minuties  de 
Grammaire.  Cet  Auteur  a imité  en 
quelque  chofe  le  Cardinal  Cajetan , 
tant  dans  fa  Vcrlîon  «que  dans  fon 
Commentaire,  avec  cette  différence 
neanmoins  , qu’il  étoit  capable  de 
faire  lui-mêinc  le  choix  des  diverfes 
interprétations,  parce  qu’il  fçavoit 
la  Langue  Hébraïque  -,  au-licu  que 
Cajetan , qui  ne  fçavoit  ni  Grec , 
ni  Hcbreu , étoit  obligé  de  s‘en  rap- 
porter entièrement  à la  bonne  foi  de 
ceux  qu’il  confultoit. 

Joaw.  LesScolies  ou  Notes  deMariana 
^ur  ^ Vieux  Teftament, peuvent  aulfi 
Suip't?  ^trc  trcs-utiles  pour  l'intelligence  du 
fens  literal  de  l'Ecriture , parce  qu’il 
s’tft  appliqué  principalement  à trou- 
ver la  lignification  propre  des  mots 
Hébreux.  C’eft  ainfi  qu’au  commen- 
cement de  la  Genefè , il  a remarqué 
judicieufcmenr  , que  le  verbe  Hé- 
breu fa  ta , qu’on  traduit  ordinaire- 
ment créer , ne  lignifie  point  lêlon 
fa  propre  lignification,  faire  de  rien , 
comme  on  le  croit  ordinairement , 
& que  même  les  Auteurs  Grecs  & 
Latins  qui  ont  inventé  le  mot  créer 
en  leurs  Langues , n’ont  ptî  lui  atta- 
cher ce  fens , d’autant  que  ce  qu’on 
appelle  maintenant  Création  ou  pro- 
..  duftion  de  rien  , leur  a été  tmit-à- 
fait  inconnu.  Bien  que  fes  Notes 
foient  allez  abrégées,  il  auroit  pu 
éviter  quelques  Remarques  qui  fiant 
purement  d’érudition  , & qui  ne 
ferv:  nt  point  à l’éclairciflémcnt  de 
fon  Texte.  Ces  fortes  de  digrcflîons 
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lui  arrivent  neanmoins  rarement , 8c 
l’on  peut  dire  que  Mariana  cfb  un  des 
plus  habiles  & des  plus  judicieux 
Scoliafles  que  nous  ayons  fur  la  Bible. 

11  cft  vrai  que  la  connoiflincc  qu’il 
avoit  des  Langues  Grecque  & Hé- 
braïque, n ctoit  que  médiocre  : mais 
la  pénétration  de  fon  efprit  & fi» 
grande  application  fuppléent  en  quel- 
que façon  à ce  manquement.  11  cnoi- 
lit  d’ordinaire  le  meilleur  fens , & il 
n’eft  pis  même  ennuyeux  dans  les 
différentes  interprétations  qu’il  rap- 
porte. 11  cite  allez  fouvent  un  ancien 
Exemplaire  de  la  Vulgate,  auquel  il 
donne  le  nom  de  Gottiquc,  & donc 
on  fe  fervoit  autrefois  dans  les  Eglifes 
d’Efpngne. 

Le  P.  Gordon  Jefuite  a aulfi  écrit  facel. 
des  Remarques  fur  tqut  le  Vieux 
Teftament  en  forme  de  Commen- 
taires , où  il  s’applique  principale- 
ment au  fens  literal  du  Texte.  11  ne 
s’eft  pourtant  pas  contenté  de  donner 
des  Notes  purement  litcrales , mais 
il  a ajouté  à fes  Notes  des  raifonne- 
mens  de  Théologie,  & il  y mêle 
même  quelquefois  de  la  Controvei  fe, 
en  marquant  les  faufles  interpréta- 
tions de  Calvin  & de  quelques  autres 
Hérétiques.  Il  défend  la  Vulgate 
autant  qu’il  Iuieft  pcffiblc , & pour 
rendre  fon  Ouvrage  plus  parfait, 
il  y a inféré  ce  qui  regarde  la  Chro- 
nologie ; & ainfi  il  y a peu  de  Com-  . 
mentaircs  fur  l’Ecriture  , où  l’on 
puifle  trouver  tant  de  choies  en  abré- 
gé : cependant  il  n’eft  point  en- 
nuyeux , fi  ce  n’eft  que  ceux  qui  ne 
recherchent  dans  l’Écriture  que  la 
limple  explication  du  Texte  , n’ai- 
meront peut-être  pas  toutes  les  con- 
fequences  de  Théologie  qu’il  tire. 

Mais 
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Mais  cela  peut  fervir  à ceux  qui  étu-  cette  érudition  n’cft  point  dans  fa 


client  la  Religion , & qui  veulent  fc 
fortifier  contre  les  fubrilités  des  Pro- 
teftans , dont  la  créance  n’eft  fondée 
que  fur  des  confequenccs  qu’ils  pré- 
tendent être  renfermées  dans  les  pa- 
roles mêmes  de  l’Ecriture.  Cet  Au- 
teur aurait  neanmoins  pû  éviter  de 
certaines  Queftions  fubtiles  qui  ne 
regardent  que  la  Théologie  de  l’E- 
cole. 

Je  ne  fçai  fi  l’on  doit  mettre  par- 
1 mi  les  Auteurs  qui  ont  fait  des  Com- 
mentaires fur  ITcrirure,  le  P-  Phe- 
lippeau  Jefuite,  quiacompofé,  à la- 
verité,  un  gros  Livre  fur  le  Prophète 
Oféc  ; mais  à grand  peine  en  a-t-il 
expliqué  les  quatre  premiers  Chapi- 
tres. La  plus  grande  partie  de  fon  Ou- 
vrage ne  confifte  qu’en  de  longues 
digrclïions , & à traiter  des  matières 
qui/ont  éloignées  de  lôn  fujer.  Par 
exemple,  fur  les  premiers  mots  du 
Prophète , Verbum  Domini,  il  rappor- 
te toutes  les  differentes  manières 
dont  on  peut  expliquer  le  mot  Ver- 
bum.  11  n’oublie  rien  de  ce  qu’il  a pû 
lire  dans  les  Grammairiens  & dans 
les  Théologiens  touchant  le  Verbe 
ou  la  Parole  : il  parle  des  propriétés 
du  Verbe  Divin , & du  Myftcre  de 
la  Trinité:  puis  expliquant  en- fuite 
le  nom  du  Prophète  Oféc  fils  de 
Béeri,  il  ramaffe  toutes  les  étymolo- 
gies qu’il  a pû  trouver  de  ce  nom  ; 
& parce  que  le’mot  Béeri  fignifie  un 
Puits , il  a lait  un  Recueil  de  tout  ce 
qu’il  a rencontre  fur  le  mot  Pairs 
dans  les  Ouvrages  des  Pères  & dans 
les  Auteurs  Juin.  En  un  mot , bien 
qu’il  y ait  beaucoup  d’érudition  dans 
ce  Commentaire,  il  y parait  peu  de 
jugement , & la  plus-part  même  de 


place.  11  eût  été  bien  plus  à-propos» 

Jiue  cet  Auteur  fe  fût  moins  étendu 
ur  une  infinité  de  chofcs  qu’on  pou- 
voit  trouver  aifément  ailleurs, & qu'il 
eût  donné  au  Public  ce  qu’il  avoit  de 
particulier  dans  les  Manufcrits  Grecs 
qu’il  cite  fur  les  Prophètes.  Mais 
c’eft  allez  parlé  des  Dodcurs  Catho- 
liques qui  ont  compofé  des  Com- 
mentaires ou  des  Remarques  fur 
l’Ecriture.  Paflons  maintenant  aux 
Auteurs  Protcftans,  & examinons 
quelle  a été  leur  méthode  pour  ex- 
pliquer les  Livres  Sacrés. 

CHAPITRE  XIII. 

Méthode  que  les  Proteftans  ont  abfervét 
dans  leurs  Explications  de  l'Ecritu- 
re, & eu  particulier  la  difeuffiou 
des  Réglés  que  Mathias  Flacius  ll- 
Ijricus  a rapportées  dans  fon  Livre 
intitulé  La  Clef  de  l’Ecriture. 

SOus  le  nom  de  Protcftans  je  ne 
comprens  pas  ici  feulement  quel- 
ques Sedatcurs  de  Luther,  mais  gé- 
néralement tous  ceux  qui  dans  le 
dernier  fiecle  ont  abandonné  la  Re- 
ligion de  leurs  Pères,  pour  fuivre  les 
nouveautés  de  Luther,  de  Calvin,  de 
Zuinglc  & de  quelques  autres  chefs 
de  parti.  En-effet, ces  derniers  Nova- 
teurs conviennent  tous , en  ce  qu'ils 
ne  reçoivent  pour  principe  de  la  Re- 
ligion , que  l’Ecriture  Sainte , parce 
que  la  Religion , difent-ils,  doit  être 
fondée  fur  la  pure  Parole  de  Dieu , 
& non  pas  fur  celle  des  hommes. 
Mais  fous  ce  prétexte  de  ne  fuivre 
que  la  pure  Parole  de  Dieu , ils  ont 
bien  plus  Couvent  fuivi  les  confe- 
Hhh  z quen- 
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quences  qu’ils  ont  prétendu  tirer 
immédiatement  de  l'Ecriture,  que 
cette  pure  Parole  de  Dieu  ; & c’cft 
ce  qui  fait  que  bien  qu’ils  (oient  tous 
d’accord  entre  eux  pour  leur  premier 
principe , leurs  fentimens  (ont  nean- 
moins tres-diflèrens.  Cependant  ils 
ofent  aflïïrer , que  l’Ecriture  eft  d’el- 
le-même claire  & facile  à entendre. 
En  quoi  ils  font  bien  voir  qu’ils  fe 
trompent,  puis  qu’ils  tirent  des 
confequences  (i  differentes  d’un  (cul 
& meme  principe  qu’ils  fuppofent 
ctre  e'vidcnt.  . 

Luther  n’eut  recours  à ce  princi- 
pe, que  dans  la  demiere  ncceffiré , 
lors  qu’il  fe  vit  prefle  par  l’autorité 
des  Peres,  des  Conciles  Sc  de  la  Tra- 
dition. Car  alors  voyant  qu’il  ne 
pouvoit  fatisfoire  à toutes  cés  autori- 
tés, il  fût  réduit  aux  feules  Ecritu- 
res , qu’il  expliqua  en-fuite  à fa  ma- 
niéré : & pour  s’oppofer  plus  forte- 
ment aux  témoignages  des  Peres  & 
des  Conciles  qu’on  lui  alleguoit , il 
répondit  que  la  Religion  ne  pouvant 
venir  que  de  Dieu  (eul , ne  pouvoit 
aulli  être  contenue  que  dans  les  Li- 
vres de  l’Ecriture  Sainte , où  fa  Pa- 
role étoit  renfermée  ; au-lieu  que  les 
Peres  & les  Evêques  aflcmblcs  dans 
des  Conciles  étoient  toujours  des 
hommes  fujets  à fe  tromper.  Com- 
me donc ‘il  eft  ablblumcnt  ncccflâi- 
re , qu’un  premier  principe  dont  on 
prétend  tirer  des  condufions  immé- 
diates & évidentes , (bit  clair  de  lui- 
même  ; Luther  fut  obligé  d’établir 
pour  fa  première  & principale  maxi- 
me, que  l’Ecriture  étoit  d’elle-mé- 
mc  intelligible  dans  tout  ce  qui  ap- 
parrenoit  à la  créance , & qu’ainfî  il 
n’étoitpas  necdliire  d’avoir  recours 
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à la  Tradition,  ni  aux  interpréta- 
tions des  Peres,  qui  pouvoient  fe 
tromper,  n’y  ayant  que  Dicufeui 
qui  (oit  infaillible.  C’eft  pourquoi 
Luther  & tous  les  autres  Protcftans 
ne  fe  fervent  de  l’autorité  des  Peres 
& des  Conciles , que  pour  un  plus 
grand  éclairciftcment  de  leur  Doc- 
trine, lors  qu’ils  les  trouvent  confor- 
mes à l’Ecriture , qui  leur  tient  feule 
lieu  de  règle. 

Comme  nous  avons  marqué  ci- 
deflus  en  particulier  la  méthode  des 
Juifs  & des  Peres  dans  leurs  explica- 
tions de  l’Ecriture , j’ai  crû  qu’il  (e- 
roit  bon  auflï  de  faire  la  même  choie 
à l’égard  des  Protcftans , en  rappor- 
tant de  quelqu’un  de  leurs  principaux 
Auteurs , les  réglés  qu’ils  ont  pref- 
crites  fur  ce  fujet , & en  examinant 
en  meme  tems  une  partie  de  leurs 
meilleurs  Interprètes. 

Matthias  Flacius  lllyricus,  célébré  cistit 
Proteftant  , a compofc  deux  gros  Sertit. 
Volumes  fur  cette  matière , dont  le 
premier  eft  une  explication  en  forme  ///_/ 
de  Dictionnaire,  des  façons  de  parler  eJa. 
de  la  Bible  ; & le  fécond  contient 
pluficurs  petits  Traités  qui  regar-  ***' 
dent  le  ftyle  de  l’Ecriture , pour  fça- 
voir  la  véritable  manière  de  l’expli- 
quer. Nous  nous  arrêterons  princi- 
palement à ce  dernier , où  l’Auteur 
a renfermé  toutes  les  règles  qu'il  a 
crû  être  needfaires  de  marquer,  pour 
foire  entendre  les  differentes  expref- 
(ions  qui  fe  trouvent  dans  les  Livres 
Sacrés.  Il  attaque  d’abord  les  Doc-  U fré- 
teurs Catholiques  , qui  prétendent  pi- 
que l’Ecriture  étant  obfcurc,  n’eft 
pas  un  principe  fuffifant  d’ellc-me- 
me,  pour  décider  feule  toutes  les 
Controverfcs  de  la  Religion;  ce  qu’il 

traite 
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traite  d’impiété  &.de  blafphême. 
Horrendum  in  modum  blafphe  niant , 
vociférantes  Scnpturam  ejfe  obfcu- 
ram , ambigu  arn  , non  etiam  fufficien- 
tem  ad  plenam  inftttutionem  hominis 
Chrijliam  ad  fxluiem.  Mais  l’Hifloirc 
du'Texte  Hébreu  & des  principales 
Verrions  > qui  a etc  rapportée  dans 
les  deux  premiers  Livres , montre 
évidemment  h vérité  du  principe 
que  les  Catholiques  ont  établi  con- 
tre les  Proteftans  : outre  que  Luther, 
comme  il  a été  déjà  remarqué  ail- 
leurs , demeure  d'accord  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  ayant  été  perdue , les 
Juifs  nont  pû  la  rétablir,  & qu’en- 
corc  aujourdhui  la  plus-part  des 
mots  de  cette  Langue  font  équivo- 
ques. 

Flacius  dit  en  fécond  lieu,  que  les 
Catholiques  prétendent  qu’il  faut 
expliquer  l'Ecriture  par  les  Peres  : à 
quoi  il  oppofe  l’autoritc  de  St.  Hi- 
laire & de  St.  Auguftin , qui  veulent 
qu’on  explique  l’Ecriture  par  elle- 
même,  & qu’on  cclaircifle  ce  qui 
efl  obfcur  par  d’autres  endroits  qui 
font  plus  clairs.  Mais  il  impofe  en  ce- 
la aux  Catholiques, qui  reçoivent  cet- 
te dernicre  réglé , aulli-bicn  que  lui, 
Si  qui  ne  reçoivent  les  explications 
des  Peres,  que  par  rapport  à la 
créance  reçue  généralement  dans 
toute  l’Eglifc  ; comme  il  a été  re- 
marqué au  commencement  du  Cha- 
pitre précèdent,  en  parlant  des 
Commentaires  du  Cardinal  Caje- 
tan. 

II  oppofe  en  troifiéme  lieu  , l’ig- 
norance des  Peres  à l’égard  des  Lan- 
gues faintes,  & leur  maniéré  de  dé- 
tourner le  véritable  fens  du  Texte, 
pour  fuivre  des  allégories  qu’ils  ont 


inventées.  Mais  il  cft  manifèftc» 
que  ni  Luther,  ni  Calvin  n’ont  point 
été  li  fçavans  dans  les  Langues  fain- 
tes, qu’Origene  &.  Saint  Jérôme  > 

3ui  fe  font  appliqués  au  fens  literal 
c l’Ecriture , aulfi-bien  qu’aux  al- 
légories. Comme  le  fens  allégori- 
que a été  autorifé  par  les  Apôtres , il 
me  fcmblc  que  les  Peres  ont  auffi  pû 
les  imiter  en  cela;  & ils  n’ont  pas 
prétendu  empêcher  par  là  , qu'on 
n’eût  recours  aux  autres  fons. 

En  quatrième  lieu , lllyricus  allu- 
re dans  la  même  Préfaces  qu’on  doit 
abandonner  les  Peres,  parce  qu’ils 
interprètent  fort  différemment  un 
même  paflagc  de  l’Ecriture.  Mais 
fi  ce  raifonnement  étoit  concluant , 
il  faudrait  aulfi  rejetter  tous  les  nou- 
veaux Interprètes  de  la  Bible , d’au- 
tant qu’ils  ne  s’accordent  point  fur 
l’explication  des  mêmes  paffâges. 

C’eft  pourquoi  il  n’y  a que  de  l’illu- 
fion  & de  l’entêtement  dans  tout  ce 
que  Flacius  a rapporté  contre  les  ex- 
plications des  Peres,  aufquelleslcs 
Catholiques  ne  font  pas  toujours 
obligés  de  déférer  comme  à des  rè- 
gles infaillibles.  Voyons  fi  cet  Au- 
teur raifonnera  mieux  dans  le  corps 
de  fon  Ouvrage. 

Dansfon  premier  Traré,  qui  a Flae. 
pour  titre  De  la  maniéré  de  connoltre  lJÿr • . 
les  Divines  Ecritures , il  rapporte  les 
raifons  qui  caufent  cette  obfcuritc  H,  Sacras 
qui  fe  trouve  dans  les  Livres  Sacrés  , Limas. 
lefquellcsil  réduit  au  nombre  de  5 1. 

& il  ajoute  en-fuite  les  moyens  de 
remédier  à ces  difficultés.  Je  me 
contenterai  de  produire  une  partie  • 
feulement  de  ces  raifons,  principale-  - 

ment  celles  qui  parodient  les  plus 
utiles.  11  dit  donc  qu’à  l’égard  de  la 
H h h 3 Doc- 
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Doctrine  qui  eft  comprife  dans  les 
Livres  Sacrés  , la  plus-part  des  hom- 
mes , meme  les  plus  éclaires , font 
comme  ftupides , & portés  par  je  ne 
lijai  quelle  inclination  à en  juger 
mal;  que  ceux  qui  dnt  lait  des  Com- 
mentaires fur  ces  Livres , les  ont 
rendus  plus  obfcurs  , ou  pour  avoir 
ignoré  les  Langues  fa  in  tes , ou  pour 
avoir  trop  raifonne  félon  la  méthode 
des  Ecoles.  Quoi  que  ces  deux  ob- 
fervations  ayent  quelque  chofe  de 
véritable,  l'application  que. Flacjus 
en  a faite  cft  tout-à-fàit  faulfo , parce 
qu’il  fuppofe  que  les  Doéteurs  Ca- 
tholiques cxnggerent  à délie  in  dans 
leurs  Commentaires  les  difficultés 
de  l'Ecriture  , afin  d'appuyer  leurs 
fentimens  par  des  raifons  prifes  de  la 
Philofophic  d’Ariftote. 

Il  dit  de-plus  , qu’il  n’y  a rien  qui 
foit  plus  fujet  au  changement  que  les 
Langues , &:  qu’ainli  il  cft  difficile 
d’entendre  les  vieux  mots  & les 
vieilles  expreifions  d’une  Langue  ; ce 
qu'il  prouve  tres-bien  par  les  exem- 
ples qu’il  rapporte.  Puis  il  ajoute , 
que  chaque  Ecrivain  a Ion  ftyle  par- 
ticulier , auquel  il  cft  difficile  de  s’ac- 
coutumer ; qu’on  a de  la  peine  à en- 
tendre le  ftyle  figuré  ; que  chaque 
Langue  a même  des  cxprdfions  fi- 
gurées qui  lui  font  finguliercs,  & 
principalement  la  Langue  Hébraï- 
que ; que  le  petit  nombre  de  Livres 
qui  nous  reftent  écrits  dans  cette 
Langue,  rend  l’Ecriture  plus  diffici- 
le à entendre;  & de-plus,  que  les 
Hébreux  ne  parlent  (burent  qu’à  de- 
mi mot , au-Iicu  qu’en  d’autres  en- 
droits ils  repetent  pluficurs  fois  une 
même  choie. 

Les  changcmcns  de  tems,  de  per- 
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fonne  & de  nombre  , qui  font  ré- 
pandus dans  toute  l'Ecriture,  la  ren- 
dent aulfi  tres-obfcurc  ; outre  les 
chofcs  qui  y font  traitées  étant  quel- 
quefois fort  -élevées  , on  a de  la 
peine  à s’y  appliquer.  11  arrive  me- 
me, qu*  les  Auteurs  des  Livres  Sa- 
crés paflent  d’une  matière  à une  au- 
tre , & qu’ils  font  long-tcms  fans  y 
revenir. 

On  ne  peut  nier  que  toutes  ces 
réflexions  ne  foient  véritables,  & 
qu’elles  ne  ruinent  en  meme  tems 
le  grand  principe  des  Protcftans,  qui 
ont  prétendu  que  l’Ecriture  étoit 
claire  d’cllc-même.  C’cft  pourquoi 
le  même  Auteur , après  avoir  décou- 
vert le  mal,  tâche  en  meme  tems 
d’y  apporter  les  remedes  ncccllài- 
res.  Et  c’eft  à quoi  il  s’applique  dans 
tout  ce  T raité , où  il  lait  paraître 
une  grande  connoilfancc  du  ftyle  de 
l’Ecriture  : niais  il  ne  prouve  pas 
pour  cela  qu’elle  foit  facile  à enten- 
dre; aû-contraire,  il  n’y  a rien  qui 
puift’e  nous  convaincre  davantage  de 
fon  obfcurité,  que  toutes  les  maxi- 
mes qu’il  établit , & qui  dépendent 
la  plus-part  des  préjuges.  C’cft  ainfi 
qu’il  fuppofe  d’abord,  qu’il  faut  avoir 
recours  à Dieu  qui  eft  le  Pcredela 
lumière  ; qu’il  faut  avoir  été  inftruit 
des  principales  vérités  de  la  Reli- 
gion par  des  perfonnes  capables. 
Mais  cù  peut-on  trouver  ces  feccurs, 
que  dans  l’Eglifo , qui  confervc  foule 
la  véritable  Religion  ? 

Pour  ce  qui  cft  des  règles  qu’il 
preferit , comme  d’expliquer  un  paf- 
fage  cbfcur  par  un  autre  qui  eft  clair, 
& d'avoir  de  bonnes  Veillons  de  la 
Bible  ; on  les  peut  trouve/  dans  les 
Livres  des  Peres.  A l'égard  d’une 
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infinité  d'autres  réglés  qu’il  rapporte 
dans  ce  même  Traite' , elles  font  la 
lus-part  peu  allurées , & dépendent 
caucoupdes  préjuges  dont  chacun 
peut  être  rempli.  En -effet , il  veut 

2u’on  foit  avant  toutes  chofês  in- 
mit  des  vérités  de  la  Religion  , par- 
ce que  l’explication  de  l'Ecriture  r 
félon  lui , doit  être  conforme  à la 
foi  : & cependant  il  n’a  point  d’au- 
tre maitre  pours’inftruire  de  ces  vé- 
rités du  Chriftianifme , que  fon  Pa- 
triarche Luther,  comme  s’il  avoit 
confcrvc  feul  la  foi  de  fes  Pcrcs. 
Ainfi  la  réglé  qu’il  preferit  en  cet 
endroit , cfl  tres-bonne  & tres-utile, 
mais  l’application  en  cft  faillie  : & 
afin  qu’on  en  farte  un  bon  ufage  en 
l’appliquant  à IT.gIifc,  il  eft  bon  que 
nous  la  rapportions  dans  fes  mêmes 
termes.  Omni 4 qiu  de  Smptura  aut 
ex  Smptura  dicuntur , debent  ejje  con- 
fina Catccbifiica  fumma  attt  articttüi 
fidei. 

Je  pafîc  fous  filencc  un  grand  nom- 
bre d’autres  réglés  que  Flacius  a rap- 
portées fort  au-long  dans  ce  même 
Traité,  & qui  peuvent  être  utiles 
également  aux  Catholiques  & aux 
Proteftans.  11  en  a même  pris  une 
bonne  partie,  des  Livres  de  Saint 
Jerômc&de  Saint  Auguftin  , qu’il 
s’eft  contenté  de  mettre  dans  une 
plus  grande  évidence.  Si  cet  Auteur 
n’avoit«cté  fi  entêté  des  préjugés  du 
Luthcranifmc,  qui -l’ont  en  quelque 
façon  obligé  à en  faire  de  fauilés  ap- 
plications , il  fe  ferait  acquis  beau- 
coup plus  de  réputation. 

Outre  les  différentes  réglés  qu’il 
a expliquées  pour  entendre  mieux 
le  fens  de  l’Ecriture,  il  fait  auffi  men- 
tion des  fens  àiôérens  qu'on  peut 


donner  à l'Ecriture  , & il  marque 
jufques  où  cela  fe  peut  éreiMrc.  Pïr 
exemple , il  donne  trois  ntifons  de 
recourir  aux  fens  allégoriques  : pre- 
mièrement , quand  il  y aurait  de  la 
faudété , fi  l’on  fuivoit  le  feus  pure- 
ment literal  : en  fécond  lieu  , quand 
il  y a quelque  abfurditê  dans  le  léns 
Grammatical  : & en  troilîéme  lieu  > 
lors  que  le  même  fens  Grammati- 
cal eft  oppofé  à la  vérité  de  la  créan- 
ce , ou  aux  bonnes  meeurs.  Et  ainfi 
il  faut  fçavoir  avant  toutes  choies  les 
vérités  de  la  Religion,  6c  les  vérita- 
bles maximes  de  la  Morale.  Il  re- 
marque judicieufement  , que  ceux 
qui  ne  s'appliquent  point  à l'Hiftoi- 
rc  de  l’Ecriture,  fe  jettent  ordinai- 
rement dans  les  allégories , & que 
de  fon  tems  les  Anabaptiftes  fe  fer- 
voient  de  cet  artifice , pour  établir 
leurs  fauflès  maximes  dans  l’cfprit 
des  ignorans  par  ces  fortes  de  jeux 
d’cfprit.  Voilà  en  general  la  mé- 
thode & les  réglés  que  les  Pro- 
teftans prétendent  qu'on  doit  fui— 
vre  pour  bien  expliquer  l’Ecriture 
Sainte.  Examinons  préfentement 
quelques-uns  de  leurs  principaux 
Commentaires  fur  la  même  Ecritu- 
re , afin  de  connoître  plus  en  parti- 
culier leur  manière  d'interpreter  U 
Bible. 

CHAPITRE  XIV. 

Critique  det  principaux  Auteurs  Pro- 
teftansqm  ont  fait  des  Comment  ai- 
res ou  des  Remarques  fut  l'Ecriture 
Sainte. 

1 \ . . . ' • . . . \ 

LTJther,  Patriarche  des  Proteftans  Hrr. 

d’Allemagne  , ne  fe  contenta  Embtr. 

pas 
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ps  d’avoir  fait  une  Traduction  de 
toute  la  Bible  fur  l’Hcbreu  & fur  le 
Grec  en  fa  Langue  maternelle;  il 
jugea  de-plus  qu'il  croit  n«ccflaire 
d’expliquer  à fa  maniéré  la  Parole  de 
Dieu  „ afin  d’arrêter  davantage  par 
fes  interprétations , l’efprit  de  ceux 
qu’il  avoit  attires  à fon  parti.  Mais 
ce  Patriarche  n’a  pas  mieux  réuïlî 
dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible , 
que  dans  fa  Verfion.  11  a fait  l’un  & 
l’autre  avec  trop  de  précipitation  , 
& il  n’a  le  plus  fouvent  confulté  que 
les  préjuges  dont  il  étoit  rempli. 
Pour  paraître  habile  homme,  il  s'efi 
a mu  l e inutilement  à réfuter  les  fen- 
timens  des  autres  , lors  qu'ils  lui  pa- 
roifioient  ridicules.  Il  mêle  dans  fes 
Commentaires  des  Queftions  de 
Théologie  & une  infinité  d’autres 
chofcs  (f)  mal  à-propos;  dc-fortc 
que  ce  font  plutôt  des  Leçons  de 
Théologie  & des  difputcs , que  de 
véritables  Commentaires.  Ceft  ce 
qu’on  peut  voir  dans  (on  Explica- 
tion fur  le  Livre  de  la  Genefc , où  il 
y a un  grand  nombre  de  digrcllïons 
peu  judicicufes.  11  a crû  qu’en  fai- 
fant  des  Leçons  de  Morale , & qu’en 
criant  fortement  contre  ceux  qui 
n’étoient  pas  de  fon  fentiment,  il  ap- 
portoit  de  grands  éclairciflémens  à 
la  Parole  de  Dieu  : mais  il  eft  ajfc  de 
juger  par  fes  Livres  memes  , qu’il 
n’a  jamais  été  qu’un  brouillon  & 
qu’un  emporté , qui  avoit  feulement 
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3 uelque  vivacité  d’efprit , te  du  fen 
'imagination.  Il  n‘a  rien  d’élevé  ni 
de  fçavant  dans  fes  Commentaire» 
fur  la  Bible  : tout  y eft  bas  & fimplc  : 
& comme  il  avoir  étudié  la  Théolo- 
gie, il  a plutôt  compofé  une  Rap^ 
fodie  de  Queftions . Theologiques  * 
qu’un  Commentaire  du  Texte  de 
l’Ecriture.  A quoi  l’on  peut  ajouter, 
qu’il  eft  tres-grolficr , & qu’il  fuit 
plus  ordinairement  fès  fens  que  fa 
raifon.  Y a-t-il  rien , par  exemple , 
de  plus  greffier , que  l'explication 

Jiu’il  donne  de  l Hiftoire  du  Serpent 
ur  le  Chapitre  3.  de  la  Genefc?  11 
prétend  que  ce  Serpent , avant  qu’il 
euft  été  puni , étoit  un  animal  bien 
fait,  & qu'il  marchoit  fur  deux  pieds. 
11  alfûre  de-plus , qu’avant  le  Déluge 
il  n’y  avoit  point  encore  d’ Arc-en- 
ciel  , & que  Dieu  le  créa  feulement 
pour  les  raifôns  qui  font  marquée» 
au  Chap.  9.  de  la  Genefe.  Ce  qui 
fait  connoître  fon  peu  d’application 
au  ftyle  de  l’Ecriture , & qu’il  igno- 
rait entièrement  le  fens  fymbolique 
de  la  meme  Ecriture. 

Comme  il  n’etoit  pas  allez  habile 
Grammairien , ni  allez  fçavant  dans 
Ja  Langue  Hébraïque , pour  pouvoir 
lire  les  Rabbins  en  eux-mêmes , il 
méprifa  leurs  interprétations  v & il 
établit  pour  règle , qu’il  falloit  expli- 
quer les  mots  de  la  Bible  par  rap- 
port à la  matière  dont  il  cftatraité, 
& non  pas  les  chofes  par  les  mots. 

Cette 
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( f ) Cet  fortes  de  Commentaires  fur  f Ecriture  étoient  .de  fai  fon  dans  ce 
tems-là  , où  fon  étoit  prévenu  du  galimatias  des  Théologiens  ; de-forte  que  Lu- 
ther ne  pouroit  mieux  s’établir , qu'en  les  détruifant.  Les  commencement  de 
la  Reformation  n’étoietit  pas  des  tems  aufft  épurés  que  le  nôtre  : c’efi  pourquoi  les 
premiers  Reformateurs  fe  virent  obligés  de  futvre  ce  confeil  du  Sage , Rciponde 
ftulto  fccundùm  ftultitiam  fuam. 
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Cette  maxime , qu’il  témoigne  avoir  mot , & il  avoue  d’abord , qu’il  ne  «*  Vf  bu. 

fçait  pas  s’il  a trouve  le  véritable  Cens 
des  Pfeaumes , bien  qu’il  foit  per- 
fuadé  qu’il  n’a  rien  avance  de  faux,  ' 


prife  de  Saint  Hilaire  & du  Maître 
des  Sentences , cft,  à-la-vcriré,  bon- 
ne ; mais  elle  peut  tromper , princi- 
palement quand  on  cft  préoccupé. 

Il  eft  outre  cela  needfaire  de  fçavoir , 
autant  qu’il  eft  poflible , la  fignifica- 
tion  propre  des  mots , & de  faire  en- 
fuite  réflexion  fur  les  chofcs.  On  ne 
' doit  point  feparer  l’un  de  l’autre  : & 
c’eft  en  quoi  Luther  s’eft  trompé , 
quand  il  a prétendu  expliquer  toute 
l'Ecriture  par  rapport  aux  préjugés 
qu’il  avoir  de  la  Religion  , en  négli- 
geant la  Grammaire.  11  a reconnu 
lui-meme  la  ncccilîté  de  cette  der- 
Cimm.  in  niere  maxime  fur  le  Chapitre  16.  de 
Ctp.  if.  la  Gencfe , où  après  avoir  écrit  plu- 
Çe»ef.  fleurs  chofes  contre  les  Rabbins  qui 
s’appliquent  entièrement  à la  Gram- 
. maire , ikbjoûte  qu’il  ne  la  condam- 
ne pas  pour  cela.  S al  nifi,  dit-il,  cum 
Grammatica  et  uni  ipfas  res  dtfeas , 
nuntjtum  fies  bonus  Doftor.  Puis  il 
établit  en-fuite  cette  autre  maxime , 
que  la  Grammaire  doit  être  fujette 
, aux  chofes,  & non  pas  les  chofes  à la 

Grammaire.  Grammatica  quidem 
tieccjf.tr  u rjl  & ver  a , fed  eu  non  debet 
regere  res,  fed  ferme  rebus.  Mais  fous 
ce  prétexte  il  fuit  fouvent  les  idées , 
& il  négligé  la  Grammaire , à la- 
quelle il  ne  s’éfoit  pas  allez  appli- 
qué. 

Comme  il  n’étoit  donc  pas  tout- 
à-fait  capblc  de  faire  des  Commen- 
taires fur  l’Ecriture  félon  le  fens  lite- 
ral  & Grammatical , il  s'eft  le  plus 
• fouvent  étendu  fur  des  Qucftions  & 
des  Remarques  inutiles.  11  a fuivi 
cette  méthode  dans  l’explication 
luth.  Su a d°nncc  ée  quelques  Pfeaumes 
Opérât,  fous  le  titre  de  Operationes  in  P fui 


I ■ avn. 

Puis , pour  couvrir  mieux  Ion  igno-  1 soo. 
rance , il#  ajoute  en-fuite  cette  maxi- 
me  de  Saint  Auguftin , Que  perforine 
n a jamais  parlé  d'une  maniéré  a être 
parfaitement  entendu  de  tout  le  monde , 

& qua  plus  forte  raifon  le  Saint  Ejprit 
a feul  r intelligence  de  toutes  fes  paro- 
les. Il  rapporte  enfin  l’exemple  de 
Saint  Auguftin,  de  Saint  Jerome,  de 
Saint  Athanalê , de  Saint  Hilaire  & 
de  Callîodore , qui  ont  dit  plufieurs 
choies  vrayes  fur  les  Pfeaumes , ief- 
quellcs  font  cependant  éloignées  du 
fens  Iiteral  & véritable:  & pour  con- 
duire fon  raifonnement , & juftifler 
en  même  tems  fbn  ignorance , il  dit 
qu’il  y aurait  de  la  témérité  & de 
l’impudence , à croire  qu’on  ait  en- 
tendu parfaitement  un  feul  Livre  de 
l’Ecriture.  S cio  impudent  iffima  teme- 
ritatis  ejfe  cum,  qui  audeat  profiteri 
unum  Lilntim  Scriptura  à fe  tn  omni- 
mbus  partibus  mtelleclum. 

On  ne  peut  pas  nier,  que  ces  re- 
flexiods  ne  foient  bonnes  & vérita- 
bles : mais  Luther  ne  les  a faites , 
que  pour  fc  mettre  à couvert  de  ce 

Îu’on  pouvoit  lui  objeéter  , qu’il 
onnoit  plutôt  les  imaginations  fur 
les  Pfeaumes,  qu’une  véritable  ex- 
plication de  la  Parole  de  Dieu.  En- 
cflèt,  tout  cet  Ouvrage  eft  rempli 
d’allegorics  & de  faillies  maximes  : 
comme  fur  ces  paroles  du  Pfeau-  rfeilu"‘ 
me  2.  Reges  eos  in  virgaferrea , après  x‘ 
avoir  remarqué  les  trois  cornes  de  la 
croix , qui  font , félon  lui  , la  pau- 
vreté, l’humilité  & la  patience,  il 
ajoute  fur  ces  autres  paroles  qui  fui- 
I i i vent. 
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vent,  ËttiuncReges  intelligite,  que 
les  Juifs  étoient  beaucoup  plus  obli- 
ges d'obéir  à leurs  Sacrificateurs, 
que  les  Chrétiens  qui  font  tous  Sa- 
crificateurs dans  la  nouvelle  Loi& 
inftruits  par  le  Saint  Efprit , ne  font 
obliges  d’obeïr  aux  Puifïances  Ec- 
clefiaftiques.  Et  enfin  pour  conclu- 
fion  il  ajoute  ces  autres  proies , In 
Novo  Tefidmento  fie  funt  audiendi  Su- 
f morts  quic  unique,  ut  liberum  rehn- 
qudtur  cmque  injimo  de  Superiorù  fen- 
tentid  judiure  in  bis  que  funt  fidei. 
La  raifon  qu’il  apporte  au  même  ca- 
drait de  cette  différence , eft  parce 
que  dans  la  Loi  du  Vieux  Tefta- 
ment , il  ne  s’agifloit  que  de  cere- 
monies extérieures  ; & ainfi  les  er- 
reurs où  les  Sacrificateurs  pouvoient 
tomber  n’étoient  nullement  dange- 
reufes  : au-licu  que  dans  la  Loi  du 
Nouveau  Teftament  , il  s’agit  de 
chofes fpirituelles & de  la  creance; 
& ainfi  chacun  doit  prendre  garde 
que  les  PuifTanccs  Ecclefiaftiques  ne 
le  trompent.  In  Ecclefid , ubi  res  fpi- 
rit&s  & fidei  dgitwr , omnium  prorfut 
intereft  obfervdre  ne  Sdcerdos  erret. 
Voilà  de  quelle  maniéré  Maryn  Lu- 
ther a expliqué  l’Ecriture,  plutôt  fé- 
lon les  feux  préjugés  dent  il  étoit 
entété,  quefelon  la  vérité  du  Texte: 
& pour  prévenir  fes  Leâeurs , il  dit 
à l'entree  de  ce  Livre , que  bien  qu’il 
n’ait  pas  toujours  rapporté  le  vérita- 
ble fens  , il  n’a  pourtant  rien  avancé 
que  de  vrai. 

Calvin,  Patriarche  des  Proteffans 
de  France,  fait  paraître  plus  d’cfprie 
flt  plus  de  jugement  dans  fes  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture,  que  Luther. 
11  eft  neanmoins  trop  fubjil  dans  fes 
raifonnemens , & la  Religion,  félon 
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fa  principes , fcmble  être  plus  ap- 
puyée fur  les  confcquenccs  qu’il  tire 
du  Texte  de  la  Bible , que  fur  le 
Texte  meme.  Comme  il  étoit  ac- 
coutumé à prêcher  des  moralités  au 
peuple,  & à faire  des  Leçons  de 
Théologie , il  en  a rempli  fes  Com- 
mentaires. Il  accommode  au/Ii  la 
plus-part  des  chofes  à fes  préjugés, 
& aux  difputes  qu’il  avoit  avec  diffé- 
rentes perfonnes.  C’eft  ce  qu’on 
peut  voir  dans  fon  .Commentaire  fur 
la  Gcnefe,  & meme  dans  tous  les 
autres , parce  qu’il  eft  allez  uniforme 
dans  fa  méthode. 

Il  parait  neanmoins  plus  refervé 
que  Luther,  & il  prend  garde  à ne 
fe  fervir  pas  de  preuves  foibles , d’où 
fes  adverfaires  ptïffènt  prendre  quel- 
que avantage  fur  lui.  C’eft  pourquoi 
il  ne  s’emporte  pas , à l’Aemple  de 
Luther,  contre  les  Juifs  & les  An- 
titrinitaires , qui  prétendent  qu'on 
ne  peut  pas  prouver  de  ces  premiers 
mots  de  la  Gcnefe , Dieu  cred , le 
Myftcrc  de  la  Trinité , fous  prétexte 
que  dans  l’Hebrcu  le  mot  qui  fignifïe 
Dieu , eft  au  pluriel  avec  le  verbe 
créer  au  fingulier.  Il  réfute  au-con- 
traire  cette  opinion  aflez  au-long , & 
il  ajoute  judicieufement , en  parlant 
de  cette  expreffioq  , Monendi  funt 
Leüores,  ut  fibi  à violent  is  ejufmodi 
Gloffis  cdveunt.  On  trouve  nean- 
moins dans  fes  Commentaires  pref- 

3ue  les  memes  defauts  que  dans  ceux 
e Luther  : car  il  femble  qu’il  n’ait 
eu  autre  penfée  que  d’appuyer  fe* 
fëntimens,  & de  refoter  les  fenti- 
mens  oppofés;  de-forte  qu’on  ne 
s’inftruit  pas  tant  de  la  Parole  de 
Dieu  dans  ccs  fortes  de  Livres , que 
des  préjugés  de  ces  Interprètes. 

Com- 
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Comme  ils  ne  veulent  jamais  avoir 
recours  à la  Tradition  pour  appuyer 
leur  creance,  il  c'toit  needfaire  qu'ils 
la  montraient  dans  l'Ecriture,  & 
qu’ils  aillent  par  confêquent  recours 
aux  raiionnemens.  Cela  paroit  évi- 
demment dans  les  Commentaires  de 
Calvin,  qui  font  remplis  de  confe- 

Suenccs  tirées  fubtilemcnt  du  Texte 
c l'Ecriture  ; & c’eft  ce  qui  eft  ca- 
pable de  prévenir  l'cTprit  des  Lec- 
teurs qui  ne  Içavent  pas  à-fond  la 
Religion. 

Quoi  que  Luther  foft  plus  fçavant 
dans  la  Langue  Hébraïque,  que  Cal- 
vin , qui  n’en  connoiflbit  gucres  que 
les  cara&cres , ce  dernier  eft  nean- 
moins plus  exaét,  parce  qu’il  étoit 
plus  capable  de  faire  des  reflexions 
fur  ce  qu'il  lilbit  dans  les  autres  Au- 
teurs. Cependant,  comme  il  ne 
s’étoit  pas  exerce  dans  l’étude  delà 
Critique  & des  Langues  Grecque 
& Hébraïque,  il  étoit  impoffible 
qu’il  ne  fc  trompât  fouvent  dans  la 
lignification  propre  des  mots.  La 
Remarque  qu’il  fait  dés  le  commen- 
cement de  la  Gcncfc  fur  le  verbe 
Hébreu  b ara,  qu’on  traduit  ordinai- 
rement créer , en  eft  une  preuve  évi- 
dente ; car  il  allure  hardiment , que 
ce  mot  ne  fignific  autre  choie  que 
faire  de  rien  : d’où  il  prend  occalion 
de  s’emporter  contre  ceux  qui  ad- 
mettent une  matière  étemelle,  & 
comme  un  chaos,  d’où  Dieu  ait  pro- 
duit ce  Monde  vifiblc.  11  eft  bien 
vrai  que  Dieu  a fait  le  Monde  de 
rien , & que  le  chaos  ou  la  matière 
des  anciens  Philolophes  eft  une  pure 
fable , mais  on  ne  peut  pas  le  prou- 
ver invinciblement  de  ce  palfage  de 
la  Gcncfc,  à-moins  qu’on  n’y  joig- 


ne la  Tradition  que  nous  avons  de  la 
création  du  Monde.  Au-contraire, 
fi  nous  nous  arrêtons  Amplement  au 
Texte  de  l'Ecriture»  de  la  manière 
qu’il  eft  traduit  par  les  anciens  Inter- 
prètes & par  l’Auteur  de  l'Epître  aux  fyfl- 
Hébreux,  il  fcmble  qu’on  doive 
lùppolèr  une  matière  invifible  qui 
aura  précédé  la  Création , ainfi  que 
nous  avons  remarqué  ailleurs.  De- 
plus,  Calvin  expliquant  le  Verfct  2 1. 
du  Chap.  1.  «le  la  Gcnefe , où  le 
même  mot  Hébreu  bar  a Ce  trouve  en 
un  autre  fens  que  créer , a recours  à je 
ncfçai  quelles  fubtilités  pour  con- 
firmer fa  première  explication.  Ce 
qui  lui  eu  allez  ordinaire  dans  fes 
Commentaires  fur  l’Ecriture , parce 
qu’il  l’explique  fouvent  félon  fes 
préjugés , & non  ps  félon  la  bonifi- 
cation propre  des  mots , laquelle  il 
détourne  quelquefois  pour  l'accom- 
moder à fes  fentimens. 

Au-rcftc, Calvin  ayant  l’efprit  fort 
élevé,  on  trouve  dans  tous  fes  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture  un  je-nc- 
fçai-quoi  qui  plait  d'abord  ; & com- 
me il  s’etoit  principalement  appli- 
qué à connoître  l'homme , il  a rem- 
pli fes  Livres  d’une  Morale  qui  tou- 
che, & il  tâche  même  de  rendre  fa 
Morale  jufte  & conforme  à fon 
T exte.  S’il  avoit  été  moins  entêté , 

& qu’il  n’cuft  pas  eu  envie  d’être 
chef  de  parti , il  aurait  pû  travailler 
fort  utilement  pour  1 Eglifc.  II  a l’a- 
drefle,  ou  plutôt  la  malice  de  dé- 
tourner le  véritable  fens  de  fon  Tex- 
te , pour  l’accommoder  à fes  préju- 
gés. 11  ne  laillè  de-plus  paflèr  aucu- 
ne occafion  de  médire  de  l’Eglifê 
Romaine  & de  fes  ceremonies,  qu'il 
ne  le  fâfle  avec  excès;  & ainfi  une 
lii  i partie 
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partie  de  fes  Commentaires  fur  l’E- 1 
criture  eft  remplie  de  déclamations  i 
inutiles,  qui  lui  fervoient  neanmoins 
en  ce  rems-là  pour  foûlever  les  peu- 
ples contre  leurs  Supérieurs  legiti-  , 
mes.  En  un  mot , il  n'y  oublie  rien 
de  ce  qui  pouvoit  appuyer  fon  parti  : 
& c’eft  à quoi  il  s’eft  le  plus  appli- 
qué ; c’cft  pourquoi  la  vérité  n’y  eft 
pas  deguifée  fi  groffierement  que 
dans  les  Livres  de  Luther.  11  tâche 
de  rendre  au-moins  prôbable  ce  qu’il  i 
avance,  & il  a meme  affecté  une 
certaine  grandeur  de  ftyle  qui  con- 
tribue beaucoup  à faire  valoir  fes 
penfées.  A quoi  l’on  peut  ajouter , 
qu’il  n’y  a gueres  d’ Auteur  qui  ait 
mieux  connu  que  lui  le  néant  de  la 
créature  depuis  le  péché  : & comme 
il  s’applique  principalement  à mar- 
quer les  defauts  aufquels  les  hommes 
font  fujets , il  touche  le  cœur  ; au- 
lieu  que  la  plus-part  des  reflexions 
de  Luther  ne  font  que  de  vaines  fpe- 
culations  & des  difputes  ridicules. 
Calvin  a eu  neanmoins  ce  defaut 
dans  tous  fes  Ouvrages  , d’avoir  fait 
paraître  avec  excès  le  néant  de 
l’homme  depuis  le  péché , & de  l’a- 
voir toujours  faille  dans  ce  même 
néant,  fans  avoir  égard  à l’état  de 
grâce. 

Zuingle,  qui  a aufli  été  le  chef 
d’une  Secèc  qui  porte  fbn  nom , pa- 
rait a fiez ‘{impie  dans  fes  Commen- 
taires fur  la  Bible,  peu  exercé  dans 
l’étude  de  la  Critique.  Bien  qu’il 
fbit  plus  modefte  que  ces  deux  autres 
Patriarches  des  Proteftans  dont  nous 
venons  de  parler,  il  ne  laiflè  pas 
d’avoir  les  mêmes  defauts  qu’eux , 
& de  fuivre  fes  préjugés.  Sa  modef- 
tie  dc-phis  parait  encore , en  ce  qu’il 


C R I T I QJU  E 
ne  femble  pas  avoir . abandonné  en- 
tièrement l’ancien  Interprète  Latin  r 
qui  étoit  autorifé  depuis  un  fi  long 
tems  dans  toute  l’Eglife  d’Occident. 
Ayant  donc  Élit  une  nouvelle  Tra- 
duction Latine  de  la  Prophétie 
d’Ifaïe,  il  ne  la  publia  qu'avec  la  Ver- 
lion  de  cet  ancien  Interprète,  laquel- 
le on  appelle  ordinairement  Vulga- 
te.  Il  a donné  à cette  nouvelle  V er- 
fion  d’Ifaïc , le  nom  de  CompLnatto 
lfdja  Prophetx.  Et  comme  il  fut  obli- 
gé de  faire  une  Apologie  de  cette 
nouvelle  Traduétion,  il  marque  dans 
la  Préface  de  fa  Traduétion,  qui 
ont  été  les  Auteurs  qu’il  a fuivis 
pour  être  fes  Directeurs  dans  un 
Ouvrage  fi  difficile.  Magiftros,  dit-il, 
multos  lubui , Hebrxos,  Grtcos  & Ld- 
tinos , comme  s’il  avoir  également 
fuivi  les  anciens  & les  nouveaux  In- 
terprètes : & en-effet , il  ajoute  un 
peu  après.  lnvoticbam  apud  Septud- 
gmtd  , qud  Hteronjimus  ignoraffe  vidc- 
bdtur  , & contra  apud  Hieronmum 
limita  qui  ifii  ignorarerunt.  Cette 
méthode  étoit  fans  doute  la  vérita- 
ble ^ mais  l’Auteur  n’étoit  pas  afTez 
fçavant  dans  la  Critique  de  la  Bible , 
pour  exécuter  fon  dcflein  dans  route 
fon  étendue.  Outre  que  ces  pre- 
miers Patriarches  des  nouvelles  Re- 
formes ne  pouvoient  pas  donner  au- 
tant de  tems  qu’il  étoit  neccflaire  à 
des  Ouvrages  de  cette  nature  : les 
Leçons  de  Théologie  & de  Morale 
les  occupoient  prefque  entièrement  j 
aufîi  en  ont- ils  rempli  rous  leurs 
Commentaires  fur  l’Ecriture. 

Après  avoir  parlé  de  la  méthode 
uc  ces  trois  plus  fameux  Patriarches 
es  Proteftans  ont  obfervc'e  dans 
leurs  Commentaires  fur  la  Bible  , il 

eft 
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cftbon  que  nous  examinions  en  me- 
me tems  celle  de  leurs  Difciplcs. 
Mollttus  Henri  Mollerus , qui  a fait  des  Le- 
m l’jaim  çons  l’tcriture  Sainte  peu  de 
tems  apres  les  commencetncns  de  la 
Reformation  dans  l’Academie  de 
Witrcmbcrg  , a donne  au  Public  un 
CommentSirc  allez  étendu  fur  les 
Pfeaumcs  avec  une  nouvelle  Tra- 
duction Latiue  de  ce  Livre,  futla- 
. quelle  Beze  a règle  la  Paraphrafe 
qu'il  a faite  des  memes  Pfeaumcs  en 
Vers.  Cet  Auteur  s’explique  tant 
dans  fa  Vcriion , que  dans  (es  Com- 
mentaires , avec  une  grande  netteté  : 
mais  fon  ftylc  eft  trop  diffus , & il 
employé  beaucoup  de  paroles  pour 
dire  peu  de  chofcs.  En  quoi  il  a imi- 
te la  méthode  des  Rhéteurs  , qui  fc 
plaifent  dans  les  déclamations  ; outre 
que  l’analyfc  qu’il  fait  des  parties  de 
chaque  Pfeaume  , eft  quelquefois 
ennuyeufe.  11  ne  néglige  point  ce- 
pendant le  fens  litcral , ni  même  la 
Grammaire  , lors  qu’il  la  jugene- 
ccffaire  pour  éclaircir  les  difficultés 
de  fon  Texte;  & quoi  qu’il  ait  les 
mêmes  defauts  que  la  plus-pan  des 
autres  Proteftans,  il  paroit  nean- 
moins plus  modéré  que  Luther  & 
Calvin.  Il  s’applique  principale- 
ment à faire  connoître  les  vérités  de 
la  Religion  Chrétienne , & à donner 
• des  maximes  de  Morale , où  il  mêle 
quelquefois  des  digre (fions  inutiles 
& de  pure  érudition.  Il  a mis  de 
longs  Sommaires  au  commence- 
ment de  chaque  Pfeaume,  lcfqucls 
en  expliquent  le  fens  avec  beaucoup 
de  netteté. 

Gahfikt  Nicolas  Galafius , qui  étoit  Mi- 

m£xJ.  niftre  à Gencve  en  meme  tems  que 
Guillaume  Farel,  Jean  Calvin  & 
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Pierre  Viret , a fuivi  dans  fon  Com- 
mentaire fur  l’Exode  la  meme  mé- 
thode que  Calvin,  expliquant  en  peu 
de  mots  le  fens  litcral  , & ajoutant 
en-fuite  quelque  moralité.  Tous  ces 
premiers  Réformateurs  n'étant  pas 
Içavans  dans  l’étude  des  Langues 
fuintes  & de  la  Critique,  s’appli- 
quoient  entièrement  à la  Théologie 
& à la  Morale,  A quoi  ils  joignoient 
l'éloquence  & la  politcfle  du  dif- 
cours,  afin  de  mieux  perfuader  le 
peuple  à qui  ils  prcchoicnt  leur  nou- 
velle Doit  ri  ne.  C’eft  pourquoi  on 
n?  trouve  pas  une  Critique  exaéle  de 
l’Ecriture  dans  les  Commentaires 
de  ces  premiers  Reformateurs , qui 
employoient  la  plus-part  de  leur 
tems  à faire  des  Sermons,  ou  des 
Leçons  de  Théologie.  • 

Pierre  Martyr  Florentin , qui  fot  Parut 
appelle  en  Angleterre  au  commen- 
cernent  de  la  Reforme  fous  Edoiiard 
VI.  & qui  enfeigna  en-fuite  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  les  Ecoles  de  Zuric , 
a auffi  fait  pluficurs  Commentaires 
fur  les  Livres  Hiftoriqucs  de  la  Bi- 
ble, lcfqucls  ne  peuvent  pas  être 
d’une  grande  utilité  pour  entendre 
le  fens  Iiteral,  parce  qu’ils  font  rem- 
plis de  lieux  communs , & de  Qucf- 
tions  qu’il  forme  fouvent  à l’occa- 
fion  des  paroles  de  fon  Texte.  Il  y a' 
de  l'apparence , que  comme  il  étoit 
éloquent , il  fuivit  cette  méthode  y 
pour  faire  paroître  davantage  fon 
éloquence,  & meme  fon  érudition  ; 
au-Iieu  que  s’il  fc  fut  attaché  tout-  à- 
fait  à fon  Texte , il  n’eut  pas  eu  la 
liberté  de  tant  parler , ni  de  refoudre 
tant  de  Omettions  curitufcs  qu’il  a 
formées  dans  fes  Commentaires  y 
aufqut  Iles  il  ajoûte  auÆ  des  invetfti- 
lii  j ves. 
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judîc,  ves.  C’cft  ainfique  des  lecommcn- 
7-  cernent  de  fon  Commentaire  fur  le 
Livre  des  Juges , à l’occafion  d’Ado- 
ni-bezee  qui  coupa  les  pieds  & les 
mains  à 70.  Rois  de  Ton  voifinage , 
apres  avoir  obfervé  qu’en  cctcms- 
là  chaque  ville  avoic  un  Roi , il  s’é- 
tend fur  l'ambition  des  Rois  d’au- 
jourdhui , donc  tout  le  foin  eft  d’aug- 
menter le  nombre  de  leurs  Sujets. 

. Tanta  hedie , dit-il , Monarcht  fla- 
grant ambitione , ut  non  quot  poffint  ré- 
gné , provideant\  fed  id  unic'e  [prêtent, 
ut  quamplurimot  regant.  Et  il  appli- 
que en-fuite  cette  meme  reflexion 
aux  Evêques  qui  recherchent  avec 
pa/fion  de  grands  Evcchcs  , afin  d’a- 
voir plus  de  revenu.  Epifcopi  omnibus 
modis  id  ambiunt , ut  Dtceccfes  babeant 
quant  ampli f[\m  as  , a quitus  , lie  et 
nunquam  eas  infpiciant  , uberrimos 
fruclus  capiunt.  En  un  mot,  les  Com- 
mentaires de  Pierre  Martyr  fur  la 
Bible  font  pleins  de  longues  digref- 
fions , & il  affeCte  par  tout  de  paraî- 
tre homme  d érudition.  Par  exem- 
ple, dans  ce  même  Chapitre  des  Ju- 
ges , à l’occalîon  d'un  leul  mot , il 
fait  un  fort  long  difeours  fur  les 
Geans , où  il  rapporte  tout  ce  qu’il 
avoit  lû  fur  cette  matière.  De-plus , 
à l’occafion  du  mot  Hcbreu  mat,  tri- 
but, qui  fe  trouve  fouventdans  ce 
meme  Chapitre , il  fait  une  longue 
Diflertation  fur  l’origine  de  la  Mef- 
fc,  où  il  explique  touteslcs  parties 
dont  elle  eft  compofée. 

Mufculus  Wolfgangus  Mufculus  a compofe 
m i'fdlm.  un  Commentaire  fort  étendu  fur  les 
Pfeaumes , qu’il  dédia  aux  Magiftrats 
de  la  Republique  de  Berne  en  1 550. 
Cet  Auteur  témoigne  dans  là  Préfa- 
ce , qu’il  a employé  environ  i»,  ans 
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à ce  travail,  & qu’il  a confulté  ceux 
qui  ont  explique  ce  Livre  avant  lui  ; 
mais  qu’il  a peu  profité  de  la  lcCturc 
des  anciens  Pcres , parce  qu’ils  ont 
négligé  le  fens  literal  : ce  qu’il  attri- 
bue a l’ufage  de  leur  tems.  Vnfati 
[unt  Patres , dit-il,  in  Scripturis  Sa- 
cris  peculiari  quodam  fuoru»{  tempo- 
ral» tltiilu,  11  lait  paraître  dans  tout 
fon  Ouvrage  beaucoup  plus  de  mo- 
dcflic,  5c  même  plus  de  refpcâ 
pour  l’Antiquité,  que  la  plus-part 
des  autres  Pratcftans  ; * 5c  bien  quil 
ait  fait  une  nouvelle  Traduction  des 
Pfeaumes  fur  I’Hebrcu  , il  tâche 
neanmoins  de  s’éloigner  le  moins 
qu’il  lui  eft  polliblcde  l’ancien  Intcr- 
rete  Latin  ; puis  il  ajoute,  qu’il  fou- 
aiteroit  que  l’ancienne  Verfion 
Latine  fût  tellefnent  conforme  à 
l’Original  Hébreu,  qu’on  la  pût  con- 
ferver  entière,  optarim  eant  Vnfio- 
nent,qua  in  ufu  efi  Ecclefia  Latine,  fie 
effe  Hebraic x vnitati  conforment , ut 
tntegra  retineri  qtteat.  Enfin  il  ajou- 
te dans  la  meme  Préface , qu’il  doit 
être  libre  à chacun  de  choifîr  le  fens 
qu’il  croit  être  le  meilleur,  5c  que  ce 
ferait  une  témérité , félon  Saint  Au- 
guftin , de  vouloir  aflurer  avec  opi- 
niâtreté qu’on  a bien  pris  le  fens  de  . 
l'Auteur,  tiaud  immeritb , dit-il , 
arbitratur  Auguftintis , admodum  te-  ^ . 
mnarium  effe  in  expofitione  Script ura-  n.t'mf. 
rum , de  certitudine  mentis  ejus  qui 
fcripfit  pertinacitn  contendnt. 

La  méthode  qu’il  a fuivie  dans  fon 
Commentaire  eft  allez  exaCle.  H 
rapporte  d’abord  les  differentes  Tra- 
ductions des  anciens  Interprétés 
Grecs  5c  Latins,  aufquels  il  joint 
auflî  quelquefois  les  nouveaux  ; puis  . 
il  explique  les  paroles  de  foo  Texte 

félon 
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félon  le  fens  literal , 8f  U ajoute  èn- 
fuite  fes  Reflexions  morales.  On 
peut  dire  que  cet  Auteur  a connu  la 
véritable  manière  d’expliquer  l’Ecri- 
ture : mais  il  n’a  pas  eu  tous  les  fe- 
cours  neccflàires  pour  y rcüflîr  par- 
faitement , parce ’qu'il  n’étoit  pas  af- 
fer  exerce  dans  l’étude  des  Langues 
& de  la  Critique.  Il  examine  cepen- 
dant (ans  pre'occupation  les  ancien- 
nes Tradudions  Grecques  & Lati- 
nes, & il  a eu  aflèz  de  lumière , pour 
connoître  que  les  points  qui  font 
aujourdhui  dans  le  Texte  Hébreu, 
n’y  croient  point  aux  teins  des  Sep- 
tante & de  Saint  Jerome.  Mais  il  a 
ignore  entièrement  de  quelle  maniè- 
re la  Vcrfion  Arabe  fur  les  Pfeau- 
mes  avoit  etc  faite , bien  qu’il  la  cite 
fort  fouvent.  Il  s’e'tonne  pourquoi 
le  Tradufteur  Arabe  eft  conforme 
Connu,  in  aux  Septante  ; & la  raifon  qu’il  ap- 
Pf>tm.  porte  de  fon  étonnement , eu  parce 
que  la  Langue  Arabe  n’a  aucun  rap- 
port à la  Langue  Grecque , & qu’au- 
contrairc  elle  approene  beaucoup 
de  l’Hebreu.  11  ne  fçavoit  pas  que 
les  Peuples  du  Levant  ont  la  plus- 
part  fuivi  la  Verflon  des  Septan- 
te , & que  l’Hcbreu  n’a  etc  pref- 
que  connu  que  dans  les  Synagogues 
Juives. 

Jean  Merccrus,  fuceefleur  de  Va- 
lable dans  la  Chaire  de  Profeflcur 
Royal  en  la  Langue  Hébraïque  à Pa- 
ris , eft  un  des  plus  fçavans  Sc  des 
plus  judicieux  Interprètes  de  l’Ecri- 
ture, qui  ait  été  parmi  ceux  delà 
R.  P.  R.  & il  ferait  encore  plus  dig- 
ne de  louange , s’il  n’avoit  pas  aban- 
donné la  Religion  de  fes  Peres,  pour 
fuivrclcs  nouveautés  de  Calvin.  Il 
entendoit  parfaitement  les  deux 


Merct- 

TUS. 


Langues  Grecque  & Hébraïque , & 
il  pouvoir  même  lire  les  Livres  des 
Rabbins  dans  la  fource.  Auflî  fa  ma- 
nière d’expliquer  la  Bible  eft -elle 
beaucoup  plus  critique  & plus  exafte 
que  celle  de  la  plus-part  des  autres 
Auteurs  qui  avoient  été  avant  lui.  11 
s’eft  appliqué  entièrement  au  fois  li- 
teral de  fon  Texte,  & à trouver  la 
lignification  propre  des  mots  Hé- 
breux. C’eft  pourquoi  il  rapporte 
ordinairement  les  diverfes  explica- 
tions des  Rabbins,  qu’il  corrige 
quelquefois.  11  n’a  pas  même  négli- 
gé la  Vcrfion  Grecque  des  Septante, 
ni  les  autres  anciens  Interprètes  de 
la  Bible;  ce  qu’il  aurait  neanmoins 
pû  foire  plus  fouvent.  11  a auflî  con- 
fultéles  Exemplaires  Hébreux  tna- 
nuferits  de  la  Bible  qui  étoient  dans 
la  Bibliothèque  du  Roi.  En  un  mot, 
il  a eu  toutes  les  qualités  d’un  fça- 
vant  Interprète  de  l’Ecriture  ; & il 
aurait  fans  doute  encore  mieux  réiif- 
fi , s’il  ne  fe  fût  point  laifle  aller 
aux  nouveautés  de  fon  tems.  Les 
meilleurs  Commentaires  font  ceux 
qu’il  a écrits  fur  les  Livres  de  Job, 
fur l’Ecdefiafte,  fur  les  Proverbes, 
& fur  le  Cantique  des  Cantiques. 
Comme  ces  Livres  ont  été  compo- 
fésen  Vers,  & dans  un  ftyle  fort 
coupé , il  eft  rout-à-foit  difficile  d’en 
trouver  le  véritable  fois , à-moins  de 
fçavoir  parfaitement  l’Hebreu  , A 
d’avoir  une  grande  penerration  d’ef- 

Î»rit.  Or  Merccrus  n’a  manqué  ni  de 
’un  ni  de  l’autre,  & il  a examiné  à- 
fond  toutes  les  difficultés  qui  fefont 
préfentées.  A l’égard  de  les  Com- 
mentaires fur  la  Genefe , il  y a beau- 
coup d’érudition  Juive,  mais  ils  ne 
font  pas  aflez  châtiés.  Beze , qui  a 

foie 
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fait  imprimer  tous  les  Commentai- 
res de  çet  Auteur , n'a  pas  pû  en  ôter 
les  minuties  , principalement  des  ] 
derniers , qui  ne  font  pas  fi  achevés 
que  les  autres.  Corneille  Bertram , 
qui  étoit  Collègue  de  Bezc  à Gene- 
ve , & qui  fçavoit  la  Langue  Hébraï- 
que , a pris  le  foin  de  les  donner  au 
Public  avec  allez  d’cxaâitude  , bien 
qu'il  y ait  quelquefois  des  fautes  ; ce 
qui  arrive  neanmoins  allez  rare- 
ment. 

Les  Remarques  Critiques  que 
Louis  de  Dieu  a publiées  fous  le 
nom  de  Aniinadrerftoncs  in  Veterii 
Tefiamenti  libres  onmes,  ne  regardent 
que  quelques  partages  choifis  de  la 
Bible , aufquels  il  a prétendu  donner 
de  nouveaux  éclairciflcmcns  : & 
comme  il  a voulu  raffiner  fur  F ex- 
plication des  autres , il  arrive  quel- 
uefois  qu'il  defeend  jufqu’aux  moin- 
res  minutie*  de  la  Grammaire, 
& qu’il  paroit  plus  de  fubtilité 
dans  fos  nouvelles  interprétations, 
que  de  folidité.  Il  a louvent  re- 
cours aux  Langues  voifincs  de 
l'Hcbreu  , pour  mieux  trouver  la 
lignification  propre  jjps  mots  Hé- 
breux. Lors  qu’il  entreprit  ces  Ob- 
fervations  Critiques  fur  la  Bible,  il 
fongeoit  à rendre  plus  parfaite  la 
nouvelle  Traduction  Flamande  qu’on 
de  voit  faire  de  toute  l’Ecriture,  fé- 
lon l’arrêté  du  Synode  de  Dordrcét. 
Cependant  il  fort  quelquefois  de  fon 
premier  dcflêin , en  rapportant  dans 
fes  Remarques  plufieurs  chofos  qui 
font  purement  d’érudition , &:  qui 
n’appartiennent  nullement  à la  Cri- 
tique : comme  dés  les  premiers  mots 
de  fes  Notes , où  il  obfcrve  que  fé- 
lon la  Cabbalc  qu’on  nomme  Gc- 


C R-I  T I QJI  E 
matric  , on  prouve  des  premier»  - 
j mots  de  la  Gcncfe,  que  le  .Monde  a 
i été  créé  au  commencement  de  l’an- 
née, c’cfi-à-dirc  au  mois  de  Sep- 
tembre. Puis  il  ajoute  au  meme  en- 
droit , que  félon  une  autre  cfpccc  de 
Cabbalc  appcllcc  T emura  outranf- 
pofition  de  lettres  , on  trouve  que  le 
Monde  a été  créé  le  premier  jour  de 
Septembre.  Mais  cette  Remarque 
& plufieurs  autres  femblablcs,  que 
l’Auteur  a inferées  dans  fon  Ouvra-  • 
gc  , font  tout-à-fàit  inutiles  peur 
l’explication  du  fons  literal , & pour 
faire  une  bonne  Vcrfion  de  la  Bible. 

11  mêle  d’autres  rêveries  des  JuiE 
dans  fes  Remarques  : comme  lors 
qu’il  a fait  cette  queftion  avec  les 
Docteurs  Thalmudiftes  fur  ces  mots 
du  même  Chapitre,  Et  Dieu  cru  Cnef. 
l'homme  j pourquoi  Dieu  n’a  créé 
qu’un  homme  dans  le  monde:  à quoi 
il  répond  avec  le  Thalmud, que  Dieu 
n’a  créé  qu’un  homme,  Pour  nous  Ap- 
prendre que  fi  quelqu'un  détruit  un  feul 
ifraehte , ceft  U même  choft  que  s’il 
détrttifoit  tout  le  monde ; qu  nu-contrai- 
re , s’il  le  c enferre , il  fait  U même 
chofe  que  s’il  confervoit  le  monde  en- 
tier, Ces  fortes  de  reflexions  ne  de- 
vraient point  être  dans  un  Ouvrage 
au/fi  abrégé  qti’cfl  celui-là  : mais  il 
arrive  presque  toujours , que  les  per- 
fonnes  qui  ont  quelque  érudition,  en 
remploient  leurs  Livres , fans  exa- 
miner fi  cette  érudition  vient  à-  pro-  . 

Sos.  Au-rcftc,  ces  Notes  de  Louis 
c Dieu  peuvent  être  beaucoup  uti- 
les à ceux  qui  s’appliquent  au  fens 
Grammatical  de  l’Ecriture  ; & c’eft 
en  cela  principalement  qu’il  a excel- 
lé, bien  qu’il  rafle  paraître  quelque- 
fois trop  de  fubtilité.  Il  cfl  confiant 

qu'il 
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■u’il  n’y  a rien  qui  ferve  davantage  à 
l’intelligence  de  1 Ecriture,  que  ces 
fortes  de  Remarques  Critiques , qui 
ne  regardent  Amplement  que  la  lig- 
nification propre  des  roots  & le  fais 
literal  du  Texte:  mais  il  ferait  à dé- 
lirer, que  les  Auteurs  de  . ces  Re- 
marques n’y  eufTent  rien  mêle  d’in- 
utile , & qu’ils  ne  defccndiflènt  point 
jufqu’aux  minuties.  Afin  qu'on  puiflê 
mieux  connoîtreces  Auteurs,  il  eft 
bon  que  nous  en  donnions  ici  le  Ca- 
talogue, de  la  maniéré  qn  il  fê  trou- 
ve dans  les  Livres  que  les  Anglois 
ont  fait  imprimer  fiir  toute  l’Ecritu- 
re fous  le  nom  de  Cntici  Sacri.  Nous 
ajouterons  en  meme  tems  des  re- 
flexions critiques  fur  chaque  Au- 
teur, afin  qu’on  ne  fçache  pas  feule- 
ment leurs  noms.mais  au/fi  leurs  per- 
fections & leurs  defauts. 

CHAPITRE  XV. 

Critique  de  deux  célébrés  Recueils  fur 
I Ecriture  , faits  fardes  Protejlans 
d’Angleterre. 

LEs  Proteftans  d’Angleterre,  a- 
prés  avoir  donne  au  Public  le 
Texte  Hébreu  de  la  Bible  avec  un 
grand  nombre  de  Verfions  dans  les 
Langues  Originales  , en  y joignant 
les  Traduirions  Latines  de  chaque 
Verfion  , ont  fait  fuivre  quelque 
tems  apres,  un  Recueil  des  meilleu- 
res Remarques  qu'ils  ont  pû  trou- 
ver fur  l’Ecriture.  Nous  avons  le 
premier  Ouvrage  fous  le  nom  de 
Bible  Poljglme , parce  qu’il  contient 
en -effet  la  Bible  en  plufieurs  Lan- 
gue Le  fécond  eft  imprime  fous  le 
nom  de  Critiques  Sacrés,  d’autant 


que  les  Auteurs  qu’ils  ont  choifisne  • 
s’arrêtent  pas  à faire  de  longs  Com- 
mentaires , mais  à expliquer  le  Tex- 
te félon  la  méthode  des  Critiques  & 
des  anciens  Grammairiens.  Nous 
ne  pouvons , ce  me  fcmble , mieux 
juger  de  ce  Recueil , qu’en  exami- 
nant en  particulier  chaque  Auteur, 

3c  en  marquant  en  même  tems  fes 
perfcérions  & fes  defauts. 

Scbafhen  Munfter  eft  à la  tête  Selaf. 
de  tous  ces  Critiques  ; & comme  Mun/ltr. 
nous  avons  déjà  parle  ci-dcflùs  de  fa 
Verfion , nous  ne  traiterons  ici  que 
de  fes  Remarques.  On  ne  peut  pas 
nier,  qu’il  ne  fuft  fçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque , Sc  qu'il  n’ait  pû 
lire  les  Commentaires  des  Juifs  en 
eux-mêmes:  mais  d’autant  qu’il  n’a 
confultéque  les  Rabbins  pour  faire 
fes  Remarques , elles  font  trop  rem- 
plies de  Judaïfme.  11  n’étoit  pas, 
par  exemple  , fort  ncccflàire  qu’il 
s’etendift , comme  il  a fait , des  le 
commencement  de  fes  Notes,  fur 
ce  que  difent  quelques  Juifs  Cabba- 
liftcs  touchant  les  fept  chofos  qui 
ont  été  créées  avant  le  Monde.  Ce 
font  des  rêveries  inventées  par  les 
Rabbins  qui  ont  expliqué  l’Ecriture 
allégoriquement.  Ceux  qui  font  pro- 
fcffion  de  Critique  ne  doivent  s’ar- 
rêter qu’à  expliquer  le  fens  literal  de 
leurs  Auteurs , & éviter  tout  ce  qui 
eft  inutile  à leur  deffein.  Munfter  ne 
s’eft  pas  affer  appliqué  à ne  prendre 
des  Rabbins  que  ce  qui  pouvoit  in- 
ftruirc  fon  Leâtcur  touchant  le  fens 
literal  de  la  Bible  ; & de-plus , lors 
qu’il  donne  le  fens  literal,  il  fuit  pref- 
que  toujours  les  Rabbins  foit  pour 
la  lignification  propre  des  mots 
Hébreux,  ou  pour  leurs  étymologies. 
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Comme  ces  Rabbins  ne  (ont  pas  in- 
faillibles, on  doit  prendre  garde  à 
ne  pas  ajouter  foi  à toutes  les  obfer- 
vations  Grammaticales  que  Munftcr 
a tirées  de  leurs  Livres , parce  qu'el- 
lesncfontle  plus  fouvent  appuyées 
que  fur  des  conjc&ures  ou  vrai-fem- 
blanccs.  11  les  produit  neanmoins 
de  la  même  maniéré , que  fi  elles  ne 
foudroient  aucune  difficulté, & qu'on 
fuft  entièrement  certain  de  la  ligni- 
fication des  mots  Hebreux.  Mais 
cela  eft  plutôt  un  defaut  de  la  Lan- 
gue Hébraïque  qui  eft  incertaine, 
que  de  Munftcr,  dont  le  deflcina 
été  principalement  de  donner  dans 
fes  Obfervations  les  explications  li- 
teralesdes  Rabbins;  en  quoi  il  a af- 
fez  bien  réiiffi 

Paul  Fagios  , qui  tient  le  fécond 
rang  parmi  ces  Critiques,  n’a  pas  fait 
des  Remarques  fur  toute  la  Bible, 
comme  Munftcr  , mais  feulement 
fur  les  cinq  Livres  de  Moïfe;  & mê- 
me ces  Remarques  font  fur  la  Para- 
phrafe  Caldaïque  d’Onkclos,  qu’il  a 
traduite  en  Latin , & non  pas  fur  le 
Texte  Hébreu.  Cependant  elles 
riédairciflênt  pas  moins  le  Texte, 
que  la  Paraphrafe.  Sa  méthode  eft 
félon  les  réglés  de  la  Critique , parce 
qu’il  ne  s’applique  prefque  qu’à  don- 
ner la  lignification  propre  des  mors 
Hebreux  & Caldaïqucs , & à faire 


entendre  le  fera  litcral  de  Moïfe.  B 
eft  un  peu  plus  e'tcndu  dans  fes  No- 
tes, que  Munfter,  principalement 
fur  les  quatre  premiers  Chapitres  de 
laGencfc,  qu  il  a expliqués  fêparé- 
ment  & fort  au-long.  Les  Auteurs 
qu’il  fuit  font  les  mêmes  que  ceux 
de  Munftcr  , & il  ne  cite  d’ordinaire 
que  des  Rabbins,  dont  il  a fait  un 
choix  allez  judicieux  , pour  n’expli- 
quer que  ce  qui  regarde  le  fens  lice- 
rat.  Il  a mieux  réiiflî  que  Munftcr  en 
beaucoup  d’endroits  , où  il  proit 
avoir  plus  de  connoiflànce  de  la 
Langue  Hébraïque.  Ces  deux  Cri- 
tiques ont  neanmoins  les  mêmes 
defauts  , parce  qu’ils  ont  gardé  la 
même  méthode , & qu’ils  s’en  rap- 
portent entièrement  aux  Commen- 
taires des  Rabbins , d’où  ils  ont , à- 
la-verité,  pris  des  chofcs  utiles  pour 
le  fèns  litcral  de  l’Ecriture  ; mais  ils 
apportent  auffi  quelquefois  des  éty- 
mologies allez  ridicules  fur  la  foi  de 
ces  mêmes  Rabbins , qui  font  fujets 
à fe  tromper. 

( g ) Vatable , ou  plutôt  les  No- 
tes qu’on  a publiées  fous  fon  nom , 
occupent  la  troifiéme  place  dans  ce 
Recueil  de  Critiques.  Ces  Notes 
font  fort  literales  & critiques  , 6c 
l’Auteur  s’attache  principalement  à 
expliquer  les  difficultés  qui  peuvent 
embarraffer  le  Texte.  11  fuit  d’ordi- 
naire 


(g)  Son  nom  ejloit  Vatblt , & t'noit  fa  naiffance  d'un  village  de  Picardie 
fit uc  dans  le  votfmage  du  pais  de  Caux.  A l'égard  des  Notes , rota  ce  <fue  Ro- 
bert F.ftienne  en  dit  dans  fa  Préface  aux  Cenfures  des  Théologiens  de  Paris.  Je  re- 
cueillis avec  grand  labeur , en  veilles  extrêmes , en  diligences  foigneufes  6c 
attentives,  ce  que  les  favans  auditeurs  de  Vatable , jadis  Profeflcur  du  Roi , 
homme  rres-favant  és  Lettres  Hébraïques , avoient  retiré  de  fes  Leçons  ,6c 
l’aflcmblai  en  un  Volume , ajoutant  la  nouvelle  Tranflarion  de  la  Bible  vil- 
à-vis  de  l’ancienne. 


i 
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luire  I'interpretation  des  Rabbins, 
Se  principalement  de  R.  D.  Kimhi. 
On  peut  appeller  fes  Remarques, 
des  Notes  perpétuelles  fur  tout  le 
Texte,  parce  qu'il  y a peu  d’endroits 
• qu’il  n’explique  avec  beaucoup  de 

netteté  Sc  fans  digrelfions.  11  s’arrê- 
te meme  fouvent  à des  choies  qui  ne 
fouffrent  gueres  de  difficulté , afin 
d'être  utile  à tous  lès  LeCteurs.En  un 
mot,  on  eftime  ce  Recueil  de  Notes 
Jlofc.  fur  l’Ecriture , que  Robert  Eftien- 
Bjiitmt.  ne  2 f^jt  jmprimer  Ibus  le  nom  de 
Vatable,  foit  qu’elles  foient  en-effet 
de  Vatable,  ou  quelles  ayent  été  re- 
cueillies de  diffcrens  Auteurs  ; ce  qui 
eft  plus  vrai-femblable.  11  a nean- 
moins fupprimé  leurs  noms,  & entre 
autres  celui  de  Calvin  , dont  il  a aulfi 
inféré  quelque  chofe  dans  fes  No- 
tes. 

St  h*!}.  Les  Notes  de  Sebaftien  Caftalio , 

ÇmfisJi*.  qui  eft  le  quatrième  dans  ce  Recueil, 
ne  lont  pas  fi  remplies  d’érudition 
Juive,  que  celles  des  autres  Criti- 
ques. Comme  il  s’étoit  appliqué  aux 
belles  Lettres  & à la  lecture  des 
Auteurs  profanes , il  en  mêle  allez 
fouvent  dans  les  Remarques.  Ce 
qu’il  fait  d’une  maniéré  allez  agréa- 
ble, Sc  fans  s’éloigner  trop  de  fon 
Texte. 

Ifidar.  Ifidoms  Clarius , qu’on  a placé  le 
Uariut.  fixiéme,  n’a  prefque  fait  autre  chofe 

Ïue  copier  les  Remarques  de  Mun- 
er  dans  les  endroits  où  il  y a quel- 
que érudition  Juive  : & ainfi  on  au- 
rait pû  omettre  une  bonne  partie  des 
Notes  de  cet  Auteur  ; car  il  n’étoit 
pas  nccelTaire  de  repérer  les  mêmes 
choies.  Ce  qui  arrive  neanmoins 
lôuvent  dans  çe  Recueil  de  Criti- 
ques, & dans  toutes  les  autres  Com- 


pilations , où  l’on  met  les  Auteurs 
entiers  ; au-lieu  qu’il  ferait  beaucoup 
mieux  de  n’en  faire  que  des  extraits  , 
afin  d’éviter  les  répétitions  inutile» 
des  mêmes  choies. 

Drufius,  qui  tient  le  feptiéme  rang 
parmi  ces  Critiques , doit  être  préfé- 
ré à tous  les  autres , félon  mon  avis  : 
car  outre  qu'il  étoit  fçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque , Sc  qu'il  pouvoir 
confulter  lui-même  les  Livres  des 
Juifs,  il  avoit  lû  exactement  les  an- 
ciens Traducteurs  Grecs;  de-forte 
qu’il  s'étoit  formé  une  meilleure 
idée  de  la  Langue  fainte , que  les  au- 
tres Critiques , qui  ne  fe  lont  appli- 
qués qu’à  la  IcCture  des  Rabbins.  A 
quoi  l’on  peut  ajouter,  qu’il  avoit 
aulfi  lû  les  Ouvrages  de  Saint  Jero- 
me Sc  de  quelques  autres  Pcres.  Ea 
un  mot , Drufius  eft  le  plus  fçavant 
& le  plus  judicieux  de  tous  les  Criti- 
ques qui  font  dans  ce  Recueil. 

Les  Notes  de  Grotius  y ont  aulfi  Grotiur. 
trouvé  leur  place;  & comme  elles 
font  cftimées  de  tout  le  monde,  il 
n’eft  pas  befoin  que  nous  en  faffions 
un  éloge  particulier.  Je  remarquerai 
feulement , qu'il  s’étend  quclqucfoù 
trop  fur  les  citations  des  Portes , Sc 
fur  un  grand  nombre  d’autres  Au- 
teurs profanes,  où  il  femble  avoir 

Elûtôt  affecté  de  paraître  fçavant  Sc 
omme  d'érudition,  que  judicieux 
& Critique.  S’il  avoit  évité  ce  de- 
faut , fes  Notes  feraient  beaucoup 
plus  courtes , Sc  elles  n’en  feraient 
pas  moins  bonnes.  On  les  doit  prirn 
cipalement  eftimer  , à-caufe  qu’il 
confère  fouvent  les  anciens  Traduc- 
teurs  Grecs  de  la  B'ble  avec  le  Tex- 
te Hébreu , Sc  qu’il  n'cft  point  pré- 
occupé de  la  Maflore.  11  multiplie 
K k k z ncan- 
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neanmoins  quelquefois  les  divcrfes 
Leçons  (ans  aucune  ncccflttc,&  bien 
qu’il  choififTe  d’ordinaire  la  mei Heu- 
re explication  du  Texte  , il  faut 
pourtant  prendre  garde  , qu’étant 
rempli  des  préjugés  des  Arminiens 
& des  Sociniens  , il  a quelquefois 
favori  fé  ces  deux  Seftes.  Au-rcfte , 
quoi  que  j’ayc  trouvé  à redire  dans 
les  Notes  de  Grotius,  de  ce  qu’il 
cite  trop  fouvent  les  Auteurs  profa- 
nes, il  ne  laide  pas  d’y  avoir  quel- 
quefois de  tres-bonnes  ebofes  dans 
ces  fortes  de  citations  , d'où  l’on 
peut  éclaircir  pluficurs  difficultés  de 
l’Ecriture,  l’aurois  feulement  fou- 
haité,  que  félon  les  réglés  de  la  Cri- 
tique , il  n'eût  rapporté  les  téinoig- 
tsages de  ces  Auteurs  profanes,  & 
fur  tout  des  Poètes,  que  dans  les  en- 
droits qui  avoient  befbin  de  ces 
éclairciflemens.  Il  n’étoit  pas , par 
exemple,  neceflàire , que  pour  cxpli- 
. quer  le  mot  Latin  figna , au  Chapitre 
i.  de  la  Genefê,  Verfet  14..  il  appor- 
tât deux  Vers  d'Homere  &. cinq  du 
Poète  Aratus.  Je  ne  voi  pas  auffi 
quelle  neceifité  il  y avoitdedirefur 
le  mot  fuivant  tempor 4 , que  Proclus 
appelle  les  affres  dans  fa  Théologie , 
organes  ou  mftrumcHS  du  tenu.  En  un 
mot  , il  me  femble  qu'il  eût  été 
beaucoup  mieux  d'expliquer  lefens 
literal  du  Texte  en  peu  de  mots , Pt 
de  ne  point  citer  des  autorités , que 
dans  les  difficultés  qui  avoient  be- 
fbin de  cet  éclairciflcmenr. 

^ztnirtu  Outre  ces  Auteurs,  qui  font  les 
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principaux  Critiques  qu’on  ait  infê» 
rés  dans  ce  Recueil , on  y trouve  en- 
core le  doéte  Ouvrage  de  Mafms  fur 
le  Livre  de  Jofué.  Ce  fçavant  hom- 
me a fait  imprimer  le  Texte  Hebreu 
de  Jofué  avec  la  Verfion  des  Septan- 
te, de  la  maniéré  qu’Origene  l'avoit 
mife  dans  les  Hexaples  ; & l’on  voit 
par  là  la  méthode  dont  le  même 
Origene  s’étoit  fervi  en  mêlant  la 
Verfion  de  Thcodotion  avec  la  Ver- 
lion  des  Septante.  Mafms  a joint  à 
cela  des  éclairciflemens  ou  petites 
Notes  Critiques , qui  nous  donnent 
la  connoifTance  des  anciennes  mar- 
ques qu’on  nommoit  Etoiles  & peti- 
tes lignes,  & des  autres  lignes  qui 
diffinguoient  avec  tant  d’artifice 
dans  ce  grand  travail  d’Origcne,  ce 
qui  étoit  véritablement  des  Septan- 
te , d’avec  ce  qui  y avoit  été  ajouté 
fur  l’Hebreu , & de  ce  qui  fembloit  y 
manquer , parce  qu’il  ne  fe  trouvoic 
point  dans  l’Hebreu.  Outre  ces  pe- 
tites Notes  Critiques , le  même  Ma- 
fius  a fait  un  Commentaire  literal  fur 
l’Hiftoire  de  Jofué  , où  il  s’étend 
quelquefois  un  peu  trop  à rapporter 
les  explications  des  Rabbins , en  des 
endroits  où  cela  ne  paroit  pas  fort 
neceflàire  pour  fon.fuict.  Mais  ce  de- 
faut ne  peut  être  qu  agréable  à ceux 
qui  aiment  l’érudition  Juive.  Au- 
refte,  nous  n’avons  gueres  ( h ) d’ Au- 
teurs qui  foient  fi  exercés  dans  le 
flyle  de  l’Ecriture  , & qui  ayent 
mieux  fçû  la  Critique  de  la  Bible , 
que  lui  > comme  l’on  pourra  en  ju- 
ger» 


(h)  On  ne  peut,  à-la-verite , donner  trop  de  loiùnge  à Mafias , à-caufe  de 
tet  excellent  Ouvrage  : nuis  ceU  n'empêcha  pas  qu’il  neuf}  des  envieux  qui  le 
décrièrent , & qui  firent  tant  par  leur  médifamc  & far  leurs  calomnies , que  fi» 
■ livre  fufi  nus  dans  l’Index. 
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ger,  en  lifant  les  fçavantes  Préfacés 
qui  accompagnent  Ton  Ouvrage. 

Le  Commentaire  de  Codurque 
fur  Job  a auflî  fa  placejparmi  les  au- 
tres Critiques.  En-effet , il  eft  fort 
literal , & il  s’attache  principalement 
à l’interpretation  des  mots  difficiles, 

Îu’il  explique  félon  les  réglés  des 
Grammairiens.  Il  cite  trop  fouvent 
le  Paraphrafte  Caldaïque  fur  ce  Li- 
vre , qui  eft  un  Auteur  impertinent , 
& rempli  de  contes  Laits  à plaiftr,  qdi 
ne  peuvent  être  goûtes  que  des  Juifs 
fuperftiticux.  Codurque  defeend  dé- 
plus quelquefois  jufqu'aux  minuties  ; 
ce  qui  eft  allez  ordinaire  aux  Gram- 
mairiens , & il  employé  inutilement 
beaucoup  de  paroles  a rendre  raifon 
de  la  mefure  des  Vers , dont  il  pré- 
tend avec  Saint  Jérôme,  que  ce  Li- 
vre eft  compofé , fuppofant  qua  ce 
font  des  Vers  Hexamètres.  Mais 
nous  ne  connoi lions  point  la  nature 
de  la  mefure  de  ces  anciens  Vers. 
Ils  n’qnt  rien  de  commun  avec  la 
Poëfie  Grecque  & Latine,  ni  a- 
vec  la  nouvelle  Pocïie  des  Hé- 
breux , que  les  Juifs  ont  prife  des 
Arabes. 

L’on  a aufïï  mis  dans  ce  Recueil 
le  Commentaire  de  Rodolphe  Bain 
fur  les  Proverbes  de  Salomon.  Cet 
Auteur , qui  étoit  Anglois  de  nation 
& Profcfleur  Royal  en  la  Langue 
Hébraïque  à Paris ,.  s’c'tend  aflez  au- 
long  fur  le  fens  literal.  Il  fuit  quel- 
quefois les  Interprètes  Juifs , & Ion 
grand  Auteur  eft  AbenEfra,  qu’il 
citefouvent,  bien  qu’il  neparoifle 
pas  beaucoup  d’c'rudition  Juive  dans 
tout  fon  Ouvrage.  Au  relie,  il  ex- 
plique fon  Texte  avec  beaucoup  de 
netteté , 3c  il  joint  toujours  aux  pa- 


roles delà  Vulgate,  une  autre Vcr- 
lïon  Lite  fur  l’Hebrcu. 

Il  ferait  à délirer , qu’on  eut  mis 
dans  ce  même  Recueil,  des  Com- 
mentaires entiers  fur  toutes  les  Pro- 
phéties, dont  les  difficultés  ne  lont 
pas  allez  éclaircies  par  de  limples 
Remarques  Critiques.  On  s’eft  con- 
tenté d’ajouter  le  Commentaire  de 
Forcrius  lûr  Ifaïc , aux  autres  Criti-  Fwerius. 
ques,  & celui  de  Livelcius  fur  les 
cinq  premiers  petits  Prophètes.  Fo- 
rerius  étoit  Portugais , Si  il  fait  voir 
dans  tout  fon  Ouvrage,  qu'il  étoit 
exercé  dans  le  ftyle  de  l’Ecriture.  U 
s'étenJ,  à-la-verité , quelquefois  fur 
le  fens  moral  : mais  comme  il  ne 
s’éloigne  gueres  de  fon  fujet , cela 
fert  à éclaircir  davantage  le  literal. 

Le  Commentaire  de  Livelcius  eft  Live- 
auïl»  fort  literal  fur  les  cinq  premiers 
petits  Prophètes , & on  lui  doit  plu- 
tôt donner  le  nom  de  Remarques  , 
que  de  Commentaire,  il  a trop  of- 
ferte de  paraître  fçavant  fans  aucune 
ncccfTiré  ; ce  qui  convient  mieux  à 
un  Rhéteur , qu  à un  Critique , qui 
doit  expliquer  en  peu  de  mots  lç 
Texte  de  l’Ecriture , fans  s'arrêter  i 
orner  fon  difeours  d’autorités  qui  ne 
font  rien  pour  fon  fujet.  Il  uevoit 
aufli,  ce  me  femble , le  contenter  de 
rapporter  la  Vcrfion  du  Texte  qu’il 
jugeoit  la  meilleure,  Sr  ne  pas  s’amu- 
fer  à rapporter  celle  des  autres  In- 
terprètes , fans  autre  deflêin  que  de 
les  rejetter.  Il  eft  neanmoins  bon 
d’examiner  les  anciennes  Verfîons , 

& de  les  conférer  avec  les  nouvelles  ï 
mais  il  eft  allez  inutile  dans  de  fim- 
plcs  Remarques  fur  l’Ecriture,  de 
taire  la  Critique  des  Verfion»  de 
Pagnin,  de  Caftalio,  de  Tremcnin» 
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Ce  de  quelques  autres  Traducteurs 
modernes.  C’eft  aller  d’avoir  con- 
fultc  ces  nouveaux  Traducteurs,  fans 
qu’il  foit  befoin  de  les  citer , pour 
dire  lîmplement  qu'on  ne  les  ap- 
prouve point.  Au-relte,  l’on  peut 
dire  en  general  de  ce  grand  Recueil 
fur  l’Ecriture,  qu’il  y a bien  des 
chofes  à retrancher,  & beaucoup  à 
ajouter.  L’on  a mis  dans  les  deux 
derniers  Volumes , plufieurs  excel- 
lons Ouvrages  qui  peuvent  Icrvir 
pour  lcclairciflèment  de  quelques 
difficultés  de  l’Ecriture  ; mais  ils  ne 
font  pas  tous  également  bons , & il 
y en  a quelques-  uns  dont  il  fuffiroit 
d’apporter  des  extraits. 

Comme  il  y avoit  plufieurs  repe 
tirions  dans  ce  grand  Recueil  des 
Critiques  d’Angleterre,  & qu’il  y 
avoit  même  beaucoup  d’endroits  qui 
n’étoient  pas  allez  éclaircis  ; un  Au- 
teur Anglois  a pris  la  peine  d’abre- 
ger  les  neuf  Volumes  des  Critiques , 
& d’en  ôter  tout  ce  qui  y paroilToit 
inutile , en  fuppléant  en  meme-tems 
Par  d'  autres  Livres  , aux  défauts  qui 
s’y  trouvoient.  Cette  méthode  cft 
aflurénunt  la  meilleure,  parce  qu’on 
ne  rapporte  fimplcmcnt  que  ce  qui 
cft  nccelfaire,  & on  a la  liberté  de 
retrancher  tout  ce  qu’on  juge  à-pro- 
pos. Mais  il  cft  difficile  de  trouver 
des  perfonnes  capables  d’cxecittcr  un 
fi  grand  dcfïcin  , Se  qui  foient  allez 
judicieulcs  pour  faire  un  choix  exaCt 
de  ce  qui  fe  trouve  de  meilleur  dans 
les  Auteurs. 

En-cflèt,  Matthieu  Pol , qui  a fait 
imprimer  ce  dernier  Recueil  fous  le 
nom  de  Srnopju  Crituorum  , a tres- 
bien  choilî  en  general  les  Auteurs 
qui  dévoient  entrer  dans  fon  Ouvra- 


C R I T I E 
ge , outre  ceux  qui  étoient  déjà  dans 
les  Critiques  qu’il  abregeoit;  mais 
il  n’a  pas  préveu  qu’il  entreprenoit 
un  travail  qui  étoit  au  deflùs  de  Tes 
forces.  Il  (cmblc  avoir  eu  raifon  de 
rejetter  la  manière  dont  le  P.  de  la 
Haye  a recueilli  les  différentes  Ver- 
rions de  l’Ecriture  dans  fon  grand 
Ouvrage  : mais  il  ne  s’eft  pas  apper- 
çû  , qu’il  tomboit  lui- même  dans 
de  plus  grands  defauts  , en  donnant 
ces  mêmes  différentes  Verrions  de 
la  Bible,  comme  elles  font  dans  les 
Traductions  Latines,  fans  prendre 
garde  que  la  plus-part  des  diverfirés 
qu’il  rapporte  fous  les  noms  fpe- 
cicux  du  Texte  Hébreu  , du  Samari- 
tain , du  Caldéen , du  Syriaque  & de 
l’Arabe,  ne  confiftoienc  fouvenr 
que  dans  l’imagination  d’un  hom- 
me qui  ignorait  toutes  ces  Lan- 
gues-là. 

Afin  donc  qu’on  puiflc  mieux  ju- 
ger de  la  capacité  de  Matthieu  Pol, 
Auteur  du  Recueil  dont  il  cft  ques- 
tion , on  remarquera  qu’il  a cru  ne- 
celfaire  pour  un  plus  grand  éclairci  fi- 
fement  du  Texte  de  l’Ecriture,  de 
rapporter  les  principales  Verrions 
de  ia'mcmc  Ecriture.  Comme  il 
s’c'toit  apperçû  que  le  P.  de  la  Haye 
les  avoit  inférées  dans  fon  Recueil 
avec  beaucoup  de  confüfion  , il  a 
changé  entièrement  la  méthode  de 
ce  Religieux,  & pour  mefervirde 
fes  termes,  il  a recommencé  tout 
de  nouveau,  & a remonté  jufqu’à 
la  fource,  & il  a confulté  les  Origi- 
naux. Il  n’y  a perfonne  qui  ne  croye, 
qu’un  homme  qui  promet  une  fi 
grande  exactitude , n’ait  pris  la  pei- 
ne de  lire  le  Texte  Hcbreu,  tant 
Juif  que  Samaritain,  les  Verrions  Sa- 

mari- 


r 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.III.  Chap.  XV.  447 


nunuine , Caldaïque , Syriaqua  & 
les  autres  dans  leurs  Langues  pro- 
pres , afin  de  ne  donner  rien  au  Pu- 
blic que  de  jufte  & d’achevé.  Ce- 
pendant il  n'a  entendu  autre  chofc 
par  cette  fource  jufqu’ù  laquelle  il  re- 
montoit , que  les  Traductions  Lati- 
nes tant  de  ces  Textes , que  de  ces 
Verftons:,  & c’eft  ce  qui  dt  caufe  que 
fon  Ouvrage  eft  rempli  d’une  infini- 
té d’erreurs,  aufquelles  il  eft  impoffi- 
ble  de  remédier , qu’en  le  refondant 
tout  entier. 

Il  n’a  pas  fçû  que  ce  qu’il  rappor- 
toit  fous  le  nom  de  variété  d'inter- 
pretation  , n'étoit  Couvent  fondé  que 
fur  la  Traduâion  Latine,  8c  non  pas 
fur  l’Original  du  Texte  ou  des  Ver- 
rions. Il  ait,  parexemple,en  plufieurs 
endroits , qu’il  y a autrement  dans 
le  Samaritain , que  dans  l’Hebreu  : 
& cependant  il  eft  certain  , que  dans 
ces  memes  endroits , l'Hebreu  Sc  le 
Samaritain  font  la  même  chofc. 
Mais  ce  qui  l’a  trompé , c’eft  que 
comme  la  plus-part  des  mots  Hé- 
breux font  équivoques , & qu’ils  ont 
plufieurs  lignifications  ; les  T raduc- 
teurs  Latins  ont  mis  differens  mots 
dans  leurs  Tradudions.  Matthieu 
Pol,  qui  n’a  pas  lait  cette  reflexion , 
a multiplié  les  variétés  beaucoup  plus 
qu’il  n'étoit  neceffairc.  II  en  eft  de- 
même  de  la  Veriion  Samaritaine, 
du  Caldéen , du  Syriaque  8c  de  l’A- 
rabe , qui  ne  different  pas  fi  Couvent 
du  Texte  Hébreu  , que  cet  Autéur 
les  fait  différer.  If  fuffit  que  j’avertif- 
fe  en  general  de  ce  defaut , qui  eft 
répandu  dans  tout  l'Ouvrage , fans 
qu’il  foit  befoin  d’en  produire  des 
exemples. 

Pour  ce  qui  regarde  la  manière 


dont  il  a recueilli  les  diverfes  expli- 
cations du  Texte,  je  la  trouve  un 
peu  embarraflcc  ; & il  faut  que  le 
Ledcur  s'applique  beaucoup,  pour 
former  un  Cens  net  de  la  plus- part 
des  difficultés  qiu  fe  rencontrent. 
Cette  giande  multitude  d’interpre- 
tations  lur  chaque  mot,  & qui  font 
même  le  plus  (ouvent  abrégées,  cau- 
fe de  la  confofion  ; & l’on  a de  la 
peine  à joindre  tous  les  mots  enfèm- 
ble , quand  ils  font  li  éloignes , & 
qu'on  les  a expliqués  en  tant  de  ma-  ■ 
niercs  differentes.  L’Auteur  dc-plus 
ne  faifant  d'ordinaire  autre  chofc  que 
rapporter  les  diverfes  explications, 
fans  juger  quelles  font  les  meilleures, 
n’inftruit  pas  allez  fon  Lcéteur , qui 
a de  la  peine  à fc  déterminer,  princi- 
palement quand  il  ne  voit  point  de 
raifons  qui  le  portent  à préférer  un 
fentimrnt  à un  autre.  A quoi  l’on 
peut  ajouter  , qu’on  n’a  pas  évité 
tout-à-fait  dans  cet  Abrégé  les  répé- 
titions inutiles.  L'on  pouvoit  mettre 
moins  d’ Auteurs  , 8c  comprendre 
leurs  Cens  en  moins  de  paroles  & 
plus  nettement.  En  un  mot,  je  trou- 
ve la  méthode  de  cet  Abrégé  embar- 
raflee , &c  il  faut  s’appliquer  beau- 
coup pour  developer  tous  ces  ditfc- 
rens  fens,  qui  n’ont  gucrcs  de  rap- 
port les  uns  aux  autres.  Pour  peu 
qu’on  faffe  de  reflexion  fur  la  maniè- 
re dont  le  premier  mot  de  la  Gcne- 
fe,  In  prmetpi»  , eft  expliqué  dans  cet 
Abrégé , je  fuis  perfuadé  qu’on  de- 
meurera convaincu  de  tout  ce  que  je 
viens  de  dire. 

Ce  qu’il  y a de  plus  louable  dans 
cet  Abrège  des  Critiques  , eft  le 
grand  travail  de  l’Auteur , qui  a ra- 
mafle  avec  beaucoup  de  foin  ce  qui 
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ctoit  répandu  en  différais  endroits , 
& il  l’a  placé  aux  lieux  où  il  devoit 
être , en  l’abregeant  pour  la  commo- 
dité des  Lefteurs.  On  y trouve , par 
exemple  , un  grand  nombre  de  parta- 
ges de  l'Ecriture  expliqués  parBo- 
chart  dans  fon  Livre  intitulé  Plialeg, 
& dans  un  autre  Ouvrage  qu’il  a 
écrit  fur  les  animaux  de  la  Bible,  fans 
qu’il  foit  befoin  de  confulrer  de  fi 
gros  Volumes.  Les  difficultés  de  la 
Chronologie  y font  éclaircies  par  les 
meilleurs  Àuteurs.qui  font  rapportés 
en  abrégé  ; de-forte  que  la  plus- part 
des  matières  difficiles  de  l’Ecriture , 
fur  lefquelles  on  a compofé  des  Li- 
vres entiers , font  aflèz  bien  expli- 
quées dans  cet  Ouvrage,  parce  que 
1 Auteur  a pris  la  peine  de  lire  ce 
qu’il  a trouvé  de  meilleur  fur  ces  for- 
tes de  difficultés,  & d’en  inferer  des 
Extraits  dans  fon  Recueil.  U eût  été 
aflèz  inutile,  par  exemple,  derim- 
primer  tout  entiers  les  Traités  qui 
font  dans  les  deux  derniers  Volumes 
des  Critiques  d’Angleterre,  parce 
qu’une  bonne  partie  de  ces  T raités 
eft  remplie  de  Remarques  qui  ne 
peuvent  point  fervir  à l’explication 
de  l’Ecriturc:&  ainfi  il  a été  beaucoup 
mieux  d’extraire  de  ces  Livres,  ce 
qu’on  a jugé  à-propos  pour  l’éclair- 
eiflement  de  la  Bible. 

CHAPITRE  XVI. 

Des  Sociniens.  la  méthode  qu’ils  obfer- 
vent  pour  interpréter  l'Ecriture 
Sainte.  Diverfes  réflexions  fur  cette 
méthode. 

IL  n’y  a point  de  Religion  qui  ne 
foit , au-  moins  en  apparence , ap- 
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puyée  fur  la  pure  Parole  de  Dieu. 
C’eft  fur  ce  fondement  que  toutes 
les  nouvelles  Herefics  font  établies  ; 
& il  eft  étonnant  que  tous  les  Pa- 
triarches des  nouvelles  Scâcs  con- 
viennent entre  eux  de  principe , âc 
qu  ils  foient  cependant  fi  éloignés 
les  uns  des  autres  dans  les  confo- 
quences  qu’ils  prétendent  tirer  de  ce 
meme  principe.  Les  Sociniens  de- 
meurent d’accord  avec  les  Protef- 
tans,  foit  Luthériens,  foit  Zuinglienj 
ou  Cal  vinifies , que  le  feul  & vérita- 
ble principe  de  la  Religion  eft  l’Ecri- 
ture Sainte  ; qu’il  n’y  a que  le  V ieux 
& le  Nouveau  Tcflamcnt , où  l'on 
doive  chercher  cette  Religion  ; Sc 
qu’il  eft  inutile  d’avoir  recours  à la 
Tradition  & aux  Peres  : mais  lors 
qu’il  eft  queftion  de  décider  par  ce 
meme  principe  les  points  fondamen- 
taux de  la  Religion  , les  derniers 
font  autant  éloignés  des  premiers, 
que  la  terre  eft  éloignée  du  ciel.  Ce 
qui  eft  une  preuve  bien  évidente,  que 
le  principe  dont  ils  fe  fervent  n’cft 
point  furtifast  de  lui-mcme  pour  ter- 
miner les  diflèrens  qui  naiflènt  tous 
les  jours  dans  les  matières  de  la  Re- 
ligion ; & qu'ainfi  il  faut  avoir  re- 
cours à quelque  autre  chofe  avec  les 
Catholiques. 

Peudctcms  auparavant  que  Jean 
Calvin  eût  établi  fa  prétendue  Refor- 
me à Geneve,  (cequi  arriva  en  1535.) 
Michel  Servet,  Efpagnol  de  nation, 
avbit  renouvellé  les  Herefies  des  an- 
ciens Antitrinitaires,  auquel  le  même 
Calvin  s’oppofa  fi  fortement , tant 
par  écrit  que  de  vive  voix , qu’enfin 
Servet  fut  condamné  au  feu  par  les 
Magiftrats  de  Geneve.  Ce  qui  n’ar- 
rêta pourtant  pas  le  cours  de  l’Hcrc- 
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fiedeServct;  car  Lxlius  Socin,  Ita-  mer  en  1570.  un  petit  Traité  de 
lien  de  nation,  b pouffa  bien  plus  l'autorité  de  l'Ecriture,  écrit  en  Ita- 


avant.  Comme  il  étoit  fçavant  dans 
les  Langues  Grecque  & Hébraïque , 
& qu’il  etoit  honnefte  dans  fa  con- 
versation , il  fit  amitié  facilement 
avec  les  plus  habiles  Proteftans  de 
fon  tems , principalement  avec  Phi- 
lippe Melandon , Calvin , Brentius, 
Bullinger,  Zanchius , & Pierre  Mar- 
tyr; & par  ce  moyen  il  reconnut 
tant  dans  fes  voyages , que  par  let- 
tres, l’efprit  & la  capacité  de  ces 
nouveaux  Réformateurs.  C’eft  pour- 
quoi il  prit  la  liberté  d ctablir  un 
nouveau  Syfteme  de  Religion , fans 
neanmoins  abandonner  leur  princi- 
pe. 11  crut  que  lors  qu'ils  avoient  en- 
trepris de  reformer  la  Religion , ils 
croient  encore  remplis  d’une  bonne 
partie  des  préjugés  de  la  Religion 
Catholique.  En-effêt,  il  remonta 
jufqu’à  la  fourcc,  pour  s’approcher 
davantage  des  Juifs,  de  qui  les  Chré- 
tiens ont  pris  leur  Religion  ; Si  fans 
u’il  foit  befoin  de  rapporter  ici  en 
étail  les  articles  de  fa  Reformation, 
il  retrancha  tout-d’un-coup  les  Myf- 
teres  de  la  Trinité  & de  l’Incarna- 
tion , le  péché  Originel  & la  Grâce. 
En  un  mot,  il  rappella  le  Photi- 
nianifmc , le  Pelagianifme , & plu- 
sieurs autres  anciennes  Herefies.  En- 
fin il  s’imagina  que  les  hommes 
ctoient  les  Auteurs  de  la  créance  de 
tous  ces  Myfteres  , de  la  manière 

3u’cllc  étoit  expliquée  par  les  Ca- 
îoliques  Si  par  les  Proteftans. 

Cet  Hercfiarque  mourut  à Zuric 
en  1 541.  âgé  feulement  de  37.  ans. 
Faufte  Socin  fon  neveu , qui  fut  he- 
ritier de  la  Dodrine  & des  Livres 
de  Lxlius  Socin  fon  onde,  fit  impri- 


lien  , qui  fut  en-fuite  traduit  en  La- 
tin, & imprimé  en  1588.  fous  le 
nom  du  R.  P.  Dominique  Lopez  de 
la  Compagnie  dejefus.  Il  défend 
dans  ce  Traité  l’autorité  du  Vieux 
& du  Nouveau  T eftament , ou  plu- 
tôt il  ne  prouve  que  l’autorité  du 
Nouveau^  d’où  il  prétend  conduire, 
u'on  doit  aufli  recevoir  les  Livies 
u Vieux  Tcftament  comme  divins, 
parce  que  Nôtre  Seigneur  les  a auto- 
rifés  dans  le  Nouveau.  C’eft  une 
créance  reçue  communément  parmi 
les  Sociniens , que  les  Livres  de  1 E- 
criture n’ont  point  été  corrompus, 
bien  qu’ils  ne  nient  pas  qu’il  y foit 
arrivé  un  grand  nombre  de  fautes 
par  la  longueur  des  tems  & parla 
négligence  des  Copiftcs.  C’eft 
pourquoi  dans  toutes  leurs  difputes 
ils  ont  recours  aux  réglés  de  la  Criti- 
que, & ils  confultent  les  diverfes 
Leçons , préférant  celles  qu’ils  ju- 
gent être  les  meilleures , ou  plutôt 
qui  font  plus  conformes  à leurs  pré- 
jugés. 

Comme  la  Religion  Chrétienne 
n’eft  principalement  renfermée  que 
dans  les  Livres  du  Nouveau  Tcfta- 
ment,  ils  fe  font  beaucoup  plus  ap- 
pliqués à l’étude  de  ces  Livres  , que 
de  ceux  du  Vieux  Tcftament.  Une 
de  leurs  plus  ordinaires  preuves  , 
même  pour  autorifer  la  Loi  de  Moï- 
fc  & les  autres  Livres  du  Vieux 
Tcftament,  confiftc  en  ce  que  Nôtre 
Seigneur  les  a reçus , & qu’en  les  re- 
cevant il  les  a rendus  authentiques. 
Je  n’ai  point  trouvé  d’autre  Auteur 
parmi  eux , qui  euft  écrit  fur  tout  le 
Vieux  Tcftament , que  Brenius , 
L 1 1 qui 
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qui  a fait  des  Remarques  fort  abré- 
gées fur  la  Bible  ; & il  n’explique 
meme  que  les  endroits  qu’il  a crû 
avoir  befoin  de  quelque  éclairciflc- 
ment 

On  a mis  au  commencement  de 
cet  Ouvrage,  un  petit  Difcours  pour 
faciliter  l’intelligence  de  l'Ecriture, 
lequel  ne  contient  rien  de  fingulier  ; 
& les  règles  qui  y font  prelcritcs, 
peuvent  ctre  la  plus-part  également 
utiles  aux  Catholiques  & aux  Pro- 
teftans.  Et  comme  les  Sociniens 
donnent  tout  à leur  raifon , & rien  à 
l'autorité  des  Anciens , on  a ajouté  à 
toutes  ces  réglés  celle-ci  , Nullain 
ïnterpretationem  S.  Scriptura  admit- 
tendam  ejfe , qua  vel  cum  fana  ratione , 
r cl  fibi  ipfi , vel  evidenti  fenfuum  ex- 
ter  norum  experientia  repugiiet.  En- 
effet,  pour  expliquer  l'Ecriture , ils 
font  venir  au  fccours  la  raifon  & les 
fêns.  En  quoi  ils  font  fort  éloignés 
des  principes  de  la  Philofophie  de 
Defcartcs  dans  fes  Méditations  Mc- 
taphyfiques , qu’ils  rejettent  entière- 
ment, prétendant  que  les  fons  exté- 
rieurs font  infaillibles  à leur  ma- 
niéré. 

Cuperus  Cuperus  neveu  de  Brcnius,  qui 
yV'ri  eft  dans  les  memes  fentimens  que 
Thcoioti-  ^on  onc^c  > 3 établi  pour  principe , 
to-pohi.  qu’il  n’y  a rien  dans  l’Ecriture  qui 
combatte  la  droite  raifon,  l'experience , 
les  démonfirations  Mathématiques , ou 
la  lumière  naturelle.  11  prétend  de- 
plus  , que  l’Ecriture  n'cft  obfcurc 

Îu’en  tres-peu  d’endroits  : mais  il 
lit  bien  voir  dans  tout  fon  Livre , 
qu’il  s’étoit  beaucoup  plus  appliqué 
à la  Philofophie,  qua  lctudc  delà 
Bible.  11  ajoute  au  meme  endroit , 
que  la  counoiflàncc  de  la  Langue 
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Hébraïque  n’eft  point  ncceflàiré 
préfentement,  parce  que  le  Nouveau 
Teftamcnt,  qui  cil  la  réglé  de  nôtre 
Religion , cil  écrit  en  Crée.  Mais 
il  n’a  pas  confidcré  que  le  Grec  du 
Nouveau  T eftament  cil  un  Grec  de 
Synagogue,  qui  ne  peut  ctre  parfai- 
tement entendu  fans  la  connoiflânce 
de  la  Langue  Hébraïque , ou  Syria- 
que. 

Ce  meme  Auteur  Socinien  Ce  fort 
de  l’autorité  de  M.  Voflius  , pour 
prouver  l’inutilité  de  la  Langue  Hé- 
braïque, parce  que,  dit-il,  les  Livres 
du  Vieux  Tcftament  ont  été  tra- 
duits en  Grec.  Mais,  comme  il  a été  .j 

déjà  marquc',il  eft  prefquc  impoflible  • 
d’entendre  ce  Grec  de  Synagogue, 
ni  meme  les  autres  Veriîons  des 
Juifs , fans  le  fccours  de  la  Langue 
Hébraïque.  Ce  Socinien  a cherché 
le  chemin  le  plus  court  & le  moins 
embarrafle , afin  de  faire  voir  que 
l’Ecriture , fur  laquelle  feule  il  fonde 
fa  Religion,  cil  claire,  & qu’elle 
peut  par  confequcnt  forvir  de  princi- 
pe. En  quoi  il  fe  trompe,  aufli-bien 
que  tous  les  Proteftans  ; & pour  peu 
de  reflexion  qu’on  fàflc  fur  la  Criti- 
que qui  a été  faite  ci-dcflùs  du  Texte 
Hebreu  & des  Verrions,  on  fera  aifo- 
ment  perfuadé  du  contraire. 

Enfin  Cuperus  prétend , que  cha-  Coter. 
cun  eft  juge  des  Controverfos  de  la  M- 
foi , parce  que  chacun , félon  Saint  ,:k\ 

Paul,  doit  rendre  raifon  à Dieu  de' 
fes  aérions  ; & comme  il  rejette  tou- 
te forte  d’autorité  dans  la  Théolo- 
gie, auffi-bien  que  dans  la  Philofo- 
phie , il  afliâre  que  nous  ne  devons 
point  avoir  d’autre  réglé  de  nôtre 
creance , que  les  endroits  de  l’Ecri-  175. 
turc  qu’on  entend  clairement  & dif- 

tin&c- 
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doctement.  A quoi  il  ajoute  l’cxpe- 
rience  des  Cens  extérieurs , qui,  félon 
lui,  ne  trompent  jamais.  Pour  prou- 
ver la  vérité  de  fa  méthode , il  pro- 
duit quelques  partages  de  l’Ecriture 
tant  du  Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tament,  lesquels  partages  femblcnt 
être  en  quelque  façon  oppole's  les 
uns  aux  autres  ; & cependant  il  ex- 
plique l’un  par  l’autre , bien  que  l’op- 
polition  en  (oit  allez  manifelte.  Mais 

2uoi  que  les  Sociniens  prétendent 
tre  les  plus  épurés  de  tous  les  Chré- 
tiens, il  ferait  ailé  de  taire  voir  , que 
leur  métlrode  d’expliquer  l’Ecriture 
n’eft  pas  moins  fujetre  à quantité  de 
défauts , que  celle  des  Proteftans , & 
qu’ils  agillênt  auffi-bien  lëlon  leurs 
préjugés  , que  les  autres  Théolo- 
giens. Les  règles  de  la  Grammaire 
& de  la  Dialectique  appliquées  au 
Texte  de  l’Ecriture  , font  toute  leur 
Théologie.  S’ils  oppof  nt,par  exem- 
ple, aux  Catholiques  avec  les  Pro- 
teftans  , que  leur  créance  cil  humai- 
ne , parce  qu’elle  elt  autant  fondée 
fur  la  parole  des  hommes , que  fur  la 
Parole  de  Dieu;  il  cft  aife  de  leur  ré- 
pondre , que  leur  créance  ne  femble 
pas  aullî  être  purement  divine , puis 

Îiu’elle  n'cft  établie  que  fur  les  con- 
equences  qu'ils  tirent  de  l’Ecriture , 
& par  confequent  nullement  infailli- 
ble. J’ofe  même  dire,  qu’il  n’y  a 
eucrcs  de  gens  plus  entêtes  de  leurs 
fentimens , que  ceux  qui  fe  vantent 
de  rechercher  la  vérité  pure,&  d’être 
éloignés  de  tous  préjuges  ; car  fous 
ce  prétexte,  qu’ils  prétendent  con- 
noitre  les  chofcs  clairement  & dif- 
tinétement , il  eft  impoffible  de  les 
faire  revenir,  quand  ils  fe  font  une 
fois  troiqpcs. 


Il  cft  donc  maniféfte , que  les  So- 
ciniens fe  conduifcnt  par  préjugés 
dans  I explication  de  l'Ecriture , 
aurtî-bien  que  les  autres  ~l  heolo- 
gicns.  C’eft  ce  qui  fait  que  Bre- 
nius,  qui  ria  donné  fur  le  Vieux 
Teftament  que  des  Notes  très  abré- 
gées , témblc  n’avoir  eu  autre  dertein 
en  les  compofant , que  de  tavorifer 
les  entêtemens  de  ceux  de  fa  Se  de. 
Il  a établi  pour  principe,  qu’on  ne 
devoit  point  s’en  rapporter  à 1 auto- 
rité des  autres , lors  qu’il  eft  quef- 
tion  de  trouver  le  fens  de  quelque 
partage  difficile  de  l’Ecriture  ; & ce- 
pendant, dans  les  endroits  où  il  s'agit 
de  défendre  fes  fentimens , il  les  ap- 
puyé plus  par  l’autorité , que  par  la 
raifon.  C’eft  ainli  que  fur  ces  pre- 
miers mots  de  la  Genefe,  Au  com- 
mette ciiu  nt  Dieu  cié 4 , où  il  y a dans 
l’Hebrcu, Eloluiu,  Dieux,  au  pluriel  ; 
il  fe  fert  des  témoignages  de  Cal- 
vin, de  Bucer , de  Pagnin , de  Mer- 
cerus,  de  Bcumlerus,  de  ceux  de 
Zuric,  de  Buxtorfc  & de  Drufius  , 
pour  prouver  que  ce  pluriel  eft  la 
même  chofe  que  le  Singulier , & 
qu’ainfi  cette  façon  de  parler  n’ap- 
puye  en  rien  le  Myftcrc  de  la  Trini- 
té. 11  fait  la  même  chofe  en  plu- 
ficurs  autres  endroits,où  il  s’applique 
particulièrement  à choifîr  les  inter- 
prétations qui  favori fent  davantage 
fes  préjugés  : de-forte  que  cet  Au- 
teur en  expliquant  l Eciirure,  n’a  pas 
confulté  fa  lumière  naturelle  exemp- 
te de  route  pallîon , comme  les  Soci- 
niens prétendent  qu’il  faut  faire; 
mais  ayant  fuppofé  IcSyftemcdcfà 
nouvelle  Religion,  il  y rapporte  tou- 
tes chofes. 

Au-rcfte , les  Sociniens  fuivent  la 
Lll  z métho- 
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méthode  de  Luther  pour  expliquer 
la  Bible  , en  ce  qu'ils  prétendent 
qu’il  faut  interpréter  le  Vieux  Tefta- 
ment  par  rapport  aux  rerités  de 
l'Evangile  , & qu’ainfi  les  Livres  des 
Rabbins  qui  n'ont  point  cette  con- 
noiflànce,  font  peu  utiles  ; & cepen- 
dant il  n'y  a point  de  Secte  dont  les 
fentimens  approchent  tant  du  Ju- 
daïfme,  que  ceux  des  Sociniens. 
Cufer.  De-plus  , Cuperus  afliire  dans  fa 
adv.  Reponfe  à Spinofa , que  la  connoif- 
fance  du  Vieux  Teftament  ne  nous 
rica-polit.  eft  point  abfolument  neccflairc  ; & 
ub.i.\  par  confequcnt  qu'il  n’eft  point  bc- 
ioin  de  s’arrêter  à éclaircir  les  mots 
équivoques  dont  on  prétend  que  la 
Langue  Hébraïque  eft  remplie.  En- 
effet,  les  Sociniens  fe  font  fort  peu 
appliqués  à l’étude  des  Livres  du 
Vieux  Teftament,  étant  perfuades 
qu’on  peut  trouver  la  Religion 
Chrétienne  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment. C’eft  pourquoi  nous  traite- 
rons plus  à-fond  dans  la  fécondé 
Partie  de  cet  Ouvrage,  de  la  métho- 
de que  les  Sociniens  obfervent  pour 
expliquer  l'Ecriture  Sainte.  J’ajou- 
terai neanmoins  encore  ici  quelque 
chofe  qui  regarde  leur  maniéré  d’in- 
terpreter  le  Vieux  Teftament,  afin 
qu’on  connoiffe  mieux  les  fubtilités 
de  ces  nouveaux  Hérétiques. 

Comme  la  Seffe  des  Sociniens 
détruit  entièrement  les  nouveautés 
des  Proteftans,  en  fc  fervant  même 
de  leurs  principes  ; ces  derniers  ont 
été  obligés  de  s’y  oppofer  fortement 
tant  dans  leurs  Ecoles  , que  dans  les 
Livres  qu’ils  ont  publiés  pour  com- 
battre cette  nouvelle  Doéh-ine.  11  y 
a eu  cependant  fort  peu  de  Théolo- 
giens parmi  les  Proteftans,  qui  ayent 
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véritablement  fatisfait  aux  objec- 
tions des  Sociniens , qui  prétendent 
qu’il  n’y  a point  de  milieu  à garder 
entre  leur  Religion  & celle  des  Ca- 
tholiques , d’autant  que  fi  l'on  ne 
fuit  pour  réglé , que  l’Ecriture  & la 
raifon  aidée  de  1 expérience , il  faut , 
difent-ils , prendre  leur  parti;  au-lieu 
que  fi  l’on  fuit  les  préjugés  Je  la 
Tradition,  il  eft  abfolument  nccef- 
faire  de  fe  déclarer  en  faveur  des 
Catholiques.  En-effet,  il  eft  difficile 
que  les  Proteftans  dans  leurs  difputcs 
avec  les  Sociniens,  n’appellent  a leur 
fecours  les  anciens  Peres  de  l'Eglife  ; 

& c’eft  en  quoi  les  Sociniens  fem- 
blent  avoir  raifon  de  leur  reprocher  > 

Ju’ils  ne  demeurent  point  fermes 
ans  le  principe  qu’ils  ont  une  fois 
choiii.  Jofué  de  la  Place,  Miniftre  Uf. 
de  la  R.  P.  R.  à Saumur,  eft  un  de 
ceux  qui  ait  le  mieux  répondu  aux 
Sociniens  , & fans  s’éloigner  du 
principe  qui  eft  commun  à ces  deux 
Religions.  C’eft  pourquoi  je  rappor- 
terai ici  quelques  paflages  du  Vieux 
Teftament  , de  la  manière  qu’ils 
font  expliqués  par  ces  deux  Auteurs, 
afin  qu’on  puiffe  mieux  juger  delà 
méthode  que  Socin  & fes  Seétatcurs 
obfervent  dans  l'interprétation  qu'ils 
donnent  aux  Livres  du  Vieux  Tef- 
tament. 

Calvin  avoit  autrefois  prouvé  ht  Cthis 
Divinité  du  Fils  de  Dieu  par  plu- 
fieurs  partages  du  Vieux  Teftament, 
qui  étoient  appliqués  à Notre  Seig- 
neur dans  le  Nouveau , dcfquels  il 
fembloit  qu’on  devoir  conduire, qu’il 
étoit  véritablement  Dieu  , puis  que 
ces  memes  partages  qui  marquoient 
évidemment  la  Divinité  dans  le 
Vieux  Teftament , lui  étoiwt  appli- 
qués 
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qucs  dans  le  Nouveau  avec  la  même 
évidence.  Cependant  Socin  & ceux 
defaScéte  ont  trouve  des  moyens 
d’expliquer  tous  ces  paflâges  lelon 
leurs  préjugés.  Jofuc  de  la  Place  a 
tâché  dans  un  Livre  particulier , de 
défendre  les  fentimens  de  fon  Pa- 
triarche , & en  meme  tems  la  Divi- 
nité du  Verbe,  en  ne  reconnoiflant 
point  d’autre  réglé  de  fa  difpute  avec 
les  Socinicns  , que  l’Ecriture  feule 
fcparée  de  toute  Tradition. 

La  première  preuve  cft  prife  du 
Chap.  6.  d’Ifaïe , où  il  cft  parle  de 
la  gloire  de  Dieu , que  le  Prophète 
témoigne  avoir  vue.  Or  Saint  Jean 
appelle  cette  meme  gloire  de  Dieu , 
la  gloire  de  Nôtre  Seigneur  ; & par- 
tant , en  fuivant  la  méthode  des  So- 
ciniens , qui  veulent  qu’on  explique 
les  paroles  obfcurcs  du  Vieux  Tefta- 
ment  par  ce  qui  eft  de  plus  clair  dans 
le  Nouveau , il  femblc  qu’il  cft  parlé 
en  cet  endroit  de  la  gloire  de  Nôtre 
Seigneur  , qui  cft  véritablement 
Dieu.  Mais  Socin  a d’abord  recours 
aux  règles  de  la  Critique.  11  prétend 
qu’on  peut  lire  quatre  Verfcts  de 
fuite  du  T exte  de  Saint  Jean,  comme 
s’ils  étoient  renfermés  entre  deux 
parenthefes  , & qu’ainfi  il  n’eft  pas 
ncceflâire  de  rapporter  les  pronoms 
à Nôtre  Seigneur,  mais  à Dieu  fcul , 
dont  il  eft  parlé  dans  la  Prophétie 
d’Ifaïc.  Dc-plus , Socin  ajoute  qu’il 
n’y  a rien  de  fi  confus  dans  l’Ecriture, 
que  ces  fortes  de  pronoms  relatifs, 
& qu’on  ne  fçait  le  plus  fouvent  à 
qui  ils  ont  relation  ; & il  en  produit 
même  des  exemples.  Il  rapporte  en- 
fin quelques  Exemplaires  Grecs,  du 
Nouveau  Teftament  qui  favorifent 
fon  fentiment , parce  qu’on  y lit,  r 


<S  î|<m  S ©sx , la  gloire  de  Dieu  , & 
non  pas  f is£<w  cùm/ , fa  gloire. 

Comme  le  Miniftre  de  la  Place 
ne  reconnoit  point  d’autres  principes 
de  fa  Religion  que  ceux  dont  fc  lert 
Socin , il  eft  oblige  de  lui  répondre 
félon  la  meme  méthode.  Il  dit  donc 
premièrement  , qu’il  n'y  a aucune 
marque  de  p»cmhefè  ni  dans  le 
T exte  de  l’Ecriture,  ni  dans  les  Ver- 
rions , & que  les  paroles  mêmes  du 
Texte  n’en  ont  point  befôin  ; qu’à 
l'égard  du  pronom  relatif,  il  faut  îui- 
vre  la  pluralité  des  Exemplaires.  Il 
apporte  en-fuite  pluficurs  autres  rai- 
fons.  Mais  avec  tout  cela , cette  mé- 
thode n’ayant  rien  que  d’humain , & 
d’autre-part  le  principe  fur  lequel  ils 
établilfent  leur  créance  , nctant  pas 
dans  l’évidence  qu’on  doit  exiger  en 
ces  occafions , je  croi  qu’on  ne  peur 
s’arrêter  entièrement  à la  décilion 
de  Jofuc  de  la  Place , ni  à celle  de 
Socin  : mais  il  faut  avoir  recours  à 
cet  autre  principe , qu’il  y a toujours 
eu  dans  l’Eglifc  comme  un  Abrégé 
de  la  Religion  indépendemment  de 
l’Ecriture,  fur  lequel  Abrégé  de  Re- 
ligion on  règle  les  difficultés  qui  fe 
rencontrent  dans  la  Bible;  &:  c’cft  ce 
qu’on  appelle  Tradition  : laquelle 
Tradition  cft  dans  la  même  F.glife, 
avant  qu’il  y euft  aucune  Ecrimre; 
& elle  ne  laideron  pas  de  s’y  c on  fer- 
ver  , quand  bien  même  il  n’y  auroit 
aucun  Livre  de  l’Ecriture.  En-effet, 
plus  on  fera  exercé  dans  la  Critique, 
& plus  on  voudra  reformer  la  Reli- 
gion, fi  l’on  fuit  le  principe  de  Socin 
& de  de  la  Place. 

Il  eft  certain  que  les  Auteurs  du 
Nouveau  Teftament  l’ont  écrit  dans 
le  commencement  fans  points , fans 
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virgules.  Si  meme  fans  aucune  autre 
diftmchon  ; & partant  Socin  a pû 
les  y mettre  de  la  maniéré  qu'il  lui  a 
plû,  s’il  a crû  rendre  par  là  le  fens 
meilleur.  De-plus , il  cft  aullî  cer- 
tain , qu'il  n'y  a rien  de  fi  embarraflé 
que  le  llyle  de  l'Ecriture  dans  les 
pronoms  : & ainfi  Socin  femble 
aiilîi  avoir  eu  raifon,  de  marquer  que 
le  fens  de  l'Ecriture  cft  fouvent  am- 
bigu dans  ces  rencontres.  Tout  ce 
que  de  la  Place  lui  oppofe  n’a  que  de 
la  vrai-femblance  , n’étant  appuyé 
que  fur  des  confequences  , qui  (ont , 
à-la- vérité , tirées  de  l'Ecriture , qui 
cft  d’ellc-mcme  un  principe  infailli- 
ble ; mais  il  n’cft  pas  évident  que  ces 
confequences  foient  neceilàirement 
lices  avec  le  principe  d’où  elles  font 
tirées.  Cependant  les  Sociniens  & 
les  Proteftans  n’ont  point  d'autre 
méthode  d’expliquer  1 Ecriture,  que 
celle-là,  & ils  ofent  objeéter  aux  Ca- 
tholiques, que  leur  Religion  étant 
en  partie  fondée  fur  la  Tradition, 
elle  ne  peut  être  divine. 

Si  l'on  veut  prendre  la  peine  de 
parcourir  les  autres  paifages  de  l’E- 
criture qui  font  rapportés  dans  le  Li- 
vre de  de  la  Place  pour  prouver  la 
Divinité  du  Fils  de  Dieu  , avec  les 
réponfes  des  Sociniens,  on  n’y  trou- 
vera qu’une  Critique  raffinée , prin- 
cipalement du  côté  des  Sociniens, 
qui  prétendent  que  les  Proteftans 
ont^ardé  une  bonne  par  tic  des  pré- 
juges des  Catholiques,  & que  leur 
Reformation  n’a  pas  été  exaéte.  A- 
moins  d’etre  fçavant  dans  les  Lan- 
gues Grecque  & Hébraïque , & d c- 
tre  en  même  tems  exercé  dans  le 
ftyle  de  1 Ecriture , il  eft  difficile  de 
refoudre  les  objections  des  Soci- 
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niens , & de  leur  répondre  félon 
leurs  principes,  lis  prennent  la  li- 
berté de  reformer  le  Texte  de  la 
Bible  félon  les  loix  qui  font  autori- 
fées  par  la  Critique  ; & ainfi  ils  font 
fouvent  de  nouvelles  Traductions  de 
ce  même  Texte.  C'eft  pourquoi  la 
plus-part  des  difputes  dejofuédela 
Place  avec  les  Sociniens,  ne  con- 
fident qu’en  des  obfervations  de 
Grammaire  & de  Dialectique. 

J’avoiie  qu’il  eft  neceifaire  d’etre 
habile  dans  cette  forte  de  Critique , 
pour  bien  entendre  les  LivresSacrés: 
mais  il  me  femble  qu’il  ne  peut  pas 
y avoir  beaucoup  de  certitude  dans 
une  Religion  qui  n’eft  appuyée  que 
fur  ces  foites  de  fubtilités.  Cepen- 
dant les  Sociniens  & les  Proteftans 
n’ont  point  d’autre  principe  de  leur 
Religion  , que  celui-ià  ; & ce  qui  eft 
tout-à-fait  étonnant , c’eft  qu'ils  pré- 
tendent egalement  que  l’Ecriture  eft 
claire  & facile  à eniendre.  En  quoi 
ils  font  voir  manifeftement , qu’ils 
ne  parlent  que  félon  les  préjuges  de 
leur  Religion , & non  pas  félon  la 
vérité,  puis  qu'ils  ne  peuvent  s’ac- 
corder entre  eux  touchant  l’explica- 
tion des  principaux  pailàges  fur  lef- 
quels  ils  tondent  leur  créance.  Mais 
c'eft  allez  parlé  de  la  méthode  des 
Sociniens  dans  leur  interprétation  de 
l’Ecriture.  Il  y aura  lieu  d'en  traiter 
plus  à tond  dans  la  fécondé  Partie  de 
cet  Ouvrage , où  nous  forons  l’Hifo 
toirc  Critique  des  Livres  du  Nou- 
veau Tcftamcnt. 
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CHAPITRE  XVII. 

Critique  de  quelques  Livres  utiles  four 
entendre  la  Bible , & premièrement 
de  ceux  qui  ont  été  compojes  par  des 
Auteurs  Catholiques. 

OUtrc  les  Commentaires  & les 
Remarques  qui  ont  étécompo- 
fés  fur  l’Ecriture  , il  y a plufieurs 
Traites  qui  ont  etc  écrits  fur  le  me- 
me fujet  par  des  perfonnes  fçavantes 
& exercées  dans  cette  forte  d’étude  ; 
& comme  leurs  Ouvrages  peuvent 
beaucoup  fervir  pour  acquérir  une 
connoillance  parfaite  de  tout  ce  qui 
regarde  la  Bible,  je  rapporterai  ici 
quelques-uns  des  principaux  , & j’a- 
joûtcrai  en  meme  tems  le  jugement 
que  j’en  fais , afin  que  chacun  puiflè 
choifir  ceux  qu’ü  croira  lui  être  plus 
utiles:  il  pourra  meme  dans  ce  choix, 
connoître  en  quoi  chaque  Auteur  a 
excelle , pour  s’y  arrêter  davan- 
tage. 

On  peut  lire  la  plus-part  des  Pré- 
faces ou  Apparats  qui  font  au  com- 
mencement des  grandes  Bibles , & 
entre  autres  l’Apparat  d’ Arias  Mon- 
tanus  à la  grande  Bible  d’Anvers. 
Dans  le  Traité  qu’il  a inféré  dans  cet 
Apparat , fous  le  nom  de  Jofeph , 
fi re  de  arcani  fermonis  interpretatione , 
il  a expliqué  quantité  de  mots  qui  fe 
trouvent  dans  l’Ecriture  ; mais  il  ne 
l'a  pas  fait , ce  me  femble,  avec  allez 
d exactitude.  11  a affecté  une  certaine 
méthode  qui  ncconvenoit  gueres  à 
fon  fujet  ; & il  rapporte  de-plus  une 
infinité  de  chofes  communes , & qui 
ne  font  ignorées  de  perfonne.  Il  y a 
d’autres  Dictionnaires  de  l’Ecriture 


qui  font  beaucoup  meilleurs  ; & bien 
qu’ils  ayent  été  écrits  par  des  Pro- 
telfans , on  ne  doit  pas  pour  cela  les 
négliger.  Le  petit  Traité  touchant 
la  Mallore,  qu'il  a inféré  dans  le  mê- 
me Apparat , efl  au/fi  peu  exaCt , & 
l'Auteur  y fait  voir  qu’il  ne  fçavoit 
pas  affez  cette  matière.  Le  Livre  que 
Bocharta  fait  imprimer  fous  le  nom  samel 
de  Phaleg , doit  être  préféré  aux  dif-  Bochart. 
cours  que  le  même  A rias  Mon tanus 
a aullï  publiés  fous  le  nom  de  Phaleg 
8c  de  Canaan , qui  font  une  partie  de 
fon  Apparat.  On  trouvera  de-plus 
ailleurs  de  meilleurs  Traités  que  ceux 
où  il  explique  au  même  endroit  les 
poids  les  mefurcs  dont  il  cft  parle 
dans  la  Bible.  Enfin  plufieurs  Auteurs 
ont  auflî  beaucoup  mieux  traité  que 
lui , ce  qui  regarde  l’Arche  de  Noé  , 
les  vêtemens  des  Sacrificateurs,  & 
la  Chronologie  de  l’Ecriture. 

Le  P.  de  la  Haye  a mis  au  com-  P.  de  la 
mcnccment  de  la  Compilation  qu’il  ^tye. 
a fait  imprimer  fous  le  titre  de  Btblia 
Maxima,  un  très-grand  nombre  de 
Queftions  préliminaires , qui  pour- 
raient être  fort  utiles  pour  entendre 
la  Critique  de  l’Ecriture , fi  l’Auteur 
eût  été  plus  habile  dans  cette  matiè- 
re: mais  comme  il  n’a  fait  le  plus 
fouvent  que  recueillir  fans  aucun  dif- 
cemcment , ce  qui  avoit  été  déjà  re- 
marqué par  les  autres , & que  même 
il  ne  paroit  pas  avoir  toujours  com- 
pris le  fens  des  Auteurs  qu’il  rappor- 
te , on  doit  fe  précautionner  en  lifant 
cet  Ouvrage. 

Les  Prolcgomenes  que  Scrarius  & Snar. 
Bonfrerius  Jefuites  ont  compofé  fur  Bmfiem 
la  Bible,  méritent  d’être  lus,  bien 
qu’ils  n’ayent  pas  encore  atteint  cette 
perieétion  que  nous  recherchons. 


Digitized  by 


45  * HISTOIRE 

Ils  ont  neanmoins  allez  entendu  la 
matière  qu'ils  traitoient , Se  ils  font 
paroître  de-plus  dans  tout  leur  Ou- 
vrage , beaucoup  de  jugement  ; fi  ce 
n’elt  qu’ils  auraient  pû  omettre  faci- 
lement quelques  Queftions  qui  fem- 
blent  inutiles. 

Bellarm.  Bellannin  8c  plufieurs  autres  Au- 
teurs qui  ont  écrit  fur  cette  même 
matière  dans  leurs  Livres  de  Contro- 
verfes  , auraient  mieux  réiilfi,  s’ils 
n’avoient  eu  pcrlonne  à combattre. 
Cet  Auteur  neanmoins  fuit  ordinai- 
rement les  opinions  les  plus  modé- 
rées dans  fon  Traité  de  VerhoDei, 
parce  qu’il  s’étoit  allez  appliqué  à la 
matière  qu’il  trairait  : au-lieu  que 
plufieurs  autres  Théologiens  qui  ont 
écrit  des  Livres  de  Controverfcs , 
ont  crû  mieux  réülfir , en  s’éloignant 
du  fentiment  de  leurs  Adverfaircs  le 
plus  qui  leur  a été  pollible , fans  exa- 
miner avec  attention  la  vérité  des 
faits  qui  éraient  en  queftion.  Bcllar- 
Làh.  î.  min  a donc  fait  juftice  aux  Juifs , en 
caf.  x.  nc  |fs  accufant  pas  devoir  corrompu 
à dellèin  les  Livres  Sacrés  : mais 
d’autre-part  il  reconnoit  qu’il  y eft 
furvenu  plufieurs  fautes,  foit  par  la 
négligence  des  Copiftcs , ou  par  la 
nouvelle  invention  des  points-voyel- 
les qu’on  a ajoutés  au  Texte  Hébreu. 
IliJ.  Il  s’éloigne  auffi  du  fentiment  de 
mp.  6.  ceux  qui  croyent  qu’il  ne  refte  plus 
rien  maintenant  de  l’ancienne  Tra- 
duction Grecque  des  Septante  : mais 
il  ajoute  en  même  tems , qu’elle  eft 
fort  corrompue  de  la  maniéré  que 
nous  l’avons  préfentement.  A lcgard 
de  la  Vulgate  , qui  a été  déclarée 
authentique  par  le  Concile  de  Tren- 
Ibid.  te  * >1  répond  judicieufement  à Cal- 
cap,  lo.  vin  & aux  autres  Hérétiques  qui  con- 
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damnoient  en  cela  les  Pcres  du  Con- 
cile, qu’on  n’avoit  point  touché 
dans  ce  Concile  aux  Originaux  , qui 
confervoicnt  toujours  la  meme  au- 
torité qu’ils  avoient  auparavant:  mais 
que  l’Eglife , qui  ne  pouvoit  foufîrir 
aucune  nouveauté , avoit  feulement 
ordonné  que  l’ancienne  Verfion  La- 
tine de  la  Bible  ferait  préférée  à tou- 
tes les  nouvelles.  De-plus , il  réfuté 
tres-bienau  même  endroit,  les  ob- 
jections de  Calvin , de  Chemnitius , 

& de  quelques  autres  Proteftans , & 
il  fait  voir  évidemment  leur  ignoran- 
ce & leurs  emportemens  injuftes  con- 
tre les  Peres  du  Concile  dcTrente. 

Plufieurs  Proteftans  ayant  écrit  fiir 
cette  matière  contre  les  fentimens  de 
Bellarmin,  qui  paroilfoient  cepen- 
dant aflez  modérés,  Grctfer Jcfuite  Greifcr, 
entreprit  fa  défénfe,  & traita  bien 
plus  au-Iong  que  lui , toutes  les  dif- 
putes  qui  regardent  l'Ecriture  Sainte. 

Uya,  à-la-vcrité,  beaucoup  d’éru- 
dition dans  les  Livres  de  cet  Auteur: 
mais  il  n’a  pas  toujours  cette  liaifon 
de  principes,  à laquelle  on  doit  pren- 
dre garde  fur  toutes  chofcsdans  les 
difputes  , Sc  principalement  lors 
qu’il  s'agit  de  la  Religion.  Ce  qui  TrsSit. 
mérité,  félon  mon  avis,  le  plus  d’être  »>• 
lû  dans  tout  ce  grand  Ouvrage , eft 
la  Critique  qu’il  fait  de  la  Verfion 
Allemande  de  Luther,  & des  autres 
Traductions  Allemandes  de  la  Bible, 
où  il  a beaucoup  mieux  réiifïï  que 
dans  les  autres  Traités.  Il  nc  p a-/W. 
roit  pourtant  pas  allez  judicieux  , 
quand  il  rejette  toutes  les  nouvel- 
les Traductions  des  Proteftans  , 
par  l'exemple  de  la  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jerome,  à laquelle 
Saint  Auguftin  & Ruffinj  s ctoicnt 
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là  dans  le  Livre  de  Gretfer,  où  il  y a 


raifons  de  ces  deux  Peres , qu'il  ap- 
plique aux  nouvelles  VeHions  de  la 
Bible , pour  les  combatre  plus  forte- 
ment. Mais  il  me  femble  que  l'Eglife 
ayant  approuvé  la  nouvelle  Verlion 
de  Saint  Jcrôme , il  n’étoit  pas  judi- 
cieux de  fe  fervir  des  raifons  de  Ruf- 
fin&de  Saint  Auguflin , contre  les 
Auteurs  des  nouvelles  Traductions. 
11  les  rapporte  cependant  dans  toute 
leur  étendue  : 5c  comme  les  Protef- 
tans  lui  objcCtoienr , que  Saint  Au- 
guflin avoit  été  de  ce  fentiment, 
parce  qu’il  ignorait  la  Langue  Hé- 
braïque; il  répond  que  laqueflion 
n’efl  pas,  lî  Saint  Augullin  a feeu 
l’Hebreu,  mais  lî  Saint  Augullin  & 
la  plus-part  des  Chrétiens  de  ce  tems- 
là  ne  fe  font  pas  oppofés  avec  vigueur 
à la  nouvelle  Traduction  de  Saint  Jé- 
rôme. J’avoüe  que  je  ne  comprens 
pas  tout-à-fait  cette  maniéré  derai- 
Ibnner;  8c  il  me  femble  que  pour 
condamner  les  nouveaux  T raduâeurs 
de  la  Bible , il  n’étoit  pas  neceflâire 
de  faire  le  procès  à Saint  Jcrôme, 
pour  renfermer  en-fuite  les  autres 
dans  la  même  condamnation . Et  il 
ne  fort  de  rien  de  dire  après  cela , que 
l'événement  a fait  connoîrre  que 
Saint  Jcrôme  avoit  entrepris  fa  nou- 
velle T raduétion  par  une  infpiration 
divine;  au-lieu  qu’il  n’y  a rien  que 
d’humain  dans  les  nouvelles  Traduc- 
tions des  Protcftans.  Il  y a peu  de 
perfonnes  fçavantes  & judicieufes, 
qui  croyent  que  Saint  Jcrôme  ait  été 
véritablement  Prophète,  & dirigé 
par  l’Efprit  de  Dieu  pour  faire  là 
nouvelle  Traduction  de  la  Bible, 
puis  qu'il  n’a  pas  crû  lui-même  être 
Prophète.  On  trouvera  plufieurs  au* 


beaucoup  plus  d’érudition  que  de  ju- 
gement. Ce  qui  efl  allez  ordinaire  à 
la  plus-part  des  Auteurs  qui  ont  écrit 
des  Livres  de  Controverfes , parce 
qu’ils  s’appliquent  davantage  à ré- 
pondre à leurs  Adverfaires , qu’à  re- 
garder la  vérité  en  elle-même. 

L’Ouvrage  que  Sixte  de  Sienne  a Sàt. 
publié  fous  le  nom  de  Bibliothèque 
Sainte , efl  beaucoup  plus  utile  pour 
fe  perfectionner  dans  l'étude  des  Li- 
vres Sacrés.  Son  deffein  a été  prin- 
cipalement de  faire  connoître  les 
Auteurs  de  ces  Livres , les  anciennes 
Verfions,  & les  Commentaires  : & 
bien  qu’il  n’ait  pas  feeu  parfaitement 
la  Critique  de  l'Ecriture,  on  peut 
dire  qu’il  y a peu  d’Ouvrages  for  cette 
matière , où  il  y ait  tant  d’érudition 
& de  bon  fens  ; & il  explique  même 
fouventfa  penféc  avec  beaucoup  de 
liberté.  II  traite  d’abord  de  l’autorité 
des  Livres  Canoniques  , dont  il  a 
fait  deux  Claflcs  ; donnant  le  nom  de 
Canoniques  du  premier  Ordre  , à 
ceux  qui  ont  toujours  été  reconnus 
pour  divins  dans  l’Eglife;  & appel- 
ant les  autres  Canoniques  du  fécond 
Ordre,  parce  qu’on  a autrefois  dou- 
té de  leur  autorité,  8c  qu’on  les  nom- 
moit  Amplement  Livres  Ecclcfiafli- 

3 ues.  Il  parle  cn-foitc  des  Auteurs 
e chaque  Livre  de  la  Bible  en  parti- 
culier avec  allez  d’érudition  : mais 
comme  il  fuit  ordinairement  le  fen- 
timent des  Peres  & des  autres  Au- 
teurs qui  avoient  écrit  avant  lui  for 
cette  matière,  il  n’efl  pas  toujours 
exad.  Il  met , par  exemple,  le  Vo- 
lume d’Eflher  parmi  les  Livres  Ca- 
noniques du  fecond  rang  , à-caufe 
M mm  que 
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que  quelques  Peres  Grecs  ont  remar- 
que dans  ce  Lirre  des  Additions  qui 
y avoient  etc  inférées , & qui  croient 
de  nulle  autorité.  Mais  il  devoit , ce 
me  femble , confultcr  plutôt  le  Ca- 
non Juif  & Saint  Jcrôme,  que  les 
Peres  Grecs , lcfquels  n’ont  pû  par- 
ler que  des  Exemplaires  Grecs , qui 
different  beaucoup  de  l’Original  Hé- 
breu : & félon  cette  réglé , il  faudra 
mettre  le  Volume  dEfther  parmi 
les  Livres  Canoniques  du  premier 
Ordre  , bien  qu’on  ne  fçachc  pas 
par  qui  il  a été  écrit , ni  en  quel 
tems. 

Dans  la  féconde  Partie  de  fon  Ou- 
vrage , il  multiplie  trop  les  Livres 
Sacrés,  fous  prétexte  de  quelques 
noms  qui  fe  trouvent  dans  l’Ecriture; 
& il  y a même  pluficurs  endroits  où 
fa  Critique  n’eft  pas  cxaCle  : com- 
me lors  qu’il  parle  des  Livres  attri- 
bués à Denis  l’Areopagite,  & des 
204.  Livres  dont  il  veut  qu’Efdras 
foit  l’Auteur.  Tout  ce  qu’il  rapporte 
auflî  au  même  endroit  touchant  les 
Livres  de  la  Cabbale , n’eft  appuyé 
fur  aucun  fondement.  Les  Juifs  a- 
voient  impofé  en  cela  à Pic  Comte 
de  la  Mirandole  ; & le  même  Pic, 
qui  avoit  crû  trop  facilement  à ces 
impofteurs,  a cfté  caufe  que  pluficurs 
ont  ajoûté  foi  à des  Livres  qu’on 
debitoit  fous  le  nom  d’Efdras,  & 
dans  lcfquels  on  prétendoit  trouver 
les  fecrets  les  plus  cachés  de  la  Reli- 
gion. Sixte  de  Sienne  paroit  plus  ex- 
aét  dans  la  quatrième  Partie  de  fon 
Ouvrage,  ou  il  a fait  l’Analyfedes 
Peres , A’  de  plufieurs  autres  Auteurs 
qui  ont  écrit  fur  la  Bible.  II  y aurait 
un  grand  nombre  de  reflexions  à fai- 
re fur  tout  cet  Ouvrage:  mais  cette 
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difcullion  nous  mènerait  trop  loin  * 
c’eft  pourquoi  je  me  contenterai 
d’ajouter  ici  quelques  obfervations 
fur  la  dernicrc  Partie , où  il  a traite 
des  Vcrfions  de  l'Ecriture. 

Il  rejette  toutes  les  nouvelles  Tra-  Sia  Ai 
duâions  de  la  Bible , parce  qu’elles 
ne  peuvent  apporter  que  de  la  con-  s*.  ' 
fùfion  dans  la  Religion , & qu’il  n’y  a 
point  d’autre  moyen  de  concilier  les 
différentes  opinions , qu’en  fc  foû- 
mettantau  jugement  de  l Eglife,  la- 
quelle feule  peut  diftinguer  les  véri- 
tables interprétations  de  l’Ecriture 
d’avec  les  fauflés.  II  ne  croit  pas  mê- 
me qu’on  doive  s’en  rapporter  en- 
tièrement à l’Original  Hcbreu,  tant 
il  fc  rencontre  de  difficultés  dans  cet- 
te Langue , Icfquellcs  n’ont  pû  eftrc 
éclaircies  par  les  plus  fçavans  Inter- 
prétés. D’où  il  conclut,  qu’il  cft  ne- 
ccflâire  de  s’arrefter  à la  Traduction 
que  l’Eglife  nous  propofé  dans  ces 
fortes  de  difficultés.  Mais  il  me  ' 
femble  qu’il  eftçnd  trop  fon  princi- 
pe, &:  que  fous  prétexte  que  nous 
devons  déférer  entièrement  à l’auto- 
rité de  l’Eglife  dans  ce  qui  regarde  la 
Religion , il  lui  donne  auflî  le  pou- 
voir de  décider  de  matières  qui  ap- 
partiennent purement  à la  Critique 
& à la  Grammaire. 

Pour  ce  qui  cft  des  Vcrfions  de 
l’Ecriture,  il  rapporte  d’abord  les  ob- 
jections qu’on  fait  ordinairement 
contre  les  anciennes  T raduétions  de 
l’Eglife  ; puis  il  tache  d’y  répondre 
en  partie  par  le  témoignage  des  Pe- 
res, & en  partie  par  des  raifons  qu’il 
apporte  pour  juftifier  ces  anciens  In- 
terprètes. II  avoiie  cependant , qu’il 
n’y  a eu  aucune  Vcrfion  particulière 
dans  l’Eglife , qu’on  puiflé  nommer 

Or 
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— a;*— — qui  n a pas  oftc  cette  liberté  aux 


txaCta  ; mais  que  cette  exaCtirude 
s’eft  trouvée  dans  toutes  prifesen- 
femblc  : & ainft,  il  concilie  par  cet- 
te voye  plulicurs  difficultés  qu'on  a 
accoutumé  de  faire  contre  les  an- 
ciennes Traductions  du  Vieux  Tef- 
taraent.  11  rcconnoit  de-plus,  que 
l’ancienne  Vulgate  Latine  qui  elioit 


te, 


Interprétés.  S'il  y a quelque  chofe 
de  mauvais  dans  les  Verlions  des 
Protcftans , on  le  doit  condamner  ; 
mais  on  ne  les  rejettera  pas  pour  ce- 
la entièrement.  Les  anciens  Peres 
ont  autrefois  confulté  les  Verlions 
, 4 Grecques  d’Aquila , de  Symmaque 

avant  Saint  Jerome,  n’a  pas  eflé  tout-  t & de  Theodotion , qui  citaient  de- 
à-fait  exempte  de  fautes,  puis  que  mi-Juifs  ou  Apoflats  : & ainli  il  fera 
le  même  Saint  Jerome  en  a corrigé  libre  auflî  de  confulrtr  aujourdhui 


plulicurs;  & qu'il  y a auffi  des  delauts 
dans  la  Vulgate  d’aujourdhui , qui 
ont  efté  remarqués  par  Cajctan  & 
par  Oleaftcr.  Mais  Sixte  de  Sienne 
n’a  pas  allez  bien  feeu  la  Critique 
des  Verfions , pour  en  juger  fainc- 
ment. 

Il  conclut  enfin , que  c’eft  une  té- 
mérité qui  ne  peut  convenir  qu'à  des 
Hérétiques , de  vouloir  Etire  préfen- 
tement  de  nouvelles  Verfions  de  la 
Bible , fous  prétexte  qu’il  y a quel- 
ques petits  defauts  dans  la  Vulgate. 
Temerartum  tgttur  ejl , ïmo  plané  ba- 
reticum  , propter  levés  quofdam  defec- 
tus  qui  111  noftra  Vulgata  Ediuone  citra 
ullum  fidei  ac  ntorum  détriment  uni 
reperiuntur , eam  fpernere  & abjicere , 
novafque  & profanas  in  locum  ejm 
tranflationes  tntreducere  ; prafertim 
pojl  acumenui  Conclu  Tridentmi  de- 
crctum.  Mais  il  n ctoit  pas  befoin  de 
pouficr  les  chofes  fi  avant.  L’Auteur 
avoue  que  Cajctan  , Forerius  & 
Oleafter  ont  corrige  allez  à-propos 
en  quelques  endroits  , la  nouvelle 
Traduction  de  Saint  Jerome,  qui  eft 
la  Vulgate  d’aujourdhui:  & ainli  il  ne 
faut  pas  félon  fon  principe,  condam- 
ner en  general  toutes  les  nouvelles 
Traduftions  de  la  Bible  , meme 
après  le  Decret  du  Concile  de  Tren- 


les  nouvelles  Verfions  de  la  Bible 
qui  ont  efté  faites  par  des  Protcf- 
tans , lors  qu’on  le  jugera  necef- 
faire. 

L’Apologie  que  Leon  Caftro  Léo  Caf- 
DoCteur  Elpagnol  a compofée  pour  no- 
défendre  les  anciennes  Verfions  de 
l’Eglilê  contre  les  nouvelles  Traduc- 
tions , peut  auflt  beaucoup  fervir  aux 
Théologiens  ; & elle  ferait  encore 
plus  utile , fi  l’Auteur  ne  s’étoit  pas 
fi  fortement  emporté  contre  les 
Rabbins.  Il  a expliqué  en  peu  de 
mots  fon  deflèin  dans  le  titre  du  Li- 
vre , où  il  y a,  Apologettcus  pro  le  il  une  Edit. 
Apoftohca  & Euangehcd  , pro  Vulgata  Sa,m‘ 

D.  Hteronjmi,  pro  tranjlatione  Septua- 
gtnta  vtrorum , prvque  omm  Ecclefiaf- 
j tua  lecltone  unira  earum  obtreclato- 
res.  Ce  deflèin  étoit  grand  & digne 
d'un  Théologien  Efpagnol  : mars  il 
n’a  prefquc  point  d’autres  témoins 
que  les  Peres,  qui  ne  peuvent  pas  , k 
dire  infaillibles  dans  une  matière 
qui  regarde  la  Critique.  Auflî  eft-il 
arrivé , que  la  plus-part  des  raifonner 
mens  de  ce  Docteur  ne  concluent 
rien.  On  trouve , à-la-vcritc , dans 
fon  Ouvrage  un  giand  nombre  de 
témoignages  des  Peres  : mais  outre 

Ju’ils  ne  font  pas  toujours  rapportés 
:Ion  leur  véritable  fens , il  citait  in- 
Mmm  1 utile  . 
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utile  de  les  citer  pour  éclaircir  des 
faits  qui  leur  ont  etc  inconnus. 

Lib.  i.  U prétend  que  les  Juifs  ont  cor- 

<*?■  i • rompu  à deflèin  les  Exemplaires  Hé- 
breux de  la  Bible  ; que  les  memes 
Juifs  ont  aulfi  retranche  plufieurs 
chofes  des  Exemplaires  Grecs  des 
Septante  ; & que  Saint  Jerome  étant 
devenu  vieux»  s'étoit  apperçû  que 
les  Juifs  avoient  introduit  plulicurs 
changemcns  dans  le  Texte  Sacré: 
puis  il  ajoute»  que  le  Saint  Efprit 
avoit  dirigé  par  une  conduite  toute 
particulière,  l’efprit  de  Saint  Jerome, 
afin  qu’il  évitât  les  endroits  qui  a- 
voientété  corrompus  par  les  Juifs, 
& qu’il  lût  les  mots  Hebreuxavec 
les  véritables  points  ou  voyelles. 

Lib.  i.  Il  allure  de-plus , que  Saint  Jcrô- 

caf-  *•  me  a conféré  exactement  la  Traduc- 
tion d’Aquila  avec  le  Texte  Hébreu 
de  fon  tems , afin  de  pouvoir  difeer- 
ner  les  véritables  Leçons  d’avec  les 
fàuflcs.  11  a meme  l’efprit  fi  péné- 
trant , qu’il  a prévu  les  Ouvrages  que 
Saint  Jerome  aurait  compofcs,  s’il 
ne  fut  point  fi-tôt  mort  : Sc  entre 
autres  il  fait  mention  de  l’Apologie 
que  ce  Saint  DoCkeur  avoit  meditee , 
pour  défendre  les  Verfions  de  la  Bible 
autorifées  par  l’Eglife , en  montrant 
que  les  Juifs  avoient  corrompu  leurs 
Exemplaires. 

Lib.  4.  Ce  Théologien  Efpagnol  ne  fè 
contente  pas  de  donner  à Saint  Je- 
rome des  Livres  aufquels  il  n’a  ja- 
mais penfé,  il  prétend  qu’on  a cor- 
rompu les  Livres  de  ccPerccnune 
infinité  d’endroits  où  il  reprend  la 
Veifion  des  Septante , & qu’on  y a 
inféré  plufieurs  Additions  ; & enfin 
il  fait  le  procès  à Mafius , parce  qu’il 
B’a  prefque  cité  dans  fes  Commcn- 
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tairesfurjofué,  que  les  Livres  de* 
Rabbins.  Voilà  de  quelle  maniéré 
Leon  Calfro  a juffifié  les  anciens  In- 
terprètes, en  inventant  de  nouveaux 
Syuemes,  qu'il  n’a  pû  défendre  que 
par  des  paradoxes:  au-lieu  que  s’il  eût 
été  fçavant  dans  les  Langues  faintes , 

& exercé  dans  l’étude  de  l’Ecriture , 
il  aurait  pû  les  juflifier  par  d’autres 
voyes , fans  être  obligé  pour  cela  de 
s’emporter  avec  tant  de  chaleur  con- 
tre ceux  qui  lifent  les  Rabbins.  Il  fe- 
rait à délirer,  qu’il  fe  fût  fervides 
témoignages  des  Peres  avec  un  peu 
plus  de  lincerité,  & qu'il  eût  parle  de 
Mafius  avec  plus  de  modcflic  & de 
retenue. 

Pierre  Lopcz,  qui  étoit  auffi  Doc-  PtlT-  . 
teur  Efpagnol , fait  paraître  plus  de 
jugement , que  Leon  Coffra , dans  c«im>- 
deux  Traités  qu'il  a écrits  fur  cette  wrf.b- 
meme  matière.  11  montre  allez  bien  ^ 
dans  le  premier,  que  la  derniere  cor-  StcT  jj. 
reétion  delà  Vulgate  doit  être,  à- m.  Ut. 
la-verité,  préférée  à toutes  les  autres  L(tà. 
Editions , mais  qu’elle  n’cfl  pas  en- 
core  dans  là  perfection;  & il  fait  voir 
en  meme  tems , qu’il  eff  impoilible 
de  corriger  la  Verfion  Vulgate , fans 
la  connoiflàncc  des  Langues  faintes. 

Je  ne  puis  neanmoins  ajouter  fiai  à 
ce  qu'il  dit  dés  le  commencement 
de  ton  Ouvrage , où  il  remarque  /,  Ifif. 
qu'ayant  eu  ordre  du  Confeil  Souvc-  Cl» 
rain  de  l’Inquifition,  de  lire  les  Ccn-  ^lI' 
fures  de  plufieurs  Livres,  il  avoit  re- 
connu manififfement , que  les  Héré- 
tiques avoient  corrompu  en  une  infi- 
nité d’endroits  la  Verfion  de  l’an- 
cien Interprété  Latin.  U fc  peut  fai- 
re qu'il  ait  pris  pour  des  corruptions, 
les  aiverfes  Leçons , dont  il  y avoit 
un  très-grand  nombre  dans  les  an- 
ciens 
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riens  Exemplaires  de  la  Vulgatc  , & bien  traduire  l'Ecrinirc , qu’un 
fur  tout  en  Efpagne. 

Prrr.  Lo-  Dans  fon  fécond  Traite  .,  où  il 
ptiJib.%.  tâche  de  concilier  les  différentes 
Editions  de  la  Bible  avec  h Vulgatc, 
il  defend  d’abord  l'autorité  du  Texte 


Concord 
Sacrar. 

Hcir.  Hebreu , & de  la  Verfion  Grecque 
<7  Crac.  des  Septante,  qu’il  croit  authentique, 
Jrpf.ci"»  lu/fi_fc>ien  que  la  Vulgatc.  Bien-loin 
de  condamner  l’Hcbreu  & le  Grec 
des  Septante,  comme  plulieurs  fei- 
foient  alors  en  Efpagne,  pour  autori- 
fer  davantage  la  Vulgate,  il  afliîre 
qu’il  n’y  a rien  qui  autorife  davantage 
la  Vulgatc , que  de  confcrvcr  l’auto- 
rité du  Texte  Hebreu  & delà  Ver- 
lion  des  Septante.  Au  relie,  il  ne 
prétend  pas  que  la  Vulgate  foit  fi 
pure , qu’il  n’y  ait  préfentement  au- 
cuns defauts.  Voilà  de  quelle  ma- 
niéré ce  Théologien  a maintenu 
l’autorité  de  la  Vulgate,  fans  nean- 
moins détruire  l’autorité  de  l’Origi- 
nal , ni  de  l'ancienne  Verfion  Grec- 
que. 11  a fuivi  cette  voyc  de  conci- 
liation, pour  accorder  lesdiffèrens 
fentimens  qui  étoient  alors  en  Ef- 
pagne touchant  la  véritable  Edition 
de  la  Bible , à l’occafion  du  Decret 
du  Concile  de  Trente  : & les  choies 
allèrent  fi  avant,  comme  il  le  remar- 
que, que  plulieurs  commençaient  à 
nier  qu’il  y eull  aucune  Bible  vérita- 
ble i parce  qu'ils  trouvoient  des  de- 
fauts dans  toutes. 

Guillaume  Lindanus  n’cfl  pas  fi 
judicieux  dans  fon  Traité  delaveri- 
Cm/  table  maniéré  de  traduire  , que  ce 
,f7r-  Doâeur  Efp.ignol.  11  fait  paraître 
'*•  trop  de  chaleur  contre  les  nouvelles 
Traductions  des  Protcftans  ; comme 
fi  un  habile  Protcflant  qui  agirait 
avec  finccrité , ne  pouvoit  pas  aulfi- 


TtlIM. 

Lindon, 
île  O pi. 
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tholique. 11  elt  vrai  qu’on  peut  en 
quelque  façon  exeufer  fes  emporte- 
mens  contre  les  Proteftans.qui  accu- 
foient,  foit  par  ignorance , ou  par 
malice  , les  Pères  du  Concile  de 
Trente,  comme  fi  leur  Decret  tou- 
chant l'autorité  de  la  Vulgate  eût  été 
injurieux  à la  Religion.  Il  produit 
au  même  endroit  un  Exemplaire  Hé- 
breu , qu’il  prétend  être  ancien  d’en- 
viron 950.  ans,  pour  autorifer  la 
Vulgatc  : mais  il  fait  bien  voir  par  là 
qu’il  n’étoit  pas  fçavant  dans  cette 
Langue. 

Quoi  que  Lindanus  appuyé  l’au- 
torité delà  Vulgatc , & qu’il  la  pré- 
fère à toutes  les  Editions  de  la  Bible , 
il  ne  laiflè  pas  d y remarquer  pki- 
fieurs  fautes.  11  n’accufe  pas  feule- 
ment les  Copiftcs , mais  meme  l’In- 
terpretc  Latin,  qu’on  ne  peut  ré- 
tablir , félon  lui , fans  la  connoifTan- 
cc  des  Langues  Grecque  & Hébraï- 
que. En  quoi  il  condamne  les  Théo- 
logiens de  Paris  & de  Louvain  , qui 
avoient  reformé  la  Vulgatc  fur  les 
Exemplaires  Latins  feulement.  Et 
pour  montrer  qu’on  ne  peut  corri- 
ger exactement  l’Edition  Latine , fi 
l’on  n’a  recours!  l’Original  Hebreu , 
il  apporte  pour  exemple , le  Vcrffct 
1 5.  du  Chapitre  }.  de  la  Gcmfe,  où 
il  prétend  qu’il  ne  faut  pas  lire  if  fa , 
comme  on  lit  encore  aujourdhui  ; 
mais  iffe,  parce  qu’il  faut  déterminer 
la  diverfité  de  Leçon  qui  cft  dans 
la  Verfion  Latine  , par  l’Original 
Hebreu  , qui  efl  clair  en  cet  en- 
droit. 

Le  même  Auteur  étoit  tellement 
perfuadé,  que  les  Exemplaires  de  la 
Vulgate  qu  on  lifoit  de  fon  tems, 
M m m 3 étoient 
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croient  remplis  de  fautes,  qu’il  fit 
une  nouvelle  Edition  du  Pfeautier; 
& il  marque  dans  le  titre  de  cette 
Edition,  qu’il  avoir  corrige  ce  Livre 
en  plus  de  (ix  cens  endroits  ; Si  apres 
avoir  explique  la  méthode  qu’il  avoit 
oblervée  dans  cette  reformation,  il 
ajoute  qu’il  n’a  pas  encore  ôte  tou- 
tes les  fautes.  Il  a neanmoins  tou- 
jours préféré  la  Verfion  Latine  à 
De  0,<t.  l'Original  Hebreu  d’aujourdhui.  Au- 
Gen.  U-  rcfte , il  ne  fe  foucioit  pas  beaucoup 
de  multiplier  les  diverfes  Leçons  de 
la  Bible,  parce  qu’il  étoitdans  ce 
principe,  que  quelque  malheur  qui 
pût  arriver  aux  Livres  Sacrés , foit 
qu’ils  fulfent  corrompus  par  les  Hé- 
rétiques, ou  même  entièrement  per- 
dus , la  Religion  fubfift croit  tou- 
jours par  le  moyen  de  la  Tradi- 
tion. 

IfuuLe-  Ifaac  Levita  fit  dans  ce  tems-Ià 
nu.  De-  une  fçavante  Réponfeà  Lindanus, 
fenfio  oll  ;j  appose  plulieurs  raifons  pour 
Hebr  détendre  l’autorité  du  Texte  Hc- 
EJit.  Co-  breu.  Comme  il  avoit  été  Juif,  il 
Ion.  ann.  retint  encore  quelque  choie  de  ce 
*51**  grand  zele  que  les  Juifs  ont  pour  le 
Texte  de  la  Bible,  ne  pouvant  fouf- 
frir  qu’on  les  accusât  d’avoir  corrom- 
pu leurs  Exemplaires.  Il  témoigne 
neanmoins  avoir  veu  un  Exemplaire 
Hebreu  des  Pfeaumes , où  on  lifoit 
Car u,  au  Pfcaume  zz.  Verf.  1 7.  de  la 
même  maniéré  que  les  Septante  & 
S.  Jerome  ont  autrefois  lû  en  cet  en- 
droit: dc-fortcquc,  félon  lui,  les 
Juifs  depuis  environ  600.  ans  ont 
changé  cette  Leçon  en  Cari ,’  qui  eft 
celle  d'aujourdhui , & qui  étoit  à la 
marge  de  cet  ancien  Exemplaire. 

Les  Théologiens  qui  voudront 
s’inltruire  plus  à-fond  de  l’autorité 
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du  Texte  Hebreu,  & des  deux  an- 
ciennes Vcrfions  reçues  dans  l’Egli- 
fe,  doivent  lire  le  Livre  que  Delpci-  Deftei  - 
res  a compofé  fur  cette  matière  , où 
il  examine  en  particulier  l’autorité  de 
ces  trois  Textes.  Bien  qu’il  ne  pa- 
reille pas  avoir  une  connoillance  tort 
étendue  des  Langues  Orientales  , il 
a neanmoins  recueilli  allez  exacte- 
ment ce  qu’il  a trouvé  de  meilleur 
dans  les  autres  Auteurs;  il  ajoute 
meme  quelquefois  fon  jugement  af- 
fez  à-propos. 

CHAPITRE  XVIII. 

Jugement  de  quelques  autres  Auteurs 
Catholiques  qui  ont  compofé  des  Ou- 
vrages Critiques  fur  la  Bikle , & 
principalement  du  P.  Morin, 

QUoi  que  Mafîus  n’ait  fait  aucun 

Ouvrage  Critique  fur  toute  la  Mtf»h 
Bible , il  a cependant  expliqué  beau- 
coup de  chofes  qui  regardent  la  Cri- 
tique des  anciennes  Editions  Grec- 
ques dans  les  Préfaces  qu’il  a jointes  f refit. 
à fes  Notes  & à fon  Commentaire 
fur  l’Hiftoirc  de  |ofué.  11  ne  croit 
pas  que  Moïfc  ait  compofé  les  cinq 
Livres  de  la  Loi , de  la  maniéré  que 
nous  les  avons  préfentement  ; Si  de- 
plus  , il  établit , comme  nous  avons 
remarque  ailleurs  , ces  Scribes  ou 
Ecrivains  publics  qui  recucilloient  les 
Actes  de  ce  qui  fc  palloit  d’important 
dans  la  République  des  Hébreux. 
Comme  cet  Auteur  eft  fçavant  dans 
les  Langues  Grecque  , Hébraïque 
& Syriaque  , & qu’il  avoit  lû  les 
Livres  des  Juifs  dans  la  fource,  il 
fçavoit  à-fond  la  Critique  de  l’Ecri- 
ture. 

Ma- 
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DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.m.  Chap.  XVIII.  4<r>’ 
Mariana,  fçavant  Jefuite,accrit  commencement  du  fixiérae  lîecle  : 


Cap.  4. 


Mar.pro  un  y raité  pour  l’Edition  Vulgate,  où  il 
f^j1’  n’examine  pas  feulement  la  Vcrfion 
e‘  de  l'ancien  Interprété  Latin , mais 
aulîî  tout  çe  qui  regarde  le  Texte 
Hébreu  , la  Vcrfion  Grecque  des 
Septante , & meme  les  T radudions 
Caldaïques.  11  a fait  de-plus  dans  ce 
même  T raité,  quantité  de  Queftions 
fort  utiles , qu’il  refout  a (fez  judicicu- 
fement  ; fi  ce  n’eft  qu'il  abrège  quel- 
quefois trop  fa  matière  , fit  qu’il 
n’examine  pas  avec  alfez  d’applica- 
tion , des  faits  qui  meritoient  d'ctrc 
traites  avec  plus  d’étenduë.  Par  ex- 
emple , lors  qu’il  parle  des  Auteurs 
des  Livres  Sacrés,  après  avoir  re- 
marqué les  grandes  difficultés  qui  fe 
rencontrent  à refoudre  ces  fortes  de 
Queftions , il  n’en  dit  prcfque  rien , 
fê  contentant  de  fuivre  en  cela  ce  qui 
en  avoit  été  déjà  écrit  par  Ifidore 
dans  fes  Etymologies. 

Lors  qu’il  parle  des  Juifs  fit  des 
Exemplaires  Hebreux , il  ne  paroit 
pas  avoir  fçô  à-fond  cette  matière , 
ni  même  avoir  eu  allez  de  capacité 
pour  lire  les  Livres  des  Rabbins  qu’il 
cite.  C’eft  pourquoi  il  n’eft  pas  tout- 
à-fait  exaét  dans  ce  qu’il  rapporte 
touchant  les  aflâires  des  Juifs , qu’il 
accufe  d’avoir  corrompu  leurs  Exem- 
plaires de  la  Bible , n'en  ayant  point 
d’autres  preuves  que  celles  qu’il  a 
tirées  des  Pcres  ; au-lieu  qu’il  devoit 
rechercher  avec  foin  dans  un  fait  de 
cette  importance,  s’il  y avoit  quel- 
que apparence  de  vérité  aux  raifons 
que  les  Peres  alleguoicnt  contre  les 
Juifs.  Il  parle  en-fuite  d'une  autre 
corruption  du  Texte  Hébreu  par  les 
Juifs,  t^u'il  attribue  à une  certaine  Af- 
fcmblcc  qu'ils  firent  à Tibériade  au 


Cap.  7. 


mais  comme  il  n’entendoit  pas  allez 
cette  matière , il  tombe  fouvent  dans 
l’erreur , quand  il  fiait  mention  des 
Juifs.  11  ajoute  aulfi  au  même  en- 
droit, que  depuis  cette  AlfcmUlée 
les  Juifs  n’ont  point  corrigé , ou  plu- 
tôt corrompu  leurs  Exemplaires, 

& que  même  la  Critique  de  la  Maf- 
fore  a empêché  qu’on  n’y  ait  fait  de 
nouveaux  changemcns.  Neque  ab  co 
temptre  , dit-il , convenerunt  ex  om- 
nibus lotis , ut  commuai  confenfu  novus 
fraudes  neclerent , & übn  Majforeth 
diligentii  fat u c autant  rtdebatur , ni 
Libn  Sam  immut an  facile  pojfent. 

Le  même  Mariana  rend  plus  de  Cap.  10. 
juftice  aux  Juifs  , quand  il  les  défend 
contre  ceux  qui  les  accufoient  d’a- 
voir changé  toutes  les  lignifications 
des  mots  Hebreux  , & qui  préten- 
doient  qu'on  ne  devoit  s’arrêter  en 
cela  que  fur  Saint  Jerome  & fur  les 
Septante.  Je  parte  fous  filence  ce 
qu  il  a rapporte  dans  ce  même  Trai- 
te, touchant  les  Verfions  Caldaï- 
ques , Syriaques  & Grecques,  parce 
qu’il  n’y  a rien  qui  ne  fe  trouve  dans 
une  infinité  d’autres  Livres.  II  a 
beaucoup  mieux  traite  ce  qui  regar- 
de l'Edition  Vulgate,  qu'il  prétend 
être  de  St.  Jérôme,  au-moins  la  plus 
grande  partie.  Lors  qu’il  explique  le  Cap.  n. 
Decret  des  Peres  du  Concile  de 
Trente,  qui  ont  déclaré  que  cette 
Vcrfion  Latine  étoit  authentique , il 
remarque  judicicufcment  , que  ce 
Decret  n’empêche  pas  qu’on  ne 
puiflè  encore  mieux  traduire  plu- 
(ïeurs endroits  delà  Vulgate.  Con- 
tendimus , dit-il,  Hebraica  Grtcaque 
haudquaquam  a Tridemiuis  Patnbus 
r éjecta  ejfe;  Latitu  qui  de  m probari , 
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neque  itd  tdmen,  ut  loca  qutddm  dper- 
ttùs , dut  etum  mugis  propne  verti  pof- 
fenegent.  11  prouve  même  par  l’au- 
torité des  plus  habiles  Théologiens 
qui  ayent  écrit  fur  cette  matière  , que 
la  Vulgate  a fes  defauts , aufli-bien 
que  les  autres  Vcrfions  de  l'Ecriture, 
& qu’une  partie  de  ces  defauts  tom- 
be fur  l’interprété  Latin,  qui  n’a  pas 
été  infaillible. 

11  examine  de-plus  à-fond  la  dif- 
pute  qui  étoit  fort  agitée  de  fon  tems 
en  Efpagne , touchant  l’autorité  de 
la  Vulgate,  que  plulicurs  regardoient 
comme  un  Ouvrage  divin  , parce 
qu’ils  prétendoient  que  St.  Jerome 
n’étoit  pas  un  fimple  Interprète  » 
mais  un  Prophète  qui  avoit  été  diri- 
gé par  l’Efprit  de  Dieu  pour  traduire 
eVadement  les  Livres  Sacrés.  Pour 
mieux  éclaircir  cette  difficulté , il  a 
rapporté  les  raifons  de  part  & d’au- 
tre : ce  qu’il  fait  neanmoins  d’une 
certaine  maniéré , qu’il  eft  aifé  de  ju- 
ger , qu’il  a préféré  le  fentiment  de 
ceux  qui  nient  que  Saint  Jerome  ait 
été  Prophète.  Si  quid  ttofirum , dit-il, 
teftimemum  ralet , nobis  enam  td  fen- 
ttntid  dd  veritdtem  propenfd  videbd- 
tur. 

Il  n’y  a perfonne  qui  ait  plus  écrit 
fur  la  Critique  de  la  Bible , & même 
avec  plus  d’érudition , que  le  P.  Mo- 
rin Prêtre  de  l’Oratoire.  Comme  il 
a aujourdhui  un  grand  nombre  de 
Seéhteurs  qui  fuivent  fes  opinions 
aveuglément,  & fans  les  avoir  exa- 
minées à-fond , il  fora  bon  que  nous 
les  examinions  plus  particulière- 
ment. S’étant  propofé  de  donner  au 
Public  une  fécondé  Edition  des  Sep- 
tante félon  l’Exemplaire  du  Vatican, 
te  de  faire  imprimer  dans  laPoly- 
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glotte  de  Paris,  l’Exemplaire  Hebreâ 
Samaritain  du  Pentateuque , il  forma 
dés  ce  tems-là  le  deflcin  de  de’tmire, 
autant  qu’il  lui  ferait  poflible,  le 
Texte  Hébreu  d’aujourdhui , afin 
défaire  valoir  davantage  laVerfion 
des  Septante  & le  Pentateuque  Hé- 
breu Samaritain  ; comme  fi  le  Texte 
Hebreu  des  Juifs  étoit  corrompu 
dans  la  plus-part  des  endroits  où  il 
diffère  de  la  Vcrfion  Grecque  des 
Septante,  de  l’Exemplaire  Hebreu 
Samaritain , & même  de  la  Vulgate. 
11  crût  rendre  par  ce  moyen  un  grand 
fervice  à l’Eglife , en  défendant  par 
toutes  fortes  de  voyes  les  ancienne* 
Vcrfions  quelle  avoit  approuvées 
par  un  long  ulage.  Mais  peut-être 
ne  prit-il  pas  garde,  que  l’Eglifè , en 
autorifant  l'ancienne  Verfion  des 
Septante  & la  nouvelle  Traduftion 
de  St.Jerôme,  n’avoit  jamais  pré- 
tendu condamner  le  Texte  Hebreu, 
ni  accufer  les  Juifs  de  l’avoir  cor- 
rompu. 

• Ce  Syfleme  du  P.  Morin  parait 
dans  tous  les  Livres  qu’il  a fait  impri- 
mer fur  la  Bible.  Preinierement,dans 
une  longue  Préface  qu’il  a mifê  au 
commencement  de  fa  nouvelle  Edi- 
tion  des  Septante,  il  n’oublie  rien 
pour  diminuer  l’autorité  du  Texte 
Hebreu  d’aujourdhui , & pour  rele- 
ver celle  du  Pentateuque  Samaritain 
te  de  la  Verfion  Grecque  des  Sep- 
tante. Il  a de-plus  fuivi  la  même  mé- 
thode dans  Ces  Exercitdtims  Ecclefuf- 
tiques  fur  le  Pentateuque  Samari- 
tain , dans  fa  Diffèrtation  touchant 
la  fincerité  du  T exte  Sacré , dans  fes 
Opufcules  Samaritains,  & enfin  dan* 
fes  Exercitdtims  fur  la  Bible.  11  a 
rempli  la  plus-part  de  ces  Ouvrages 
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fois  qu'il  a trouvé  quelque  occafîon 
dediminuer  l'autoritc  du  Texte  Hé- 
breu d'aujourdhui.  Comme  il  a ren- 
fermé dans  les  Exercitxtions  fur  la 
Bible,  tout  ce  qui  eft  répandu  dans 
fes  autres  Livres  fur  ce  fujet,  il  fuÆra 
de  faire  des  Remarques  fur  ce  der- 
^ nier  Ouvrage,  lefquelles  on  pourra 
en-fuite  appliquer  aux  autres  Ouvra- 
ges. 

Le  P.  Morin  a divifé  en  deux  Par- 
ties fes  Exercitxtions  fur  la  Bible , où 
il  examine  la  fincerité  du  Texte  Hé- 
breu & du  Texte  Grec  11  ne  donna 
d’abord c^ue la  première  Partie,  la- 
quelle a été  rimpriméc  après  fa  mort 
. avec  la  féconde , où  il  lait  la  Criti- 
que de  phdieurs  Livres  que  les  Juifs 
eftiment  fort  anciens , bien  qu’ils  ne 
foient  point  tels  en-effet.  Il  déclaré 
dés  le  commencement,  que  fon  def- 
fein  eft  de  combattre  les  Proteftans, 
qui  Ce  vantent  de  n’avoir  point  d’au- 
tre réglé  en  leur  Religion , que  les 
Originaux  de  la  Bible;  comme  s’il 
• n ctoit  pas  confiant  que  ces  pre- 
miers Originaux  ont  été  perdus , & 
que  ceux  qui  nous  relient  prc'fente- 
ment  font  remplis  de  fautes  : d’où  il 
conclut , qu’il  ne  faut  point  chercher 
ailleurs  de  véritables  Exemplaires  de 
P.  Mo-  l’Ecriture  Sainte,  que  dans  l'Eglifc 
n».  1/4.  i . Catholique.  Qutramus  erg « , dit-il , 
d'Vlna  or4CuU  ,n  & xb  Eccle- 

fix,  exque  non  de  xlientgenxrum , ne- 
dum  haflium  mxnibus  , fed  de  Ecclefu 
Txjltphorus  & Archiva  provumus  (jr 
txcipixmus.  On  ne  peut  pas  nier,quc 
les  Exemplaires  Hebreux  & Grecs , 
aufquels  les  Proteftans  dorihent  la 
qualité  d'Originaux  , n'ayent  été  en- 
effet  altérés  en  une  infinité  d’en- 


donner  pour  cela , afin  de  fuivre  en- 
tièrement les  anciennes  Verfions, 
foit  Grecque  ou  Latine,  que  l'Eglifc 
a autorifees  par  un  long  ufage  ; mais 
on  doit  tâcher  de  réparer  le  mieux 
qu’il  fera  poflible , ces  premiers  Ori- 
ginaux de  la  Bible , tant  fur  le  Tex- 
te Hébreu  d aujourdhui , que  fur  les 
anciennes  Verfions  de  l'Ecriture,  fé- 
lon l'idee  que  j’ai  expliquée  plus  au- 
long  ci-deflùs  : & bien  que  nous 
publions  établir  une  réglé  certaine 
de  nôtre  creance  fur  les  Verfions 
que  l'Eglifc  a approuvées , la  même 
Eglife  n’a  pas  prétendu  que  ces  Ver- 
fions fûffent  infaillibles  dans  toutes 
leurs  parties , & qu’on  ne  pût  rien 
faire  de  plus  exaél.  C’cft  pourquoi 
il  faut  modérer  en  cela  le  fentiment 
du  P.  Morin , qui  fous  prétexte  de 
défendre  l’autorité  des  anciennes 
1 raductions  , reçues  par  un  lête 
uface  dans  l'Edile,  a fait  tout  fon 

Çi/Tîble  pour  détruire  l'autorité  du 
exte  Hébreu,  de  la  maniéré  que  les 
J uifs  nous  l’ont  donné. 

U y a un  milieu  à garder  entre 
cette  opinion  & celle  des  Proteftans 
qu'il  combat  ; & par  là  on  rendra 
jufticc  aux  Juifs  & aux  Chrétiens  , 
aux  Do&eurs  Catholiques  & aux 
plus  judicieux  Proteftans , qui  n’ont 
jamais  prétendu  exempter  de  defauts 
les  Exemplaires  Hebreux  d’aujour- 
hui.  S'il  faut  fe  foûmettrc  entière- 
ment , comme  l'allure  le  P.  Morin , IbtL 
à la  Verfion  Grecque  des  Septante , / 
parce  que  l’Eglife  & les  Apôtres 
l'ont  approuvée,  & que  les  memes 
Apôtres  n’ont  ps  jugé  qu’il  fût  à- 
propos  d’en  faire  une  nouvelle;  pour- 
quoi a-t-on  reçu  fi  favorablement  la 
N n n nou- 
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nouvelle  Traduction  de  Saint  Jero- 
me, à laquelle  le  P.  Morin  prétend 
aufli  qu’on  doit  s’alfujettir,  parce  que 
la  même  Eglifeajugé  qu’elle  étoit 
exempte  des  moindres  fautes?  Com- 
ment le  peut-il  faire , que  deux  Ver- 
dons  qui  font  quelquefois  oppofées 
l’une  a l’autre , ne  foient  point  fu- 
jettes  au  moindre  défaut?  11  y a donc 
bien  de  l'apparence , que  l’Eglifc  ne 
nous  a propofe  ces  Verrions  comme 
authentiques  , que  de  la  maniéré 
que  je  l’ai  explique  ailleurs.  Et  ainli 
l’on  ne  peut  pas  foûtenir  le  Syfteme 
du  P.  Morin,  qu’on  ne  tombe  en  une 
infinité  de  contradictions. 

Ibid.  La  preuve  dont  le  meme  P.  Mo- 
*•  rin  fe  fort , pour  montrer  que  les 
Juifs  ont  pu  corrompre  leurs  Exem- 
plaires de  la  Bible,  parce  qu’il  y a eu, 
dit-il , parmi  eux  jufqu’au  tems  de  la 
Compilation  du  Thalmud,un  certain 
Sanhédrin  ou  Sénat , auquel  tous  les 
Juifs  étoient  obligés  d’obeïr  ; cette 
preuve,  dis-je,  ne  me paroit point 
concluante,  parce  que  les  témoigna- 
ges des  Rabbins  qu’il  produit,  ne 
font  point  mention  de  l’Ecriture, 
mais  feulement  des  Loix  & Confti- 
tutions  aufquelles  les  Juifs  étoient 
obligés  de  fe  foûmettre , de  la  meme 
maniéré  que  dans  l’Eglifc  nous  fom- 
mes  obligés  de  fuivre  les  décidons 
des  Conciles  qui  ont  le  pouvoir  de 
faire  des  Decrets,  fans  avoir  pour  ce- 
la l’autorité  de  changer  les  Livres 
* Sacrés.  Sicile  ordonne  quelque  re- 
formation fur  ce  fujet , ce  n’eft  pas 
pour  corrompre  ces  Livres  Sacrés  , 
mais  feulement  pour  les  perfection- 
ner davantage,  comme  il  cft  arrivé 
après  le  Decret  du  Concile  de  T ren- 
te , à l’égard  de  l’ancienne  Verfion 
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Latine.  Les  Juifs  Maflbretes , ainfï 
qu’il  a été  remarqué  ailleurs , ont 
fuivi  cette  méthode  pour  corriger 
leurs  Exemplaires  ; & s’ils  n’ont  pas 
toujours  rculfi  dans  leur  reforma- 
tion , cela  ne  vient  pas  de  leur  mau- 
vais volonté.  Au-refte,  je  ne  parle 
point  ici  du  pouvoir  que  les  anciens 
Prophètes  avoient  autrefois  conjoin- 
tement avec  le  Sanhédrin  dans  la 
Republique  des  Hébreux , mais  feu- 
lement de  l’autorité  du  Sanhédrin 
depuis  que  la  Religion  des  J uifs  a été 
abolie. 

Je  ne  trouve  pas  de-plus  les  rai-  LA.  t.’ 
fons  dont  le  P.  Morin  fe  fert , pour  Etmit. 
prouver  que  Saint  Jerome  a pû  faire  S'"?'1, 
une  nouvelle  Traduction  de  la  Bible, 

& qu’au-contrairc  on  n’a  pas  pû  en 
faire  de  nôtre  tems  ; je  ne  trouve 
pas,  dis- je,  ces  raifons  tout-à-fâit 
concluantes.  11  eft  vrai  que  Saint  Je- 
rome témoigne  en  plufîeurs  endroits 
de  fes  Ouvrages,  qu’il  entreprend 
une  nouvelle  Traduction  de  la  Bi- 
ble, parce  que  l’ancienne  Verfion 
Grecque  des  Septante  étoit  fort  cor- 
rompue ; mais  le  meme  Saint  Jero- 
me prétend  aufli  en  d’autres  en- 
droits, que  les  Septante  s’étoient 
fouvent  trompés  dans  leur  Traduc- 
tion : & ainfi,  files  nouveaux  Tra- 
ducteurs prétendent  rencontrer  les 
mêmes  defauts  dans  la  Verfion  de 
Saint  Jerome  ; pourquoi  le  P.  Morin 
ne  veut-il  pas  qu’ils  ayent  pris  la 
même  liberté  à lcgard  delà  Tra- 
duction de  ce  Pere , qu’il  avoit  prife 
à l'égard  de  b Verfion  des  Septante  , 
qu’on  regardoit  alors  comme  des 
Prophètes , & non  pas  comme  de 
fimples  Interprètes?  Quoi  que  le 
P.  Morin  allure , que  tous  les  Exem- 
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plaircs  de  la  Vulgatc  étoient  parfâti-  des  anciennes  : mais  les  perfonnes 


au. 


tement  femblablcs , à la  referve  de 
quelques  fautes  qu’on  a pu  facile- 
ment corriger  fur  d'autres  Exemplai- 
res ; il  ne  lailfoit  pas  d’y  avoir  autant 
de  diverfes  Leçons  dans  les  vieux 
Exemplaires  de  la  Vulgatc  , avant 
quelle  eût  été  corrigée,  qu’il  y en 
avoit  dans  les  Exemplaires  Grecs  au 
tems  de  Saint  Jerome  : & partant , 
fi  Saint  Jerome  a dû  pour  cette  rai- 
fôn  faire  une  nouvelle  Traduction 
de  la  Bible , il  fcmblc  qu’on  ait  auffi 
pû  traduire  de  nouveau  en  Latin 
l’Ecriture  pour  la  meme  raifon.  Mais 
H y avoit  fans  doute  d'autres  raifons 
qui  engagèrent  Saint  Jerome  à ce 
travail,  & qu’il  apporte  lui-même 
dans  fes  Commentaires. 

Enfin,  l’exemple  de  Saint  Jerome 
nous  apprend , qu’on  ne  doit  pas  en- 
tièrement rejetter  les  nouvelles  Tra- 
ductions des  Protcffans , puis  qu’il 
s’eft  fervi  des  Verfions  Grecques 
d’Aquila,  de  Symmaquc  & de  Theo- 
dotion.  Bien  que  nous  ayons  fait 
voir  ci-deifus,  qu’il  eût  etc  àdefirer, 
que  les  nouvelles  Traductions  delà 
Bible  n’eufTent  pas  etc  fi  éloignées 
des  anciennes  , clics  ne  biffent  pas 
d’être  trcs-utiles  en  quelques  en- 
droits , où  elles  fèmblent  avoir 
mieux  exprimé  le  fens , que  ces  an- 
ciennes. Le  P.  Morin  meme  eft 
obligé  d'avouer  l’utilité  des  nouvel- 
les Traductions  , pourveu  qu’elles 
n’ayent  pas  été  faites  par  un  mépris 


qui  s’appliquent  à l’étude  de  la  Bi- 
ble , n'ont  pas  tant  d’égard  à ces  de- 
fauts perfonncls , qu’à  la  vérité  ; & 

St.  Jerome  ne  négligea  pas  le»  Ver- 
lions  d’Aquila , de  Symmaquc  &:  de 
Theodotion  , quoi  qu’il  fçcût  qu’el- 
les enflent  été  laites  par  un  mépris 
que  ces  Interprétés  avoient  de  la 
Vcrlion  des  Septante. 

Je  pafle  fous  lilence  les  moyens  Lib.  t. 
de  conciliation  que  le  P.  Morin  Exerc.f. 
rapporte  fort  au-long , pour  juftificr  caP' l' 
en  quelque  manière  l'ancienne  Ver- 
lion  Grecque , & meme  la  Latine , 
dans  les  endroits  où  elles  fcmblent 
s’éloigner  du  Texte  Hébreu:  ce  qu’il 
trouve  fi  difficile  dans  l’execution, 
qu’il  témoigne  être  le  premier  Au- 
teur de  cette  conciliation.  Quem  au- 
tem , dit-il , in  hoc  opert  fequar , tic- 
rmncm  habeo  ; res  ejl  enim  omnibus 
fere  intentât  a , imo  vix  bene  cognita. 
Cependant  il  ferait  difficile  de  trou- 
ver quelque  choie  dans  tout  le  dis- 
cours du  P.  Morin,  qui  n’eût  été 
déjà  remarqué  par  d’autres  Auteurs. 

De-plus  , il  rapporte  de  certains 
moyens  de  conciliation , qui  étoient 
bons  au  tems  de  Saint  Auguftin,  lors 
qu’on  regardoit  les  Septante  comme 
( i ) des  Prophètes  que  Dieu  avoit 
dirigés  pour  faire  une  TraduCtion 
exacte  de  1 Ecriture  : mais  on  n’efi: 
plus  maintenant  rempli  de  ces  pré- 
jugés en  faveur  de  l’ancienne  Vcr- 
lion Grecque. 

N n n 2 11 


(i)  Il  fe  trouve  encore  aujourdhui  plufieurs  perfonnes  non  feulement  dans 
tEghfe  Romaine , mais  même  parmi  let  Proteftans  , qui  reconnoiffent,  auff-bten 
que  St.  Augujlm  & les  autres  Verts , la  Traduttion  des  Septante , comme  un 
Ouvrage  infpirc.  U r.  Vofftus , qu'on  ne  peut  pas  faire  pajfer  pour  un  l'ifionnatre  f 
tjant  un  des  plus  habiles  Critiques  de  nôtre  ficelé,  ejl  dans  ce  fentiment. 
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Il  cft  vrai  que  la  Langue  Hébraï- 
que confidercc  en  elle-même  fans 
les  points-voyelles,  qui  ont  etc  ajou- 
tés au  Texte  Hébreu  par  les  Juifs 
Mafforetes  , peut  eftrc  interprétée 
de  différentes  manières , & qu’on 
doit  rapporter  en  partie  à cela  la  di- 
versité des  interprétations  : mais  je 
ne  e roi  pas  qu’il  foit  à-propos  de  di- 
re avec  le  P.  Morin  , que  cette  ma- 
niéré d’écrire  la  Langue  Hébraïque 
vient  de  Dieu  meme , qui  a voulu 
par  ce  moyen  fbûmettre  les  hom- 
mes au  jugement  de  l’Eglifc  dans 
l’interprétation  de  l’Ecriture.  On 
pourra  dire  auffi  par  la  même  raifon , 
que  Dieu  a voulu  foûmetrre  lesMa- 
hometans  à leurs  Doétcurs  pour 
l’interprétation  dcl’Alcoran,  parce 
qu'il  eft  écrit,  auflî-bien  que  le 
Texte  Hebreu  de  la  Bible,  dans  une 
Langue  qui  n’cft  pas  moins  incon- 
ftante  d’ellc-même , que  la  Langue 
Hébraïque.  Mais  , fans  qu’il  foit 
befoin  d’avoir  recours  au  confeil  fc- 
cret  de  Dieu  , il  eft  certain  que  la 
Langue  Hébraïque  a cela  de  com- 
mun avec  les  Langues  Arabe  , Cal- 
daïque  & Syriaque , qu’elles  font  de 
leur  nature  fort  imparfaites , n’ayant 
pas  aficz  de  voyelles , pour  rendre  la 
îeéture  des  mots  qui  les  compo- 
fent,  confiante  & tout-à-fàit  ar- 
rêtée. 

J’avoue  que  je  ne  comprcns  pas 
une  autre  raifon  que  le  P.  Morin  ap- 
porte au  même  endroit , delà  diffe- 
rente maniéré  dont  un  même  mot 
Hebreu  peut  être  écrit.  11  a recours 
à la  Providence  de  Dieu , qui  a voulu 
qu’en  prononçant  un  mot  feulement, 
on  en  entendift  en  même  tems 
plusieurs  ; de  la  meme  maniéré  que, 
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félon  Saint  Thomas , les  Anges  fo- 
pericurs  connoiffent  les  choies  par 
des  efpeces  plus  univcrfclles , & qui 
reprélentcnt  plus  d objets  , que  cel- 
les des  Anges  inferieurs.  liane  eog- 
nitioms  Ange  lie*  purogativam , dit  le 
P.  Morin  , adumbrat  divin*  lingud 
Hebreu  feriptio , cum  unie  à dictione , 
velut  umverfali  quàdam  fpene  & ima- 
gine , tôt  figmfieatioiies  nobis  reprafen- 
tat , unoque  letto  vocabulo , multos  fen- 
fus  eolbgit-,  velut  peritus  Philofrphus 
in  uno  principio  plunmas  ftatim  profpt- 
eit  conelufiones.  Il  faut  avoir  l’efprit 
bien  pénétrant , & bien  exercé  dans 
les  fubtilitcs  de  la  Philofophie  Pla- 
tonicienne & Cabbaliftiquc  , pour 
découvrir  la  force  de  ce  raifonne- 
ment. 

L'ignorance  des  Juifs  , félon  le  1UJ. 
P.  Morin  , eft  un  autre  moyen  de  ctt • J: 
concilier  les  anciens  Interprètes  avec 
le  Texte  Hebreu.  Comme  ils  igno- 
rent la  véritable  lignification  de  la 
plus-part  des  mots  Hébreux , il  faut 
fuivre  les  anciens  Interprétés,  qui  a- 
voient  une  connolfïànce  plus  exaétc 
de  la  Langue  Hébraïque.  Mais  com- 
m c cette  ignorance  de  la  Langue  Hé- 
braïque cft  trcs-ancienne , & qu’el- 
le vient  de  ce  que  cette  Langue  a étc 
perdue,  on  ne  doit  pas  tant  accufer 
en  cela  les  Rabbins , que  le  malheur 
qui  cft  arrivé  à leur  Langue.  Pcut- 
ctre  que  les  Juifs  dont  Saint  Jerome 
s’eft  fervi  pour  faire  fa  nouvcÜe  T ra- 
duction  , ne  fçavoient  pas  mieux 
l’Hebrcu,  que  les  Rabbins  de  ces 
derniers  ficelés.  Saint  Jerome,  com- 
me il  a été  remarqué  ailleurs , étoit 
perfuadé  que  la  Langue  Hébraïque 
étoit  fort  incertaine;  & cependant 
il  ne  laifla  pas  de  confuiter  les  Doc- 
teurs 
• * 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv. III. Chap. XVIIL 
tcurs  Juifs  de  fon  rems,  qu'il  crût  une  Analyfc  exaétc  du  Livre  du 
être  les  plus  habiles.  Imitons  donc  P.  Morin , je  finirai  mes  réflexions 


l'exemple  de  Saint  Jerome , & con- 
fultons  non  feulement  les  anciens 
Juifs , mais  même  ceux  de  nôtre 
tems , & les  joignons  tous  enfcmble, 
pour  rétablir  , autant  qu’il  fera  poflî- 
blc , une  Langue  qui  a été  perdue. 
En-cflct , fi  l’ignorance  des  Juifs  a 
cflé  telle  que  le  P.  Morin  l’aaflcuré 
en  pluficurs  endroits  de  fes  Ouvra- 
ges , quelle  autorité  pourrait- il  don- 
ner à la  Vulgate  Latine  que  Saint 
Jcrôtne  a faite  fiir  l’Hcbreu , puis 
qu'il  n'a  point  eu  prefque  d'autre 
connoillànce  de  la  Langue  Hébraï- 
que , que  celle  qu’il  avoit  eue  des 
Juifs  de  fon  tems  ? 

Enfin  le  P.  Morin , pour  prouver 
invinciblement  , que  les  Rabbins 
/ont  dans  une  tres-grandc  ignorance 
de  leur  Langue,  cite  fort  au-long 
les  paroles  de  Forflcrus  Doéteur 
Luthérien.  Mais  quoi  que  Forflcrus 
fut  Profeflcur  en  la  Langue  Hébraï- 
que, il  fait  a/fez  connoître  par  fon 
Di&ionnaire , qu’il  n’avoit  jamais  lù 
les  Livres  des  Rabbins.  Les  louan- 
ges que  Bczc  donne  à cet  Auteur,  ne 
prouvent  rien  pour  le  fait  dont  il  s’a- 
git, parce  que  Bcze  n’avoit  aucune 
connoiflince  de  la  Langue  Hébraï- 
que. Les  R ibbins  n'ont  deplû  à 
Forflcrus’,  que  parce  qu’il  a voulu 
appuyer  les  fbntimcns  de  /on  Pa- 
triarche Luther,  qui  avoit  décrié  les 
Livres  des  Rabbins  pour  cette  feule 
raifon,  que  les  Proteftans  de  fon 
tems  qui  s’étoient  appliqués  à l’étu- 
de des  Rabbins , avoient  mépriféfa 
Tradu&ion  comme  peu  exafte. 

Comme  il  ferait  trop  long,  & 
meme  peut-être  ennuyeux , de  faire 


par  la  Remarque  qu’il  fait  touchant 
les  deux  manières  dont  un  Acte  peut 
être  authentique.  Altud,  dit-il , uu- 
thenticum  eft  ruturâ  fuù , ahud  fer  Ac- 
cident : lors  qu’il  fe  trouve  deux  di- 
verfes  Leçons  véritables  & confor- 
mes au  Texte , alors  il  ne  peut  y en 
avoir  qu’une  qui  fbit  authentique  de 
fa  nature,  & l’autre l'eft feulement 
par  accident.  Laraifondc  cela  eft, 
parce  que  le  Prophète  n’a  écrit  que 
d’une  manière  ; mais  l’Eglifè  a pu  les 
déclarer  toutes  deux  authentiques. 
11  confirme  fon  raifonnement  par 
l’exemple  de  Saint  Paul,  qui  a pu»  fé- 
lon lui,  rendre  authentique»  les  Tra- 
ditions Juives  & les  Sentences -des 
Poètes  qu’il  a citées  dans  fes  Epî- 
tres.  Si  enim  Juduorum  Traditio- 
ni,  Poeurumque  Ethnicorum  Senten- 
tiis  id  juris  ArrogAre  potuit  Apoftolut  ; 
eut  non  EcclefU  uni  ver  fa  vatHs  Suero- 
nt m Codicum  letlnnibui  t Il  prétend 
cependant,  que  la  demiere  Leçon , 

3ui  n'cft  authentique  que  par  acci- 
ent , pour  me  forvir  de  les  termes  , 
parce  qu’il  n'y  a rien  que  d’humain  » 
a une  autorité  divine , auflî-tôt  que 
l’Eglife  l’a  déclarée  telle,  d’autant 
que  l’autorité  de  l’Eglife  Univcrfellc 
eft  la  meme  en  cela  que  celle  des 
Prophètes.  Ne»  enim  debilior  cenferi 
débet  teelefu  univerfn,  quim  Propbe- 
turum  & Apoftolorum  AuüoritAs  & 
oit/etuuç •Ptjia.  Je  laifle  aux  Théolo- 
giens à juger  de  la  vérité  de  cette 
maxime , & des  confcqucnccs  qu’on 
en  peut  tirer. 

Au-refte,  je  me  fois  étendu  for  les 
Livres  du  P.  Morin  un  peu  plus  que 
je  n’ai  fait  fur  les  autres,  parce  que  la 
Nnn  j plus- 
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plus-part  des  Théologiens  le  regar- 
dent préfentement  comme  leur 
' grand  Auteur  fur  cette  matière.  Peut- 
être  feroit-il  à-propos  de  faire  une 
Critique  exacte  de  tous  fes  Ouvrages 
fur  la  Bible,  afin  d’ôter  les  préjuges 
qu’on  a en  fa  faveur  : mais  outre  que 
cela  nous  mènerait  trop  loin , je  croi 
que  ce  qu’on  en  a rapporte  fuffira , 
pour  faire  voir  qu’on  doit  examiner 
plus  à-fond  fes  fentimens.  Ce  qui 
n 'empêche  pourtant  pas , qu’on  ne 
trouve  dans  fes  Livres  une  infinité  de 
chofcs  utiles  & une  tres-profonde 
érudition. 

Quelque  Protcftans  ont  tâché  de 
répondre  au  P.  Morin  : mais  outre 
qu’ils  étoîent  remplis  de^préjugés  en 
faveur  des  Juifs , leurs  réponfes  font 
fi  foibles,  qu’on  croira  facilement  en 
les  lifant , que  le  P.  Morin  a eu  rai- 
fon  dans  tout  ce  qu’il  a avancé  dans 
fes  Livres  contre  le  Texte  Hebreu 
Simeon  it  des  Madbretes.  M.  de  Muis  a écrit 
Muit , avcc  beaucoup  plus  de  jugement  la 
fri  "1'  défenfe  du  Texte  Hebreu , & a en 
Hcbr.  même  tems  répondu  à quelques  pro- 
pofitions  du  P.  Morin.  Mais  il  ferait 
à defirer,  qu’il  eût  garde  plus  de  mo- 
dération , & que  fous  prétexte  de 
vouloir  combattre  plus  fortement  le 
P.  Morin , qui  a fait  paraître  trop  de 
zelc  pour  la  defenfe  des  anciennes 
Verfions  approuvées  dans  I'Eglife,  il 
ne  fc  fiift  point  tant  approché  de 
l’autre  extrémité,  en  attribuant  à la 
Maflorc  plufieurs  privilèges  qui  ne 
lui  conviennent  point.  Quoi  que 
M.  de  Muis  flirt  fçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque , il  ne  parait  ce- 
pendant pas  avoir  eu  toute  lcrudi- 
tion  necelfaire  pour  faire  une  bonne 
reponfe  aux  Livres  du  P.  Morin.  Il 


C R I T I Q^U  E 
ne  fuffit  pas  pour  cela , d’avoir  quel- 
que connoidânce  delà  Langue  Hé- 
braïque ; il  falloir  de-plus  fçavoir 
parfaitement  les  faits  dont  il  étoit 
queftion.  Il  veut,  par  exemple, qu’on 
ajoute  foi  au  témoignage  d' Arias  DrHebr. 
Montanus  touchant  la  fidelité  des 

Exemplaires  Hébreux  : comme  s’il 
,,  .*  . • » • te wj. 

n etoit  pas  certain  , qu  Anas  Mon- 
tanus a loué  par  exces  l’exa&ïtudc 
des  Copiftcs  Juifs  en  décrivant  leurs 
Exemplaires.  A quoi  l’on  peut  ajou- 
ter , qu’ Arias  Montanus , qui  eft  le 
grand  Auteur  de  M.  de  Muis , n’a  ja- 
mais bien  entendu  la  M adore , dont 
il  a fait  de  fi  grands  éloges. 

Les  Traités  cependant  que  M.  de 
Muis  a écrits  contre  le  P.  Morin, 
peuvent  être  d’une  grande  utilité 
pour  redreder  plufieurs  propofitions 
du  même  P.  Morin , & fur  tout  celui 
qu’il  a publié  fous  le  nom  de  Defenfe 
de  l' Autorité  de  f Edition  Hebr  tique , 
où  il  a fait  voir  qu’il  n'a  pas  été  fi 
entêté  de  la  finceritc  de  ce  Texte, 
que  plufieurs  Protcftans , qui  n’ont 
pas  laide  de  le  confiderer  comme  un 
de  leurs  Proteéfeurs  dans  cette  ma- 
tière. Keque  porro , dit-il , Hebrdutm 
editionem  fc  tueri  eft  tnimus , ut  nihil 
prorfus  impuri  habere  ajfrmemut.  Il 
fe  trompe  pourtant  au  même  en- 
droit, lors  qu’il  prétend  prouver  la 
grande  exaftitude  des  Juifs  pour 
conferver  leurs  Exemplaires  , par 
l’uniformité  qui  fc  rencontre  préfen- 
tement dans  tous  les  Exemplaires 
des  mêmes  Juifs  en  quelques  païs 
qu’ils  foienr. 

Ce  qu’il  a obfervé  dans  ce  meme 
Traité  touchant  la  Vulgate  , qu’il 
adtire  n’êtrc  pas  dans  fa  dernière  per- 
fection , eft  bien  plus  probable  ; & 

il  a 
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il  a remarque  judicieufemcnr,  qu  on 
peut  corriger  en  quelques  endroits 
cette  ancienne  Verfion , & la  rendre 
plus  parfaite , principalement  fi  l’on 
iait  ces  corrections  pour  les  perfon- 
nes  fçavantcs.  Alu  enim  ejl  vulp, 
dit-il,  alia  Doclorum  ratio.  A l’e'gard 
des  deux  autres  Traites , où  M.  de 
Muis  a au  fil  défendu  l’autorité  du 
Texte  Hebreu  en  répondant  au 
P.  Morin  , il  feroit  à defirer  que  ces 
deux  Traités  cullcnt  été  plus  éten- 
dus, & qu’il  ne  fc  fût  pas  contente 
de  répondre  feulement  à quelques 
Chapitres  de  fes  Ouvrages  , qui  me- 
ritoient  fans  doute  une  plus  forte  & 
une  plus  ample  réponfo.  Voyons 
maintenant  quel  fecours  nous  pou- 
vons tirer  des  Auteurs  Protcftans 
pour  l’intelligence  de  l’Ecriture. 

CHAPITRE  XIX. 

Jugement  de  quelques  Auteurs  Vrotef- 
tans  qui  ont  cerit  fur  la  Bible . 

Quoiqu’il  y ait  de  l’entctement 
& de  l’illufion  dans  la  plus-part 
des  Auteurs  Protcftans  qui  ont  écrit 
fur  la  Bible,  on  ne  laific  pas  d’y 
trouver  plufieurs  chofes  tres-utiles 
pour  l’intelligence  de  l’Ecriture. 
Comme  ils  le  font  appliqués  entiè- 
rement à cette  étude,  il  croit  en 

Êue  façon  impofiible  qu’ils  n’y 
de  nouvelles  découvertes. 
C’eft  pourquoi  ceux  qui  veulent  être 
inftruits  à-fond  de  la  Critique  de 
l’Ecriture , ne  doivent  point  négli- 


ger leurs  Livres.  Nous  voyons  mê- 
me que  Saint  Jerome  n’a  fait  aucune 
difficulté  non  feulement  de  lire  les 
Livres  des  Hérétiques  de  fon  tems , 
mais  qu’il  a profité  de  leurs  Leçons. 

Saint  Auguftin  a lu  avec  application 
les  Livres  que  Tyconius  Donatiftc 
avoit  écrits  fur  cette  matière.  Enfin 
les  plus  grands  ennemis  d'Origcne 
n’ont  pû  s’empêcher  de  lire  fes  doc- 
tes Commentaires  fur  l’Ecriture 
Sainte , & de  l’admirer  en  même 
tems  qu’ils  le  condamnoient  comme 
un  Novateur. 

Premièrement , on  ne  doit  point 
s’arrêter  aux  Auteurs  qui  ont  écrit 
fur  les  matières  de  Controvcrfc,  par- 
ce qu’il  eft  rare  que  dans  la  difputc 
on  garde  ce  milieu  qui  eft  fi  noccfiii- 
re  pour  découvrir  la  vérité.  Un  Au- 
teur ne  mérité  plus  qu’on  ajoute  foi 
à ce  qu’il  dit, lors  qu'il  fe  déclaré  pour 
imparti,  parce  qu’il  rapporte  tout 
à les  préjugés.  C’eft  le  jugement 
qu’on  doit  faire  de  la  plus-part  des 
Livres  que  les  Protcflans  ont  écrit 
contre  la  première  Partie  deBellar- 
min  , où  il  eft  traité  de  l’Ecriture 
Sainte.  Guillaume  Wittakcr  Protef-  £«158*. 
tant  Anglois,  qui  rft  un  des  premiers 
qui  ait  combattu  les  Livres  de  Bel- 
larmin,  a fait  paraître  trop  de  paf- 
fion  dans  tout  fon  Ouvrage.  Il  rend 
neanmoins  quelque  forte  de  jufticc  à cootrov. 
fon  Advcrfaire , en  loiiant  fa  profon-  1 . 
de  érudition  dans  les  Livres  Sacrés  ; 

& il  eft  même  étonné  , qu’unc 
nouvelle  ( k ) Sc&e  de  Moines  qui 
fe  difent  de  la  Compagnie  dejefus, 

pour 
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que  pour  f Aire  valoir  davantage  fa  Reponfc  au  Livre  de  Bellarmin.  Mari  an  A Je- 
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pour  me  fcrvir  de  fes  termes,  s'ap- 
pliquent fi  fortement  à l'étude  de  la 
Bible. 

En-effèt , on  n’eut  pas  plutôt  pu- 
blic à Ingolftat  le  premier  Tome 
des  Controverfos  de  Bellarmin  , que 
tout  le  parti  des  Proteftans  fot  en 
quelque  façon  ébranlé.  Et  c’cft  ce 
qui  obligea  les  plus  fçavans  de  cette 
Secte,  à s’oppofer  au  nouveau  Li- 
vre de  ce  fçavant  Jefuïtc , qui  leur 
avoit  montré  le  chemin  de  la  difpu- 
te;  & ils  ne  firent  la  plus-part  autre 
chofe,  que  changer  les  objections 
de  Bellarmin  en  preuves.  En  un 
mot,  Wittaker  fait  allez  voir  qu’il 
craignoit  ces  nouveaux  Moines , 
comme  il  parle  > qui  ne  manquoient 
ni  d'adreflé,  ni  de  capacité.  Récen- 
tes Monachi,  fubttles  Tbeologt,  difputa- 
tores  vebementes  ac  pertimefeendi , quos 
nova  ac  prateritis  feculis  maudita  So- 
iietas  Jefu  ad  Ecclefu  Religionifque 
Chriftiana  calamitatem  edidit.  Witta- 
ker méprife  tous  les  anciens  Moines, 
comme  des  gens  inutiles  & ignorans; 
au- lieu  que  les  Jefuites,  félon  lui, 
s’adonnoient  entièrement  à l’étude. 
Jefuita  altud  confilium  fequnti , ex  iÜa 
umkra  pigritia  inertiaque  priftina  , in 
quA  cateri  Monachi  confenefcere file- 
tant, ad  laborei  capefcendos , art  es 
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traüand.ts , pro  commun i ftatu  fubeun- 
dam  perferendamque  contentionem  pro- 
dierum.  Il  avoue  que  Bellarmin  eft 
de  meilleure  foi  dans  la  difpute  , que 
les  autres  Théologiens  qui  l'avoient 
précédé , & qu’il  étoit  Auteur  de 
nouveaux  Syftemes  dans  cette  ma- 
tière. 

Enfin  Wittaker  fait  paroître  dans 
tout  fon  difeours , que  les  Jefuites  de 
fon  tems  étoient  hardis  dans  la  dif- 
pute , & qu’ils  méprifoient  haute- 
ment les  Proteltans.  Eqwdem  non 
ignoro  , dit-il , quanta  fit  iftorum  homi- 
num  confdentia  , qua  jaclatio,  quod  os 
& vultus  in  difputando , ut  idfere  u- 
num  hos  didtcijjè  putes , quemadmo- 
dttm  adverfartos  quant  gloriofiffimi 
contenmant , non  quo  pafto  ad  argu- 
menta meliits  refpondeant.  Au-reftc , 
je  me  fuis  un  peu  étendu  fur  les  fen- 
timens  que  Wittaker  avoit  de  Bcllar- 
min  & des  autres  Jefuites,  parce  que 
cela  doit  fervir  comme  de  clef  pour 
entendre  une  infinité  de  Livres  qui 
ont  été  écrits  en-fuite  par  les  Pro- 
teftans  de  France,  d’Angleterre  & 
d’Allemagne  contre  les  Livres  de 
Bellarmin.  Les  chofes  ont  été  mc- 
qae  fi  avant , que  plufieurs  Proteftans 
ont  confondu  fur  ce  fiijet  la  Doctri- 
ne de  l’Eglife  Romaine  avec  celle  de 

Bellar- 


füite,  & qui  en  pouvoit  juger  mieux  que  Wittaker,  n a pas  fi  bonne  opinion 
deux  dans  le  Line  qu’il  a écrit  des  defauts  de  fa  Société.  De-plus , dans  le  mo- 
dèle des  études  qui  fut  dreffé à Rome  pour  ceux  de  cette  Société , & imprimé  au 
meme  lieu  en  1 586.  ilejl  remarqué  qu  on  négligé  parmi  eux  Tétude  de  T Ecri- 
ture Sainte,  & que  c’ eft  une  chofe  honteufe , qu’ils  cedent  en  cela  aux  Hereti- 
ques.  Ei  verô  rc,  ajoute  ce  Line , nihil  indienius , in  Societatc  præfertim  , 
quz  cùm  percupiat  fuam  Thcologiam  necefntati  temporum  accommodare, 
& fuos  inflruere  ad  pugnandum  cum  Hæreticis , nullo  armorum  gencre 
minus  cos  muniendos  intérim  curât , quàm  eo  quo  propcmodùm  folo  debe- 
tnus  prilia  Domini  prariiari. 
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Bcllarmin.  C’eft  pourquoi  ceux  qui 
voudront  lire  avec  fruit  les  Livres  de 
ces  Proteflans , doivent  lire  aupara- 
vant les  Ouvrages  de  Bellarmin  : 
mais  comme  il  eft  rare , que  dans  la 
difputc  on  ne  prenne  parti , je  croi 
qu'il  cft  plus  à-propos  de  confultcr 
les  Auteurs  qui  ont  banni  de  leurs 
Livres  ces  fortes  de  difputes. 

En  fécond  lieu  , il  y a une  autre 
forte  de  Proteflans , qui  n’ont  pas , 
à-la-verité , compofé  des  Livres  de 
Controverfe , & qui  n’ont  pas  ce- 
pendant lai  (Te  d’ccrire  avec  paflîon 
contre  les  fentimens  communs  de 
l’Eglifc  touchant  ce  qui  regarde  l’E- 
criture , principalement  depuis  que 
l’Edition  Vulgatc  a etc  autorifée 
par  les  Pères  du  Concile  de  Trente. 
Je  mets  au  nombre  de  ces  Auteurs 
Sixdnus  Amama , qui  a attaque  ex- 
près l’ancien  Interprète  Latin  tfans 
un  Livre  où  il  y a , a-Ia- vérité,  quel- 
que érudition , mais  il  n’y  paroit  au- 
cun jugement.  Ces  fortes  de  Livres 
font  neanmoins  utiles,  lors  qu’on  les 
lit  .avec  application  , parce  que  ce 
grand  apparat  d’érudition  qu’ils  af- 
fectent , peut  fervir  à les  combattre. 
Le  deflèin  d’ Amama  a été  de  mon- 
trer , que  la  barbarie  n’ell  entrée 
dans  l’Eglifè  Romaine,  que  parce 
qu’on  a autorifé  la  Verfion  des  Sep- 
tante & la  Vulgate;  au-licu  qu’on 
devoir,  félon  lui , s’attacher  entière- 
ment à l'Original  Hebreu.  Pour  ve- 
nir à-bout  de  fon  deflèin , il  a mis  en 
œuvre  tout  ce  qu’il  a trouvé  dans  les 
Livres  où  il  cft  traité  de  cette  ma- 
tière , foit  qu’ils  ayent  été  écrits  par 
des  Catholiques , ou  par  des  Protef- 
tans. En  quoi  i)  a fait  paraître  fon 
peu  de  jugement,  & fes  cmportc- 


mens  contre  le  Concile  de  Trente. 
Car  les  témoignages  qu’il  produit 
furccfujet,  font  autant  de  preuves 
évidentes  de  la  fage  conduite  des 
Evcques  aflèmblés  dans  ce  Concile  , 
à l’égard  de  l’autorité  qu’ils  ont  don- 
née à la  Vulgatc  : c’eft  pourquoi  on 
peut  fè  fervir  utilement  du  Livre 
d’Amama  contre  lui-même,  & con- 
tre les  autres  Proteflans  , qui  ont 
donné  un  mauvais  fens  aux  paroles 
du  Concile , pour  avoir  occaiion  de 
le  combattre.  En-effet,  il  devoir  fui- 
vre  en  cela  l’opinion  des  plus  habi- 
les Théologiens  qu’il  cite , lefquels 
ont  expliqué  judicicufement  le  De- 
cret du  Concile , fans  Paccufcr  qu’il 
ait  diminué  en  quoi  que  ce  foit  l’au- 
torité du  Texte  Hebreu. 

Le  même  Auteur  n’a  pas  parle 
plus  judicieufcmcnt  de  la  Verfion 
Grecque  des  Septante , & de  quel- 
ques autres  faits  où  il  accufe  de  bar- 
barie l’Eglife  Latine.  La  plus-part 
des  Auteurs  qu’il  prend  pour  té- 
moins font  Catholiques  ; & ainfi  il 
n’a  pas  dû  attribuer  le  fentiment  de 
quelques  DoCteurs  Catholiques  peu 
fçavans  dans  la  Critique  de  l’Ecritu- 
re , à toute  l’Eglife  d’Occidcnt.  Cet 
entêtement  de  Sixtinus  Amama  pa- 
roit encore  davantage  dans  fon  fé- 
cond Livre,  où  il  s’applique  prin- 
cipalement à reprendre  les  fautes  de 
Traduction  qu’il  prétend  être  dans 
la  Vulgate.  Mais  outre  qu’il  la  re- 
prend mal-à-propos  en  beaucoup 
d'endroits , il  fuffifoit  de  remarquer 
avec  les  plus  fçavans  Doéhurs  Ca- 
tholiques , qu’il  y avoir  quelques  de- 
fauts dans  cette  ancienne  Verfion , 
lefquels  il  devoit  en  meme  tems  ex- 
eufer  , parce  qu’il  y en  a dans  torj- 
Ooo  tci 
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tes  les  autres , & même  de  plus  con- 
fiderablcs.  Les  Proteftans  qui  ont 
condamné  l'ancien  Interprète  La- 
tin , ne  l'ont  pas  examine  avec  allez 
d’application  , & ils  n’ont  pas  pris 
garde , qu’il  ctoit  fouvent  conforme 
aux  plus  fçavans  Rabbins  dans  les 
endroits  où  les  nouveaux  Traduc- 
teurs s’éloignoient  de  lui. 

On  pourra  joindre  à Sixtinus 
Amama  le  Livre  que  Guillaume 
Schickardus  a fait  imprimer  fous  le 
nom  de  Echinât  Uxpperufebim , c’eft- 
à-dire,  l'Examen  des  Interprétations. 
11  examine  cn-effèt  dans  cet  Ouvra- 
ge le  Texte  Hcbreu , les  Paraphrafes 
Caldaïques , la  Verfton  des  Septan- 
te, la  Maflbrc,  la  Cabbalc,  & les  dif- 
férentes maniérés  dont  les  Juifs  ex- 
pliquent la  Bible  : mais  fa  méthode 
eft  trop  Juive , & ne  peut  pas  être 
utile  à toutes  fortes  de  pcrlonnes.  Il 
affrète  au/Ii  trop  de  paraître  fçavant 
dans  les  Livres  des  Rabbins,  quoi 
qu'il  fe  trompe  quelquefois  en  les 
traduifant. 

Si  Hottinger  avoit  gardé  quelque 
modération  dans  fes  Ouvrages , & 
qu’il  ne  fe  fût  pas  tant  arreté  aux  mi- 
nuties , on  pourrait  y trouver  quel- 
que chofc  d’utile  pour  l’intelligence 
du  fens  litcral  de  l’Ecriture.  Mais 
comme  il  prend  prefque  toujours 
parti , & qu’il  compofoit  fès  Livres 
avec  trop  de  précipitation  , il  eft  fu- 
jet  à fe  tromper  fôuvcnt.  Un  de  fes 
meilleurs  Ouvrages  fur  cette  madè- 
re , eft  celui  qu’il  a écrit  contre  les 
Lxercitations  Samaritaines  du  P.  Mo- 
rin , & il  n’cft  pas  même  tout-à-fâit 
exaét  dans  cet  Ouvrage. 

Je  ne  parlerais  pas  ici  d’Alexan- 
dre Morus  , s’il  ne  s’c'toit  acquis 
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quelque  réputation  parmi  les  Protef-  Mvr. 
tans.  Cependant  le  Livre  qu’il  a (ait  Ctuf* 
imprimer  fous  le  nom  de  Caufa  Dn, Dei' 
où  il  examine  l’autorité  des  Livres 
Sacrés , ne  marque  pas  qu’il  fût  fça- 
vant dans  la  Critique  delà  Bible.  11 
s’arrête  quelquefois  à des  minuties 
prifés  des  Livres  des  Rabbins , pour 
faire  paraître  qu’il  les  avoit  lûs:  mais 
ce  qu’il  en  rapporte  eft  une  preuve 
évidente  qu’il  n’en  avoit  aucune  con- 
noiflance.  Quand  il  cite,  par  exem- 
ple, le  Livre  d’Elias  Levita,  inti- 
tulé Majforet  Hammajforet,  il  en  parle 
comme  d’un  Livre  manuferit  qu’un 
de  fes  amis  lui  avoit  prête  ; & cepen- 
dant il  eft  confiant , qu’il  n’y  a point 
eu  d’autre  Manuferit  de  ce  Livre» 
que  la  Copie  que  l’Auteur  donna 
à l’Imprimeur,  à-moins  que  quel- 
qu’un n’cuft  pris  la  peine  de  décrire 
l’Imprimé.  Au-rcftc  » il  avoiic  qu’il 
y a des  fautes  dans  les  Livres  Sacrés, 

& que  c’eft  le  fort  commun  de  tous 
les  Livres.  Sa  manière  de  raifonner 
n’cft  pas  toûjours  exacte  ; &:  comme 
il  traite  des  Qucftions  qu’il  n’enten- 
doit  qu’à  demi , & qu’il  cite  de-plus 
des  Auteurs  qu’il  n’avoit  jamais  lûs , 
il  tombe  quelquefois  dans  l’erreur  : 
comme  lors  qu’il  met  Cajctan  au 
nombre  des  perfonnes  fçavantes 
dans  la  Langue  Hébraïque , lefqucl- 
les  ne  fe  font  point  mifés  en  peine 
de  la  Vulgate  Latine  j comme  li  Ca- 
jetan  n’avoit  pas  témoigné  lui-rac- 
me  , qu'il  n’avoit  aucune  connoiflân- 
ce  de  cette  Langue.  Mais  laiflons-là 
les  idées  de  Morus  , & cherchons 
parmi  les  Proteftans,  des  Auteurs 
qui  ayent  été  plus  fçavans  dans  la 
Critique  de  l’Ecriture. 
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criturc.  11  fuppofc > que  nonobftant 
tous  les  changemcns  qui  font  furve- 
nus  aux  Livres  Sacres,  la  Religion 
peut  encore  être  fuffifamment  fon- 
dée fur  ce  qui  nous  relie  d’entier  de 
a Bible. 


CHAPITRE  XX. 


Lui. 

Capp 


Jugement  de  quelques  autres  Auteurs 
Proie  fl  ans  qui  ont  compofc  des  Ou- 
vrages Critiques  fur  la  Bible , & 
principalement  de  Louis  Cappelle. 

NOus  avons  déjà  touche  quelque 
chofe  en  general  au  commence- 
ment de  cet  Ouvragei  de  la  Critique 
de  Louis  Cappelle  Profeifeur  en 
Cns.’sat.  Langue  Hébraïque  à Saumur  * & 
comme  cette  Critique  mérite  d’être 
lûë  avec  application,  fi  l’on  veut  fça- 
voir  à-fond  l'Ecriture  Sainte , il  eft 
bon  que  nous  en  parlions  encore  , 
& plus  particulièrement  que  nous 
n’avons  fit.  Le  principal  defleinde 
l’Auteur,  a etc  de  remarquer  autant 
qu’il  lui  a étépoflible,  lesdiverfcs 
Leçons  du  Texte  Hébreu  de  l’Ecri- 
ture. Quoi  qu’il  fût  Procédant , il 
n’etoit  point  cependant  entêté  des 
préjugés  ordinaires  à ceux  de  fa  Sec- 
te. 11  marque  avec  liberté  tous  les 
defauts  qu’il  croit  être  dans  les 
Exemplaires  Hebreux  d’aujourdhui 
& il  prévient  en  même  tems  les  ob- 
jections qu’on  lui  peut  faire  dans  une 
matière  d’aulfi  grande  importance 
qu’étoit  celle-là  , principalement 
parmi  les  Protellans , qui  ne  recon- 
noiflent  point  d’autre  principe  de 
leur  Religion , que  les  Livres  de  l’E- 


11  prouve  donc  premièrement  les 
diverles  Leçons  du  Texte  Hebreu 
de  la  Bible  par  le  Texte  même,  en 
conférant  cnfemblc  les  diftérens  en- 
droits où  les  mêmes  mots  & les  mê- 
mes périodes  fe  rencontrent  avec 
quelque  diverfité.  Aliquando , dit-il,  LU. 
litera , vox , periodus  integra  onuttitirr , caP-  *•» 
additur,  permutatur.  Il  employé  plu- 
ficurs  Chapitres  dans  fon  premier 
Livre,  à rapporter  différons  exem- 
ples de  ces  changemcns , dont  il  y en 
a quelques-uns  qui  confident  en  des 
périodes  entières  qui  ont  été  ou  a- 
joutées , ou  omifes , ou  tranfpofées. 

I n finit um  effet , dit-il , recenfcre  & in 
unum  congerere  omnia  bujus  additionis 
vel  omiflionis  exempla  , qua  colligi 
undtque  pojfent  ex  lotis  parallelis  qua 
habentunn  libris  Chronicorum , ifdra 
C 'r  Sehemu,in  iis  qua  babent  cum  altis 
libris  facris  communia.  Cependant  on 
peut  dire , que  comme  Cappelle  s’ed 
entièrement  appliqué  à rapporter 
les  différentes  Leçons  de  la  Bible , il 
les  a quelquefois  trop  (1)  multi- 
pliées ; & j’ai  même  donné  au  com- 
mencement de  cet  Ouvrage , quel-  • 
ques  réglés , d’où  l’on  pourra  con- 

Ooo  1 naître. 


(1)  On  ne  peut  pat  douter , que  Cappelle  n’ait  trop  multiplie  les  diverfes 
Leçons  du  Texte  Hebreu,  principalement  celles  qu’il  appuyé  fur  la  Verfion  des 
Septante.  Mais  d'autre-part  il  en  a omis  un  très-grand  nombre  de  véritables  cr 
qui  font  bien  fondées,  n ayant  pas  pù  les  remarquer  toutes , & n’ayant  pat  me- 
me eu  une  connoijfance  affet.  étendue  des  Langues  Orientales  pour  un  Ouvrage 
de  cette  importance.  On  nous  fait  efperer  un  Supplément  4 ce  L ivre,  ou  ton  r<- 
(ucilltra  les  autres  variétés. 
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. noîtrc,  que  tout  ce  qu’il  a voulu  faire 
paflcr  pour  de  véritables  diverfités  > 
ne  Fcft  pas  toujours. 

En  fécond  lieu  , il  a remarque  les 
diverfes  Leçons  du  Texte  Hébreu , 
qu’on  peut  prouver  par  les  anciennes 
Tradudions  de  ce  Texte:  & bien 
qu’on  puilfe  dire , que  cette  méthode 
n’cft  pas  tout-à-fait  exade,  parce 

Ju’on  ne  doit  pas  rejetter  les  fautes 
e la  Tradudion  fur  l’Original , il  y 
a neanmoins  des  endroits  , où  les 
diverfes  Leçons  de  l’Original  prifes 
des  Verfions  qui  en  ont  été  frites , 
font  fi  évidentes , qu'il  n’eft  pas  per- 
mis d’en  douter.  C’eft  pourquoi  on 
pourra  , à-la-verité,  diminuer  le 
nombre  des  variétés  cjue  Cappcllc 
produit  félon  cette  méthode;  mais 
on  ne  doit  pas  la  rejetter  entièrement 
comme  fauffè. 

Au-rcfte,  cet  Ouvrage  peut  être 
fort  utile  pour  concilier  les  différen- 
tes interprétations  du  Texte  Hé- 
breu , principalement  fi  l’on  joint  à 
cela  les  diverfes  fignifications  auf- 
quclles  font  fujets  la  plus-part  des 
mots  Hebreux.  Il  laifle  de-plus  une 
liberté  entière  pour  changer  la  ponc- 
tuation d’aujourdhui,qui  a été  inven- 
tée par  les  Juifs  Malforetes , & qu’on 
peut  par  confèqucnt  abandonner, 
lors  qu’on  trouve  un  meilleur  fens. 
likit.  C’eft  pourquoi  il  indique  de  nouve.'- 
ut‘lt’  les  réglés  pour  reformer  la  Gram- 
maire, en  ne  confervant  que  les  con- 
fones  du  Texte  Hébreu  ; laquelle 
Grammaire  feroit  bien  plus  abrégée 
que  celle  d'aujourdhui  , parce  qu’il 
n’y  aurait  plus  de  diftindion  entre 
une  bonne  partie  des  conjugaifons 
des  verbes,  & entre  beaucoup  d’au- 
tres choies  qui  limitent  préfentc  • 
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ment  le  T exte  Hébreu.  Cependant 
il  fémblc  que  Cappelle  a trop  peu 
déféré  à l’autorité  de  la  Maflôrc , qui 
n’eft  pas  , à-la-verité  , infaillible, 
ainfi qu’il  a été  remarqué  ailleurs; 
mais  elle  cft  appuyée  fur  une  Tradi- 
tion ou  ufage  qui  mérité  d’etre  plus 
confédéré  que  Cappelle  n’a  fait  dans 
fa  Critique. 

Le  meme  Auteur  a joint  dans  le 
même  Volume  une  Rc'ponfe  à Bux-  Dtfnf. 
torfelefils,  qui  avoit  écrit  contre Cm- 
cet  Ouvrage  avant  qu’il  fûtimpri-’1'*’ J 
mé.  Et  comme  il  lémbloit  avoir 
établi  des  principes  qui  ruïnoient 
entièrement  la  Religion  parmi  les 
Proteftans  , qui  ne  peuvent  avoir 
recours  à la  Tradition  ; il  répond 
que  les  diverfes  Leçons  qu’il  avoit 
remarquées  étoient  de  nulle  confédé- 
ration à l’égard  de  la  foi  & des 
mœurs , & que  les  Exemplaires  de 
la  Bible  les  plus  corrompus  font 
fuffifans  pour  cela.  Non  femel  monta , 
dit-il , falutarem  fi dtm  & morum  dog- 
tn.ua  vel  ex  ritiefijfimo  Ctdice  & cor- 
ruptiffimÂ  quaque  Verfitnt , a pio  & 
veritatisverè  ftudiofo  letton  *d  fidem 
ingenerandam  & alendam  ai  que  fo- 
vendam  & augendam  haurnt  pojfe.  11 
a été  obligé  de  foûtenir  cette  maxi- 
me félon  les  principes  de  ceux  de  fa 
Sede  : mais  je  crains  que  fi  l’on  exa- 
mine plus  à-fond  fa  Critique , on  ne 
trouve  qu’il  a en  quelque  façon  dé- 
truit la  certitude  de  l’Ecriture , qui 
eft  le  feul  principe  des  Proteftans. 

Car  outre  les  diverfes  Leçons  , il 
laifle  à la  liberté  de  chacun , d'ajou- 
ter les  points-voyelles  qu’il  jugera 
faire  un  meilleur  fens,  fans  avoir 
égard  à ceux  qui  font  préfentement 
dans  le  Texte;  & la raifon  qu’il  en 

appor* 
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apporte,  eft  parce  cjue  ce  font  des 
Juifs  qui  ont  ajoute  ces  points- voy- 
elles , aufquels  nous  ne  devons  pas 
croire  entièrement.  Per  font  enirn  a qua 
il!. 4 eft  (punflationii)  ratio,  c'umfint  ju- 
dti , nobis  eam  commendare  nonpoteft 
au t débit.  Mais  il  fcmble,que  comme 
le  Texte  Hebreu  delà  Bible  vient 
des  Juifs,  on  doit  plutôt  les  croire 
en  cela  que  les  autres  , parce  qu’il 
s'agit  d’un  ufage  de  Ieâure  qui  n’a 
pû  être  conferve  que  parmi  eux. 
De-plus  , apres  avoir  oté  tous  les 
points- voyelles  du  Texte  Hebreu , 
il  a recours  aux  anciennes  voyelles 
qu’on  nomme  Ehevi  , c’eft-à-dire 
Aleph , Hé , Vau  & Jod  : mais  il 
avoiic,  que  ces  anciennes  voyelles 
n’étant  point  fouvent  marquées  dans 
le  Texte,  la  leéturc  demeure  fort  in- 
certaine : outre  que  j’ai  fait  voir  ail- 
leurs , que  les  Copiftes  ont  ajouté  & 
retranché  ces  memes  voyelles,  com- 
me il  leur  a plû  i & ainfi  il  ne  relie- 
ra plus  à Cappelle  du  Texte  Hebreu, 
que  les  confoncs.  Or  une  bonne  par- 
tie de  ces  confones , félon  lui , étant 
femblables  les  unes  aux  autres  , il  y 
eft  arrivé  une  étrange  confûfion  en 
les  décrivant  ; & j’ai  même  prouvé 
par  pluficurs  Manufcrits,  quelle  a 
été  encore  plus  grande  qu’on  ne 
croit  ordinairement:  & ainfi,  félon  le 
Syftcmc  de  Cappelle , il  ne  demeure 
prcfquc  plus  rien  de  certain  du  Tex- 
te Hebreu.  Ce  peu  neanmoins  qui 
nous  refte  du  Texte  Hebreu , eft  fuf- 
fifant,  félon  lui , pour  établir  la  Reli- 
gion. 

Enfin  il  eft  à-propos  de  remar- 
quer , que  cet  Ouvrage  de  Cappelle 
ayant  été  imprimé  à Paris , fans  qu’il 
ai  eût  pris  le  foin , on  y a fait  quel- 


ques changcmens  , qui  font  nean- 
moins de  nulle  confideration  , & 
qu’on  pourra  trouver  dans  une  Let-  Lui. 
tre  feparée  qu’il  écrivit  en  forme  Cnpp.it 
d’ Apologie  à Ufiêrius.  Ce  qui  eft  de 
plus  conliderable  dans  cette  reforma-  tiita , 
tion  de  la  Critique  de  Cappelle,  c’eft  Epift- 
que  le  P.  Morin  , qui  eut  part  à ’-/tPol°m. 
l'impreffion  avec  le  fils  de  l’Auteur,  ***’• 
en  retrancha  quelque  chofequi  étoit 
contre  lui.  Comme  Bootius  & quel- 
ques autres  Protcftans,  quiavoicnc 
été  fcandalifés  de  la  manière  peu  rc- 
fpeftucufe  dont  Cappelle  avoit  parlé 
des  Livres  Sacrés , lui  reprochèrent 
qu’il  étoit  convenu  avec  le  P.  Morin 
pour  détruire  les  Originaux  de  la 
Bible , il  fit  imprimer  (fans  fi  Lettre 
Apologétique  ce  qui  avoit  été  rc-  y 
tranché  de  fa  Critique  touchant  les 
fentimens  du  P.  Morin.  C’eft  ce 
qu’on  peut  voir  à la  page  19.  de  cet- 
te Apologie  & dans  les  fui  vantes , où 
il  combat  judicicufement  l’opinion 
du  P.  Morin. 

Ce  même  Auteur  avoit  publié 
auparavant  un  excellent  Traite  fous 
le  titre  de  Arcanum  Punftationis , où 
il  fait  voir  invinciblement  la  nou- 
veauté des  points  dans  le  Texte  Hé- 
breu. Ce  premier  Ouvrage  de  Cap- 
pelle  qu’on  imprima  en  Hollande  » 
fit  grand  bruit  parmi  les  Protcftanj  , 
qui  en  avoient  même  eu  peur  avant 
qu’il  fut  imprimé , comme  s’il  euft 
été  entièrement  oppofé  aux  princi- 
pes de  leur  Religion.  Alexandre 
Morus,  qui  l’avoit  vu  avant  qu’il  euft  -jj for. do 
été  publié  , ne  pût  s’empêcher  de 
rendre  juftice  à l'Auteur.  Limatifftmo  Excrcit. 
virjudicio , dit-il  en  parlant  de  Cap-  de  Script. 
pelle , & undecumque  docliftimus  : & iacr‘ 
il  ajoute  au  même  endroit  en  parlant 
Ooo  t de 
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de  ce  Livre,  Opus  quantivis  pretii,fed 
4 multis  zelo  Dei  jiagrantibui  etiam 
hic  Geneva  reformidatum.  Le  même 
Morus  tait  allez  voir,  que  ce  zcle  des 
Proteftans  de  Geneve  n ’étoit  pas  fé- 
lon la  vérité  , puis  qu’il  demeure 
d'accord , que  le  fentiment  de  Cap- 
pelle  étoit  conforme  à celui  de  Lu- 
ther , de  Calvin,  de  Zuingle , de  Fa- 
gius,  de  Merccrus , de  Drufius , de 
Cafaubon , de  Scaliger,  d’Erpcnius , 
de  Saumaife,  de  Grotius  & de  Hein- 
fius  : &:  partant  on  ne  peut  pas  dire , 
que  Cappellc  ait  introduit  aucune 
nouveauté , mais  qu’il  a feulement 
établi  plus  fortement  une  opinion 
qui  avoit  été  déjà  approuvée  par  les 
plus  fçavans  & les  plus  judicieux 
Proteftans.  Nec  dubitem , dit  Morus 
au  meme  endroit,  quiti  ejus  caufa 
riccrit,  fi  res  Doftorum  fitffragiis  & 
automate  tranfigatur.  Mais  il  n’y  a 
que  de  l cntctcmcnt  & de  l’ignoran- 
ce dans  la  plus-part  de  ces  Miniftres 
de  Geneve,  qui  dévoient  confulter 
la  Préface  qui  cft  au  commencement 
de  leur  première  Bible  Françoifc 
traduite  fur  le  Texte  Hebreu,  & ils  y 
auraient  trouvé,  que  Robert  Oli- 
vetan.  Auteur  de  cette  première 
Verfion  , s’eft  étendu  fort  au- 
long  fur  cette  Qucftion  , & que 
Chppcllc  n’a  fait  autre  choie , que 
de  mettre  dans  une  plus  grande  évi- 
dence le  fentiment  de  Robert  Oli- 
vetan. 

L’origine  de  cet  entêtement  où 
font  aujourdhui  la  plus-part  des  Pro- 
teftans d’Allemagne  & ceux  de  Ge- 
neve , vient  de  ce  qu’ils  ont  fuivi 
aveuglément  l’opinion  des  deux  Bux- 
Buxtorfe.  tories  touchant  la  fincerité  du  Texte 
Hebreu  de  la  Bible.  Buxtorfe  le  Pe- 
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re , qui  s’étoit  entièrement  appliqué 

à l’étude  delà  Langue  Hébraïque, 

& à lire  les  Livres  des  Rabbins , tâ- 
cha par  toutes  fortes  de  voyesd’au- 
torifer  ce  Texte.  Ce  qu’il  fit  par 
le  moyen  de  la  Maflore  , dont 
nous  avons  parle  ci-deflüs  , & il 
publia  même  pour  ce  füjet , un  périt 
Traité  de  l'antiquité  des  points. 
Comme  Buxtorfe  étoit  alors  cftimé 
l'Oracle  des  nouveaux  Hebra'ifanst 
la  plus-part  entrèrent  dans  fesfenri- 
mens  ; & n’étant  pas  capables  d’ap- 
profondir une  matière  au/fi  difficile 
quetoit  celle-là  , ils  s’en rapportè- 
rent à fon  autorité , plutôt  qu’à  fes 
raifons.  Et  ce  qui  contribua  beau- 
coup à faire  valoir  l’opinion  de  Bux- 
torfe, fut  qu’elle  étoit  favorable  aux 
principes  de  la  nouvelle  Reforma- 
tion , qui  admirait  en  cela  la  Provi- 
dence de  Dieu, qui  avoit, difoient-ils, 
confcrvé  les  Livres  Sacrés  exempts 
des  plus  petites  fautes.  Ils  ne  pre- 
noient  pas  garde , que  cette  Provi- 
dence li  extraordinaire  qu'ils  admi- 
raient , n’avoit  prcfquc  point  d’autre 
fondement  que  la  fuperftirion  & les 
rêveries  des  Rabbins , dont  les  deux 
Buxtorfes , Patriarches  des  nouveaux 
Hebraïfans , ont  rempli  leurs  Livres. 

C appelle,  qui  avoit  joint  la  ledure 
des  anciens  Interprétés  de  l’Ecriture 
à celle  des  Rabbins , prit  un  chemin 
tout  oppofé , & fit  voir  folidement, 
que  l’opinion  de  Buxtorfe  le  père , 
qui  a été  en-fuite  défendue  par  le  fils, 
n’étoit  appuyée  que  fur  l’imagination 
des  Rabbins.  En-effet,  qu’y  a-t-il 
autre  chofe  dans  le  Livre  que  Bux  - Brxterf. 
torfc  le  fils  a écrit  pour  répondre  à bb.  * 
l’Ouvrage  de  Cappellc  intitule  Ar- 
canum  P miel  atteins , qu’y  a-t-il,  dis-je, 

dans 


ts fl  ex. 
Mot. 

.U 


Digi 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv. III. Chap. XX.  479 
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vainc  érudition  Juive  dont  on  ne 
peut  rien  conclurre  ? 

Le  même  Buxtorfc , qui  avoir  re- 
connu que  Ion  Livre  n’avoitpaseu 
tout  le  iucccs  qu'il  en  cfperoit,  chan- 
gea de  méthode  dans  Ton  Anticriti- 
que, ouDéfcnfc  du  Texte  Hébreu 
contre  la  Critique  de  Cappelle.  Cc 
dernier  Ouvrage  de  Buxtorfc  le  fils 
mérite  d’être  lû,  principalement 
dans  les  endroits  où  il  confère  le 
Texte  Hebreu  avec  les  anciennes 
Verfions , & où  il  examine  les  di- 
verfes  Leçons  qui  avoient  été  avan- 
cées par  Cappelle.  Il  eft  beaucoup 
plus  modéré  dans  ce  dernier  Ouvra- 
ge que  dans  les  autres,  parce  qu’il 
avoir  eu  le  tems  de  faire  reflexion  fur 
la  matière  dont  il  traitoit.  Mais  avec 
tout  cela,  il  y a un  grand  nombre 
d’erreurs  dans  ce  Livre,  que  l’Au- 
teur na  pas  voulu  corriger,  parce 
qu’il  a perfifté  à défendre  fes  pre- 
mières opinions, c’cft-à-dire  fes  vieil- 
les erreurs.  II  ferait  aufli  à defirer , 
qu’il  n’y  euft  point  tant  mêle  de  dif- 
férons pcrfonncls  , qui  en  rendent  la 
lecture  cnnuycufc.  Au-rcfte , il  a af- 
fez  bien  repris  en  quelques  endroits 
la  Critique  de  Cappelle  ; & quoi 
qu’il  foit  préoccupé  en  faveur  de  la 
Maflore  , exagérant  trop  l’utilité 
qu'on  en  peut  recevoir , il  ne  Jaiflè 
pas  d’en  parler  avec  plus  d’exaéfitu- 
de  que  le  meme  Cappelle. 

Plufieurs  Protcftans,  principale- 
ment dans  l’Allemagne  , ont  fuivi 
entièrement  les  opinions  des  deux 
Buxtorfcs,  & n’ont  fait  prefque  autre 
chofc  que  copier  leurs  Livres,  en 
changeant  feulement  leur  méthode. 
C’cft  de  cette  manière  que  Lcufdcn  , 


à Utrecht , a compofé  quelques  Ou- 
vrages , ou  il  fait  plufieurs  Queftions 
touchant  ce  qui  regarde  la  Critique 
de  la  Bible , & aufquclles  il  n’appli- 
que point  d’autres  reponfes,  que  cel- 
les qu’il  a trouvées  dans  les  Livres  de 
Buxtorfc  le  fils , qui  eft  le  grand  Au- 
teur de  la  plus-part  des  Proteftans  du 
Nord. 

M.  Voflius  au-contraire  étant  Ifitc 
perfuadé  que  les  deux  Buxtorfcs  & 
leurs  Sedatcurs  avoient  trop  eftimé  int^m 
les  rêveries  des  Rabbins , s’eft  jette 
dans  un  fentiment  tout  oppofé  qui 
ne  paroit  gucres  moins  dangereux. 
Comme  il  s’étoit  beaucoup  plus  ap- 
pliqué à l’étude  de  la  Langue  Grec- 
que , qu’à  la  Langue  Hébraïque  , il 
a fait  un  nouveau  Syfteme  en  faveur 
de  l’ancienne  Verfion  Grecque,  3c 
a combattu  le  Texte  Hebreu  d’au- 
jourdhui.  11  a eu  raifon  de  défendre 
l'autorité  de  la  Traduction  des  Sep- 
tante, contre  ceux  qui  s’attachent 
tout-i-fait  aux  Exemplaires  de  )a 
Maflore , de  la  meme  manière  que 
s’ils  étoient  exempts  des  plus  petites 
fautes  : mais  il  ne  devoit  pas  pour 
cela  donner  la  meme  infaillibilité  j 
aux  Septante , ni  les  confidercr  plu- 
tôt en  qualité  de  Prophètes  , que 
d'interpretes.  II  y avoit  un  milieu  à 
garder  entre  ces  deux  extrémités  : 3c 
c’eft  ce  qui  a été  caufe  que  M.  Vof- 
fius  s’eft  trompé  aufli  fbuvent  en  dé- 
fendant fon  nouveau  Syfteme , que 
les  défenfeurs  des  Exemplaires  Maf- 
foretiques  en  fo  ûtenant  la  Maf- 
fore. 

Dans  une  Queftion  qui  eft  pure- 
ment de  Critique,  il  ne  devoit  pas 
s’en  rapporter  Amplement  à l’autori- 
té 
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te  des  anciens  Docteurs  de  l'Eglifc  , 
ni  vouloir  que  la  Verfion  Grecque 
des  Septante  fufl  divine,  parce  que 
les  Apôtres  s’en  fontfervis,  & que 
les  premiers  Peres  ont  appelle  Pro- 
phètes les  Auteurs  de  cette  Verfion. 
Les  Apôtres,  comme  il  a etc  remar- 
que ailleurs,  ont  préféré  l’Exem- 
plaire Grec  à l’Original  Hébreu  , 
parce  que  la  Langue  Grecque  etoit 
alors  la  Langue  maternelle  de  la 
plus-part  des  Nations  à qui  ils  pré- 
choient l’Evangile  ; au-lieu  que  la 
Langue  Hébraïque  n’étoit  connue 
que  d’un  petit  nombre  de  Juifs.  De- 
plus,  l'autorité  des  Peres  à l’égard  de 
la  Verfion  des  Septante  , ne  doit 
point  aulTï  être  confiderée  pour  les 
raifbns  que  j’ai  apportées  ci-deflus  ; 
& fi  M.  Voifius  veut  fuivre  en  cela 
le  fentiment  de  l’Eglife , il  trouvera 
qu’elle  a préféré  la  nouvelle  Traduc- 
tion de  Saint  Jérôme  faite  fur  l’He- 
breu,  à l’ancienne  Vulgate  Latine 
qui  avoit  été  faite  fur  les  Septante. 
Je  parle  feulement  de  l’Eglife  d’Oc- 
cidcnt,  parce  que  l’Eglifc  Grecque 
& la  plus-part  des  autres  ont  confer- 
vé  l’ancienne  Verfion  des  Septante. 
11  ne  paroit  pas  auffi , que  M.  Vof- 
fius  ait  lu  avec  application  les  Ou- 
vrages de  Saint  Jcrôme  , n’ayant  pas 
diftingué  ce  que  ce  Pere  a feulement 
dit  par  ceconomie  & pour  s’accom- 
moder aux  opinions  communes  de 
ce  tems-là,  d’avec  fes  véritables  fen- 
timens.  C’efi  ainfi  qu’on  doit  expli- 
quer la  penfée  de  Saint  Jérôme , lors 
rn'il  afiûre  que  les  Septante  étoient 
le  véritables  Prophètes,  bien  qu’il 
ne  le  crût  pas.  Il  eft  vrai  que  les  Sep- 
tante n’ont  pas  ignoré  la  Langue 
Hébraïque , comme  quelques  nou- 
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veaux  Auteurs  l’ont  prétendu  : mais 
il  ne  s'enfuit  pas  pour  cela , qu’ils 
ayent  etc  Prophètes  & dirigés  par 
l Efprit  de  Dieu  pour  faire  leur  T ra- 
duétion. 

Comme  j’ai  traité  ailleurs  les 
Qu< -fiions  qui  regardent  cette  an- 
cienne Verfion  Grecque , & que  j'ai 
en  même  tems  remarqué  une  partie 
des  paradoxes  de  M.  Voifius,  il  n’eft 
pas  befoin  que  nous  nous  arrêtions 
davantage  fur  ce  fujet.  J 'ajouterai 
feulement,  que  nonobfiant  cela  le 
Livre  de  M.  Voffius  mérité  d’être 
lû,  principalement  dans  les  endroits 
où  il  a jufiifié  les  Septante.  11  a auffi 
rempli  cet  Ouvrage  de  reflexions 
fçavantcs  & judicieufcs  touchant  la 
Chronologie  de  l’Ecriture:  mais  il 
s’efl  trop  emporté  contre  les  Juifs  & 
contre  ceux  qui  s’appliquent  à lire 
leurs  Livres.  Il  devoir  confiderer, 
que  pluficurs  perfonnes  fçavantes 
qui  ont  lû  les  Livres  des  Rabbins , 
ont  fçû  difiinguer  ce  qui  étoit  bon 
d’avec  ce  qui  étoit  mauvais  dans 
ccs  fortes  d Ouvrages.  Mais  M. 
Voffius  n’ayant  eu  affaire  qu’à  quel- 
ques Protcfians  zélés  fie  ignorans 
qui  lui  avoient  fait  des  réponfes 
impertinentes  & ridicules,  n’a  pu 
fe  modérer  , ni  garder  ce  milieu 
qui  eff  fi  neccflaire  pour  trouver 
la  vérité  ; outre  qu’il  fcmble  qu’il 
n’ait  guercs  lû  les  Rabbins  que  dans 
les  Livres  du  P.  Morin , & dans 
quelques  autres  Auteurs  qui  n’ont 
pas  été  plus  modérés  que  lui  fur  ce 
fujet. 

Enfin,  outre  tous  les  Livres  que 
nous  venons  démarquer,  lefqucls 
peuvent  être  utiles  à ceux  qui  étu- 
dient l’Ecriture  Sainte , on  pourrait 
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en  ajouter  encore  quelques  autres , d’ordinaire  d’y  rapporter  toutes  cho- 
qui  ont  traite  de  certaines  matières 
particulières,  où  l’on  trouve  plufieurs 
difficultés  de  la  Bible  éclaircies.  Les 
Livres , par  exemple , d'Uflcrius  & 
de  Louis  Cappelle  touchant  la  Chro- 
nologie Sacrée , font  remplis  de  ces 
fortes  d’éclairciflemcns.  Bochart  a 
auflï  compofé  deux  grands  Ouvrages 
lous  le  nom  de  Pbaleg , 8c  de  De  Ani- 
malibus  Script  tira  Sacra,  où  il  a ex- 
pliqué un  grand  nombre  de  partages 
de  la  Bible  : mais  comme  cet  Auteur 
eft  beaucoup  étendu , & qu’il  famble 
avoir  affrété  de  paraître  plutôt  fça- 
vant  & homme  d’énidition , que  ju- 
dicieux , il  ferait  à délirer  qu’on 
abrégeât  ces  deux  Ouvrages , en  re- 
tenant feulement  ce  qui  peut  être 
utile  pour  l’intelligence  des  Livres 
Sacrés.  Il  eft  vrai  que  la  plus-part  de 
ce  qui  eft  rapporté  tant  dans  le  Pha- 
leg , que  dans  le  Livre  des  animaux 
dont  il  eft  parlé  dans  l’Ecriture,  n’eft 
ibuvent  appuyé  que  fur  des  conjec- 
tures : mais  ces  fortes  de  conjectures 
font  quelquefois  utiles , en  ce  que  fi 
vous  ne  découvrez  pas  toujours  la 
vérité , au-moins  peut-on  fe  précau- 
tionner pour  ne  pas  tomber  dans 
l’erreur:  & c’eft  en  quoi  le  dernier 
Livre  qui  traite  des  animaux  dont  il 
eft  parlé  dans  l’Ecriture , peut  beau- 
coup firrvir  j car  bien  qu’on  ne  fçache 
pas  au  vrai  les  noms  d’une  bonne 
partie  des  animaux  dont  il  eft  fait 
mention  dans  la  Bible,  il  donne  qucl- 

Jucfois  allez  de  lumière  pour  exclure 
e certains  animaux  , aufquels  ces 
mêmes  noms  ne  peuvent  convenir. 

Il  faut  neanmoins  prendre  garde , 
que  la  plus-part  des  Auteurs  qui  ont 
traité  une  feule  matière  , tachent 


fes  : 8c  ainfi , quoi  qu’il  foit  vrai  en 
general  , qu’on  doive  préierer  les 
Auteurs  qui  fc  font  appliqués  à de 
certains  fujets  , à ceux  qui  n’en 
ont  parlé  qu’en  partant , il  arrive  ce- 
pendant Ibuvent,  que  ces  mêmes 
Auteurs  deviennent  tellement  entê- 
tés du fujet qu’ils  traitent,  qu’ils  ne 
font  plus  capables  de  juger  faine- 
ment  des  chofes  dont  il  eft queftion. 
Je  pourrais  en  rapporter  ici  plufieurs 
exemples  : mais  il  fuffira  d’en  avoir 
averti  en  general , afin  qu’on  y falfe 
reflexion. 

CHAPITRE’  XXL 

Critique  des  Prolegomenes  qui  font  au 
commencement  de  la  Bible  Polyglot- 
te d Angleterre  , & premièrement 
des  trots  premiers  Dtfcours  qui  re- 
gardent les  Langues. 


y 


A plus-part  de  ceux  qui  ont 
idonné  au  Public  de  grands  Ou- 
jes  fur  la  Bible , ont  accoutume 
de  mettre  des  Prolégomènes  au  com- 
mencement, où  ils  expliquent  leur 
deflein , & où  ils  propofent  en  mê- 
me tems  de  certaines  Qucftions 
préliminaires  qu’on  fait  ordinaire- 
ment fur  le  Texte  de  la  Bible  & fur 
les  Verfions.  Walton,  qui  a recueilli 
en  fix  Volumes  tout  ce  qu’il  a pû 
trouver  d’anciennes  Verfions  fur 
l’Ecriture  dans  la  Compilation  qu’on 
appelle  ordinairement  la  Polyglotte 
d'Angleterre , y a auflï  joint  ces 
fortes  de  Qucftions  préliminaires. 
Comme  fon  Recueil  eft  plus  éten- 
du , & même  plus  exaéi  que  tous  les 
autres  qui  avoient  etc  faits  avant  lui 
P pp  fur 
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fur  le  meme  fujet , on  peut  aufïî  dire 
qu’il  a examine  plus  à-fond  & avec 
plus  d’exaétitude  que  les  autres , c es 
fortes  de  Queftions , dctot  une  par- 
tie regarde  la  Critique  du  Texte  Hé- 
breu , & l’autre  partie  la  Critique  des 
Verlîons.  11  a eu  allez  de  jugement , 
pour  choifir  les  meilleurs  Auteurs 

3ui  avoient  écrit  fur  les  matières 
ont  il  traitoit,  & en  memetems 
aflëz  de  capacité , pour  ne  fuivre  pas 
toujours  aveuglément  les  préjugés 
d’une  infinité  de  Proteftans.  Mais 
cbmme  il  n’y  a rien  de  parfait  fur 
cette  matière  , Se  où  l’on  ne  puiffe 
trouver  quelques  defauts , il  eft  bon 
que  nous  examinions  en  par  ticulier 
ces  Prolcgomenes , afin  que  ceux  qui 
les  liront  puilfent  profiter  davantage 
de  leur  lecture. 

En  general , il  y a premièrement 
cette  dirtêrcncc  entre  Walton  & la 
plus-part  des  autres  Proteftans , qu’il 
étoit  d’une  Seéte  qu’on  appelle  en 
Angleterre  Epifcep.tnx , pour  les  dif- 
tinguer  d’une  autre  Seéte  de  Protef- 
tans , qu’on  nomme  Preibjtrrietiftm 
Puritains.  Ces  premiers  ne  font  pas 
fi  éloignés  des  Catholiques , princi- 
palement dans  ce  qui  regarde  1a  Dis- 
cipline Ecclcfialtiquc  , que  les  au- 
tres. C'eft  pourquoi  ils  ne  conful- 
tent  pas  feulement  l’Ecriture  pour 
leur  Servir  de  règle , mais  ils  ont  ou- 
tre cela  conférée  quelque  refpeét 
pour  les  anciens  Doétcurs  de  l’Egli- 
îc , & pour  la  Tradition.  Ils  retien- 
nent encore  les  noms  d’Evéques, 
dePreftres  & de  Chanoines,  & ils 
n’ont  pas  même  rejetté  entièrement 
l’ancienne  Liturgie  , ni  les  autres 
Livres  où  font  comprifes  les  Cere- 
monies qui  s’obfervcnt  dans  l’Eglife 
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Catholique.  En  un  mot,  la~veritable 
Religion  Anglicane  ne  diffère  gueres 
de  la  Religion  Romaine  félon  les 
apparences  extérieures  ; & les  Livres 
meme  de  ceux  de  cette  Seéte  appro- 
chent bien  plus  des  fentimens  des 
Catholiques,  que  ceux  des  Presby- 
tériens, qui  fuivent  les  maximes  de 
Genève. 

Il  étoit  à-propos  de  faire  cette  re- 
marque, afin  qu’on  fçût  la  difpofi- 
tion  où  étoit  alors  Walton,  quand  il 
compofa  les  Prolcgomenes  dont  il 
eft  queftion , & qu’il  fit  fon  grand 
Recueil  fur  l’Ecriture.  A quoi  l’on 
peut  ajouter , que  dans  le  rems  qu'il 
travailla  à cet  Ouvrage , le  parti  des 
Epifeopaux  en  Angleterre  avoit  fuc- 
combé  entièrement;  la  fàétion  des 
Presbytériens  ou  purs  Calviniftes 
avoit  le  deflùs  : Si  ainfi  , fi  Walton  a 
été  capable  de  fe  tailler  aller  à fis 
préjugés , il  n’y  a pas  de  doute  qu’il 
s’eft  éloigné  autant  qu’il  lui  a été 
poflible , des  fentimens  des  Presby- 
tériens, que  les  Epifeopaux  regar- 
dent encore  aujourdhui  comme  des 
Schématiques.  Voilà  l’origine  des 
fentimens  modérés  qu'on  trouve 
dans  la  plus-part  des  Livres  de  ceux 
qu'on  nomme  Epifeopaux  , & qui 
tachent  de  .s’éloigner  autant  qu'ils 
peuvent  des  Presbytériens  : de-forte 
qu’on  peut  dire  des  Anglois  Epifeo- 
paux , ce  que  le  Cardinal  Palavicini  a 
dit  dans  une  fcmblable  occafion  de 
quelques  fçavans  Proteftans,’  qu’ils 
font  plutôt  non-Catholiques , que 
Hérétiques. 

En  fécond  lieu , comme  il  eft  or- 
dinaire à ceux  qui  entreprennent 
quelque  Ouvrage,  de  le  louer  excef- 
fivement  , Walton  qui  donnoit  au 

Public 
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Public  la  plus-part  des  anciennes 
Verfions  de  l'Ecriture , n’a  rien  ou- 
blie de  ce  qu’il  a juge  nccdlàire  pour 
clever  l'autorité  de  ces  Verrions. 
C’eft  pourquoi  il  a fait  un  choix  des 
Auteurs  qu'il  a crû  être  les  plus  fa- 
vorables à Ton  deflein , en  gardant 
neanmoins  prefquc  toujours  un  cer- 
tain milieu,  pour  ne  pas  paraître  di- 
minuer l’autorité  du  Texte , enloii- 
anttrop  les  anciennes  Traduirions 
de  l'Ecriture.  Et  d'autre-part  il  n’a 
pas  tant  élevé  l’Original  Hébreu, 
qu’il  ait  rendu  inutiles  les  anciennes 
Verrions.  Ce  tempérament  eft  tout- 
à-fait  judicieux , Si  il  ferait  à délirer 
qu'il  le  trouvait  toujours  vrai  dans  ce 
qu’il  a affirmé  en  particulier , princi- 
palement à lcgard des  Verfions,  qui 
n’ont  pas  toute  l’exairitude  qu’il  leur 
attribué. 

En  troifiéme  lieu,  les  Prolégomè- 
nes de  NValton  n’étant  prefquc  com- 
pofésqucde  differens  Livres  qu’il  a 
abrégés , on  n’y  trouve  pas  toujours 
cette  liailon  de  principes  qui  doit 
être  dans  un  Ouvrage  de  cette  im- 
portance. Et  de-plus,  comme  il  rap- 
porte le  plus  fouvent  les  termes  mê- 
mes des  Auteurs  qu’il  a compilés  fur 
chaque  matière  , fa  Critique  n’eft 
pas  ri exaéte  quelle  aurait  été,  s’il 
en  étoit  fcul  l’Auteur , & qu’il  n’euft 
lû  les  Ouvrages  des  autres  que  pour 
en  juger,  & pour  ne  choifirquece 
qui  étoit  le  plus  vrai  : mais  peut-être 
n’a-t-il  pas  eu  toute  la  capacité  qui 
étoit  neccflüre  pour  cela.  Voyons 
maintenant  en  particulier , fi  ce  que 
nous  avons  dit  en  general  fe  trouve- 
ra vrai. 

fCdlt.  Walton  a compris  tous  (es  Prole- 

Ircltjr. i.  gomenes  en  feize  Difcours , dans  le 


premier  dcfqucls  il  a traité  de  la  na- 
ture des  Langues  en  general , de  leur 
origine,  & de  leurs  divers  changc- 
mens.  Les  preuves  qu’il  rapporte 
d’abord , pour  montrer  que  l’homme 
eft  né  aulfi-bien  avec  la  parole 
qu’avec  la  raifon , ne  font  point  con- 
cluantes. Car  ce  n’eft  pas  une  bonne 
preuve , de  dire  que  le  premier  hom- 
me eft  né  avec  la  parole , parce  qu’il 
eft  né  pour  la  focicté  ; il  fuffit  que 
Dieu  ait  donné  aux  hommes  tout  ce 
qui  eft  necefTaire  pour  inventer  les 
Langues.  En-effet,  Dieu  ne  leur  a 
donné  en  nailfant  que  les  puiftances  , 
pour  ainfi  parler , & non  pas  les  ac- 
tes. 11  ne  s’enfuit  pas  aulfi , que 
l’homme  ait  dû  parler  d’abord  qu’il 
eft  né  , parce  qu’il  a été  créé  à la  rcf- 
fcmblancc  de  Dieu  : au-contrairc,  il 
ferait  bien  plus  fcmblable  à Dieu, 
s’il  pouvoit  exprimer  fes  concep- 
tions , & entendre  celle  des  autres 
par  d’autres  voyes  que  par  la  parole , 
de  la  même  manière  que  les  Anges  > 
qui  ne  font  pas  moins  fcmblables  à 
Dieu , bien  qu’ils  ne  parlent  point. 

La  manière  dont  Diodore  de  Sicile  DioJ. 
explique  la  première  origine  des  Sit» 
Langues , n’a  rien  de  ridicule  ni  de 
fabuleux , comme  Walton  prétend  , 
lequel  n’a  pû  comprendre  comment 
il  s’eft  pû  faire  que  la  nature  ait  in- 
venté les  Langues , & qu’il  y ait  ce- 
pendant une  li  grande  diverfité  entre 
elles.  Mais  il  n’y  a rien  en  cela  d’im- 
poffible , ainfi  que  je  l’ai  montré  af- 
fez  au-long  dans  le  premier  Livre  de 
cet  Ouvrage  aux  Chapitres  14.  & 

1 5.  où  l’on  trouvera  la  conciliation 
des  differentes  opinions  des  Philofo- 
phesfurcefujet. 

L'Hiftoirc  de  la  Création,  qui  eft: 
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rapportée  au  commencement  de  la 
Genefe,  n'eft  pas  auflî  une  démon- 
ftration  évidente  que  Dieu  foit  l’au- 
teur de  la  première  Langue.  Quoi 
que  ce  fentiment  foit  reçu  commu- 
nément parmi  les  Théologiens,  j’ofe 
neanmoins  dire , qu’ils  n ont  pas  fait 
aflez  de  reflexion  fur  les  différentes 
manières  de  parler  de  l’Ecriture. 
C’eft  ce  que  j’ai  aulfl  expliqué  aflez 
au-long  aux  endroits  que  je  viens  de 
marquer  j &jc  croi  qu’on  doit  pré- 
férer en  cela  le  fentiment  de  Saint 
Grégoire  de  Nyflc,  à l’opinion  com- 
mune , parce  qu’il  faut  accorder,  au- 
tant qu’il  cft  poflible , la  raifon  avec 
la  foi,  la  Philofophie  avec  la  Théo- 
logie , & ne  pas  multiplier  facile- 
ment les  chofes  ( m ) miraculeufês 
& extraordinaires.  C’eft  pourquoi 
j'ai  expliqué  dans  mon  premier  Li- 
vre, l’origine  des  Langues  d’une  ma- 
nière tout-à-fait  naturelle  , & j’ai 
concilié  en  meme  tems  cette  ex- 
plication avec  l’Hiftoire  de  la  Créa- 
tion. 

A l’égard  de  ce  que  Walton  aflii- 
rc  au  meme  endroit , que  l’homme 
n’a  pas  été  plutôt  créé,  qu’il  s’eft  en- 
tretenu familièrement  avec  Dieu, 
qu’il  a donné  les  noms  aux  animaux, 
& qu’Eveaparlé  au  Serpent,  il  ne 
peut  en  rapporter  aucune  démonftra- 
tion , parce  que  l’Ecriture  fê  conten- 
te de  marquer  Amplement  les  faits. 
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fans  marquer  les  tems  au/quels  ils 
font  arrivés  ; & l’on  ne  peut  pas  di- 
re, par  exemple  , que  Cain  & Abel 
foient  nés  à la  meme  heure , parce 
que  leur  naiflance  cft  rapportée  dans 
un  meme  tems.  L’Hiftoire  de  l’E- 
criture n’eft  qu’un  abrégé  de  ce 
quon  a jugé  de  plus  propre  pour 
être  mis  entre  les  mains  du  peuple  ; 
& partant  l’on  ne  doit  pas  conduire, 
que  les  chofês  dont  il  y cft  traité 
foient  arrivées  en  même  tems , pour 
cette  raifon  feule  qu’elles  font  jointes 
enfemblc  dans  le  difeours.  De-plus, 
on  ne  comprend  pas  aflez  de  quelle 
maniéré  Adam  & Eve  s’entretinrent 
avec  Dieu  & avec  le  Serpent , pour 
en  conduire  qu’ils  font  nés  avec  cet- 
te première  Langue  qui  a été  en- 
fuite  communiquée  à leur  pofterité  : 
car  on  en  pourra  aufli  conduire , que 
le  Serpent  eft  né  avec  cette  meme 
Langue  , qui  n’a  pourtant  pas  été 
communiquée  à fa  pofterité. 

Je  pafle  fous  filencc  un  grand 
nombre  de  Méditations  Theologi- 
ques  & Cabbaliftiques  que  Walton 
rapporte  dans  ce  même  Difeours , à 
l’occalion  de  la  confùlion  dcsLan- 

fucs  qui  arriva  dans  le  tems  qu’on 
âtit  cette  fâmeufe  Tourde  Babel. 
J’ai  expliqué  au  même  endroit  avec 
Saint  Grégoire  deNyflc , comment 
les  hommes  font  auteurs  de  cette 
confùfion , & en  quel  fens  elle  cft 

attri- 


(m)  Sur  ce  principe  de  Critique  on  ne  trouvera  plus  gueres  de  chofes  mira- 
tuleufes  dans  l'Ecriture.  Aufft  voyons-nous  que  les  Rabbins  Motfe , Aben  Efra  , 
levi  Gerfom , & quelques  autres  qui  fe  font  appliqués  a la  Philofophie , retran- 
chent bien  des  miracles.  Mais  je  croi  que  nous  devons  avoir  plus  defimplicilé  dans 
la  Religion  Chrétienne  j que  de  fubtilite  défprit.  Grégoire  de  Nyjfe , fur  lequel 
F Auteur  de  la  Critique  s' appuyé  entièrement , raifonne  plus  en  Philofopbe  qu'c » 
Théologien  dans  fon  Livre  contre  Eunomuts. 
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attribuée  à Dieu.  Comme  on  ne  s’eft  prié  de  l'origine  des  premières  lcr- 


pas  allez  appliqué  à pénétrer  les  di- 
verfes  exprcllîons  de  l’Ecriture , on 
a beaucoup  multiplié  les  miracles,  & 
Walton  a fuivi  en  cela  les  opinions 
communes.  Au-refte,  quoi  que  j’ayc 
cité  plufieurs  Vers  de  Lucrèce , pour 
montrer  comment  la  Langues  a- 
voient  été  inventéa  par  les  pre- 
miers homma,  je  ne  la  ai  pas  rap- 
portés comme  da  preuves  , mais 
feulement  pour  expliquer  avec  plus 
de  netteté , la  penfee  de  Saint  Gré- 
goire de  Nyflè  lur.ee  fujet , que  j'ai 
préférée  à touta  les  autres,  parce 
qu'il  concilie  la  railon  avec  la  Re- 
ligion. De- plus,  comme  la  Queflion 
qui  regarde  l’invention  des  premic- 
ra  Langua  appartient  aufli-bicnà 
la  Philoiopluc  qu’à  la  Théologie , il 
étoit  en  quelque  façon  ncceflàirc, 
de  joindre  cnfemblc  les  fentimens 
des  Philofophes  avec  ceux  da 
Théologiens , afin  de  la  concilier 
tous , s’il  étoit  poflible  : & c’eft  ce 
que  j’ai  fait  dans  la  Chapitra  1 4.  & 
15.  de  mon  premier  Livre.  Je  ne 
croi  pas  qu’il  foit  nccellâirc  de  nous 
arrêter  fur  quantité  dobfcrvations 
inutiles,  & dont  quelques-unes  ap- 
prochent da  fuperft  irions  de  la  Cab- 
bale  Juive,  que  Walton  ainferéa 
dans  ce  premier  Difcours.  Il  euft 
peut-être  été  mieux  , qu’il  n’eu  fl  re- 
cueilli dans  fa  Prolcgomena,  que 
ce  qui  pouvoit  être  utile  à fbn  def- 
fein  : mais  il  eft  tombé  dans  le  defaut 
de  la  plus-part  des  Auteurs  , qui 
croyent  n’êtrc  point  exadts,  s’ils  ne 
rapportent  dans  leurs  Livres  tout  ce 
qu’ils  ont  lu  dans  la  autra  fur  le  fu- 
jet  qu'ils  traitent. 

Dans  le  fccood  Difcours  il  cil 


tra  ou  caractères  ; & comme  la 
plus-part  des  origines  font  d’ordinai- 
re fabuleufa , on  ne  doit  pas  s’éton- 
ner s’il  y a peu  de  chofa  certaina 
dans  ce  Recueil , parce  que  Walton 
n’a  fait  Amplement  que  rapporter  ce 
qui  avoit  été  déjà  remarqué  par  d’au-  * 
très  Auteurs , fans  même  avoir  exa- 
miné s’ils  étoient  exads  dans  ce 
qu’ils  rapportoient  : comme  lors 
qu’il  parle  du  Livre  intitulé  Sepher 
jetfira  , Livre  de  U Création  , & 
qu’il  prétend  avec  Mafïus,  que  la 
Juifs  l’attribuent  à Adam  ; au-lieu 
qu’ils  l’attribuent  à Abraham.  Dé- 
plus, il  prouve  que  l’ufâge  de  l'E- 
criture a été  avant  le  tems  d’Enoch , 
par  les  Livra  que  le  même  Enoch  a 
laides  à la  pofterité , dont  il  eft  fait 
mention  dans  l’Epîtrc  de  Saint  Judc  •, 

& afin  d’appuyer  davantage  ce  fcnti-  • 
ment , il  apporte  ces  parola  de  Saint 
Auguflin  , Scnpftjfe  quxdam  divin a 
Enocluim  ilium  feptimum  *b  Adamo , 1 5* 

negare  non  pojjnwui.  Au-contraire  il 
eft  bien  plus  probable  , qu’Enoch  Cap.'x j. 
n’a  jamais  compofé  aucun  Livre, 
mais  que  Saint  Jude  a cité  les  paroles 
d’Enoch  félon  la  Tradition  de  ce 
tems-là , qui  les  lui  attribuoit,  com- 
me Saint  Paul  a auflï  fait  mention  de 
Janna  & de  Mambra  conformé- 
ment à la  Tradition  des  Juifs.  La 
mêmes  Juifs  ont  une  infinité  d’autra 
Traditions  fèmblables  qii’ils  attri- 
buent à leurs  premiers  Patriarcha  , 
fous  le  nom  defquels  leurs  Docteurs 
allégoriques  & cabbaliftiqua  onten- 
foitc  publié  da  Livra  qu’ils  ont 
rempli  de  rêveria.  Ce  qui  n’em- 
pêche pourtant  pas  , qu’il  n’y  ait 
pluficurs  vérités  dans  ca  mêma  Li- 
P p p i vrcs„ 


Digitized  b« 


486  HISTOIRE 

vrcs , qui  ne  peuvent  être  autorifées 
que  par  la  Tradition  ; & il  n’y  a que 
l'Efprit  de  Dieu  qui  puiflè  mainte- 
nant difeemer  le  vrai  d’avec  le  faux 
dans  ces  fortes  d Ouvrages.  C’eft 
iAugufl.  pourquoi  Saint  Auguftin  dans  im  au- 
Itb.  18.  trc  endroit  ne  parle  pas  fiaffirmati- 
Dci  ‘,Ut''  vcment  de  ce  prétendu  Livre  d’E- 
cap.’j  *.  noch, qu’il  femble  avoir  pour  fufpeét. 
Plufieurs  Peres  mêmes , comme  le 
remarque  Saint  Jerome  > n’ont  point 
voulu  autrefois  recevoir  cette  Epîtrc 
de  Saint  Judc  comme  Canonique, 
à-caufc  du  témoignage  d’Enoch  qui 
y croit  rapporté.  Et  qui a de  Libro 
Km».  Enoch,  dit  Saint  Jerome  en  parlant 
de  S ai.  de  Saint  Jude  & de  fon  Epître , qui 
Ecèll  apocrjrphus  eft , in  ea  ajfumtt  teftinit- 
jiajl . muni , à plerifque  rejicitur.  Walton 
h’a  donc  pas  toujours  fait  le  choix 
dans  fon  Recueil , de  ce  qui  étoit  le 
plus  vrai-femblablc , mais  de  ce  qui 
fembloit  relever  davantage  les  matiè- 
res qu’il  traitoit  : & c’en  félon  cette 
meme  idée , qu’il  loiic  ces  paroles  de 
Gefner  pour  autorifer  l’antiquité  des 
premières  lettres  : Kec  annorum  fi- 
nes exquifitè  ad  lot  fecula  obfcryari , 
tieque  Enochi  rerba  retineri  abfque  lite- 
rarum  adminiculo  potin  fie  v idem  tir. 
Ce  que  Walton  appelle  une  railbn 
forte  pour  établir  la  naidânee  des 
premiers  caractères  avant  le  Dcluge. 
Qu*  , dit-il , ratio  mihi  efficax  vide- 
tur.  Mais  je  croi  au-contraire , que 
c’eft  une  pure  illufion.  Il  y a plufieurs 
autres  chofcs  dans  ce  fécond  Dif- 
cours:  mais  pour  n’être  pas  long, 
palîbns  au  troifiéme , où  il  eft  parlé 
en  particulier  de  la  Langue  Hébraï- 
que , de  fon  antiquité  & de  fes  chan- 
gemens. 

Proleg .j.  Je  ne  m’arrêterai  point  iciàcxa- 


C R I T I Q^U  E 
miner  toutes  les  raifons  que  Walton 
a rapportées  dans  fon  troifiéme  Dis- 
cours , pour  montrer  que  la  Langue 
Hébraïque  a été  ainfi  nommée  d’un 
mot  qui  fignifie  de  delà , c’eft-à-dire 
de  delà  l'Euphrate,  & non  pas  du 
nom  de  Hcber  , d’où  l’on  auroit 
formé  Hibri , c’eft-à-dirc  Hébreu. 

Je  ne  m’arrêterai  point,  dis-je,  à 
examiner  toutes  ces  raifons  , bien 
qu'il  y en  ait  peu  de  vrai-femblables , Crît. 
parce  que  j’ai  prouvé  ailleurs,  que 1 
cette  dernière  étymologie  du  mot <bt^' 
Hebreu  eft  beaucoup  plus  probable 
que  la  première.  Je  remarquerai  feu- 
lement-, que  les  raifons  dont  Walton 
s’eft  fervi  pour  montrer  l’antiquité  de 
la  Langue  Hébraïque , ne  font  point 
concluantes , & qu’elles  peuvent  être 
appliquées  également  aux  Langues 
Caldaïquc , Arabe  & Syriaque.  Par 
exemple , la  première  preuve  qu’il 
tire  des  étymologies,  ne  fe  trouve 
pas  moins  vraye  à l'égard  de  ces  der- 
nières Langues,  qua  l’égard  de 
l’Hebraïque  ; outre  qu’il  y a plus 
d’imagination,  que  de  vérité,  dans  ce 
qu’il  rapporte  après  Poftel , Bochart 
& quelques  autres  Auteurs,  touchant 
cette  rcflèmblance  de  mots  qu’on 
prétend  être  dans  la  plus-part  des 
Langues  avec  la  Langue  Hébraïque. 

Ce  qui  eft  de  plus  certain  dans  cette 
matière , c’eft  que  la  Langue  Latine 
vient  de  la  Grecque , & que  la  Grec- 
que vient  de  la  Calda'ïque  ou  Syria- 
que ; & comme  cette  aerniere  Lan- 
gue elj  peu  differente  de  l’Hebreu , 
on  ne  doit  pas  trouver  étrange,  qu’il 
y ait  des  mots  Hebreux  ou  plutôt 
Caldaïqucs  dans  une  bonne  partie 
des  Langues  de  l’Europe  où  la  Lan- 
gue Latine  s’eft  répandue.  Ce  qui  ne 
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prouve  point  que  la  Langue  Hébraï- 
que foit  la  plus  ancienne  de  toutes  ; 
mais  feulement  que  toutes  ces  Lan- 
gues viennent  originairement  du 
Caldcen , qui  eft  prcfque  la  meme 
chofe  que  l’Hcbreu. 

La  féconde  preuve  qui  eft  prifé  de 
la  (implicite  & de  la  pureté  de  la 
Langue  Hébraïque , n’eft  point  auflî 
tout-à-fait  concluante  , comme  je 
l’ai  fait  voir  aux  Chapitres  14  & 15. 
du  premier  Livre  de  cette  Critique , 
où  l'on  trouvera  pluficurs  raifons  qui 
font  douter  que  la  Langue  Hébraïque 
foit  en- effet  la  première  Langue  du 
monde , & où  j'ai  montre  en  meme 
tems,  de  quelle  manière  cette  pre- 
mière Langue  a etc  inventée  natu- 
rellement & fans  lefccours  d'aucune 
Divinité.  11  n’eft  pas  vrai  de-plus, 
comme  Walton  l’aflurc  , que  tous 
les  Pères  foient  de  ce  fentiment , à la 
referve  de  Thcodoret , puis  que  Saint 
Grégoire  de  Nyffc  l'avoit  combattu 
long-tems  avant  Theodoret , ayant 
traité  cette  Qucftion  fort  au-long, 
Oral.  11.  Sc  ayant  meme  ajouté  que  les  per- 
fonnes  fçavantcs  dans  l’étude  des  Li- 
vres Sacrés  ne  croyoientpas  que  la 
Langue  Hébraïque  fut  la  première 
de  toutes  les  Langues,  & celle  qu’A- 
dam  & Eve  ont  parlé  dans  le  Paradis 
terreftre.  Au-refte,  ce  que  Walton 
rapporte  au  même  endroit  touchant 
la  Langue  des  Phéniciens  Ce  des  Ca- 
nanéens , qui  ne  différait  point  de  la 
Langue  Hébraïque , cft  véritable  & 
conforme  à toute  l'ancienne  Hiftoire. 
11  y a feulement  cette  différence  en- 
tre l'une  Sc  l’autre  , qu’elle  a été 
nommée  Hébraïque  parmi  ceux  qui 
étoient  defeendus  de  Hebcr , & Phé- 
nicienne parmi  les  Phéniciens , auf- 
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quels  on  doit  plutôt  attribuer  qu’aux 
Hébreux,  la  communication  de  cet- 
te même  Langue  aux  autres  Nations 
avec  qui  les  Phéniciens  entretenoient 
commerce.  Et  cependant  les  Juifs 
par  une  vanité  qui  leur  eft  ordinaire  , 
fe  font  attribué  pluficurs  chofes  à- 
caufe  de  cette  uniformité  de  Langue, 
qui  ne  peuvent  pourtant  convenir 
qu’aux  anciens  Phéniciens. 

Je  paflé  fous  fïlence  de  certaines 
Qucftions  trop  curicufcs  que  Walton 
examine  après  quelques  Théolo- 
giens , qui  croycnt  que  les  Bien- 
heureux parleront  Hébreu  dans  le 
ciel.  Il  n’eft  pas  auflî  ncceffairc  de 
nous  arrêter  aux  louanges  cxccflîvcs 
qu'il  donne  au  même  endroit  à la 
Langue  Hébraïque , parce  qu’il  n’y 
a prcfque  rien  de  vrai  dans  ces  louan- 
ges extraordinaires  , & que  bicn-loin 
qu’on  doive  admirer  cette  Langue 
à-caufc  de  fa  perfection  Sc  de  fes  au- 
tres bonnes  qualités  que  Walton  lui 
attribue , j’oie  dire  au-contrairc,  que 
la  Langue  Hébraïque  & toutes  les 
autres  Langues  anciennes  avec  lef- 
quelles  elle  a quelque  rapport , font 
tres-imparfaircs , comme  il  eft  arrivé 
au  commencement  de  toutes  les  cho  - 
fés  que  les  hommes  ont  inventées. 
Cependant  Walton  , qui  admire  les 
grandes  perfections  de  la  Langue 
Hébraïque  , conclut  avec  Poffevin 
en  faveur  de  cette  Langue , Ttt  tffe 
in  HebraÙÂ  Scriptura  fiteramenta  > 
quoi  lilter * ; lot  mjftcria , quoi  putitta-, 
tôt  anan.1 , quoi  aptets.  J’avoiie  que 
je  n’ai  pas  l’efprit  auflî  pénétrant  que 
ce  Jefuïte  , pour  comprendre  des 
myftcres  fi  fublimes.  Walton , pour 
relever  encore  davantage  la  beauté  de 
cette  Langue  , a joint  à l'autorité. 

de 
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de  Poflevin  celle  de  Luther , qui  dit 
en  parlant  de  la  douceur  & de  l'agrc- 
ment  qui  fe  rencontrent  dans  la  Lan- 
luthrr.  gue  Hébraïque,  debraos  Prophète 
Epifl.  ad  velle  cogne  ut  Gnmanic'e  toquant  ur  , 
Lmcum.  ^ vf;  quarts  linguâ  ) pnmde  ejfe, 
ac  fi  Philomelam  q ms  cogtret , ut  dul- 
cijfimâfuâ  melodû  rehfiâ , utrifonam 
ciuuli  vocetn  tmitarctur.  Il  falloir  que 
Luther  eût  l’oreille  bien  fine  pour 
diffingucr  cette  mélodie  : & il  avoir 
raifon  de  dire,  comme  Walton  le 
rapporte  au  même  lieu  , que  bien 
qu’d  n’eût  qu’une  connoillàncc  allez 
médiocre  de  la  Langue  Hébraïque , 
il  ne  s’en  déferait  pas  pour  tous  les 
threlors  du  monde.  Etfi  exigu  a , dit 
Luther,  fit  mea  Littgua  Hebraa  noti- 
fia , cum  omnibus  tant  ni  toùus  mundi 
. gazis  non  commutarem. 

Le  meme  Walton,  pour  faire  voir 
davantage  l’excellence  & l’utilité  de 
cette  Langue,  prouve  par  l’autorité 
de  Saint  Auguftin , que  les  richeflcs 
font  fi  grandes , & qu’elle  cft  fi  fé- 
condé, qu’un  même  partage  peut  être 
interprété  de  différentes  manières 
qui  peuvent  être  toutes  bonnes;  d’où 
il  conclut , quelle  a été  choific  de 
Dieu , parce  qu’elle  eft  comme  un 
Sanéhiaire  tres-fccond  de  tous  fes 
Myfteres.  A Deo  cletta  vtdctur  bac 
lingua , mjtfieriorum  divinorum  Sa- 
crarium  quafi  omnium  facmidiffimum. 
Et  ce  qui  eft  encore  plus  admirable , 
c’eft  qu’il  allure  en  même  tems, 
qu’on  peut  apprendre  fuffifamment 
en  deux  ou  trois  mois  cette  Langue , 

3ui  eft , félon  lui , la  plus  féconde 
c toutes  les  Langues  du  monde  , & 
qu’il  ne  faut  point  y employer  une 
année  entière  pour  la  fçavoir  parfai- 
tement. 


C R I T I QJT  E 
C'cft  ainfi  que  Walton  fe  trompe 
quelquefois , quand  il  copie  de  mau- 
vais Originaux.  11  raifonne  beau- 
coup mieux  dans  la  fuite  de  ce  Dif- 
cours , où  il  parle  des  premières  let- 
tres des  Hébreux , qu’il  prétend  être 
celles  qui  ont  gardé  le  nom  de  Sa- 
maritaines, & qui  font  les  anciens 
cara&cres  des  Phéniciens.  Pour  é- 
claircir  davantage  cette  difficulté  il 
a apporté  la  plus-part  des  preuves 
quon  a accoutumé  d’apporter  de 
part  & d'autre  fur  ce  fujet  : puis  il  a 
conclu  en  faveur  de  ceux  qui  artürent 
avec  Louis  Cappelle  & avec  le  P. 
Morin,  conformément  au  fentiment 
de  Saint  Jcrôme&  des  ancicnsjuifs, 
que  les  lettres  qu’on  a nommées  Sa- 
maritaines , & dont  les  Samaritains 
fe  fervent  encore  aujourdhui,  font  les 
anciens  & les  premiers  caraftcres 
des  Hébreux.  11  a joint  à cette  Qijef- 
tion  une  autre  qui  n’cft  pas  moins 
célébré  parmi  les  Critiques , laquelle 
regarde  l’antiquité  des  points- voyel- 
les qui  font  dans  le  Texte  Hébreu  j 
& après  avoir  remarqué , que  cette 
dernière  difficulté  n’appartient  pas 
feulement  à la  Grammaire,  mais 
auftî  à la  Théologie , il  déclare  qu’il 
eft  obligé  de  fuivre  plutôt  la  vérité, 
que  l’opinion  de  pluheuis  Proteftans, 
qui  croyent  qu’on  ne  peut  établir  la 
nouveauté  des  points  dans  le  Texte 
Hébreu , qu’on  ne  détruife  l’Ecritu- 
re Sainte,  & qu’en  même  tems  on 
n’appuye  les  fonti mens  des  Catholi- 
ques. Non  eget,  dit-il,  vnitas  menda- 
cti  patrocinio-,  nec  neganda  vel  occuU 
tanda  eft  veritas , Itcet  tn  nutum  finem 
altqui  eâ  abutantur.  En  quoi  il  fait 
paraître  qu’il  n’étoit  nullement  con- 
vaincu des  raifons  que  Buxtorfe  a 

pro- 


Digilized  t 


rrtUz  4. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.m.  Chap.XXII.  489 
produites  contre  Cappelle  pour  prou-  comme  ces  revifeurs  n’e'toient  ni 


ver  l’antiquité  des  points.  C’eft  pour- 
quoi il  rapporte  fort  au-long  les 
preuves  de  part  & d’autre,  & il  fatis- 
fait  en  meme  rems  aux  railons  de 
Buxtorfe  & de  ceux  qui  fuivcnt  fon 
opinion. 

CHAPITRE  XXH 

Critique  des  Prolegomenes  IV.  V.  FT. 
& VII.  qui  font  mu  commencement 
de  la  Bible  Polyglotte  d' Angleterre. 

'rwrrAlton  traite  dans  fon  qua- 
\y  tricme  Difcours , des  diverfes 
Editions  de  la  Bible , & il  remarque 
d’abord , que  les  premiers  Originaux 
des  Livres  Sacrés  ayant  été  entière- 
ment perdus,  & les  Copies  ayant 
été  décrites  par  des  hommes  qui 
croient  fujets  à fe  tromper , la  Pro- 
vidence divine  n’a  pas  laifle  de  con- 
ferver ces  Livres  Sacrés,  & d’em- 
pêcher qu’il  n’y  arrivât  rien  qui  pût 
nuire  à la  finccrité  delà  foi.  Mais 
tout  le  monde  ne  tombera  pas  d’ac- 
cotd  de  cette  Providence  (ingulicrc 
de  Dieu  que  Walton  établit  avec  les 
autres  Proteftans.  U cft  vrai  qu’il 
l’appuye  fur  l’autorité  del’Eglife,  à 
qui  Dieu , dit-il,  confie  fes  Oracles, 
& qui  cft  la  véritable  eolomnede 
la  foi.  11  allure  donc  que  cette  Egli- 
fe  a toujours  eu  des  hommes  pieux  & 
fçavans , qui  ont  eu  le  foin  de  revoir 
& de  corriger  exactement  les  foutes 
qui  étoient  (ùrvenuës  à ces  divins 
Exemplaires  par  l’erreur  des  Copiâ- 
tes : ce  qu’il  attribue  principalement 
à ces  derniers  ficelés , où  l’Eglifc, 
félon  lui , femble  n’avoir  rien  oublié 
jour  confervcr  ce  divin  dépoft.  Mais 


Prophètes , ni  infpirés  de  Dieu  pour 
revoir  ces  Exemplaires , & que  d’ail- 
leurs ils  n’avoient  point  d’Originaux 
avec lefquels ils pûficnt  conférer*,  il 
eft  à craindre  qu’ils  ne  les  ayent  pas 
corrigés  cxaâcment  : & bien-loin 
que  dans  les  derniers  tems  on  les  ait 
rétablis,  je  croi  au-contrairc qu’ils 
font  moins  exaéts  en  quelques  en- 
droits, qu’ils  n’étoient  autrefois.  U 
n’y  a qu’à  lire  l’Hiftoirc  du  Texte 
Hébreu  que  nous  avons  rapportée 
dans  les  deux  premiers  Livres  de  cet 
Ouvrage , pour  en  être  entièrement 
perfuadé.  Quand  Saint  Paul  a dit  iTim. 
que  l'Eglife  étoit  U colomne  & l'*p-  l!" 

pui  de  U vérité , cela  ne  s’entend  pas 
des  Grammairiens  ou  Critiques  qui 
ont  revu  les  Exemplaires  de  la  Bi- 
ble ; mais  il  a voulu  marquer , qu’on 
ne  doit  point  chercher  la  vérité  de  la 
Religion  que  dans  l’Eglilê , qui  pof- 
fede  feule  l’Ecriture,  parce  qu  elle  en 
poflede  le  véritable  fens.  C’eft  pour- 
quoi , quand  bien  même  il  n’y  aurait 
plus  dans  le  monde  aucuns  Exem- 
plaires de  la  Bible , la  Religion  ne 
laiflcroit  pas  de  le  conlêrver , parce 
que  l’Eglifc  fubfiftcroit  toujours. 

Voilà  le  fentiment  des  Pères  fur  ce 
fujet , dcfqucls  Walton  femble  s’être 
éloigné  pour  s'accommoder  au  prin- 
cipe des  Proteftans , qui  ne  rccon- 
noiflent  point  la  Tradition  de  l’E- 
glife.  Cependant  on  doit  lui  rendre 
cette  jufticc , qu’il  l’a  reconnue  en 
plufieurs  endroits , de  la  même  ma- 
nière que  les  Pères  du  Concile  de 
Trente  l’ont  établie. 

Après  avoir  parlé  des  Exemplaires 
de  la  Bible  en  general,  il  defeend 
aux  differentes  Editions  particulie- 

q rcs» 
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res , dont  il  attribue  la  première  à 
t fdras  8c  aux  Sénateurs  de  cette  gran- 
de Aifembléc  qui  fe  tint  de  Ton 
tenu , & à laquelle  il  préfida.  Mais, 
comme  il  a été  remarqué  ailleurs . 
nous  n’avons  rien  de  certain  de  cette 
grande  Synagogue  ou  A Semblée 
qui  eft  fi  célébré  parmi  les  Juifs.  Au- 
contraire  , ils  en  ont  dit  tant  de  cho- 
ies qui  n’ont  aucune  vrai-femblance, 
qu’il  y a lieu  d’en  douter.  Il  cft  nean- 
moins fort  probable , que  les  Juifs 
au  retour  de  Babylone  recueillirent 
tout  ce  qu’ils  purent  trouver  de  leurs 
Exemplaires  focrés,  & qu’Efdras, 
qui  eft  appelle  Scribe  dans  l'Ecritu- 
re > prit  ce  loin-là.  Mais  ce  Recueil 
ne  fût  pas  le  dernier  qui  donna  aux 
Livres  Canoniques  la  forme  qu’ils 
ont  préfêntement , parce  qu’il  y a 
dans  ce  •Recueil  quelques  Livres 
écrits  en  Hébreu  qui  font  poftcricurs 
à Efdras. 

A l’cgard  de  ce  que  Walton  ajou- 
te au  même  endroit , que  1 Eglife  n'a 
point  le  pouvoir  de  foire  de  nou- 
veaux Livres  Canoniques,  ni  d’en 
déclarer  aucuns  pour  tels , à-moins 
quelle  n’ait  reconnu  par  une  Tradi- 
tion confiante  > qu’ils  ont  été  écrits 
par  des  hommes  infpirés  de  Dieu  ; 
cela  peut  s’expliquer  dans  un  bon 
fens,  8c  être  même  véritable  : mais 
l’application  qu’il  en  fait  aux  Livres 
que  les  Protefians  appellent  Apocry- 
phes, & que  les  Catholiques  efii- 
ment  être  divins  , eft  tout-à-foit 
faufle.  Saint  Jérôme  , qui  fcmble 
nier  en  plulîeurs  endroits  de  fe s Ou- 
vrages, lors  qu’il  parle  félon  le  fenti- 
ment  des  Juin , que  ces  Livres  ayent 
ci  la  même  autorité  divine  que  ceux 
qui  étoient  renfermés  dans  le  Canon  ! 
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Juif,  ne  laide  pas  d’attribuer  à 1E- 
glife  le  pouvoir  d'avoir  mis  au  nom- 
bre des  Ecritures  divines , le  Livre 
de  Judith.  Hune  librum  , dit-il  en  Hiem. 
parlant  du  Livre  de  Judith  , Sjnodus  Pr*f-  » 
HiciUd  in  numéro  Sancturum  Scnptu- 
rarum  legitur  camputajfe.  Il  eft  vrai  hfrpi, 
que  Jofeph  ne  donne  pas  la  meme  »•  i. 
autorité  aux  Livres  qui  ont  été  écrits  "**•. 
depuis  Artaxcrxés , qu’aux  autres  qui 
avoient  été  écrits  avant  ce  tems-la  ■> 

8c  la  raifon  qu’il  en  apporte,  cft  par- 
ce qu’il  n’y  a pas  eu  la  même  fucccf- 
fion  de  Prophètes  qu’auparavant. 

Mais , comme  il  a été  remarqué  ail- 
leurs , tant  que  la  République  des 
Juifs  3 fubfiftc  , il  y a eu  de  tems  en 
tems  parmi  eux  des  perfonnes  infpi- 
rées  de  Dieu  , bien  que  dans  les  der- 
niers tems  on  ne  leur  ait  plus  donné 
le  nom  de  Prophètes. 

Il  n’cft  pas  neccflaire  de  nous  ar- 
rêter aux  autres  Editions  de  la  Bible 
dont  Walton  a infère  ici  le  Catalo- 
gue , parce  que  j’ai  parlé  allez  au- 
long  dans  le  psemier  Livre  de  cet 
Ouvrage  » des  différons  Exemplaires 
Hcbrcux  manufcrits,  d’où  l’on  pour- 
ra corriger  ce  que  Walton  n’aura  pas 
rapporté  allez  exactement.  Et  dé- 
plus j’en  traiterai  encore  plus  en  par- 
ticulier dans  le  dernier  Chapitre  de 
ce  Livre.  Parions  donc  maintenant 
au  Difcours  V.de  Walton,  où  il  par- 
le des  differentes  Verfions  de  la  Bi- 
ble en  general  feulement. 

Comme  il  a traité  en  détail  de  la  Prtkf.f 
plus-part  des  Verrions  dont  il  fait 
mention  en  general  dans  ce  Dif- 
cours , il  n’elt  pas  befoin  de  nous  f 
arrêter  beaucoup.  C’eft  pourquoi  je 
mécontenterai  de  remarquer,  que 
Walton  allure  ici  pluûeurs  chofcs 
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qui  ne  font  pas  tout-à-&it  certaines  : 
comme  ce  qa’il  dit  de  la  Verlîon 
Arménienne  par  Saint  Jean  Chry- 
foflome , de  la  Verfion  en  la  Langue 
de  ceux  de  Dalniade  par  Saint  Jérô- 
me, de  la  Verfion  en  Langue  Scla- 
rone  par  Cyrille  ou  par  Methodius , 
de  la  Verfion  Françoilc  par  le  Roi 
Charles  V.  Tout  cela  cft  fort  incer- 
tain, & même  faux  pour  la  plus- 
part.  Car  les  Arméniens,  par  exem- 
ple, nient  que  Saint  Jean  Chryfof- 
tome  foit  Auteur  de  la  Verfion  Ar- 
ménienne que  quelques-uns  lui  attri- 
buent* Ils  difent  feulement,  qu’il  en 
fut  flûte  une  de  fon  tems.  Il  n’eft 
point  auflï  marqué  dans  l’Epîtrc  de 
Saint  Jerome  à Sophronius  , que  ce 
Pere  ait  traduit  l'Ecriture  en  la  Lan- 
gue de  ceux  de  Dalmatie , comme 
Walton  l'a  alluré  : mais  Saint  Je- 
rome témoigne  feulement  en  ce 
lieu-là  , qu'il  a corrigé  l’ancienne 
Verfion  des  Septante,  pour  la  don- 
ner à ceux  qui  parloient  fa  Langue  , 
c’eft-à-dire  aux  Latins,  comme  il  eft 
aifé  de  voir  en  lifant  cette  Epître , & 
non  pas  aux  Dalmates.  Quorum , 
( Septuegmte  ) dit-il , trenjlationem 
diligentifftmi  emendetem  ohm  met 
lingue  hominibus  dederim.  On  n’a  de- 
plus  jamais  attribua  à Charles  V. 
Roi  de  France , une  Verfion  de  l’E- 
criture; bien  qu’il  foit  vrai  que  de 
fon  tems  la  Bible  ait  été  traduite  de 
Latin  en  François.  Ce  qu’il  y a de 

Elus  remarquante  dans  ce  cinquième 
fifeours  de  Walton , c’eft  qu’il  foû- 
met  au  jugement  de  l'Eglife  l'expli- 
cation de  l’Ecriture  Sainte  : ce  qu’il 
fait  neanmoins  d'une  manière  a/Tez 
obfcure , & en  fuppofantque  le  fens 
de  l’Ecriture  dépend  des  anciennes 


Verfions  qui  ont  été  autorifées  par 
l'Eglife.  Verfionum  entiquerum , & Proltg.  j. 
que  auüoritetem  in  Ecdefu  pure  & Pat- 
primera  obtinebant , collette,  èd  verum  "*• l" 
Scripture  fenfum  in  dubiie  & obfcurit 
dteiendum , multùm  lucts  efforcé  neme 
negererit,  qutenimo  perpenderit,  ver - 
bum  Dei  non  in  literisfive  feriptie , five 
impreffu , ftd  in  veto  fenfu  verborum 
proprtè  conjiftere , quem  nemt  moitiés 
txplicere  fotefi , quem  Ecclefte  vere, 
eut  fecrum  hoc  depofuum  Chnfius 
commifit  ; que  per  ver  fûmes  varier  ge- 
nuinum  ejus  fenfum , quefi  per  menue 
treditum  eb  Apofttltt , & eb  Ecclefu- 
rum  reSoribus  eteeptum , fidéliser  pof- 
toris  trenfmtttit.  Voilà  des  paroles 
qui  femblent  favorifer  la  Tradition  , 
que  les  Per  es  du  Concile  de  Trente 
ont  en  quelque  façon  rendue  égale  à 
la  Parole  de  Dieu  contenue  dans  les 
Livres  de  l’Ecriture. 

Walton  dans  le  Difcours  fixiéme,  Prolrg.f. 
où  il  examine  s'il  y a des  diverfes 
Leçons  dans  le  Texte  de  l’Ecriture , 
auflt-bien  que  dans  les  autres  Livres, 
établit  d'abord  cette  maxime  : qu’on 
ne  peut  nier  qu’il  n’y  ait  des  diverfes 
Leçons  tant  dans  le  Vieux  que  dans 
le  Nouveau  Teftament.  Deri  leü'to- 
nes  variantes  in  ipfo  textu  Hebreo  Vê- 
tons & Hors  Teflementi , à neminc 
negari  pote  fi  , c'um  hoc  teftentur  tôt 
verietetes  ex  ctdtcibus  MSS.  & im- 
prtffu  a viris  doSis  anr.orete.  Ce  qu'il 
prouve  par  les  témoignages  des  plus 
fçivans  & des  plus  judicieux  Pro- 
teftans,  qui  en  demeurent  d’accord. 

Puis  il  ajoute,  qu’il  a rapporté- les  au- 
torités de  ces  fçavans  hommes,  pour 
fatisfaire  quelques  perfonnes  feru- 
puleufes,  qui  s'imaginent  qu’on  ne 
peut  admettre  des  diverfes  Leçons 
Qjq  q t dans 
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dans  l’Ecriture , qu'on  ne  ruine  en 
même  tenu  le  principe  de  la  Reli- 
gion. Il  va  même  au  devant  des  ob- 
jections qu’on  lui  pouvoit  faire  fur 
ce  fujet , comme  s’il  eût  etc  plus  à- 
propos  de  taire  entièrement  ces  di- 
verfes  Leçons  qui  peuvent  fcandali- 
1er  les  fbibles.  Et  enfin  il  conclut 
que  ce  fcrupule  eft  mal-fbndc,  & que 
les  obfervations  des  diverfes  Leçons 
ont  leur  utilité.  Vanttm  ejjeifiorum 
metum  , & militâtes  non  jpcrnetida 
haberc  sur i arum  lelltonum  collectio- 
ntm. 

Il  donne  en  même  tems  des  ré- 
glés generales  pour  concilier  ces  dif- 
ferentes Leçons  ; & entre  autres  il 
préfère  les  plus  anciens  Exemplaires 
aux  plus  nouveaux , parce  que,  félon 
lui,  ils  approchent  davantage  des 
Originaux  : ce  qui  n’eft  pourtant  pas 
tout-à-fâit  vrai  dans  les  Exemplaires 
Hébreux  de  la  Bible  , comme  on 
peut  voir  dans  la  première  Partie  de 
cet  Ouvrage , où  l’on  a traite  cette 
matière  affez  au-Iong.  Au-refte  > 
Walton  s’accorde  parfaitement  en 
cela  avec  le  fentiment  de  l’Eglife 
Catholique,  lors  qu'il  alTurc  que  dans 
les  rencontres  on  ne  doit  pas  aifé- 
ment  changer  l’ancienne  Leçon; 
mais  qu’il  faut  fe  foûmettre  au  juge- 
ment de  l’Eglife,  qui  ne  corrige  pas 
toujours  ce  qui  pourrait  eftre  corri- 
ge. Ecclefi t judicium  expeftandum , 
que  non  fuper  omnia  que  correchonc 
tgerc  videntur.corrigit.  Comme  Wal- 
ton a copie  les  Livres  des  Auteurs 
Catholiques,  aufli-bien  que  ceux 
des  Proteftans , il  arrive  quelquefois 
qu’il  s’accorde  parfaitement  avec  les 
premiers,  dont  il  rapporte  les  paro- 
les mêmes.  Il  ctoit  témoin  des  def- 
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ordres  que  les  Novateurs  de  fon 
tems , qui  méprifoient  l’Eglife  & la 
Tradition , avoient  caufés  en  Angle- 
terre. C’eft  pourquoi  il  s'éloigne  au- 
tant qu’il  peut  de  leurs  fentimens  >. 
pour  approcher  davantage  de  ceux 
des  Catholiques.  Ce  qu’on  pourra 
remarquer  facilement  dans  tout  ce 
Difcours.  Louis  Cappelle  eft  nean- 
moins fon  grand  Auteur  : mais  tout 
le  monde  fçait , que  la  Critique  de 
Louis  Cappelle  n’cu  point  favorable 
aux  Proteftans. 

Il  montre  dans  fon  Difcours  VII.  frolerf. 
l’autorité  & l’intégrité  du  Texte 
Hebreu,  qu'il  prefere  à toutes  les 
Verfions  ; & il  prouve  en  même 
tems , que  les  Juifs  n’ont  jamais  cor- 
rompu à deftèin  leurs  Exemplaires. 

Quoi  que  fon  fentiment  fort  vrai , il 
l’appuye  neanmoins  fur  de  certaines 
raifons  qui  ne  font  point  convain- 
cantes; comme  lors  qu'il  a recours 
à la  Providence  de  Dieu , qui  n*a  pû 
permettre,  félon  lui,  cette  corrup- 
tion des  Livres  Sacrés.  Ccn’cft  pour- 
tanr  pas  le  fentiment  de  la  plus-part 
des  Peres , qui  ont  prétendu  que  le 
Vieux  Teftamcnt  avoit  été  corrom- 
pu par  les  Juifs,  & te  Nouveau  par 
les  Hérétiques.  Ils  ne  laiffoierit  pas. 
pour  cela  de  teconnoître  la  Provi- 
dence de  Dieu.  Ainfi  il  faut  appor- 
ter d’autres  preuves , pour  faire  voir, 
que  les  Juifs  n’ont  point  corrompu- 
leurs  Exemplaires,  que  celles  qui 
font  prifes  de  cette  Providence  divi- 
ne. Je  ne  trouve  pas  de-plus , que 
l’autre  preuve  qu’il  tire  de  l’autorité- 
de  l’Eglifc , qui  a comme  en  dépoli 
les  Livres  Sacrés  , foit  t ou t-à- fait- 
concluante.  L'Eglife  a toujours  con— 
ferve  les  ventes  contenues  dans  l’E- 
criture; 
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criture  ; mais  die  n'a  pas  pour  ce-  fur  le  témoignage  de  Buxtorfe  , qui 


la  donné  l'cfprit  de  lincerité 
Copifles  qui  décrivoient  les  Exem- 
plaires de  la  Bible,  & elle  ne  les 
a pas  empêchés  d'introduire  des 
changemens  dans  leurs  Exemplai- 
res. Je  ne  croi  pas  auflî  , qu’on 
ait  pu  toujours  corriger  les  Exem- 
plaires corrompus  par  les  Héréti- 
ques , fur  ceux  qui  avoient  été  dé- 
crits par  des  Catholiques.  11  étoit 
impofliblc  de  faire  exactement  cet- 
te diftineftion , principalement  dans 
des  Manufcrits.  C’eft  pourquoi  cet- 
te confcrvation  des  Livres  Sacrés 
dans  l'Eglife  ne  peut  regarder  que 
la  Bible  en  gros , & non  pas  dans 
le  particulier  : car  il  cft  confiant , 
qu'il  cft  non  feulement  arrivé  pla- 
neurs changemens  dans  l'Ecriture , 
mais  qu’une  partie  des  Livres  ont 
été  perdus , & que  ce  qui  nous  en 
eft  refié  ne  confine  qu’en  des  abré- 
gés d’anciens  mémoires  plus  éten- 
dus , que  les  Juifs  ont  autrefois  eus 
dans  leurs  Archives.  Quelques  P des 
meme  ont  crû,  que  les  Juifs  n’ont 
mis  dans  ce  Recueil  que  ce  qui  leur  a 
plù,  & qu’ils  n’ont  pas  meme  etc 
finccrcs  en  cela.  Mais  quoi  qu’il  en 
foit,  il  eft  au-moins  certain , que  la 
plus-part  des  Perer  n’ont  point  eu 
recours  à la  Providence  de  Dieu 
pour  établir  les  Originaux  de  l’Ecri- 
ture. 

11  y a quelques  endroits  de  ce  mc‘ 
me  Difcours , où  Walton  eft  peu 
exaét , comme  lors  qu’il  prétend  que 
la  grande  Bible  de  Buxtorfe  impri- 
mée à Bafle , cft  beaucoup  plus  cor- 
reâe  que  la  féconde  Edition  de  Ve- 
nife.  Cecjuicfl  tou t-à- fait  éloigné 
delà  vérité  ; & il  n’en  a pû  juger  que 


a loué  la  nouvelle  Edition  qu’il  don- 
noit  au  Public.  Les  Auteurs  qui  ne 
font  que  de  fîmples  Recueils  de  ce 
qu  ils  ont  vu  dans  les  Livres  des  au- 
tres, tombent  d’ordinaire  dans  ces 
fortes  de  defauts.  11  y a auflï  de  l’ap- 
parence , qu’il  étend  trop  la  penfee 
de  Tertullien , lors  qu’il  prétend  que 
de  fon  tems  il  y avoit  des  Originaux 
du  Nouveau  Tcflament.  U îcmble 
au-contraire , que  Tertullien  dans 
fon  Livre  de  la  prefeription , ait  pris 
une  méthode  fort  différente  de  celle- 
là  ; «car  il  n’appuye  pas  la  vérité  de  la 
Religion  fur  l’Ecriture , mais  plutôt 
l’Ecriture  fur  la  vérité  de  la  Religion 
qui  s’étoit  confcrvée  pure  dans  les 
Eglifes  Apofloliques.  La  plus-part 
des  difputes  des  premiers  Hérétiques 
confïfloient à établir,  ou  à rejetter 
de  certains  Livres  ou  partages  d« 
l’Ecriture.  Ce  qui  alla  fi  avant , que 
bicn-loin  qu’il  y eût  du  tems  de  Ter- 
tullien de  véritables  & premiers 
Originaux  du  Nouveau  Teflamcnt , 
comme  Walton  l’afliïre , St.  Ignace 
dit  au-contraire  r que  de  fon  tems 
quelqiies-uns  refufoient  de  recevoir 
les  Evangiles,  à-moins  qu’ils  n’en 
trouvaient  des  Exemplaires  fidèles 
dans  les  Archives  de  l’Eelife.  Et 
c’eft  apparemment  la  raifon  pour- 
quoi les  premiers  Peres  ne  conful- 
tent  pas  tant  l’Ecriture , que  la  Doc- 
trine reçûë  & approuvée  dans  les 
Eglifes  fondées  par  les  Apôtres.  Ubi 
tmm , dit  Tertullien , *f  jument  cjfe 
vrritdtem  iifcipliiu  & fi dei  Chriftu- 
tu  , illic  art  vaitM  Saipturarum ~ 
Cet  établiflèraent  de  la  Religion 
dans  les  premières  Eglifes  par  les 
Apôtres,  eft  la  véritable  réglé  de  la 
Qqq  }i  foi,. 
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foi,  félon  le  même  Tertullien,  & 
elle  eft  meme  avant  qu'il  y euft 
aucune  Ecriture  du  Nouveau  Tef- 
tament.  C’eft  pourquoi  on  ne 
doit  pas  fe  mettre  en  peine , Il  nous 
avons  encore  les  anciens  Origi- 
naux de  l'Ecriture  fort  correâs , 
puis  que  la  Religion  ne  dépend  pas 
entièrement  des  Livres  de  l'Ecri- 
ture. 

Quelles  preuves  Walton  peut-il 
apporter,  pour  monftrer  que  les 
premiers  Originaux  de  la  Bible 
n’ont  point  ct<T corrompus  dans  tout 
ce  qui  appartient  à la  foi,  s’il  ne  (ç ait 
auparavant  ce  qui  eft  véritablement 
de  la  foi , & par  confequcnt  s’il  n’y 
a une  réglé  qui  précède  l’Ecriture, 
& indépendente  d’elle  ? On  pourra 
donc  regler  les  difficultés  qui  peu- 
vent naître  dans  la  Religion,  fur  cet- 
te ancienne  réglé  qui  précédé  l'E- 
criture , & non  pas  tout-à-fait  fur 
les  Textes  Originaux  de  la  Bible  qui 
reftent  encore  aujourdhui.  En -effet, 
s’il  eft  vrai , comme  Walton  l’aflu- 
re,  qu’il  faille  regler  fur  ces  Ori- 
ginaux de  la  maniéré  qu’ils  font  pré- 
fentement,  non  feulement  les  dif- 
ficultés de  la  Religion , mais  même 
toutes  les  Verrons  ; quelle  peut  être 
la  réglé  des  difputes  qui  font  main- 
tenant entre  les  Proteftans  & les 
Sociniens  touchant  un  grand  nom- 
bre de  palfages  de  l’Ecriture , même 
dans  des  matières  d’importance  ? 
Il  n’y  peut  avoir  que  la  raifon  & la 
Critique  , fi  l’on  ne  reçoit  cette 
première  règle  ; Se  par  confequent 
leur  Religion  n’eft  point  véritable- 
ment divine,  puis  qu’elle  n’eft  ap- 
puyée que  fur  des  raifons  humaines. 
11  eft  donc  neceflâirc  d’apporter 
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quelque  reftridion  à cette  propor- 
tion de  Walton , T extsu  Hein  ai-  Pu- 
ces  Veteris , & Guets  N.  Teftamen-  nl- 
ri  fetnper  fwjfe  & adhuc  ejfe  au- 
thentüts , ad  qssts  ttmes  de  fide  (r 
Rehgitne  cmtriverfia , omnefque  fer- 
fanes  frebam  & exastùsuri  debent.  Il 
parloit  alors  félon  les  principes  des 
Proteftans  ; & en  d’autres  en- 
droits où  il  établit  la  Tradition, 
il  parle  à la  façon  des  Catholi- 
ques. 

De-plus,  cet  autre  rationnement 
de  Walton  au  même  endroit.  Nôtre 
Seigneur  Se  fe s Apôtres  n’auroient 
pas  cité  le  Vieux  Teftament  pour 
confirmer  leur  doétrine,  fi  les  Exem- 
plaires de  ce  tems-là  n’cuflènt  été 
conformes  aux  premiers  Originaux  ; 
ne  me  paroit  pas  auffi  tout-à-foit 
concluant.  Les  Apôtres  ont  dté  les 
Livres  de  l’Ecriture  de  la  maniè- 
re qu’ils  étoient  alors , foit  qu’ils 
fidlcnt  corrompus,  ou  qu’ils  ne  le 
foflënt  point.  Leurs  citations  n’y 
orft  apporté  aucun  changement  : 

Se  ainfi  il  fout  chercher  d’autres 
preuves  que  celles-là  , pour  mon- 
trer qu’au  tems  de  Nôtre  Seig- 
neur les  Exemplaires  de  la  Bible 
étoient  conformes  aux  anciens  Ori- 
ginaux. On  ne  doit  pasraifonner 
de  l’Ecriture  , comme  de  la  plus- 
part  des  autres  A des  , aufqucls 
on  n’eft  point  obligé  de  croire, 
s’ils  ne  font  tout-à-foit  conformes 
à leur  Original.  Mais  l’Ecriture, 
foit  qu’elle  ait  été  corrompue,  ou 
qu’elle  ne  l'ait  point  été  , peut 
être  citée  comme  un  Aâe  authen- 
tique, lors  qu  elle  eft  renfermée 
dans  les  bornes  que  nous  avons  mar- 
quées ci-dcflïis  ; c’cft-à-dire  Ion 
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qu'elle  fe  trouve  ( n ) conforme  à la 
flo&rinc  de  l'Eglife  : & c’eft  en  ce 
fens  que  les  Per  es  ont  dit,  que  la  feu- 
le & véritable  Ecriture  ne  <c  trouve 
que  dam  l'Eglife,  & qu’il  n'y  a qu'el- 
le qui  la.  polfedc.  Comme  les  an- 
ciens Hérétiques  avoient  corrompu 
le  Texte  du  Nouveau  Tefiament,  & 
qu'il  étoit  impoflîble  de  lere'tablir 
parfaitement  fans  le  fecours  des  pre- 
miers Originaux  , les  premiers  Peres 
ont  tous  eu  recours  aux  Exemplaires 
qui  fe  confervoient  dam  l’Eglife, 
parce  qu’ils  ne  pouvoient  être  fuA 
peéb  de  corruption  , bien  qu'en- 
effet  ils  pûflènt  avoir  été  cor- 
rompus. Voilà  de  quelle  manière 
h Providence  de  Dieu  a confcrvé 
l'Ecriture  dans  l’Eglife,  en  y con- 
fcrvantla  pureté  de  la  doctrine,  6c 
non  pas  en  empêchant  qu’on  ne  cor- 
rompit! les  Exemplaires  de  la  Bible. 

Cependant  Walton  croit  que  c’cft 
faire  injure  à l’Eglife , de  dire  qu’el- 
le ait  permis  la  corruption  de  ces 
Exemplaires  ; comme  (i  Dieu  avoit 
été  en  quelque  façon  obligé  défaire 
des  miracles  pour  les  conferver  en- 
tiers. Mais  d’autant  que  la  foi  peut 
fubfifter  fam  l’Ecriture  , il  n’étoit 
pas  neceffaire  que  Dieu  coafèrvât 
les  premiers  Originaux  delà  Bible 
dam  leur  entier , puis  qu’il  a laiffé  à 
Ion  Egtifé  la  véritable  doctrine  fur 
laquelle  on  doit  regler  les  Livres  de 
l'Ecriture.  Walton  eft  même  obligé 


de  recourir  félon  fbn  principe  à cet- 
te règle , & d’avouer  qu’il  n’y  a plus 
maintenant  de  véritables  Originaux 
de  l’Ecriture  exempts  de  faute,  6c 
qu’il  eft  meme  impoflîble  d'en  trou- 
ver. Il  ajoute  de-plus , que  Dieu  a 
pii,  à-la-verité,  empêcher  que  les 
Copiftes  ne  tombaflênt  dans  l’erreur 
en  décrivant  leurs  Exemplaires;  mais 
que  cela  n’étoit  pas  à-propos.  Punit 
quidem  Deus  cmnrs  feribas  ab  errore 
mû  immunes  pr  eft  are  ; hoc  vert  Dei 
fapientta  haud  congruùm  videbatur  , 
qui  Ubtrem  & diltgemiam  ntftrxm  in 
fervandu  & ctrrigendù  codicibus  ad» 
hibendam  voluit  : unde  & ahquand» 
labi  permifit , fed  non  ingravioribus,  net 
itaut  media  decjfent  quibus  l/pftn  ifti 
corrigi  poffent.  Mais  comment  Wal- 
ton pourra-t-il  jufiifîer  que  les  fautes 
qui  font  dans  les  Exemplaires  de  la 
Bible  ne  regardent  point  des  chofes 
d’importance  de  la  Religion  , puis 

Jiu’il  n’a  plus  de  premiers  Originaux 
ur  quoi  il  les  puiflb  jufiifîer  ? S'il 
n’apporte  point  d’autres  règles  que 
celles  que  la  Critique  lui  pourra 
fournir  , la  Religion  ne  fera  alors 
fondée  que  fur  la  ratfbn  : & partant  il 
n’efi  pas  vrai  abfolument , que  les 
Originaux  d’aujourdhui  doivent  ré- 
gler toutes  les  difputcs  de  la  Reli- 
gion , à-moins  qu'on  n’ajoute  en 
même  tems  l’autre  réglé  dont  nous 
avons  déjà  fait  mention , 6c  qui  éta- 
blit la  Religion  independemment 

des 


( n ) Cent  réglé  peut  avoir  d'étranges  fûtes.  Les  Prtteflans  ne  crojeni  la 
Tradition  des  Peres , qû autant  quelle  eft  conforme  à T friture  Satme  : & au~ 
contraire  f Auteur  d*  la  Critique  femble  vouloir  infinuer  , que  T Ecriture  ne  peut 
être  un  Acte  authentique  en  fait  de  Religion , qu  autant  qu’elle  fe  trouve  con- 
forme a la  Tradition.  je  doute  que  les  Catholiques  épurés  , & tels  que  j'ai  rut 
Autrefois  i Paris,  demeurent  S accord  de  ce  principe . 
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Im.  lib.  des  Originaux  de  l’Ecriture.  Quid fi, 
i- caf-  y dit  Saint  Irenée,  nrque  Apofioli  Scrip- 
tural r cliquant  nobis , nonne  oporte- 
bdt  ordinem  fequi  trAditionis,quAtn  ttA- 
diderûnt  hit  qutbut  committebant  te- 
lle fi  as  { 

• CHAPITRE  XXIII. 

Critique  des  Prolegtmenes  VIII.  & IX. 
qui  font  au  commencement  de  U Po- 
lyglotte d'Angleterre. 

Proleg.l.  y^Anslc  Difcours  VIII.  Walton 
I J a fait  un  recueil  allez  exaCl  de 
tout  ce  qui  appartient  à l’ancienne 
Critique  du  Texte  Hébreu,  laquelle 
on  appelle  ordinairement  Ma  flore. 
Comme  j’en  ai  traité  ailleurs  allez 
au-long , & que  j’ai  meme  remarque 
ce  qui  pouvoit  être  utile  dans  cette 
matière,  il  n’efl  pas  befoin  de  nous 
y arrêter.  Je  remarquerai  feulement, 

3 ue  Walton  a rapporte  ici  beaucoup 
e minuties  de  la  maniéré  qu’il  les  a 
trouvées  dans  les  Livres  dcBuxtor- 
fe  ; & il  ne  paroit  pas  même  avoir 
entendu  parfaitement  cette  matière  : 
comme  cjuand  il  dit , que  les  Arabes 
ont  imite  en  cela  les  Juifs,  qui  ont 
marqué  à leur  imitation  les  points- 
voyelles,  les  diverfes  Leçons,  & les 
Verfets  de  leur  Alcoran.  Il  cft  au- 
.contraire  bien  plus  probable , que  les 
Juifs  ont  fuivi  les  Arabes , & que  les 
Arabes  avoient  fuivi  les  Grecs  & les 
autres  Nations  , ainfi  que  je  l’ai 
montré  dans  le  premier  Livre  de  cet 
Ouvrage.  Les  Juifs  font  redevables 
de  leur  Grammaire  aux  Arabes , & 
non  pas  les  Arabes  aux  Juifs,  comme 
Walton  l’a  prétendu. 

11  n’y  ? auilî  gucrcs  de  vrai-fcm- 
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blance  à ce  qu’il  rapporte  touchant 
le  tems  auquel  il  croit  que  cette  Maf- 
forc  a commence , fçavoir  vers  le 
tems  des  Maccabées  , lors  que  la 
Se&e  des  Pharilïens  prit  naiflance 
parmi  les  Juifs.  Les  Phayfiens  au-j 
contraire  étant  entièrement  appli- 
qués à faire  valoir  les  Traditions  de 
leurs  Peres,  & ne  cherchant  que  le 
fins  allégorique  de  l’Ecriture  , ne 
peuvent  pas,  ce  femble , être  les  Au- 
teurs d’une  Critique  qui  regarde  le 
Texte  de  la  Bible.  Cependant  Wal- 
ton prétend  qu’ils  commencèrent 
alors  à fuivre  exactement  la  lettre  de 
leur  Texte , fans  fe  mettre  en  peine 
du  véritable  fêns.  T une  enim  ineepe- 
runt  ejfe  vulde  fiudiofi  cire  a Legis  corti- 
cem,  verurn  ejus  fenfum  & obfervA- 
tionem  purim  cur Aines.  Mais  on  doit 
plutôt  dire , qu’ils  négligèrent  & le 
Texte  & le  fens  du  T exte.  Ce  n’eft 
pas  l’ordinaire  des  Prédicateurs , tels 
qu’étoient  les  Pharilïens  , d’étudier 
la  Critique  de  la  Bible , & de  s’appli- 
quer à la  correction  de  leurs  Exem- 
plaires. 

Quoi  que  Walton  ait  recueilli  des 
Livres  de  Buxtorfe  ce  qui  regarde  le 
contenu  delaMaflbre,  il  n’a  pour- 
tant pas  fuivi  fon  fentimentdans  le 
jugement  qu’on  doit  faire  de  l’utilité 
de  cette  même  Maflbre.  II  a crû 
que  l’opinion  de  Cappelle  & du  P. 
Morin  approchoit  davantage  de  la 
vérité;  & ainfi  il  s’étend  allez  au-long 
avec  ces  deux  Auteurs,  pour  faire 
voir  les  minuties  inutiles  de  la  Maf- 
fore.  On  peut  dire  cependant , que 
ni  Cappelle , ni  le  P.  Morin  n’ont 
point  compris  l’ancien  ufage  de  met- 
tre à la  fin  des  Livres  le  nombre  des 
Verfets.  Il  ne  faut  pas  accufcr  les 

Juifs, 
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Juifs , comme  s’ils  avoicnt  invente 
les  premiers  ces  fortes  de  minuties , 
qui  avoicnt  dans  ce  tems-I à leur  uti- 
lité. Chaque  Ecrivain  marquoit  à la 
fin  de  fon  Traite  le  nombre  des  Vcr- 
fets  dont  il  étoit  compofé , afin  que 
les  Copiftcs  ne  pûffent  rien  ajouter 
en  le  décrivant,  parce  que  le  nom- 
bre des  Vcrfcts  donnoit  en  même 
tems  le  nombre  des  mots  ; & ainfi 
on  ne  pouvoir  rien  ajouter  à un  Li- 
vre , qu’on  ne  s’en  apperçût  bientôt. 
Mais  les  Juifs  ont  change , comme  il 
a etc'  remarqué  ailleurs , la  nature  de 
ces  Verfets  pour  des  raifons  particu- 
lières. Les  lignes  ont  tenu  parmi  eux 
la  place  des  anciens  Verfets , qui  en- 
effet  n’étoient  dans  le  commence- 
ment que  de  (impies  lignes;  & com- 
me chaque  ligne  contcnoit  un  nom- 
bre arreté  de  mots , il  c'toit  aifé  de 
fçavoir  par  là  combien  il  y avoit  de 
mots  dans  un  Livre. 

Les  Juifs,  qui  ont  ignoré  ces  ori- 
gines , ont  inventé  une  infinité  de 
contes  faits  à plailir  fur  ce  fujet , Si  il 
s’eft  trouvé  en-fuite  des  Chrétiens 
qui  y ont  ajouté  foi  avec  trop  de  fa- 
cilité. C’eft  pourquoi  Walton  a eu 
raifon  de  rejetter  l’opinion  de  ceux 
qui  ont  ajouté  foi  avec  trop  de  préci- 
pitation à ce  qu’ils  avoicnt  lû  fur  ce 
fujet  dans  les  Livres  des  Rabbins  : 
mais  il  n’a  pas  pû  remonter  jufqu  a 
l’origine,  ni  redrefier  le  fentiment 
des  juifs,  parce  que  les  Auteurs  qu’il 
a copiés  fc  font  contentés  de  com- 
battre Amplement  la  Madère , fans 
examiner  en  particulier  ce  qui  pou- 
voir avoir  donné  lieu  à cette  Madère 
parmi  les  Juifs.  C’eft  ce  qui  fait 
qu’on  a avancé  fur  ce  fujet  une  infini- 
té de  chofes  inutiles  tant  d’un  ccfté 
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que  d’autre , parce  qu’on  a ignore , 
comme  je  l’ai  montré  ailleurs  plus 
au-long , les  premiers  fondemens  de 
cette  Madère  , & par  confequcnt 
fon  véritable  ufiigc. 

Pour  ce  qui  eft  des  diverfos  Le- 
çons que  les  Juifs  ont  nommées  K cri 
Si  Cetib , Walton  produit  le  Catalo- 

S;ue  qui  en  a été  recueilli  par  Cappcl- 
e dans  fa  Critique  : mais  il  étoit 
bien  plus  à-propos  d’en  diminuer  le 
nombre , que  de  les  augmenter  avec 
Cappelle.  11  eft  vrai  qu’en  conférant 
plufieurs  Manufcrits  avec  les  meil- 
leures Editions  de  la  Bible , on  ne 
trouve  pas  qu’il  y en  ait  un  nombre 
fixe.  Mais  d’autre-part , fi  l’on  veut 
fuivre  les  réglés  d’une  Critique  exac- 
te , on  ne  multipliera  pas  les  diverfes 
Leçons  d’un  Livre  folon  les  fautes 
des  Copiftcs  qui  (c  peuvent  trouver 
en  diffcrens  Exemplaires.  C’eft  pour- 
tant la  méthode  que  Cappelle,  & 
après  lui  Walton  ont  fuivie  ; au-lieu 
que  j'ai  diminué  dans  le  premier  Li- 
vre de  cette  Critique  le  nombre  des 
Keri  & Cetib , en  confultant  de  bons 
Manufcrits  de  la  Bible,  où  j'en  ai 
trouvé  bien  moins  que  dans  les  Bi- 
bles imprimées.  On  devoit  fuivre 
cette  méthode  dans  la  corn  Ction  des 
Bibles  Hébraïques , comme  dans  la 
correction  de  tous  les  autres  Livres  ; 
au  lieu  <ju’on  a appcllédivexfe  Leçon 
ce  qui  ctoit  évidemment  une  erreur 
de  Copiftc.  Mais  parce  que  les  J uifs 
qui  trouvent  dis  myftercs  par  tout , 
en  ont  auflï  trouvé  dans  ces  Keri  Si 
Cetib,  ils  ont  confervéavcc  foin  le 
nombre  de  ces  diverfités,  comme  fi 
Dieu  en  étoit  l’auteur.  Cappelle  & 
Walton,  qui  n’ont  pas  cru  Ijuïl  y 
eût  en  cela  aucun  myflere , ne  de- 
Rrr  voient: 
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voient  pas , ce  me  (cmble  , les  con- 
ter avec  tant  d*exa&itude , parce  que 
ceux  qûi  n’entendent  pas  la  Langue 
Hébraïque  , s’imaginent  que  ce  (ont 
cn-eflét  autant  de  diverfes  Leçons  ; 
au-licu  que  la  meilleure  partie  de  ces 
variétés  ne  confifte  qu’en  des  minu- 
ties , qui  n’ont  point  d’autre  origine 
que  la  main  d’un  Copifte  qui  s'eft 
trompé.  C'eft  pourquoi  on  ne  doit 
pas  s’étonner  de  cette  multitude  de 
diverfes  Leçons  que  Walton  fait 
monter  jufqu’au  nombre  de  1 171.  en 
rapportant  la  fupputation  de  Cappel- 
le  : mais  il  faut  examiner  celles  <jui 
font  en-effet  de  véritables  variétés , 
& les  confervcr  aux  marges  du  Tex- 
te, en  rejettant  celles  qui  font  évi- 
demment des  fautes  des  Copiftcs; 
iîc  alors  le  nombre  des  Ktri  Si  Cetib , 
ou  diverfes  Leçons,  fera  beaucoup 
plus  petit  que  dans  les  Catalogues  de 
Cappclle  & de  Walton. 

On  appliquera  cette  meme  remar- 
que aux  diverfes  Leçons  dont  les 
Juifs  nous  ont  aulTi  donné  des  Cata- 
logues fous  les  noms  d’Orientaux  & 
d'Occidentaux  > de  Ben  Afcer  & de 
Ben  Nepthali.  La  plus-part  de  ces 
variétés  ne  confident  que  dans  des 
minuties  de  nulle  conlîderation,  par- 
ce que  lors  que  les  Doéteurs  Juifs 
ont  hit  leurs  Remarques  Critiques 
fur  le  Texte  de  la  Bible  , il  y avoit 
une  grande  uniformité  dans  les  Ex- 
emplaires ; &:  ainfi  ils  ne  pouvoient 
pas  marquer  des  variétés  d impor- 
tance : à quoi  l’on  doit  ajouter , que 
les  Catalogues  manuferits  de  ces  di- 
verfes Leçons  different  la  plus-part 
entre  eux.  Walton  remarque  , que 
Félix  T’ratenfis  cft  le  premier  qui  les 
ait  fait  imprimer , fans  dire  où  il  les 
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a prifes.  C’eft  pourquoi  il  cft  bon 
dcfçavoir,  que  les  Juifs  ont  accou- 
tumé de  mettre  au  commencement 
ou  à la  fin  de  leurs  Exemplaires  ma- 
nuferits, ces  fortes  de  Catalogues 
avec  plufieurs  autres  obfervations 
critiques  qui  regardent  la  Maf- 
fore. 

Je  ne  fçai  pourquoi  Walton  parle 
ici  de  la  Caboalc  des  Juifs  à l’occa- 
fion  de  la  Maflorc  , fous  prétexte 
que  ces  deux  mots  lignifient  égale- 
ment Tradition , & que , comme  il 
remarque , la  même  fcience  fe  nom- 
me parmi  les  Juifs  indifféremment 
Cabbale,  ou  Maflbre.  E adem  feirnia 
apnd  Judaos  tam  Cabbala  , quant 
Mafora  dïcitur.  Ces  deux  chofcs  font 
neanmoins  bien  différentes  l’une  de 
l'autre  , bien  qu’elles  conviennent 
de  nom  : car  ce  qu’on  appelle  Maf- 
fore , n’eft  autre  chofe  que  la  Criti- 
que du  Texte  Hcbreu;  au-lieu  que 
la  Cabbale  ne  regarde  que  les  expli- 
cations de  la  Loi , de  la  manière  que 
Dieu  les  donna  à Moïfe  fur  la  Mon- 
tagne Sinaï , folon  le  fentiment  des 
Juifs , & quelques  Traditions  ridi- 
cules qu’ils  font  venir  de  cette  même 
Montagne  , différentes  neanmoins 
de  celles  que  l’on  comprend  fous  le 
nom  de  Maflbre.  C’eft  pourquoi 
Walton  aurait  pû  omettre  tout  ce 
qu'il  rapporte  en  cet  endroit  touchant 
la  Cabbale  & fes  différentes  cfpcccs , 
parce  que  cela  n’appartient  point  ni 
au  Texte  de  la  Bible,  ni  aux  Ver- 
rions , & qu’il  ne  peut  de-plus  fervir 
en  quoi  que  ce  foit  pour  la  Critique 
du  Texte  Hebreu , dont  il  traite  dans 
tout  ce  difeours , où  il  ne  s’agit  pas 
de  donner  des  réglés  pour  expliquer 
le  T exte  de  l’Ecriture , mais  limplc- 
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ment  des  divrrfes  Leçons  de  ce  me- 
me Texte. 

Walton  apres  avoir  parle  du  Texte 
Hébreu  de  la  Bible , paflè  èn-fuite 
aux  Verfions , & il  examine  d’abord 
l'ancienne  Veriion  Grecque  attri- 
buer aux  Septante , à laquelle  il  don- 
ne de  grands  éloges , Sc  où  il  n'ou- 
blie rien  de  ce  qui  peut  la  rendre  re- 
commandable , à la  referve  feule- 
ment tju’il  n’a  pas  crû  quelle  eût  été 
infpirce  de  Dieu , parce  que  cela  ne 
fe  fût  pas  tout-à-fait  accommodé  à 
fon  Sylleme , qui  eft  de  préférer 
l’Original  Hebreu  à toutes  les  Ver- 
lions  qui  n’ont  rien  que  d’humain.  Il 
relève  donc  l’autorité  de  cette  an- 
cienne Tradudion  Grecque  par  le 
témoignage  du  Livre  d'Ariftéc  , à 
qui  il  donne  la  qualité  de  trcs-fidele 
Hiftorien.  Hiftoncus  fi  de  dtgnus  & 
tmtti  txceptiene  major.  Il  joint  à 
Ariftée , Ariftobule  Juifde  nailfancc, 
& Philofophe  Peripateticicn,  Jofeph, 
Philon  , les  anciens  Doéteurs  Juifs 
dans  le  Thalmud , & la  plus-part  des 
Rabbins.  Mais  comme  il  a cfté  déjà 
remarqué  ailleurs , le  Livre  d'Arif- 
téc eft  un  Ouvrage  fuppofé  par  d’an- 
ciens Juifs  Hclleniftcs , & qu’on  ne 
peut  lire  , fans  y appcrccvoir  des 
marques  évidentes  de  cette  fùppofi- 
tion.  Les  Livres  d’Ariftobule  & de 
quelques  autres  anciens  Auteurs  qui 
ont  écrit  fi  favorablement  des  Juifs, 


1 on  peut  même  dire , que  ces  Au- 
teurs liant  peu  exaéls  dans  ce  qui  re- 
garde la  grandeur  de  la  Nation  Juive; 
& fur  tout  Jofeph , qui  a cherché  des 
preuves  de  l’antiquité  de  fa  Nation 
dans  toutes  fortes  d’Autcurs  , fans  les 
examiner  à-fond.  A l’égard  des 
Doéfcurs  du  Thalmud  & des  Rab- 
bins , ils  font  fort  partages  entre  eux 
fur  cette  matière  ; outre  que  dans  le 
Thalmud  il  eft  parlé  de  la  Veriion 
des  Septante  différemment  en  divers 
endroits.  On  fçait de-plus,  que plu- 
ficurs  Juifs  dés  le  commencement  du 
Chriftianifmc  ont  rejette  cette  Tra- 
duétion  comme  peu  exaéte  ; & par- 
tant on  ne  doit  pas  s’en  rapporter  à 
leur  témoignage  dans  un  fait  de  cette 
importance.  Enfin  Walton  aurait 
de  la  peine  à produire  ce  grand  nom- 
bre de  Rabbins , qui  ont,  félon  lui, 
écrit  l’Hiftoire  des  Septante  de  la 
maniéré  qu’elle  eft  dans  le  Livre 
d’Ariftéc. 

A l’égard  de  Saint  Juft  in  Martyr  » 
de  Tertullicn  & des  autres  Pcres , 
que  Walton  produit  comme  témoins 
irréprochables  de  cette  Hiftoire , ils 
! n’ont  fait  que  copier  le  Livre  d Arif- 
téc,  en  y ajourant  même  pluficurs 
| chofes  qui  n’ont  aucune  vrai-fem- 
blance.  Comme  les  Pères  n’ont 
point  eu  d’autre  Ecriture  dans  les 
] commcncemens , que  cette  ancicn- 
I ne  Vetfion  Grecque  , ils  lui  ont 


ont  aufïï  été  fuppofés.  A quoi  l’on  donné  toutes  les  Icüanges  qu’ils  ont 
que  Walton  confond  ' pû  . fans  examiner  à-fond  fi  elles 


peut  ajouter» 
ici  cet  Arifttbule  avec  un  autre  Arif- 
tobule dont  il  eft  parlé  au  Livre  2. 
des  Maccabées.  Pour  ce  qui  eft  de 
Jofeph  & de  Philon  , ils  n'ont  rien 
avancé  fur  cette  matière , que  fur  le 
témoignage  de  ce  faux  Ariftée  ; & 


croient  vrayes , ou  non.  En  quoi  ils 
paroillbicnt  d’autant  mieux  fondés  ». 
que  Jofeph  & Philon  , qui  ne  pou- 
voient  pas  être  des  Auteurs  fufpcéts, 
puis  qu'ils  étoient  Juifs',  convcnoicnt 
avec  eux  en  cela.  Enfin  les  Pcres 
Rrt  t «oient 


Digitized  by 


500  HISTOIRE 

étoient  auffi  appuyés  fur  l'exemple 
des  Apôtres  & des  premiers  hom- 
mes Apoftoliques , qui  s’étoient  fer- 
vis  de  certe  meme  Verlîon  des  Sep- 
tante. Mais  toutes  ces  railbns,  com- 
me je  l'ai  montré  ailleurs  , ne  prou- 
vent pas  invinciblement  la  vérité  de 
l’Hiftoirc  des  Septante , de  la  ma- 
niéré qu’elle  eft  rapportée  par  Arif- 
téc.  Si  la  Langue  Hébraïque  avoir 
été  aullî  connue  dans  tout  l’Empire , 
que  l’étoit  alors  la  Langue  Grecque, 
les  Apôtres  & les  premiers  hommes 
Apoftoliques  auraient  fans  doute 
préféré  le  Texte  Hcbreu  de  la  Bible, 
à l'ancienne  Verfion  Grecque  des 
Septante.  Si  l’on  veut  donc  parler 
exactement  de  cette  matière , il  faut 
remonter  jufqu’à  la  fourcc , & exa- 
miner auparavant  les  raifons  qui  ont 
obligé  tant  les  anciens  Juifs , que  les 
premiers  Pères,  à donner  de  fi  grands 
éloges  à cette  ancienne  Traduction 
Grecque. 

Au-reftc  , quoi  que  je  n’ajoûtc 
pas  foi  à tout  ce  qui  eft  rapporté  par 
Ariftée  touchant  la  Verfion  des  Sep- 
tante , je  n’ai  pas  laiflc  de  la  juftifier 
en  plufieurs  endroits  contre  quelques 
nouveaux  Hebraifins,  qui  ont  accufé 
mal-à-propos  les  anciens  Interprè- 
tes, comme  s’ils  n’a  voient  eu  qu’une 
connoiflànce  fort  médiocre  de  la 
Lingue  Hébraïque.  J’ai  même  fait 
voir , que  Saint  Jerôme  n’avoit  pas 
ru  toujours  raifon  de  s’en  éloigner. 
Walton , qui  a donné  de  fi  grands 
éloges  ù cette  ancienne  Traduction, 
n’a  pas  crû  que  les  LXXII.  Interpré- 
tés ayent  été  infpirés  de  Dicu,&  il  fe 
fonde  pour  cela  fur  l’Hiftoire  meme 
d’Ariftéc,  qui  a remarqué  que  ces 
Interprètes  conféraient  cnfemble 
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pour  trouver  la  meilleure  traduc- 
tion ; d’où  il  conclut,  qu’ils  n’ont 
pas  été  Prophètes  : mais  Philon  n’a 
pas  laifté  de  les  reconnoître  pour 
Prophètes  , bien  qu’il  fut  perfuadé 
qu’ils  avoient  eu  cnfemble  de  lon- 
gues conférences  pour  arrêter  la  vé- 
ritable traduélion  de  certains  mots 
difficiles.  De-plus,  les  Apôtres  ont 
été  dirigés  par  I’Efprit  de  Dieu  dans 
toutes  leurs  décidons  , loçs  qu’ils  fê 
font  aflcmblés  ; & cependant  ils  ont 
conféré  cnfemble  fur  les  difficultés 
qui  fe  préfentoient.  Le  même  Wal- 
ton ajoute , qu’il  n'euft  pas  été  ne- 
ceflaire  d’un  fi  grand  nombre  d’In- 
terpretes , ni  qu’ils  euflent  fçcu  par- 
faitement la  Langue  Hébraïque,  fi 
les  Auteurs  de  cette  Verfion  avoient 
été  en-eftèt  Prophètes.  Mais  je  ne 
voi  pas  que  ni  le  nombre  des  Inter- 
prétés , ni  la  connoi  (lance  de  la 
Langue  Hébraïque,  foient  oppofés 
à la  Prophétie  : & ainfi  Walton  n’a 
eu  aucune  raifon  d’abandonner  ici  le 
fentiment  des  Peres , fur  lefquels  il 
s’eftoit  appuyé  pour  autorifer  l'Hif- 
toire  d’ Ariftée , fi  ce  n'eft  qu'il  a 
voulu  préférer  l'Original  Hébreu  à 
toutes  les  Verfions.  H fcmble  aullî 

3 uc  Walton  n’ait  pas  allez  fait  de  re- 
exion fur  l’Ouvrage  d’Ariftobule, 
lors  qu’il  prouve  par  le  témoignage 
de  cet  Auteur , la  vérité  de  l’Hiftoire 
des  LXXII.  Interprètes , & que  peu 
après  il  prétend  qu’il  n’y  a point  eu 
d’autre  Verfion  Grecque  de  la  Loi 
de  Moïfe , avant  celle  des  Septante, 
bien  qu’Ariftobule  ait  affirmé  le  con- 
traire dans  le  même  Ouvrage. 

A l’égard  du  nombre  des  Livres 
de  la  Bible  qui  ont  été  traduits  en 
Grec  par  les  Septante , Walton  n’a 

pas 
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pas  eu  raifon  de  dire , qu'on  ne  doit 
pas  confidcrer  beaucoup  en  cela  l'au- 
toritc  de  Saint  Jerome , qui  femble 
être»  oppofé  à lui-même  fur  ce  fujet. 
Au-contraire  , Saint  Jerome  doit 
être  préféré  à tous  les  autres  Pères , 
parce  qu’il  a examiné  ce  fait  avec 
plus  d'application  qu’eux.  On  voit 
manifeftement  dans  tous  fosOuvra- 
ges , que  lors  qu'il  attribuflb  Sep- 
tante Vieillards  la  Traduction  de 
tout  le  Vieux  Teftament , il  s’ac- 
commode au  fentiment  commun  de 
ce  tems-là  : mais  lors  qu’il  veut  dire 
librement  fa  penféc,  il  luit  l’opinion 
de  Jofeph  & des  Juifs  de  fon  tems , 
qui  prétendoient  que  Ptolemécn’a- 
vôit  fait  traduire  en  Grec , que  les 
cinq  Livres  de  Moïfe.  Walton  rap- 
porte pluficurs  autres  chofes  en  ce 
même  endroit , qui  paroiflent  peu 
exades , & qui  n’ont  point  d’autre 
fondement  que  les  préjugés  où  il 
ctoit  à l’égard  des  Septante  Interpré- 
tés. On  ne  doute  pas , par  exemple, 
que  fous  le  nom  de  Loi  on  n’ait  lou- 
vent  compris  tous  les  Livres  du 
Vieux  Teftament  : mais  il  s’agit  de 
fçavoir  , de  quelle  maniéré  il  faut 
expliquer  les  anciens  Auteurs,  lors 
qu’ils  ont  dit  que  les  72.  Vieillards 
ont  traduit  la  Loi.  II  eft  confiant 
qu’ils  n’ont  entendu  que  les  cinq  Li- 
vres de  Moïfe:  &ainfi  tout  ce  que 
Walton  a rapporté  fur  ce  fujet,  & 
qu’il  a pris  des  Livres  du  P.  Morin , 
n’cft  point  concluant. 

Il  avoue,  à-Ia- vérité,  que  Jolcph  a 
crû  que  les  Septante  n’avoient  tra- 
duit en  Grec  que  la  Loi  de  Moïfe  ; 
mais  il  oppofe  en  même  tems  à l’au- 
torité de  Jofeph , celle  d’Ariftobule. 
Sic  Jtfcpbo , dit-il,  Judto , Judtum 


ipfo  untiquiorem  Ariflobulum  opp»m~ 
mus , vnum  doftum , Philofopbum  /«- 
ftgnem  ; & llutonymo  tum  ipfum  ilic- 
ronjmum  Ions  tins,  tum  umvcrftm 
Ecclefum  Grtcam  & Laiinam.  En 
quoi  Walton  fait  bien  voir , qu’il  n’a 
eu  autre  deffein,  que  d’autorifer  le 
plus  qu’il  lui  a été  pollible,  toutes  les 
Verfions  qu’il  produifoit  fans  les  a- 
voir  examinées  à-fond  $ & ainfi  il  a 
jugé  qu'il  étoit  nccelfaire  d’attribuer 
aux  Septante  toute  la  Vcrfion  Grec- 
ue  du  Vieux  Teftament , fans  pren- 
re  garde  cju'Ariftobule  eft  un  Au- 
teur fuppofe , & qu’il  ne  l'a  pas  mê- 
me fuivi  en  ce  qu'il  rapporte  d’une 
ancienne  Verfîon  Grecque  de  la  Loi 
avant  celle  des  Septante.  Dc-plus , 
à quoi  bon  fe  fervir  de  l’autorité  de 
toute  l'Eglife  Grecque  5c  Latine, 
dans  une  matière  qui  appartient  pu- 
rement à la  Critique , & non  pas  à 
la  Religion  ? Si  le  nombre  des  Au- 
teurs fait  plus  d’impreflîon  fur  l’cf- 
prit  de  Walton  , cjuc  la  vérité  des 
raifons , il  doit  ajouter  foi  aux  cellu- 
les des  Septante , qui  font  autorifées 
par  les  plus  anciens  Pères  ',  à la  refer- 
ve  de  Saint  Jcrôme , qui  les  rejette 
comme  une  fable  inventée  par  les 
Juifs  Hellcniftes.  Il  doit  aufîi  ajou- 
ter foi  à tout  ce  que  les  anciens  Pc- 
res  ont  rapporté  dans  leurs  Ouvrages 
touchant  les  Livres  des  Sibylles.  En 
un  mot,  il  n’eft  pas  judicieux  d’em- 
ployer le  nom  de  l'Eglife  Grecque 
& Latine , dans  une  matière  qui  eft 
purement  de  Critique , parce  qu’il  fe 
peut  faire  que  dans  des  faits  de  cette 
nature , l’autorité  d'un  feu!  Perc  qui 
les  aura  examinés  avec  application , 
doive  être  préférée  au  fentiment  de 
tous  les  autres. 

Rrr  3 Je 
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Je  ne  m’arrêterai  point  ici  à réfu- 
ter les  faufl'es  confcquences  qui  pa- 
roiflènt  dans  ce  Diicours  de  Wal- 
ton  , pour  avoir  crû  avec  trop  de 
(implicite  tout  ce  qui  eft  rapporte 
dans  l’Hiftoire  du  faux  Ariftée  tou- 
chant la  Vcrfion  des  Septante  : Ra- 
jouterai feulement,  qu’il  n’eff  pas 
tout-à-fait  certain  qu’on  ait  lû  publi- 
quement dans  les  Synagogues  en  la 
place  de  l’Original  Hebreu , la  Ver- 
lion  Grecque  des  Septante  ; & bien- 
loin  que  cela  ait  été  approuvé  dans 
le  Thalmud , comme  Walton  fem- 
blcl’afliirer,  il  y aau-contrairedans 
le  Thalmud  des  loix  qui  le  défen- 
dent. Ainfi  on  a lû  apparemment 
dans  les  Synagogues  des  Juifs , où 
l’on  parloit  la  Langue  Grecque,  cet- 
te ancienne  Vcrfion  des  Septante, 
comme  une  explication  du  Texte 
Hebreu;  de  la  meme  maniéré  que 
dans  les  endroits  où  l’on  parloit  la 
Langue  Caldaïque,  on  expliquoit  en 
Caldcen  le  Texte  Hebreu , afin  que 
le  peuple  entendifl  ce  qu’il  lifoit.  Si 
Walton  avoit  fait  reflexion  fur  la 
Nouvelle  de  Juftinicn  qu’il  rapporte 
au  même  endroit,  avec  l’obferva- 
tion  de  Crojus , peut-être  auroit-il 
changé  de  fentiment  t car  il  eft  évi- 
dent , qu’au  tems  de  Juftinien  les 
Juifs  ne  lifoient  la  Verfion  Grecque 
des  Septante  dans  leurs  Synagogues 
ou  Ecoles,  que  comme  une  inter- 
prétation de  l’Original  Hebreu, 
qu’on  a toujours  continué  de  lire, 
pour  fatisfàire  au  commandement 
de  la  Loi , bien  qu’il  ne  fut  entendu 

Suc  d’un  tres-petic  nombre  de  per- 
>nncs» 
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CHAPITRE  XXIV. 

Critique  des  Prolegomenes  X.  XI.  X1T. 

XIII.  & J CIV.  qui  font  au  commen- 
cement de  la  Polyglotte  d'Angle- 
terre. 

W Alton  fait  l’éloge  dans  fon  X.  Pnbg. 

•tours  des  deux  anciennes  10. 
Editions  Latines  de  la  Bible  qui  ont 
été  autorifées  dans  l’Eglife  Romai- 
ne, & il  donne  en  même  tems  à cette 
Eglife  la  qualité  de  première  Eglife 
du  monde,  en  la  louant  de  ce  qu’el- 
le a toujours  obfervé  exactement  les 
anciennes  Traditions.  Ecclefia  Roma- 
nd, que  principem  inter  Ecclefias  to- 
cum  femper  tentât , & antiquarum 
Traditionum  tenaciffma  fuit.  Cette 
ancienne  Edition  Latine , qui  avoit 
été  faite  fiir  le  Grec  des  Septante  » 

& qui  a été  long-tems  en  ufage  dans 
toute  l’Eglife  d’Occidcnt,  n’étoit 
pas  cependant  exempte  de  defauts, 

& il  ne  paroit  pas  même  que  l’Inter- 
prete  ait  toûjours  entendu  le  Grec 
des  Septante,  qui  eft  un  Grec  de  Sy- 
nagogue & connu  de  peu  de  perfon- 
ncs.  11  eft  vrai  que  cette  Verfion  eft 
fort  recommandable  à-caufe  de  la 
principale  Eglife  du  monde  qui  s’en 
eftfervie  pendant  plufieurs  ficelés: 
mais  elle  n’en  étoit  pas  pour  cela 
plus  exaéte  , ni  plus  conforme  à 
fon  Original.  L’Eglife,  qui confer- 
ve  en  elle-même  la  vérité  de  la  Reli- 
gion , règle  les  Vcrfions  de  la  Bible 
fur  cette  vérité , & non  pas  fur  l’cx- 
aCtitude  de  quelques  Interprètes  qui 
ont  pû  fe  tromper.  AufTi  a-t-elle 
fouvent  négligé  de  corriger  quelques 
fautes  qui  fc  trouvoient  dans  ces. 

mêmes 
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memes  Verfions , & qui  ne  laiflôient 
pas  pour  cela  d'etre  authentiques, 
bien  qu’elles  ne  fùflênt  pas  entière- 
ment conformes  aux  Originaux. 
C’eftcc  qucWalton  n’a  point  com- 
pris , quand  il  a prononce  fi  libre- 
ment, que  cette  ancienne  Edition 

3ui  étoit  à l’ufage  de  l’Eglifc  Latine 
ans  les  premiers  fiedes , n’a  point 
etc  véritablement  authentique,  parce 
qu’elle  a etc  faite  fur  le  Grec  des 
Septante,  qui  n’étoit  point,  félon 


fon  éloge  en  faifant  celui  de  Saint 
Jerome  , qu’il  loue  à-caufe  de  fit 
tres-grande  capacité  dajis  les  Lan- 
gues Hébraïque  & Caldaïque  ; & il 
remarque  en  meme  teins , que  les 
Juifs  ont  approuve  cette  Verfion 
comme  conforme  au  Texte  Hebreu. 
Mais  il  fc  trompe , en  produifant  le 
témoignage  de  quelque?  nouveaux 
Rabbins  , qui  ont  feulement  fait 
mention  de  cette  Verfion  par  occa- 
fion,  fans  l’avoir  lue;  au-Hcu  qu’il 


lui  , authentique  ; & que  l’Eglife  devoit  produire  l’autorité  des  Juifs 
gj.  Romaine  ne  l’auroit  pas  rejettee  qui  vi voient  autems  de  Saint  Jerô- 

hi.  pour  en  introduire  une  nouvelle  en  , me,  & non  pas  celle  de  R.  Atari  as, 

fa  place , fi  elle  avoit  été  authenti-  de  R.  D.  Kimhi , & d’Aben  Efra. 
que.  On  ne  peut  pas  nier,  que  l’Edition 

Mais  afin  qu’une  Verfion  foit  au-  Vulgate  d’aujourdhui  ne  confèrve 
thentique  , il  n’eft  pas  neccflàirc  ’ beaucoup  de  chofes  de  l’ancienne 
qu’elle  ait  toutes  les  qualités  que  Vulgate , & que  même  en  quelques 
Walton  demande , ni  qu’elle  ait  été  endroits  il  n’y  ait  un  mélange  des 

• infpirée  du  Saint  Efprit , comme  je  j deux  Verfions , & quelquefois  auffi 
l’ai  fait  voir  par  plufieurs  raifons  dans  de  celle  de  Thcodotion.  Mais  d'au- 

• le  fécond  Livre  de  cette  Critique , tre-part  je  nccroi  pas  qu’on  puiflë 
où  j’ai  expliqué  de  quelle  maniéré  prouver  efficacémcnt , que  la  Vul- 


non  feulement  l’Original  de  la  Bible, 
mais  auffi  les  Verfions  étoient  chacu- 
ne authentiques  à leur  maniéré.  Il 
n’eft  pas  vrai  auffi,  que  l’Eglifëait 
rejette  cette  ancienne  Verfion  Lati- 
ne ; mais  elle  a feulement  préféré  la 
nouvelle  T radu&ion  de  Saint  Jerome 
à l’ancienne,  parce  que  celle  de  Saint 
Jerome  étoit  plus  claire  & beaucoup 
moins  embarraflee  : & ainfi  l’on 
doit  dire , que  l’ancienne  & la  nou- 
velle font  également  authentiques , 
bien  qu’elles  ayent  chacune  leurs  de- 
fauts. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Vulgate  d’au 


ate  ne  foit  point  de  Saint  Jerome 
dans  tous  les  endroits  où  il  corrige 
l’ancienne  Vulgate  , foit  dans  les 
Remarques  & dans  fes  Commentai- 
res fur  l’Ecriture , ou  dans  fes  Epî- 
tres , comme  Walton  fcmblc  l’avoir 
crû  avec  plufieurs  autres  Auteurs,  qui 
prétendent  que  la  Verfion  Latine 
d’aujourdhui  n’eft  point  de  Saint  Je- 
rome , parce  qu’elle  ne  fuit  point  les 
corrcftions  du  même  Saint  Jerome. 
Par  exemple  ; il  corrige  dans  fes 
Queftions  Hébraïques  fur  la  Gcnefc 
Sc  dans  fes  Commentaires  fur  les 
Prophètes , plufieurs  partages  de  l’an- 


jourdhui , qu’on  attribue  ordinaire-  cienne  Vulgate , qui  ne  fe  trouvent 
ment  à Saint  Jerome,  au-moins  pour  pourtant  point  corrigés  dans  la  Vul- 
la  plus  grande  partie , Walton  fait  I gâte  d’aujourdhui  ; & cependant  on 


ne 
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ne  peut  pas  inférer  de  là  , que  Saint 
Jerome  ne  foit  point  l’Auteur  de  la 
Vulgate  dans  tous  ces  endroits-là  , 
parce  qu’il  a laide  lui-même  dans  fa 
nouvelle  Traduction  pluficurs  palla- 
ges  de  l’ancienne  > aufquels  il  ne  ju- 
gea pas  à-propos  de  toucher,  pour  ne 
pas  tant  s’éloigner  de  la  Vcrlion  re- 
çue dans  l’Eglife.  De  Helrrao  trans- 
férera, dit-il,  magis  me  Seftuagmta 
lnterpretum  confuetudwi  coaptan.  11 
corrige  même  quelquefois  dans  fes 
Commentaires  fa  nouvelle  Verfion 
fur  l’Hebreu,  comme  fi  elle  n’eût 
pas  été  encore  allez  exaéte  ; ou  plu- 
tôt Saint  Jerome  n’a  pas  toujours 
gardé  l'uniformité  dans  fa  maniéré 
ae  traduire , à-caufe  de  l’inconftancc 
de  la  Langue  Hébraïque  : & ainfi 
l'on  ne  doit  pas  juger  entièrement  de 
la  Vulgate  d’aujourdhui  par  fes  Com- 
mentaires & par  fes  autres  Traités  ; 
autrement  on  pourrait  aulH  dire,  que 
fes  Commentaires  ne  font  point  de 
lui,  parce  qu’en  d’autres  endroits  il 
s’en  éloigne  j & de-plus  on  ferait 
obligé  d’approuver  pluficurs  fautes  de 
traduction  qui  font  dans  ces  mêmes 
Commentaires  ou  Remarques , de- 
forte  que  la  Vulgate  d'aujourdhui  eft 
fouvent  plus  exaâe  que  les  nouvelles 
reformations  de  Saint  Jerome,  com- 
me il  eft  aifé  de  le  juftificr , en  confé- 
rant fes  Qucftions  fur  la  Genefe  avec 
la  même  Vulgate.  Saint  Jcrôme  a 
fuivi  dans  fes  Qucftions  , le  plus 
qu’il  lui  a été  poftîble,  lefentiment 
des  Juifs  de  fon  tems;  au-lieu  que 

Juand  il  a fait  fa  nouvelle  Traduétion 
c la  Genefe,  il  s’eft  éloigné  le  moins 

3u'il  a pû  de  l’ancienne  Vulgate  & 
es  autres  Verïions  qui  étoient  dans 
les  Hexaples  d'Origcne.  Yoilà  ce 


C R I T I Q^U  E 
qu’on  doit  remarquer  en  general,  fi 
l'on  veut  juger  fainement  de  l’Edi- 
tion Vulgate  d’aujourdhui.  Ce  qui 
n'empêche  pourtant  pas,  qu’en  beau- 
coup d’endroits  cette  Vcriion  ne  foit 
compofée  en  partie  de  l’ancienne, 
& en  partie  de  la  nouvelle  Traduc- 
tion de  Saint  Jérôme,  parce  que  Ton 
n’a  quitté  que  peu-à-peu  l’ancienne 
pour  prendre  la  nouvelle  ; & ainfi  il 
a été  impoffible  qu’on  ne  retinft  tou- 
jours quelque  chofe  de  l’ancienne. 

Au-rcfte,  Walton  n’a  pas  compris 
ce  qu’il  faut  entendre  par  le  mot  au- 
thentique, lors  qu’on  dit  que  la  Vul- 
gate eft  authentique  : car  on  ne  pré- 
tend pas  l’exempter  de  toutes  fortes 
de  fautes,  ni  même  lui  donner  la  mê- 
me autorité  qu’aux  premiers  Origi- 
naux. De-plus , il  n’a  pas  examine  à- 
fond  les  Auteurs  qu’il  a cités,  pour 
prouver  qu’avant  le  Decret  du  Con- 
cile de  Trente  il  y avoit  un  grand 
nombre  d’erreurs  dans  cette  Edition: 
comme  quand  il  le  lêrt  de  l’autoritc 
d Ifidorc  Clarius,  qui  témoigne, félon 
lui , avoir  trouvé  quatre-vingt  mille 
fautes  dans  la  Vulgate.  La  plus-part 
de  ces  prétendues  erreurs  d’ifidore 
font  chimériques,  comme  il  eft  facile 
de  le  prouver  par  la  reformation  qu'il 
a introduite  dans  fon  Edition  de  la 
Vulgate.  On  ne  nie  pas  qu’il  n’y  ait 
des  defauts  dans  la  Vulgate-,  mais  ce- 
la n’empêche  pas  qu’on  ne  la  puifle 
nommer  authentique:  & ainfi  la  plus- 
part  des  railbns  dont  Walton  fe  fert 
en  cet  endroit,  pour  montrer  qu’elle 
n’eft  point  authenrique,  font  de  nulle 
confidcration  : comme  lors  qu'il  dit 
avec  Defmarcfts,  que  fi  elle  avoit  été 
authentique , le  Pape  CIcment  VIII. 
n’auroit  point  approuvé  la  nouvelle 

Tra- 
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Traduâion  des  Pfeaumes  par  Cajc- 
tan , fie  qu’il  n’eut  pas  etc  neceffaire 
que  le  Pape  Leon  X.  eût  engage 
Pagninàraire  une  nouvelle  Traduc- 
tion Latine  de  toute  la  Bible. 

Walton  n’a  pû  cependant  ignorer 
quel  croit  le  fentiment  des  plus  fça- 
vans  Docteurs  del'Eglife  Romaine 
fur  cette  matière;  car  il  le  rapporte 
fort  au-long  dans  la  fuite  de  ce  Dif- 
cours , & il  en  conclut , que  fi  la 
Vulgate  n’a  été  déclarée  authentique 
par  les  Peres  du  Concile  de  T rente , 
que  de  la  manière  que  Vega,  Jacques 
Lainez  Supérieur  General  desjefui- 
tes , Serarius  fit  plufieurs  autres  fça- 
▼ans  Théologiens  l’ont  allure,  on  ne 
pourra  pas  dire  qu  elle  foit  plus  au- 
thentique que  les  Verfions  de  Pag- 
nin  , de  Leon  de  Juda , de  Caftalio, 
fit  de  Tremellius.  Mais  c’eft  en 
quoi  il  fe  trompe , n’ayant  pas  com- 
pris la  penfée  du  Concile  de  Trente, 
qui  a accorde  ce  privilège  feulement 
à la  Vulgate  à-caufedc  Ion  antiquité. 
Et  ainfi , quoi  qu'il  foit  vrai  en  ge- 
neral , comme  je  l’ai  montré  ailleurs, 
que  toute  Verfion  de  1 Ecriture  faite 
par  des  perfonnes  fçavantes  fit  non 
lufpcdes  , cft  authentique,  nean- 
moins la  Vulgate  a cet  avantage  par 
dcfliis  les  autres , qu’elle  a été  décla- 
rée feule  authentique  par  un  Concile 
‘general.  Ce  qui  n’empêche  pourtant 
pas , félon  la  remarque  judicieufe  du 
Cardinal  Palavicini , qu’on  ne  puiffe 
foire  une  nouvelle  Tradu&ion  plus 
exacte  fit  plus  conforme  à l’Origi- 
nal ; mais  elle  n’aura  pas  la  même 
autorité  dans  l’Eglife  , que  celle 
qui  a été  approuvée  par  la  même 
Eglife. 

Ce  qui  a trompé  Walton , c’eft 


qu’il  a crû  qu’il  n'y  avoitque  les  Ori- 
ginaux de  quelque  Ade  que  ce  foit, 
qui  fullént  véritablement  authenti- 
ques f fans  prendre  garde  que  les 
Traduétions  de  ces  mêmes  Actes 
eftoient  authentiques  à leur  manière: 
autrement  , fi  l'on  prend  le  mot 
Muthmtique  Jans  fa  propre  lignifica- 
tion, pour  une  picce  originale,  il 
n’y  aura  plus  maintenant  de  Bible 
véritablement  authentique  , parce 

3ue  nous  n’avons  préfentement  que 
es  Copies  defeétueufes  de  ces  pre- 
miers Originaux  , qu’on  peut  même 
reformer  en  plufieurs  endroits  fur  les 
anciennes  Verfions.  A l’égard  des 
nouvelles  Verfions  de  l’Ecriture,  il 
y a lieu  de  les  tenir  pour  fufpcctes , 
principalement  celles  qui  ont  cfté 
faites  par  des  Proteftans , fit  depuis 
le  Schifmc  : fit  c’eft  la  raifon  pour- 
quoi les  Peres  du  Concile  de  Trente 
ordonnèrent  fagement,  que  de  tou- 
tes les  Traductions  Latines.il  n'j 
aurait  que  la  plus  ancienne  qui  ferait 
autorifée  publiquement,  parce  qu'elle 
précedoit  toutes  les  difputes , fit  ainfi 
elle  ne  pouvoir  eftre  fufpe&e  à au- 
cune des  parties.  Cependant  ils  ne 
rejetterent  point  les  autres  Traduc- 
tions , ni  les  Originaux  , n’ayant  eu 
autre  defléin  que  d’appaifer  les  Con- 
troverfés  qui  naifiî  ient  tous  les  jours 
dans  l’Eglife  à l’occafion  des  nouvel- 
les Verfions  de  l'Ecriture , fans  exa- 
miner à-fond  St  félon  les  réglés  de  la 
Critique , fi  cette  ancienne  Verfion 
de  la  Bible  qu'ils  autorifoient  etoit 
toutrà-foit  exa&e.  Ils  laifloicnt  cette 
liberté  aux  perfonnes  fçavantes  dans 
les  Langues  fit  dans  la  Théologie, 
pourvû  qu’elles  rcçûflcnt  dans  l’ufage 
public  l’ancien  Interprète  Latin,  fie 
Sff  quelles 
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cju’cllcs  le  préféraflênt  à tous  les  nou- 
veaux Traducteurs,  dont  les  Ver- 
rions n’étoient  point  autorifées  ni  par 
un  long  ufage  , ni  par  aucun  De- 
cret. 

Voilà  de  quelle  manière  la  Ver- 
lion  Vulgate  a été  déclarée  authenti- 
que par  les  Peres  du  Concile  de 
Trente:  mais  d'autant  queWalton 
étoit  rempli  des  préjugés  ordinaires 
à la  plus-part  des  Proteftans  touchant 
k mot  authentique,  il  a nié  quel’E- 
glife  puft  déclarer  aucuns  Livres  de 
la  Bible  authentiques;  attribuant  ce 
pouvoir  à Dieu  feul  , comme  s’il 
étoit  necefliirc  qu’une  Verfion  au- 
thentique fûft  égale  en  toutes  chofes 
à fon  Original.  Verfionem  authenti- 
cam,  dit-il,  proprie  loquendo facere 
non  efi  in  teelefia  poteftate  : ut  entm  li- 
brum  non  Cammicum,  non  poteft  Cano- 
nicum  facere  , fed  tantum  teftificari 
quofnant  librot  ipfa  pro  Canontcis  ha- 
bet  & à majoribiu  receperit-,  fie  non  po- 
teft Verfionem  authenticam  v cl  cum 
T ext u Originali  aqualem  facere  : hoc 
tmm  folius  Dei  eft , qui  dirinam  auro- 
nt atem  cuihbet  feripto  conferre  poteft. 
Ce  raifonnement  de  Walton  eft  un 
paralogifme  évident,  parce  qu’il  y 
a bien  de  la  différence  entre  être  Ca- 
nonique ou  Divin  , & entre  être 
Authentique.  II  n’y  a que  Dieu  qui 
puifle  donner  une  autorité  divine  à 
quelque  Aftc  que  ce  Toit  ; au- lieu 
que  la  Verfion  d’un  Afre  eft  une 
Copie  authentique  de  cet  Ade , lors 
qu’il  confte  qu’elle  a été  faite  par  une 
perfonne  habile  & non  fufpefte  : Sc 
ainfi  foute  Verfion  de  la  Bible  eft  en 
ce  fens  authentique,  & par  confe- 
quent  divine,  parce  qu’elle  eft  la  Co- 
pie d’un  Ade  qui  eft  de  foi-même 


CRITIQUE 
authentique  & divin , à-moins  qu’il 
riy  ait  eu  de  la  mauvaife  foi  dans  le 
T radudeur.  Le  Concile  de  T rente 
a jugé  à-propos  de  ne  déclarer  au- 
thentique pour  l’ufage  de  toute  l’E- 
glife  Latine , que  la  feule  Edition 
Vulgate , qui  étoit  reçue  & approu- 
vée depuis  plufieurs  ficelés. 

Le  même  Walton  parle  beaucoup  Pr0/<j. 
mieux  dans  le  Difcours  XI.  du  Pcn-  *>• 
tateuque  Hebreu  Samaritain  , & des 
Verfions  Samaritaines:  mais  comme 
j’en  ai  traité  a fiez  au-long  dans  les 
deux  premiers  Livres  de  cette  Criti- 
que , il  feroit  inutile  de  nous  y arrê- 
ter davantage.  J’ajouterai  feule- 
ment ici , qu’il  n’eft  gueres  probable 
que  les  Samaritains  ayent  reformé 
leur  Exemplaire  en  quelques  en- 
droits dans  une  AfTemblée , à l’imi- 
tation de  celle  qu’on  croit  commu- 
nément s’être  tenue  fous  Efdras. 
Walton,  qui  trouve  de  la  probabilité 
dans  ce  fentiment , n’en  a pu  appor- 
ter aucune  preuve.  De-plus  , il  me 
femble  que  le  Pentateuquc  Hebreu 
Samaritain  n’eft  pas  moins  authenti- 
que , que  l’Exemplaire  HeBreu  du 
même  Pentateuque  qui  eft  à l’ufagc 
des  Juifs  , puis  que  ce  font  deux  Co- 
pies d’un  même  Original  qui  ne  dif- 
ferent que  de  caraderes , à la  refer- 
ve  de  quelques  diverfes  Leçons.  Ce- 
pendant Walton  nie  que  le  Penta- 
teuque Hebreu  Samaritain  foit  véri- 
tablement authentique  s mais  on 
pourra  auflî  nier , que  le  Pentatcu- 
que  Hebreu  des  Juifs  foit  véritable- 
ment authentique , puis  qu’il  eft 
confiant  que  leur  Exemplaire  n’eft 
gueres  moins  défedueux  que  celui 
des  Samaritains  ; & fi  les  Samaritains 
n’ont  point  de  véritable  Ecriture 

pour 
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il r.-i..  r.n*;i«  a écrit  une  Aoolojrie  fur  ce  fuict  en 


Pre/rf, 

II. 


pour  cette  feule  raifon , parce  qu’ils 
étoicnt  Schématiques  , on  pourra 
aulTt  dire  que  tous  les  Hérétiques  & 
Schématiques  qui  font  feparés  de 
l’Eglife , n’ont  point  de  Bible  au- 
thentique : mais  comme  la  Bible  a 
d’ellc-mêmc  une  autorité  Canoni- 


que & divine , il  fe  pourrait  faire  que 
les  Samaritains  curtent  des  Exem- 


plaires plus  correds  du  Pentatcif- 
que,  que  les  Juifs , bien  que  la  véri- 
table explication  de  l'Ecriture  fe  foit 
plutôt  confervée  parmi  les  Juifs 
pendant  qu'ils  ont  été  le  Peuple  de 
Dieu,  que  parmi  les  Samaritains  qui 
étoient  Schématiques. 

Walton  parle  aufli  avec  allez  d’ex- 
a rude  des  Paraphrafes  Caldaiques 
dans  fon  Difcours  XII.  fi  ce  n’eft 
qu’il  fuit  l’opinion  commune,  qui  at- 
tribue à Onkdos  la  Paraphrafe  fur  le 
Pcn  ta  touque  , & à Jonathan  celle 
qui  eft  fur  les  Livres  que  les  Juifs 
appellent  Prophètes.  On  ne  peut 
rien  alfûrer  de  certain  touchant  les 
Auteurs  de  ces  Paraphrafes,  & enco- 
re moins  du  tems  auquel  ils  ont  vé- 
cu. II  ne  faut  donc  pas  ajouter  foi  à 
tout  ce  que  Walton  rapporte  en  cet 
endroit , touchant  le  tems  auquel  on 
prétend  que  Jonathan  & Onkelos 
ont  compofé  leurs  Paraphrafes  , par- 
ce que  cela  n’eft  appuyé  que  fur  l'au- 
torité des  Juifs,  dont  les  Hiffoircs 
font  remplies  defables.  Je  parte  fous 
filencc  plufieurs  remarques  que  je 
pourrais  faire  fur  ces  Paraphrafes , 
parce  que  j’en  ai  traité  ailleurs  avec 
aflez  d’etenduc. 

Au-rcftc , quoi  que  ces  Paraphra- 
fes ayent  leur  utilité , elle  n’eft  pour- 
tant pas  fi  grande  que  Walton  l’a 
prétendu  apres  Lucas  Brugcnûs , qui 


a écrit  une  Apologie  fur  ce  fujeten 
faveur  des  Théologiens  de  Louvain. 

J e ne  croi  pas , par  exemple , qu’on 
doive  fe  fervir  de  l’autorité  des  der- 
nières Paraphrafes  , où  l’on  trouve 
fouvent  le  mot  Verbe , ou  parole, 
lors  qu’il  eft  parlé  de  Dieu  ; je  ne 
croi  pas,  dis-je,  qu’on  doive  fe  fer- 
vir de  cette  autorité  pour  prouver  la 
divinité  du  Verbe  dans  le  Nouveau 
Teftamcnt.  Ces  fortes  d’expreffions 
font  expliquées  tout-autrement  par 
les  Juifs , que  par  les  Chrétiens  ; fie 
de-plus  , il  n’eft  pas  judicieux  d’ap- 
puyer les  vérités  de  la  Religion 
Chrétienne  fur  des  allégories  peu 
certaines , & qui  ne  font  le  plus  lou- 
vent  fondées  que  fur  l’imaginatioo 
des  Dodeurs  Juifs. 

Enfin  Walton  témoigne  qu’il  3 
préféré  l’E.iition  de  Bafle  à toutes  les 
autres , parce  que  Buxtorfe  a refor- 
mé la  ponctuation  du  Texte  Caldaï- 
que  qui  étoit  peu  exade  dans  les  an- 
ciennes Editions.  Mais  comme  il  a 
été  remarqué  ailleurs,  cette  refor- 
mation n’eft  point  encore  exade  fé- 
lon l’idée  de  reformation  que  Bux- 
torfe s’étoit  propofee-,  & de-plus, 
il  eût  etc  beaucoup  mieux  de  laillcr 
en  une  infinité  d’endroits  l’ancienne 
ponduation,  ou  plutôt  de  n’y  en 
mettre  aucune,  afin  que  chacun  eut 
la  liberté  de  traduire  le  Texte  de  la 
Paraphrafe  félon  le  fens  qui  lui  pa- 
raîtrait le  plus  naturel  ; au-licu  que 
de  la  maniéré  que  ces  Paraphrafes 
font  imprimées  dans  la  Polyglotte 
d’Angleterre , le  fens  eft  quelquefois 
trop  limité,  parce qu on  a oté  de 
certaines  lettres,  pour  mettre  en  leur 
place  des  points  ou  voyelles.  La 
Vcrfion  Latine  de  ces  mêmes  Pa- 
Sff  a ^phra- 
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raphrafes , que  Walton  aflùrc  être  la 
plus  exafte  de  toutes,  parce  qu’elle  a 
e'té  corrigée , n’eft  pas  aufTî  tout-à- 
fait  exempte  de  fautes  ; de-forte  qu’il 
y relie  encore  beaucoup  de  choies  à 
reformer. 

Pour  ce  qui  cft  des  Vcrfions  Sy- 
riaques , dont  Walton  a traite  dans  le 
Dif  cours  XI  II.  on  peut  voir  ce  que 
j’en  ai  rapporté  au  Livre  II.  de  cette 
Critique , où  j’ai  marqué  en  particu- 
lier leurs  mauvailés  qualités-,  d’où 
l’on  pourra  connoître . que  ces  Ver- 
rons font  peu  exaétes,  de  la  maniéré 
qu'elles  ont  été  imprimées  dans  la 
Polyglotte  d’Angleterre  ; & de-plus, 
que  les  Traduéiions  Latines  de  ces 
mêmes  Verfions  Syriaques  font  aulli 
remplies  de  quantité  d’erreurs , que 
Walton  a laiflees  fans  y toucher,bicn 
qu’il  fort  facile  de  les  corriger.  Il  n’a 
pas  aulli  lait  le  choix  des  meilleures 
opinions  , en  pirlant  des  Nations 
qui  le  fervent  aujourdhui  des  Ver- 
fions Syriaques  de  l’Ecriture  : com- 
me quand  il  prétend  que  les  Maroni- 
te» ont  été  ainli  appelles , d’un  Saint 
de  ce  Nom  , & non  pas  d’un  Héré- 
tique nommé  (o)  Maron.  Il  de- 
voir plutôt  ajouter  foi  aux  raifons 
qui  appuyent  fortement  cette  derniè- 
re opinion,  qu’au  fcul  témoignage 
des  Maronites,  qui  ne  font  point 
croyables  en  cela.  Il  attribué  de- 
plus  une  Liturgie  Syriaque  à Scverus 
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Patriarche  d’Alexandrie , laquelle  il 
prétend  être  en  ufage  parmi  les 
Cophtcs.  Mais  outre  que  je  ne  croi 
pas  qu’il  y ait  eu  aucun  Patriarche  de 
ce  nom  dans  le  Siégé  d’Alexandrie» 
la  Liturgie,  ou  plutôt  la  forme  d’ad- 
miniftrcrle  Baptême  dont  il  parle» 
eft  de  Severe  Patriarche  d’Antioche  » 
bien  que  dans  la  Vcrfion  Latine  elle 
ait  été  imprimée  fous  le  nom  de  Se- 
vere Patriarche  d’Alexandrie. 

Il  parle  encore  avec  moins  d’ex- 
aétitude  des  Chrétiens  de  Saint 
Thomas  ou  des  Ncftoricns  qui  font 
répandus  dans  les  Indes , & qui  fe 
fervent  auffi  de  la  Langue  Syriaque 
dans  leurs  Offices.  Il  fuppofe  qu’ils 
font  tops  réiinis  avec  l’Egiilc  de  Ro- 
me, & que  la  Liturgie  Syriaque  qui 
cft  aujourdhui  en  ufàge  parmi  eux  , a 
été  reformée  félon  les  Rites  de  l’E- 
glife  Latine-  Mais  cela  n’cft  vrai  que 
d’une  petite  partie  de  ces  Nefto- 
riens  ; & de-plus , les  autres  Peuples 
du  Levant,  que  Walton  afltire  être 
parfaitement  fournis  à l’Eglife  Ro- 
maine , con  fervent  encore  aujour- 
dhui leur  ancienne  creance  & leurs 
anciennes  Ceremonies , à la  referve 
d’un  bien  petit  nombre  , qui  font 
cn-eflèt  reiinis  avec  le  Sie^e  de  Ro- 
me. Ce  qui  a trompe  Walton  » 
c’cft  qu’il  a ajouté  foi  à tous  les 
A ôtes  de  réunion  qui  font  rappor- 
tés par  Baronius  & par  Pollevin  » 

fans 


(o)  Faufie  Nairon  Maronite,  & Profejfeur  en  Arabe  dans  le  College  de  U 
Sapience  , a fait  imprimer  depuis  peu  à Rome  un  petit  Traité  de  T origine , du 
nom  & de  la  Religion  des  Maronites , oit  il  appuje  par  plufieurs  raifons  le  fenti - 
’ ment  de  ceux  de  fa  Nation  touchant  leur  Saint  Maron  ; & il  répond  même  à un 
line  que  le  Pere  Simon  avoit  compofé  fur  le  même  fujet.  Ce  qui  fait  voir  que 
Walton  n'eft  pas  mal-fondé  » d'avoir  préféré  le  fentiment  des  Maronites  dans  un 
fait  de  cette  nature. 


nu  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.III.  Chap.XXIV.  50*- 


fl  CCS  rainions  n’étoicnt  point  fimu- 
lées , ou  enfin  s’il  n’y  avoir  qu’une 
partie  feulement  qui  y content  lit  , 
comme  il  cft  arrive  à l’égard  des 
Ncftoriens  & des  | acobitcs,  qui  font 
encore  aujourdhui  partages  entre 
eux  fur  ce  fujet. 

Il  ne  paioir  pas  aulTî , que  Wjlton 
euft  lû  exactement  la  Verfion  Syria- 
que du  Vieux  Tcftamcnt,  lors  qu’il  a 
compofc  ce  Difcours  , parce  qu’il 
ae  l’auroit  pas  donnée  apparem- 
ment pour  une  réglé  exatte  lut  la- 
quelle on  pouvoir  juftificr  l’Origi- 
nal Hcbreu.  11  cft  certain  qu'il  n’y 
a rien  de  fi  inconftant*  que  cette 
Verfion  Syriaque  , qu’on  prétend 

avoir  été  faite  fur  le  Texte  Hébreu  , 

au- moins  de  la  maniéré  qu  elle  a etc 
imprimée  dans  la  Polyglotte  d An- 

Sleterre.  Elle  a beaucoup  dégénéré 
e fon  ancienne  fimplicité , com- 
me il  a été  remarqué  dans  le  fé- 
cond Livre  de  cette  Critique  ; & 
bien-loin  qu'elle  doive  fervir  de  ré- 
glé aux  autres  Editions  de  la  Bible , 
il  n’y  a prefquc  que  de  la  confufion 
dans  les  Exemplaires  Syriaques  d’au- 
jourdhui  , qui  fuivent  tantôt  1 Hé- 
breu , tantôt  la  Verfion  des  Sep- 
tante , & allez  fouvent  d'autres 
Traduirions  Syriaques  ou  Arabes 
fur  Jefquclles  ils  ont  été  reformés  ; 
outre  qu'il  y a un  grand  nombre  d er- 
reurs de  Copiftes , qu  il  feroit  nc- 
ceffairc  de  corriger. 

Enfin  , Walton  étoit  tellement 
préoccupé  en  faveur  de  Ion  Ouvra- 

Se , que  dans  le  Difcours  fuivant  il 
onne  aux  Verfions  Arabes  beau- 
coup plus  d’autorité  , qu  il  ne  de- 
Toii  leur  donner  , s’il  les  «oit  lues 
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ici  feulement  des  Verfions  Arabes 
du  Vieux  Tcftamcnt  qui  font  à 
l’ufage  des  Chrétiens  du  Levant  * 

& non  pas  de  celles  des  Juifs.  Ou- 
tre que  ces  Verfions  font  allez  nou- 
velles , les  Traducteurs  ont  été  peu 
exaéls  dans  leur  maniéré  de  tradui- 
re. Les  Copiftes  Arabes  de-plus  ne 
pouvant  avoir  recours  aux  Origi- 
naux , pour  les  cohfulter  dans  les 
difficultés  qui  fe  préfentoient , font 
tombés  en  une  infinité  d erreurs  , 
qu’il  cft  aifé  d'obfcrver  dans  les 
Exemplaires  imprimes.  Cependant 
Walton  n’a  pû  fouffrir  que  Tirinus  « 
ait  dit  que  ces  Verfions  Arabes 
étoient  défeétueufes.  De  rurh , dit- 
il,  qu»!  in  utraque  ejfe  vult  Tirinus  » 
non  multùm  Ltborandum  eft  , r«n» 
omnei  Verfiones  déprimât  ipfe  cum 
fuis , ut  Vulgatam  Latinam  in  folio 
porut  j cum  tamen  in  Vulgdt*  ntvos 
étions  plurimos  fmffe , & *dbuc  ejfe , 
probotione  non  egeat  , ntc  dliquum 
Verfionem  unquont  extitijfe  > que  nt- 
vos  fuos  non  hobuent.  Il  eft  éton- 
nant que  Walton  compare  les  dé- 
faits de  la  Vulgate  avec  ceux  des 
Verfions  Arabes,  pour  juftificr  en 
quelque  manière  les  fautes  de  ces 
dernières.  Lors  qu'il  a parlé  de  la 
Vulgate  , il  lui  a donné  de  très- 
grands  éloges  , & il  a fait  paflér 
Saint  lerômc  qui  en  eft  1 Auteur , 
au-moins  de  la  meilleure  partie , 
pour  un  homme  fçavant  dans  les 
Langues  faintes  ; & maintenant  il 
la  met  dans  le  même  rang  qu’une 
nouvelle  Traduction  où  il  y aune 
infinité  d'crrairs.  Tirinus  a eu  donc 

raifon  de  remarquer  quelle  eft  tres- 

défedueufe-,  & il  n’étoit  pas  necel- 
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faire  que  Walton  le  corrigeât  en 
cela  , Sc  encore  moins  qu'il  com- 
parât les  fautes  de  cette  Traduc- 
tion avec  celles  qui  peuvent  fc  ren- 
contrer dans  la  Vulgate. 

Au-refte,  comme  il  ferait  trop 
long  d'examiner  à-fond  & dans  le 
détail  tous  les  Prolegomenes  de 
Walton,  je  me  rclêrve  à en  don- 
ner une  Critique  plus  exalte  & plus 
particulière  dans  une  nouvelle  Edi- 
tion de  ces  Prolegomenes  , & où 
l’on  marquera  en  même  tems , les 
Auteurs  d’où  Walton  a pris  fonRe- 
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cueil  , & les  endroits  où  il  s’eft 
trompe  « (oit  pour  les  citations, 
ou  pour  les  confequences  qu'il  a 
tirées  de  ces  memes  Auteurs.  Quoi 
que  fa  Compilation  foit  la  meilleu- 
re de  toutes  celles  qui  ont  été  fai- 
tes jufqu’à  préfent  (ur  cette  matiè- 
re , on  peut  dire  neanmoins  , qu’el- 
le (croit  beaucoup  plus  exalte , s'il 
ne  s’étoit  pas  le  plus  (buvent  con- 
tenté de  faire  un  (impie  Recueil, 
en  ne  changeant  prelque  rien  des 
Auteurs  qu’il  a abrégés , & dont  il 
a meme  gardé  les  termes. 


Fin  du  Troifume  Livre. 
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avec  diverfes  Reflexions  fur  cette  matière. 

O deffein  ri  efl  pas  de  produire  ici  un  Catalogue  exaft  de 
toutes  les  Bibles  qui  ont  etc  imprimées  -,  mais  de  marquer 
feulement  les  principales , en  y joignant  quelques  Réflexions 
pour  l' utilité  des  Lecteurs.  Onpourra  trouver facilement 
dans  plufleurs  Livres , les  noms  delà  plus-part  des  Bibles  qui  ont  été 
imprimées  ; mais  il  efl  rare  que  ceux  qui  donnent  au  Public  ces  fortes 
de  Catalogues, y afoutent  leurs  Obfervattons , & qu ils fajfent  connaître 
les  meilleures  Editions.  Le  Livre  qui  a été  imprimé  à Londres  en 
1672.  fous  le  nom  de  Elenchus  Scripcorumin  Sacram  Scriptu- 
ram,  contient,  à-la-verité , le  Catalogue  de  plufleurs  Bibles , (fTona 
même  marque  dans  la  plus-part  C année  ér  le  heu  des  differentes  Edi- 
tions : mais  outre  que  ce  Catalogue  ri  efl  pas  encore  a (fez.  étendu , il  efl 
peu  exact  ; & de-plus , l\^4uteur  s' efl  contenté  de  rapporter flmple- 
ment  les  noms  des  Bibles , de  la  maniéré  qu’il  les  a trouvés  dans  £ au- 
tres Catalogues  imprimés , fans  en  corriger  les  fautes. 

DES  BIBLES  HEBRAÏQUES. 
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Es  Bibles  Hébraïques  font 
ou  manuferites,  ou  im- 
prime'cs  ; & il  y a même 
de  deux  fortes  de  Bibles 
Hébraïques  manuferites  , dont  les 
plus  exa&cs  font  celles  qui  ferrent 


aux  ufages  publics  des  Synagogues  ; 
les  autres  cjui  font  moins  exactes , 
font  deftinees  aux  ufages  des  parti- 
culiers. Comme  on  ne  lit  dans  les 
Synagogues  que  le  Pentatcuquc  & 
quelques  autres  petits  Volumes  de 

l'Ecri- 
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l'Ecriture , toute  la  Bible  ne  fc  trou- 
ve pas  écrite  avec  la  même  exaétitu- 
de  que  les  Livres  qui  font  dédiés 
aux  ufeges  des  Synagogues  -,  & de- 
plus,  cette  grande  exattitude  à dé- 
crire les  Livres  publics  > a dégénéré 
ai  fuperfHtion. 

A l'égard  des  Exemplaires  ma- 
nuferits  de  la  Bible  qui  fervent  aux 
particuliers  , il  y en  a peu  qui  foient 
exaéts  , à-moins  qû'ils  nayent  été 
écrits  pour  des  perfonnes  de  qualité, 
ou  confidcrables  parmi  les  Juifs.  On 
doit  préférer  les  Exemplaires  des 
Efpagnols  à tous  les  autres  ; & ces 
Exemplaires  Efpagnols  fe  trouvent 
aujourdhui  à Conftantinople , à Sa- 
loniquc  , & dans  les  autres  villes  du 
Levant  où  ils  fe  font  réfugiés,  de- 
puis qu'ils  ont  été  chafTés  d’Efpag- 
ne.  Les  caraderes  de  ces  Exemplai- 
res font  parfaitement  beaux  & bien 
proportionnés.  Voyez  ce  qui  a été 
remarqué  fur  ce  fujet  aux  Chapitres 
XXL  XXII.  & XX11I.  du  premier 
Livre  de  cette  Critique. 

Il  eft  difficile  de  trouver  des 
Exemplaires  Hébreux  manuferits  de 
la  Bible  qui  paffent  (pj  700.  ans, 
& on  les  a meme  tous  reformés  fur 
la  Maffore.  On  a ajouté  les  points  à 
plufieurs  qui  avoient  été  d’abord  dé- 
crits fans  points  ; de-forte  que  ceux 
qui  y ont  ajouté  ces  points , ont  re- 
tranché un  grand  nombre  des  lettres 
qu'on  appelle  Ebevi , c’eft-à-dirc  des 
anciennes  voyelles,  pour  les  rendre 
plus  conformes  aux  Exemplaires  de 


la  Maffore.  C'cft  à quoi  il  faut  prin- 
cipalement prendre  garde  en  lifant 
les  vieux  Manuferits , & l'on  ne  doit 
pas  croire  que  toutes  les  correéHon* 
qu’on  y trouve , viennent  de  ce  qu’il 
.y  avoit  auparavant  des  fautes  en  ces 
cndroits-là  ; mais  on  a voulu  feule- 
ment les  conformer  aux  Exemplai- 
res de  la  Maffore.  C’eft  ce  qui  fût 
qu’on  trouve  maintenant  une  fi  gran- 
de uniformité  entre  toutes  les  Bibles 
Hébraïques  imprimées , parce  qu’on 
a fuivi  exactement  la  correction  de  la 
Maffore. 

Pour  ce  qui  eft  des  Bibles  Hcbraï-  Billrt 
ques  imprimées  , il  y en  a un  très-  Hrl*- 
grand  nombre  & de  toutes  les  fe- 
1,0ns.  On  doit  préférer  celles  qui  ont 
été  imprimées  par  les  Juifs , à celles 
qui  ont  été  imprimées  par  les  Chré- 
tiens. Il  y a tant  de  minuties  à ob- 
ferver  foit  pour  les  points-voyelles, 
foit  pour  les  accents  dans  l’imprcf- 
fion  des  Bibles  Hébraïques , qu’il  eft 
difficile  que  les  Chrétiens  puiffbnt 
réüflir  dans  ces  fortes  d’Ouvrages. 

Bombergue  a imprimé  un  grand 
nombre  de  B blés  Hébraïques  à Ve- 
nife  dans  toutes  fortes  de  formes: 
mais  l’Edition  la  plus  correde  de 
toutes,  eft  celle  qu’il  a donnée  in  fo- 
lio avec  les  Paraphrafcs  Caldaïques 
& les  Commentaires  de  plufieurs 
Rabbins  fur  le  Texte  de  l’Ecriture, 
en  y joignant  auffï  la  grande  Sc  la  pe- 
tite Maffore  avec  une  Préface  de 
R.  Jacob  Hajim  Auteur  du  Recueil 
de  la  Maffore.  Avant  cette  Edition, 

Bom- 


( p J 11  eft,  à-la-verité,  difficile  de  trouver  des  Bibles  Hébraïques  qui  ayent 
600.  ou  700.  ans  ; mais  celles-là  ont  étéprifes  fur  d'autres  Exemplaires , prin- 
cipalement quand  les  Lines  font  écrits  pour  des  perfonnes  de  confideratton , com- 
me je  l'ai  remarque  à la  fin  de  quelques  Exemplaires  MS  S. 


EDITIONS  : 
Bombergue  en  avoir  donne  une  autre 
in  ftho  en  1 5 1 7,  qui  eft  dédiée  au  Pa- 

ÇLeon  X.  où  l’on  trouve  aufli  les 
argums  ou  Paraphrafes  Caldaïques 
avec  les  Commentaires  de  pluiieurs 
Rabbins  : mais  Elias  Levita  & les 
plus  fçavans  Juifs  n’eftiment  point 
cette  Edition  , à-caufe  de  la  confu- 
fion  qui  fc  trouve  dans  la  petite  Maf- 
fore  laquelle  eft  aux  marges.  Félix 
Pratenfis,  qui  en  a pris  le  foin,  n’ayant 
pas  eu  une  connoilfince  aflêz  parfai- 
te de  la  Maffore , n’a  pû  réüllîr  dans 
fon  Recueil  des  diverles  Leçons. 

Si  l’on  veut  donc  avoir  une  Bible 
Hébraïque  plus  exaCte , il  faut  avoir 
recours  à l'Edition  de  Bombergqc  in 
fol.  où  l’on  trouve  au  commence- 
ment la  Préface  de  R.  Jacob  Haiim, 
qui  a compilé  le  premier  tout  ce 
qu’il  a pû  recueillir  de  la  Maffore. 
Cette  Bible  avec  la  grande  & la  pe- 
tite Maffore,  les  Paraphrafes  Cal- 
daïqufs,  & les  Commentaires  de 

fluneurs  Rabb:ns  fur  le  Texte  de 
Ecriture,  a été  imprimée  quatre 
fois  à Vcnife.  La  première  Edition 
eftdeiçaç.  la  fécondé  de  1548.  la 
troifiéme  de  1568.  & la  quatrième 
de  1618.  La  féconde  & la  troifiéme 
Edition  font  les  meilleures.  La  qua- 
trième a été  reformée  parlcslnqui- 
fitcurs  , principalement  dans  les 
Commentaires  des  Rabbins,  d’où 
l’on  a retranché  plufieurs  chofês 
qu’on  a crû  être  injurieufes  à la  Reli- 
gion Chrétienne;  outre  que  les  ca- 
ractères n’en  font  pas  fi  beaux  que 
ceux  des  precedentes. 

Buxtorfe  le  pere  a auflï  fait  impri- 
mer à Balle  cette  même  Bible  de 
Venife  en  1 6 1 8.  fur  la  fécondé  & la 
jroifiéme  Edition.  Mais  bien  qu’il 
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prétende  que  fon  Edition  eft  plus  ex- 
alte que  les  autres , les  Juifs  cepen- 
dant ne  l’efliment  pas  beaucoup  , à- 
caufc  des  fautes  qui  s’y  rencontrent , 
fur  tout  dans  les  Commentaires  des 
Rabbins , où  il  a laiflc  les  erreurs  des 
Copiftes  qui  étoient  dans  les  Edi- 
tions précédentes , & il  y en  a ajoûté 
de  nouvelles.  11  ferait  neceffairc  d’a- 
voir de  bons  Exemplaires  manuferits 
de  ces  Commentaires  des  Rabbins , 
pour  les  corriger  en  une  infinité 
d’endroits;  & c’eft  à quoi  Buxtorfe 
devoit  plûrôc  s’appliquer,  qu’à  refor- 
mer la  ponctuation  du  Texte  Cal- 
daïque.  11  n'y  a rien  de  particulier 
dans  cette  nouvelle  Edition , que  la 
reformation  des  points  ou  voyelles 
de  ce  Texte,  & un  Traité  de  la  Maf- 
fore écrit  en  Latin  , qui  peut  être 
utile  à ceux  qui  voudront  s’appliques 
à cette  étude. 

Outre  les  Bibles  Hébraïques  in 
ftlt» , Bombergue  en  a imprimé  un 
grand  nombre  m quarto , inoSart, 
& en  d’autres  formes.  Les  Juifs  de 
Venifë  en  ont  aulfi  fait  imprimer 
plufieurs:  mais,  comme  il  ferait  trop 
long  de  faire  un  Catalogue  de  toutes 
les  Bibles  qui  ont  été  imprimées  par 
les  Juifs  d’Italie  & d'Allemagne , je 
mécontenterai  de  remarquer,  que 
les  Juifs  eftiment  principalement 
quelques  Editions  de  Pefaro  , de 
Mantoiie,  & de  Francfort  fur  l’Oder. 
Si  l’on  a égard  à la  beauté  des  carac- 
tères, il  n’y  a gueres  de  Bibles  qui 
approchent  de  celle  de  Robert  Ëf- 
ticnnc  in  quarto  , au- moins  d’une 
partie  de  cette  Bible  ; mais  elle  n’cft 
pas  fort  corrcéfc.  II  y en  a une  autre 
du  même  Robert  Eflienne  in  [tiu  , 
qui  cfl  aufli  d’un  trcs-beau  caraCtcre, 
Ttt  &qui 
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& qui  eft  beaucoup  plus  corrcCte  que  de  la  Icâure  qu’on  en  taie  dans  leurs 


l'autre  in  quarto.  Plantin  a aulfi  im- 
primé piuiieurs  Bibles  Hébraïques 
à Anvers  d’un  tres-beau  caractère,  & 
qui  font  allez  exactes  , principale- 
ment celles  qui  font  in  quarto  , dont 
la  meilleure  eft  de  1566.  L’Edition 
in  quart»  de  Manallc  Ben  Ifrael  à 
Amfterdamen  1635,  a cette  com- 
modité, qu’elle  dt  non  feulement 
correcte,  mais  aullî  à deux  colonnes; 
au- lieu  que  les  Editions  de  Robert 
Eftiennc  & de  Plantin  font  à lon- 
gues lignes , & par  confcquent  in- 
commodes pour  la  leCturc.  Les  Juifs 
d’Amfterdam  ont  tait  une  nouvelle 
Edition  de  la  Bible  in  tftav»c n 1661. 
qu’on  eftime  suffi  fort  correcte.  El- 
le eft  au-moins  commode  , en  ce 
qu’on  y a marqué  aux  marges  les 
Verfêts  ; & ainiî  elle  répond  à nos 
Eibles  Latines  & aux  Concordan- 
ces. Enfin  Jacob  Lombrofo  a donné 
une  nouvelle  Edition  in  quart»  en 
1639.  à Vcnife  : & bien  que  les  ca- 
ractères Hebreux  n’en  foient  pas 
tout-à-fait  beaux  , elle  a cette  com- 
modité , qu’on  trouve  au  bas  de  cha- 
que page  de  petites  Notes  litcrales 
qui  éclairciflênt  la  plus-part  des  dif- 
ficultés dit  Texte.  De-plus,  on  a 
marqué  d’une  petite  étoile  dans  le 
Texte,  les  endroits  où  il  faut  lire  le 
point  ou  voyelle  Cames  par  un  Ca- 
mes-Hatuph , c’elt-à-dire  un  « en  la 
place  d’un  a. 

Les  Juifs  n’ont  pas  feulement  fait 
imprimer  des  Bibles  Hébraïques  en- 
tières, ils  ont  outre  cela  plufieurs 
E lirions  du  Pentateuque  de  Moïfê , 
& des  cinq  Livres  qu’ils  nomment 
les  cinq  Volumes  , parce  que  ces 
Lines  leur  font  commodes  à-caufe 


Synagogues  ; & ils  y joignent  allé* 
fouvent  les  Targums  ou  Paraphrafe* 
Caldaïques  pour  leur  fervir  de  Cilof- 
fes , & quelquefois  les  Commentai- 
res dt  Rafci , qui  eft  leur  grand  Au- 
teur fur  la  Bible , parce  qu’il  eft  fça- 
vant  dans  leur  Théologie  Sc  dans 
leurs  T raditions.  Ils  font  ordinaire- 
ment imprimer  ces  Pentareuques  en 
fort  petits  caraâeres  , afin  de  les 
pouvoir  porter  dans  leurs  voya- 
ges. 

DES  BIBLES  POLY- 
GLOTTES. 

Av  te  le  Projet  d'u-.e  Polyglotte  e» 
abrégé.  . 

ON  appelle  Bibles  Polyglottes 
celles  qui  font  en  plufieurs 
Langues.  Les  Juifsde  Conftanrino- 
ple  ont  fait  imprimer  deux  Penta- 
tcuques de  cette  maniéré,  dans  l’un 
defquels  on  trouve  le  T exte  Hébreu 
au  milieu  en  gros  caraCteres  , & dans 
un  des  côtes  le  Targum  ou  Para- 
phrafe Caldaïque  d’Onkclos  en  ca- 
ractères médiocres  ; & à l'autre  côté 
eft  la  Paraphrafe  du  memç  Penta- 
teuque en  Perfan , par  un  Juif  nom- 
mé de  Tusdu  du  nom  de  fa  ville. 
Outre  ces  trois  colonnes , il  y a au 
haut  de  la  page  la  Paraphrafe  Arabe 
de  Saadias  Gaon,  & au  bas  de  la  me- 
me page  le  Commentaire  de  Rafci  f 
c’eft-à-dire  de  R.  Salomon  Ifaaki» 
qu’on  appelle  ordinairement  larhi. 
On  remarquera  que  le  Perfan  & 
l’Arabe  font  imprimés  en  cara&eres 
Hebreux. 

Les  mêmes  Juifs  de  Conftanti no- 

pic 
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pie  ont  imprime  un  autre  Pentaten- 
que  Polyglotte  , qui  eft  prcfquc 
dans  la  meme  forme  que  le  premier. 
II  y a au  milieu  le  Texte  Hébreu  de 
la  Loi , à un  des  côtes  une  Traduc- 
tion en  Grec  vulgaire,  & à l’autre 
colle  une  T raduérion  en  Langue  Ef- 
pagnole.  Ces  deux  Paraphrafes  ou 
Traductions  font  imprimées  en  ca- 
raéteres  Hébreux  avec  les  points  ou 
voyelles,  pour  fixer  la  prononciation 
de  ccs  deux  Langues.  Enfin  le  Tar- 
gum  ou  Paraphrafe  Caldaïque  cft  au 
■ haut  de  la  page  ; & au  bas  de  la 
même  page  , le  Commentaire  de 
Rafci. 

Bitle  Les  plus  célébrés  Bibles  Polyglot- 
d'^ilca-  tcs  parmi  jK  Chrétiens , font  les  Bi- 
Complktt  blés  d'Alcala  ou  Complute,  de  Phi- 
« i j 1 5.  lippe  II.  ou  d'Anvers , de  Paris  ou 
de  Moniteur  le  Jay , & d’Angleterre. 
On  a mis  dans  la  Polyglotte  d’Alca- 
la  le  Texte  Hébreu , la  Paraphrafe 
Caldaïque  fur  le  Pentateuque  feule- 
ment, la  Verlion  Grecque  des  Sep- 
tante, & la  Vulgate  Latine.  11  n’y  a 
point  d'autre  Verfion  Latine  fur 
1 Hébreu , cjuc  cette  demiere  Ver- 
fion attr.buee  à St.  Jérôme  ; au-lieu 
qu’on  a joint  une  Verlion  literale  au 
Grec  des  Septante.  François  Ximc- 
ncs  de  Sineros , Cardinal  & Arche- 
vêque de  Tolete , qui  eft  l’Auteur  de 
ce  grand  Ouvrage , marque  dans  une 
lettre  adrclfée  au  Pape  Leon  X.  qu’il 
ctoit  à-propos  de  donner  l’Ecriture 
Sainte  dans  les  Origmaux  , parce 
qu’il  n’y  a aucune  Traduction  de  la 
Bible  qui  piiflè  repréfenter  parfaite- 
ment ces  mêmes  Originaux,  & pour 
fe  conformer  d<  -->lus  à l’autorité  de 
Saint  Tcrômc , de  Saint  Auguftin  & 
des  autres  Per  es,  qui  ont  crû  qu’il  fal- 
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loit  avoir  recours  au  Texte  Hehrcu 
pour  les  Livres  du  Vieux  Tcftament, 

& au  Texte  Grec  pour  le  Nouveau. 
Umufcujufque  ldiomatu , dit  ce  Car-  Cari. 
dinal , Jua  futit  vaborum  preprictatet,  Ximen. 
quorum  totam  vim  non  poffit  quantum-  ‘‘j0!'*' 
ùbet  abjolma  Traduch t prurjut  txprt- 
mrre.  Tum  id  maxime  in  ta  b ligua 
aaidtt , per  quam  ai  Damim  locutum 
cft.  Puis  il  ajoute  au  même  endroit, 

Accedtt  qubd  ubicunque  Lattnorum  co-  ' 
dicum  varierai  cft  , aut  dépravai* 
Lechonu  fufpicio , adpnmam  Scnptu- 
r a origine  m reiurrcndum  cft , fiait  bea- 
tm  Hieronymu 1 , & Auguftmui  ai 
cateri  Eulefuftui  traâatorci  adme- 
ttent ; ita  ut  hbrorum  Vêtais  Tefta- 
menti  fincetttaa  ex  Hcbraua  vent  aie  , 

Non  autan  ex  Gracie  Exemplartbm 
exammetur. 

Cependant  ce  même  Cardinal 
femble  détruire  dans  la  Préface  fui- 
vante  tout  ce  qu’il  avoir  dit  en  faveui 
du  Texte  Hcbreu  de  la  Bible.  Car 
il  témoigne , qu’il  a placé  l'ancienne 
Verlion  Latine  de  Saint  Jérôme  en- 
tre le  Texte  Hebreu  & le  Grec  des 
Septante , comme  entre  la  Synago- 
gue & l’Eghfe  Orientale,  pour  re- 
préfenter nôtre  Seigneur  entre  les 
deux  Larrons.  Mediam  autan , dit-il,  Idem 
inter  haï  Latinam  B.  Hieronrmi  tranf-  Pr.°!rZ: 
lattonem , velut  inter  Synagogam  & “rem  c 
Orient alem  Va  défiant  pôfuimut , tan- 
quam  duoi  bine  & inde  Latronei , me- 
dium autem  Jeftim , hoc  eft  R omanam 
Eiclefiam  collocamet.  Hac  enim  fol 4 
fuprafirmam  petram  adificata , relt- 
qmi  à relia  Smptura  intelligentia  dé- 
viant tb  tu  , immobiDi  fernper  in  verita- 
te  permanfit. 

On  aura  de  la  peine  à croire  qu’il-' 
ne  feule  perfonne  foit  Auteur  de  ce*  • 
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deux  Préfaces  , dont  l'une  établit  le 
Texte  Hébreu  au  dcflùs  de  toutes  les 
Verfions,  & l’autre  au-contrairc  le 
détruit  entièrement.  Dc-plus  , la 
méthode  qu'on  a tenue  dans  tout  cet 
Ouvrage , fait  bien  voir  qu’on  a jugé 
que  le  Texte  Hcbreu  devoit  être  la 
réglé  des  Traductions  Grecque  & 
Latine,  puis  qu’on  a pris  laüberté 
de  les  corriger  fur  ce  Texte,  fou- 
vent  meme  mal-à-propos  & fans 
aucune  necelKcé  : ce  qui  cft  arrivé 
principalement  dans  la  Verlion 
Grecque  des  Septante , qu'on  a re- 
formée, ou  plutôt  corrompue  en  une 
infinité  d’endroits , pour  la  rendre 
plus  conforme  à l'Original  Hcbreu. 
A l’égard  de  la  Vulgate,  comme  les 
Exemplaires  Latins  étoient  alors 
fort  dcfcâueux , on  a aulli  pris  la  li- 
berté de  la  reformer  non  feulement 
. fur  d'anciens  Exemplaires  Latins  , 
mais  meme  fur  le  Texte  Hcbreu  ; 
de-forte  qu’on  ne  s’eft  pas  contenté 
d’en  ôter  les  foutes  des  Copiftes, 
mais  on  en  a retranché  plufieurs  cho- 
fes  qu’on  a crû  n’y  devoir  point 
ctre. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nouveau  Tef- 
tament,on  a imprimé  le  Texte  Grec 
fans  aucuns  accents , parce  qu’on  a 
crû  qu’il  n’y  en  avoit  point  cn-effct 
dans  les  premiers  Originaux  Grecs. 
Tro/rg.  Quod  in  Nopi  T eftxmentt  Grec a Edi- 
i»  Mjv.  , afrt(r  qkjm  IH  veteri,  nudd  tan- 
tum kttera  fine  ulhs  dut  fpmtuum , 
tut  tonorum  notis  impreffa  publicentur , 
opéra  pretium  vifum  ejl  bujus  rit»  rei 
rattoncm  affignare  -,  ea  enini  bujufmo- 
di  eft,  dntiquiftim «s  Guets  abfque 
bifee  fdftigiis  Uterarum  ftriptitdffe  no- 
ttus  eft,  quant  ut  fit  multts  argumen- 

• tis  emprobandum.  Cependant  il  eft 


certain , que  ces  accents  & ces  et 
prits,  comme  parlent  les  Grammai- 
riens, limitent  le  fens  en  beaucoup 
d’endroits.  On  a mis  neanmoins  les 
accents  & les  efpnts  dans  le  Grec  des 
Septante , parce  que  le  Grec  cft  une 
(impie  Verlion  , Sc  non  pas  un  Tex- 
te Original.  Mais  il  ne  falloir  pas 
marquer  pour  la  même  raifon  , les 
points  ou  voyelles  dans  le  Texte  Hc- 
breu, d'autant  qu’ils  n croient  point 
dans  les  premiers  Originaux  du 
Vieux  Teftament. 

La  Polyglotte  d'Anvers , qu’on  BAb 
appelle  autrement  la  Bible  Royale  d’it- 
ou de  Philippe  II.  contient  outre  le  >f’1  “ 
Texte  Hébreu  & la  Verfion  Grec-  1 i?l' 
que  des  Septante , qui  font  impri- 
mées dans  la  Bible  d’Alcala  ou  Com- 
plute  , les  Paraphrafes  Caldaïques 
avec  une  Traduction  Latine  fur  la 
meilleure  partie  des  Livres  du  Vieux 
Teftament.  Le  Cardinal  Ximenés 
n'ofo  pas  donner  au  Public  d’autre 
Paraphrafe  Caldaïque  , que  celle 
d’Onkelos  fur  le  Pcntatcuque.  11  fît 
neanmoins  traduire  en  Latin  les  au- 
tres Paraphrafes , en  ayant  ôté  les 
fables  du  Thalmud , & il  fe  contenta 
de  les  mettre  dans  la  Bibliothèque 
d’Alca!a,fons  les  publier.  Mais  Arias 
Montanus,  qui  prenoit  le  foiri  de 
cette  nouvelle  Polyglotte , ne  fut  pas 
fi  fcrupuleux.  Il  ht  imprimer  tout 
ce  qu’il  pût  trouver  de  ces  Paraphra- 
fes , en  retranchant  neanmoins  quel- 

2 ues fables;  & il  çrût  mêmefatis- 
lire  en  cela  au  premier  dcflein  du 
Cardinal  Ximenés,  qui  avoit  refolu , 
félon  lui , de  les  foire  imprimer  fcpa- 
rémetit  avec  les  Verfions  Latines  * 
s’il  ne  fur  point  mort  fi-tôt.  Il  y a 
auftt  dans  cette  Bible,  une  Traduc- 
tion 
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tion  Latine  qui  répond  mot  pour 
mot  au  Texte  Hébreu.  On  ne  l’a 
pourtant  point  jointe  dans  le  corps 
de  la  B:blc  avec  l'Original  Hebreu , 
avec  la  Verfion  Grecque  des  Septan- 
te, Si  avec  les  Targums  ouPara- 
phrafes  Caldaïques  ; mais  on  l'a  pla- 
cée à la  fin  comme  hors  d’eeuvre,  & 
feulement  pour  l’utilité  de  ceux  qui 
veulent  apprendre  la  Langue  Hébraï- 
que. C’eft  pourquoi  Arias  Monta- 
nus  témoigne  avoir  choifi  la  Tra- 
duction de  PagniA , qui  étoit  la  plus 
literalc  de  toutes  , & il  l'a  même  re- 
formée en  plulieurs  endroits  pour  la 
rendre  encore  plus  à lait  ttre.  11  n’y 
a donc  point  dans  le  corps  de  cette 
Edition  d’autre  Verfion  Latine,  que 
la  Vulgate,  qui  efl  fur  une  des  colon- 
nes vis-à-vis  du  Texte  Hebreu.  La 
Verfion  Grecque  des  Septante  cft 
auffi  fur  une  colonne  avec  une  Tra- 
duction Latine:  Si  ainfi  chaque  page 
ne  contient  que  deux  colonnes  avec 
la  Paraphrale  Caldaïque  qui  cft  au 
bas.  Les  memes  débuts  que  nous 
avons  remarqués  ci-defiiis  dans  la 
Bible  d’Alcala  à l'égard  de  la  Ver- 
fion des  Septante  & de  la  Vulgate 
Latine , fe  trouvent  dans  cette  Edi- 
tion d’Anvers. 

Pour  ce  qui  cft  du  Nouveau  Tef- 
tament,  outre  le  Grec&  le  Latin , il 
yalancienne  Verfion  Syriaque  im- 
primée en  caradterrs  Syriaques,  Si 
en  cara âcres  Hebreux  avec  des 
points , pour  en  faciliter  la  ledure  à 
ceux  qui  éroient  accoutumés  à lire 
l’Hebreu  plutôt  que  le  Syriaque.  On 
a auffi  joint  à cette  Verfion  Syriaque 
une  T radudion  Latine.  De-plus , il 
y a beaucoup  plus  de  Didionnaires 
dans  cette  nouvelle  Edition  d’An- 
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vers  , que  dans  celle  d'Alcala.  A 
quoi  l’on  doit  ajouter  plulieurs  petits  \ 
Traités  qu’on  a jugés  neceflâircs 
pour  éclaircir  les  matières  les  plus 
difficiles  du  Texte.  Et  enfin  les  ca- 
radcrcs  & le  papier  en  font  aullî  plus 
beaux. 

Cet  Ouvrage  fut  tres-bicn  receu 
dans  toute  l’Europe  , & approuve 
des  plus  célébrés  Univerfités.  Com- 
me ies  Efpagnols  en  avoient  été  les 
premiers  Auteurs  , ils  furent  auffi  les 
premiers  qui  s’y  oppoferent,  bien 
qu’il  n’eût  été  entrepris  que  par  le 
confeil  des  plus  célébrés  Dodcurs 
decepaïs-là,  & avec  lapermiffion 
du  Roi  Philippe  IL  On  écrivit  mê- 
me contre  les  Théologiens  de  Lou- 
vain, principalement  à l’occafion 
des  Targums  ou  Paraphrafcs  Cal- 
daïques , aufqucllcs  ils  avoient  don- 
né leur  approbation.  Pluficurs  Théo- 
logiens de  Paris  donnèrent  auffi  leur 
approbation  à ce  grand  Ouvrage  en 
ces  termes.  Sacra  Bibli a Pbilippi  II. 
&c.  Hebraüe,  Sjriacè,  Grue  & La- 
Une  exprefj, a ad  formant  Compluten- 
fium  Bibltorum  olim  in  Hifpamaim- 
prejforum , vtdimus  , approbavimtu  , 
dtgna  denique  cenfutmus  qua  à Cather- 
in ie  logeront  ur  , & opponerentur  falfts 
& impus  hareticorum  iranjlatiombus , 
quibut  fucum  imperitis  linguarum  f acé- 
ré conantur.  Le  Pape  Grégoire  XIII. 
témoigne  dans  une  de  Tes  lettres 
adreflee  à Philippe  IL  l’eftime  toute 
particulière  qu'il  faifoit  de  cette  nou- 
velle Edition  de  la  Bible , qu’il  ap- 
pelle Opus  veto  Regium.  Enfin  l’Em- 
pereur Si  le  Roi  de  France  accordè- 
rent auffi  leurs  Privilèges,  afin  qu'on 
pût  vendre  librement  cette  grande 
Bible  dans  tous  leurs  Etats.  Én-ef- 
T 1 1 5 fetj 
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let,  on  n’avoit  rien  vû  jufqu'  alors  de 
fi  magnifique  ni  de  fi  utile  fur  cette 
matière. 

Comme  les  Exemplaires  de  la 
Bible  d'Anvers  turent  diftribuésen 
peu  de  tems , 8c  qu’ils  commencè- 
rent à devenir  rares , M.  le  Jay  en- 
treprit à Paris  d’en  taire  une  nouvel- 
le Edition  beaucoup  plus  ample  : 8c 
cn-eflèt-iln'efpargnarien  pour  venir 
à-bout  d’une  fi  grande  entreprife  , à 
laquelle  il  fêmble  qu  un  particulier 
ne  devoit  pas  fonger.  Cette  Bible 
de  Paris  contient  tout  ce  qui  cft  dans 
la  Bible  d'Anvers,  à larefervedes 
Apparats  compofés  par  Arias  Mon- 
tanus,8t  -des  Dictionnaires  Hebreux, 
Grecs  & Syriaques  : 8c  ainfi  il  y a les 
mêmes  defauts  pour  la  Ver  lion 
Grecque  des  Septante,  & pour  la 
Vulgate.  Il  cft  étonnant  que  le  P. 
Morin  , qui  a eu  part  à cette  Edition, 
ait  fait  imprimer  feparément  à Paris 
la  Vcrfion  des  Septante  félon  l’Ex- 
emplaire du  Vatican,  qu’on  eftime 
le  plus  corrcét  de  tous , & qu’on  ne 
l’ait  point  mis  dans  cette  nouvelle 
Bible.  De-plus  , il  n ef!  pas  anllî 
moins  étonnant,  qu’on  n’y  ait  point 
mis  I Edition  Vulgate  félon  la  der- 
nière correction  de  Rome. 

Au-refte,  la  Bible  de  Paris  a cet 
avantage  par  dffus  celle  d’Anvers , 
quelle  contient  fur  le  Vieux  Tena- 
nt en  t les  Vei  fions  Syriaque  & Arabe 
avec  leurs  Traductions  Latines,  & 
de-plus  fur  le  Pentatcuque  le  Tex- 
te Hebreu-Samari  tain  & la  Verfion 
Samaritaine  en  caractères  Samari- 
tains. A l’égard  du  Nouveau  Tcfta- 
ment,  il  n’y  a rien  dans  la  Bible 
d’Anvers  qui  ne  loit  dans  celle  de 
Parisj  & outre  cela,  on  y a ajoûté  une 


Traduction  Arabe  avec  une  Verfion 
Latine. 

Quoi  qu’on  ait  travaille  long- 
tems  fur  cet  Ouvrage , & que  M.  le 
Jay  n’y  ait  rien  épargné , on  peut  di- 
re cependant  qu’il  n’a  pas  été  aclie- 
vé  : car  on  n’y  trouve  point  les  Pré- 
faces ou  Apparats  qui  y étoient  ne- 
cclliires.  C’eft  pourquoi  on  ne  fçait 
pas , par  exemple , d’où  on  a pris 
l’Exemplaire  Arabe  du  Pentatcuque, 
qui  diffère  en  quelques  endroits  de 
celui  de  Saadias  Gaon.  11  y a plu- 
ficurs  autres  choies , dont  le  LeCtcur 
devoit  être  infiruit , pour  lire  plus 
utilement  cette  Polyglotte.  Ce  def- 
ordre  vient  de  ce  cjue  ceux  qui  en 
prirent  le  foin  ne  purent  s’accorder 
entre  eux , & qu’ils  furent  appliqués 
à fatisfaire  plutôt  à leur  paffion  en 
écrivant  les  uns  contre  les  autres, 
qu’à  fe  rendre  utiles  au  Publ-c. 

On  n’a  pourtant  pas  laiflé  de  met- 
tre au  commencement  quelques  Pré- 
faces , pour  rendre  railbn  de  tout 
I Ouvrage , bien  qu’elles  ne  (oient 
pas  fufnfanrcs  pour  cela.  Dans  la 
Préface  genera'e,  on  s’étend  d'abord 
allez  au-long  fur  l autorité  de  l’Ecri- 
ture par  rapport  à celle  de  l’Eglife , 
laquelle  feule  peut  donner  les  véri- 
tables Originaux  de  la  Bible,  lllic 
Orightdles  T extus , de  qutbus  non  me- 
dioais  hedie  controverfia  c(l , fubldtit 
htrolttcrit,  innotefeent -,  àr  que  qttotidie 
[ubortumur  dijjicultates , ht  tllj  fedt 
trxrtquillitdus  cnodjte  , féliciter  defi- 
nent.  On  traite  en-fuite  de  chaque 
Texte  de  la  Bible  en  particulier, 
mais  d’une  maniéré  qui  n’cft  pas  ca- 
pable d’en  donner  une  connoi  fiance 
allez  exaéte  ; outre  qu’elle  paroit  être 
remplie  de  préjugés  en  faveur  des 

deux 


EDITIONS 

deux  anciennes  Vcrfîons  dcl’Egli- 
fe  : comme  fi  l'on  ne  pouvoit  pas 
leur  donner  toute  l'autorité  qu’el- 
les méritent  , fans  les  préférer  au 
Texte  Hébreu.  Pour  faire  voir  da- 
vantage 1 autorité  de  la  Verfion 
Grecque  des  Septante , on  a rappor- 
té le  témoignage  d'un  Auteur  Ma- 
hometan  , qui  la  préfère  dans  un 
point  de  Chronologie  au  Texte  Hé- 
breu; d'où  l’Auteur  de  cette  Pré- 
face a conclu,  que  parmi  les  Ma- 
hometans  la  Verfion  des  Septante 
eft  plus  autorifée  que  le  Texte  Hé- 
breu Juif  & que  le  Texte  Hebreu- 
Samaritain.  Son  un; uni  jpnd  Chrif- 
tianos  LXX.  Interprétant  Yerfio  fupre- 
mt  autorttatis  fait,  fed  apud  Ma hume- 
unot  citant  tpfos. 

Si  nous  ajoutons  foi  à I Auteur  de 
la  même  Préface , la  Verfion  Arabe 

Iu’il  produit  dans  fon  Edition  , eft 
une  fi  grande  autorité,  que  Saint 
Jerome  a rétabli  par  le  moyen  de 
cette  Verfion  fept  ou  huit  cents  Ver- 
fets  qui  manquoient  de  fon  tems 
dans  le  Livre  de  Job.  Mais  il  faut 
eftre  peu  inftruit  de  l’Hiftoire  des 
Verfions  Arabes , pour  parler  de 
cette  manière  ; outre  qu'on  s’eft 
fêrvi  mal-a-propos  du  témoignage 
de  Saint  Jerome , qui  ne  dit  rien 
moins  que  cela  dans  fa  Préface  fur 
Jf°b.  Mais  ce  qui  eft  encore  plus 
étonnant,  c’eft  que  M.  le  Jay  dans 
cette  même  Préface , raine  en  peu 
de  mots  tout  fon  grand  Ouvrage , 
lorsqu’il  prétend  que  de  toutes  les 
Bibles  on  ne  doit  aujourdhui  rece- 
voir que  l’ancienne  Verfion  Latine, 
parce  qu’elle  eft  écrite  dans  la  Lan- 
Çue  de  I Eglife , laquelle  ne  doit  pas 
être  moins  privilégiée  en  cela , que 
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la  Synagogue.  Il  ajoute  meme , que 
ceux  qui  ont  recours  à d’autres  Tex- 
tes  delà  Bible,  qu'à  celui  de  la  Vul- 
gate , introduifent  de  nouveau  dans 
1 Eglife  la  confufion  de  Babel.  Qui 
ergo,  dit-il,  perplexai  Scrrftura  Sacra 
difficultates  altorum  velu  contextuum 
admtntcttlo  rtmart , quant  qui  mine  in 
commun t Ecclefia  obfervaiione  receptut 
eft,  aut  qui  Grammanck  regu  lu  & ele- 
mentts  jaluttt  noftra  fumniam  aut  ab- 
ftrufa  fuiet  mrflcna  dit  inter  e conatur  , 
tscerte  labto  eleâi  prorfus  obnunciet , 
il  protmfttixm  ctnfuftonem  revocet , u 
maledtüam  à Deo  Babelem  excitetÀ 
fundamemis.  D’où  il  conclut  enfin , 
que  la  Vulgate  eft  le  fcul  3c  véritable 
Original  de  l’Ecriture,  lequel  on  doit 
consulter  dans  toutes  les  difficultés 

£ fe  préfentent.  Procerto  ut  que  in- 
ntato  apud  nos  ejfe  débet , Vulgatam 
Editienem  , qua  commun t Catholica 
Ecclefia  linguâ  ctrcumfertur , verttm 
ejfeacgcnmmm  Sacra  Script ur*  fon* 
tem;  banc  cnfulendam  ubtque  , indi 
fidet  dtgmata  repet enda.  Si  M.  le  Jay 
étoit  perfuadé  de  cette  vérité  , il 
a ai  grand  tort  de  fc  ruiner,  pour  . 
faire  imprimer  une  Bible  où  il  y 
a un  fi  grand  nombre  de  difièrens 
Textes  : il  devoit  fe  contenter  de 
faire  imprimer  l’Edition  Vulgate, 
qui  , félon  fui  , eft  préfentement 
le  véritable  Original , fur  lequel  on 
doit  meme  rcgïer  le  Texte  Hé- 
breu. 

Outre  cette  Préface  de  M.  le  Jay , 
il  y en  a une  autre  du  P.  Morin,  où  il 
fait  connoirre  exactement  tout  ce  qui 
regarde  l’Edition  du  Pcntateuque 
Hébreu-Samaritain  & des  Verfions 
qui  font  à l’ufage  des  Samaritains.  11 
feroir  à defirer,  que  Gabriel  Sionit* 

& Abra- 
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& Abraham  Ecchellenfts  Maronites 
eullenc  auflî  mis  au  commencement 
de  ce  grand  Ouvrage  des  Préfaces , 
pour  faire  connoïtre  les  Vcrfions 
Arabes  & Syriaques.  Au-refle,  quoi 
que  cet  Ouvrage  (oie  beaucoup  plus 
grand  & plus  magnifique  tant  pour 
la  quantité  des  Textes  , que  pour 
la  grandeur  du  papier  & la  beauté 
des  caractères , que  la  Bible  d'An- 
vers , il  a neanmoins  cela  d’incom- 
mode , qu’il  faut  confulter  deux 
Volumes  fur  chaque  Livre  , d’au- 
tant qu’on  n’a  pu  renfermer  dans 
un  meme  Volume  toutes  les  dif- 
férentes Verlions  avec  les  Textes 
Originaux. 

Comme  la  Bible  de  M.  le  J ay  ctoit 
. incommode  à-caufé  de  la  grandeur 
de  fes  Volumes , & que  peu  de  pa- 
1<57>  formes  pouvoient  faire  la  dépenfe 
neceflaire  pour  J’acheprer,  lesAn- 
glois  fongerent  à en  donner  une 
nouvelle  Edition  plus  commode  & 
plus  utile  aux  particuliers.  En -effet , 
Walton  prit  ce  foin-là  , & vintà- 
bout  de  fbn  deffein  plus  heureufe- 
ment  que  M.  le  Jay.  On  appelle 
cette  nouvelle  Edition , la  Polyglot- 
te d’Angleterre  , qui  n'eft  pas , à- 
la-veritc  , fi  magnifique  tant  pour  la 
grandeur  du  papier,  que  pour  la  beau- 
té des  caraétcres , que  celle  de  Pa- 
. ris  ; mais  elle  cft  & plus  ample  & 
plus  commode  , on  y voit  tout 
d’une  face  les  Textes  Originaux  a- 
vec  les  Verfions , rangés  fur  diver- 
(és  colonnes. 

11  y a dans  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre , la  Vulgate  vis-à-vis  le  Texte 
Hébreu  félon  l’Edition  reveuë  & 
corrigée  par  Clement  VIII.  au-lieu 
qu’ou  a imprimé  la  Vulgate  dans  la 


Polyglotte  de  Paris,  de  la  maniéré 
qu’elle  étoit  dans  la  Bible  d’ An  vas. 
De-plus,  il  y a une inrerpretation 
Latine  interlineaire  du  Texte  Hé- 
breu , laquelle  n’eft  point  dans  la 
Polyglotte  de  Paris , qui  n*a  point 
d’autre  Vafion  Latine  fur  l’Hcbreu  , 

3 uc  l'Edition  Vulgate.  Le  Grec 
es  Septante  n’eft  pas  celui  qui  cft 
dans  la  Bible  d’Anvers  , qu’on  a 
fuivi  mot  pour  mot  dans  la  Poly- 
glotte de  Paris  ; mais  le  Texte  Grec 
de  l’Edition  de  Rome  par  Sixte 
V.  & outre  cela,  on  y a ajoute  les 
diverfes  Leçons  d’un  autre  Exem- 
plaire fort  ancien  , que  les  An- 
glois  nomment  Alexandrin  : la 
Vafion  Latine  du  Grec  des  Sep- 
tante eft  celle  que  Flaminius  No- 
bilius  a fait  imprima  à Rome  par 
l'autorité  du  Pape  Sixte  V.  Voilà 
la  meilleure  partie  des  avantages  que 
l’Edition  de  Londres  a fur  celle  de 
Paris. 

De-plus,  il  y a dans  la  Polyglotte 
d'Angleterre  une  Vctfion  Ethio- 
pienne des  Pfeaumes  & des  Canti- 
ques, qui  n’eft  point  dans  celle  de 
Paris;  & dans  le  Nouveau  Tcfta- 
ment , il  y a auflî  une  Vcrfîon  Ethio- 
pienne , & les  Evangiles  en  Pafan  j 
ce  qui  ne  fe  trouve  point  dans  la  Bi- 
ble de  Paris.  Enfin , outre  tous  ce* 
avantages  que  la  Bible  de  Londres  a 
fur  celle  de  Paris , il  y a au  commen- 
cement de  cette  Edition , des  Dis- 
cours Préliminaires , ou  Prolégomè- 
nes fur  les  Textes  Originaux  & fur 
chaque  Edition  en  particulier;  & à la 
fin  on  a ajouté  un  Volume  entier  de* 
diverfes  Leçons  de  toutes  ces  diffe- 
rentes Editions.  En  un  mot,  nous 
n’aYoos  rien  de  plus  achevé  pour  la 
' Bible 
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Bible*  que  la  ( q ) Polyglotte  Je 
Londres. 

On  pouvoir  cependant  la  rendre 
beaucoup  plus  parfaite*  fi  on  euft 
voulu  y employer  tout  le  teins  necef- 
faire  pour  achever  un  fi  grand  Ou- 
vrage. Premièrement,  la  Verfion 
Latine  interlineaire  du  Texte  Hé- 
breu , qui  eft  celle  de  Pagnin  refor- 
mée par  Arias  Montanus  * ne  devoit 
point  y trouver  place  , parce  qu’elle 
eft  trop  barbare  & pleine  de  fautes. 
On  auroit  pû  y en  mettre  une  autre 
plus  exaétc , & qui  euft  mieux  ex- 
prime & le  fens,  & la  lettre.  En  fé- 
cond lieu  * on  auroit  pû  donner  de 
meilleures  Traduirions  Latines  de 
toutes  les  Verfions  Orientales,  & 
l’on  devoit  même  corriger  un  grand 
nombre  des  fautes  de  Copiftes  qui  fe 
trouvent  dan*  ces  mêmes  Verfions 
Orientales.  En  troifieme  lieu,  il 
n’etoit  pas  neccffâire  d’imprimer  les 
Exemplaires  des  Verfions  Syriaques 
& Arabes  qui  croient  déjà  imprimes 
dans  la  Bible  de  Paris.  Ôn  pouvoir 
en  trouver  de  meilleurs , principale- 
ment des  Verfions  Arabes. 

Projet  Mais  c’cft  allez  parle  des  Bibles 

Polyglottes  : l'ajouterai  feulement 
nouvelle  . . .• & _ t i 

Polyglot-  IC1  *c  Pro)et  J 11116  nouvelle  Polyglot- 
te. ‘ te  en  abrégé , qui  ferait  fort  utile 
aux  particuliers.  Comme  Origcnc 
abrégea  autrefois  dans  un  feul  corps 
de  la  Bible,  le  Texte  Hebreu  Aies 
differentes  Verfions  Grecques  qu’on 
avoit  alors  de  ce  Texte , il  me  fem- 
ble  qu!on  pourroit  aufiï  abréger  faci- 
lement la  Polyglotte  d’Angleterre, 
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en  ne  fâifant  imprimer  de  toutes  ces 
differentes  Editions,  que  les  endroits 
où  il  y auroit  de  la  variété.  A quoi 
bon,  par  exemple,  imprimer  tout 
entier  le  Texte  Hcbreu-Samaritain  * 
qui  ne  diffère  pour  l’ordinaire  du 
Texte  Hébreu  des  Juifs , que  deca- 
raéteres  ? Et  ainfi  il  faudrait  feule- 
ment imprimer  le  Texte  Hébreu  des 
juifs,  & l'on  marquerait  à la  marge 
en  cara (Steres  Hébreux , les  diverles 
Leçons  du  Texte  Hcbrcu-Samari- 
tain.  On  ferait  la  même  chofe  à 
l’égard  des  Verfions  Caldaïques  & 
Samaritaines , qui  fuivent  allez  exac- 
tement le  Texte  Hebreu  fur  le  Pen- 
tatcuque.  Pour  ce  qui  eft  des  Ver- 
fions Caldaïques  qui  s’éloignent  da- 
vantage du  Texte , on  pourroit  les 
négliger,  parce  que  ce  font  plutôt 
des  Gloffès  ou  Commentaires , que 
des  Traduirions.  On  ne  doit  pas 
confondre  dans  une  Bible  Polyglot- 
te , ce  qui  appartient  au  Texte  pur  * 
avec  ce  qui  regarde  l’explication  de 
ce  même  Texte;  & partant  on  ne 
marquera  aux  marges,  que  ce  qui  fait 
véritablement  une  diverfe  Leçon. 

On  appliquera  ces  mêmes  réglés  I 
toutes  les  autres  Traduirions  delà 
Bible  ; car  ou  elles  ont  été  faites  fur 
le  Texte  Hebreu,  ou  fur  le  Grec  des 
Septante.  Dans  celles  qui  ont  été 
faites  furie  Texte  Hebreu,  on  re- 
marquera exactement  ce  qui  peut 
caufer  une  diverfe  Leçon  dans  le 
Texte  Hebreu.  De-même,  dans  cel- 
les qui  ont  été  faites  fur  le  Grec  des 
Septante , on  remarquera  ce  qui  peut 
V v v caufer 


. jff  ( q)  On  peut  appeller  cette  Polyglotte  d"  Angleterre*,  un  Ltrcin  public,  ayant 

été  prife , à la  referve  de  fort  peu  de  chofe  s,  de  la  Polyglotte  de  M,  le  j fay  > elul  eft 
en  celn  digne  de  compaffiori. 
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c aider  une  diverfê  Leçon  dans  le 
Grec  des  Septante.  Enfin,  dans  cel- 
les qai  font  mixtes  > comme  eft  la 
Verfion  Syriaque , qui  ne  repréfèntc 
pas  tellement  le  Texte  Hébreu  , 
qu’elle  n’ait  etc  reformée  en  plu- 
sieurs endroits  fur  la  Verfion  des 
Septante,  on  fc précaurionnera da- 
vantage , afin  de  ne  multiplier  pas 
aifément  les  diverfes  Leçons.  Il  fe- 
roit  meme  à-propos  de  rechercher 
les  Verrions  Syriaques  & Arabes  qui 
ont  été  faites  fur  la  Verfion  des  Sep- 
tante , afin  de  rétablir  autant  qu’il  re- 
Toit  poffible , cette  ancienne  Verfion 
Grecque. 

Nôtre  nouvelle  Polyglotte  ne  fe- 
rait donc  compofee  que  de  rroisTex- 
tes,  fçavoir  de  l'Original  Hébreu , de 
la  Verfion  des  Septante,  & de  l’Edi- 
tion Vulgate.  On  marquerait  aux 
marges  les  diverfes  Leçons  de  ces 
trois  Textes,  qu’on  auroit  recueillies 
de  la  maniéré  que  je  viens  de  l’expli- 
quer. Et  quoi  que  la  Vulgate  ait  été 
corrigée  a/Tez  exactement , on  ne 
hifferoit  pas  d’y  trouver  encore  un 
grand  nombre  de  diverfês  Leçons, 
qu’il  ferait  neceflàire  de  remarquer. 
Ceux  memes  qui  ont  travaillé  à cet- 
te correction , ont  témoigné  qu’ils 
y avoient  laiffé  quelques  foutes,  qu’on 
ne  jugea  pas  à-propos  de  corriger. 
Ces  trois  Textes,  Hébreu , Grec  & 


Latin,  font  fuffifins , parce  que  vous 
avez  par  ce  moyen  l’Ecriture  dans 
fon  Original,  & de  la  maniéré  qu’el- 
le fe  trouve  parmi  les  Juift , & en 
même  tems  toutes  les  Verrions  ap- 
prouvées dans  les  Eglifes  d’orient 
& d’Occident.  Au-refte , j’ai  trou^ 
à-propos  que  dans  cette  nouvelle 
Polyglotte  en  abrégé , l’on  mette  les 
diverfes  Leçons  aux  marges  , & non 
pas  dans  le  corps  du  Texte , comme 
fit  Origene , parce  que  quelque  pré- 
caution qu’on  puiffe  prendre  parle 
moyen  des  fignes  ou  marques  qu’on 
ajoute  pour  foire  les  diftinétions  ne- 
cefïidres,  il  eft  impofïible  que  dans 
la  fuite  du  tems  il  n'y  arrive  de  la 
confûfion,  d’autant  qu’on  ne  conferve 
pas  fidèlement  les  memes  marques. 

DES  BIBLES 
Samaritaines , Caldaiques,  Sjruquesy 
Arabes,  & Ethiopiennes. 

LEs  Samaritains  ne  recevant  point  Billes 
d’autres  Bibles  de  l’Ecriture  que 
le  Pentateuque , nous  n’avons  d’eux 
que  le  Texte  Hebreu  écrit  en  leurs 
caraefteres , & une  Verfion  Samari- 
taine du  même  Pentateuque.  On 
n’en  a rien  imprimé  fcparément  ; & 
ainfi  on  ne  les  peut  lire  que  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  & de  Lon- 
dres. C r ) 

Les 


( r ) Ajouter,  i cela  un  Tentât  euqne  Arabe  compoje  pur  Abu  fard  dette  Samari- 
tain vers  l'an  ncîo.  l’Auteur  a accompagne'  fa  Verfwt  de  petites  notes  Criti- 
ques , où  il  fait  voir  que  les  Samaritains  ne  font  pas  ignorons  de  la  Grammaire 
Hébraïque , & qu’ils  s’attachent  fort  à expliquer  la  force  & propriété  des  mots 
Hcbrenx:  mats  il  témoigné  une  grande  haine  contre  les  fuifs.  Les  Samaritains  ont 
de-plut  dans  une  Chronique  faite  a leur  maniéré , rHiftoire  des  autres  Livres  de 
la  Bible  : mais  ces  llifloires  font  purement  humaines , & n’ont  rien  de  finfptra- 

tlOH. 
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Billet  Les  Juifs  fe  fervent  des  Para- 
fé phrafcs  Caldaiques,  comme  d’une 

Gloflc  pour  expliquer  le  Texte  Hé- 
breu, ainfi  qu'on  peut  voir  dans  quel- 
ques Editions  de  Venife  & de  Ha- 
nau. Bomberguc  les  a inférées  dans 
les  grandes  Bibles  de  Vcnifè,&  Bux- 
torfe  dans  fon  Edition  de  Baflc:  mais 
on  les  peut  lire  plus  commodément 
dans  les  Polyglottes  d’Anvers,  de 
Paris  & de  Londres , & principale- 
ment dans  la  dcmicre , où  elles  fe 
trouvent  dans  toute  leur  étendue; 
parce  qu’on  a joint  dans  ces  Poly- 
glottes une  Verfion  Latine  à ces  Pa- 
raphrafês. 

B, Ver  On  trouve  auflî  fort  peu  dechofe 

Syrùj.  des  Verfîons  Syriaques  de  l'Ecriture, 
imprimé  feparément  ; & ainfi  il  faut 
les  chercher  dans  les  Polyglottes  de 
Paris  & de  Londres.  Il  y a néan- 
moins quelques  Editions  particuliè- 
res du  Pfcautier  en  Syriaque.  Gabriel 
Sionitâ  en  a donne  une  fort  belle 
Edition  à Paris  en  1625.  avec  une 
Traduélion  Latine.  Le  Nouveau 
Teftament  a auffi  été  imprimé  plu- 
sieurs fois  dans  cette  Langue  : la  plus 
belle  Edition  eft  celle  de  Vienne  en 
1 561.  par  Widmanftadius. 

Billet  A l’égard  des  Verfîons  Arabes, 
ofrib.  outre  ce  qui  a été  imprimé  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  & de  Londres , 
les  juifs  de  Conftantinoplc  ont  fait 
imprimer  la  Paraphrafe  du  Pentateu- 
que,  qui  eft  beaucoup  plus  à la  let- 
tre. On  a imprimé  de-plus  à Rome 
une  Bible  Arabe  traduite  furl’Edi- 
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tionVulgate.  Je  n’ai  fait  mention 
que  du  Pentatcuquc , en  parlant  des 
Verfîons  Arabes  dans  le  fécond  Li- 
vre de  cette  Critique,  n’ayant  pas  vû 
dans  ce  tems- là  les  autres  Parties  : 
mais  ces  fortes  de  Traductions  Ara- 
bes faites  fur  le  Latin  de  la  Vulgate, 
ne  peuvent  être  utiles.  L’on  a auflî 
imprimé  à Rome  un  Pfcautier  Ara- 
be feparément  avec  une  Verfion 
Latine.  A quoi  l’on  peut  ajouter  l’E- 
dition du  Pfcautier  en  plufieurs  Lan- 
gues par  Auguftinus  Nebienfis,  où  il 
y a aulli  une  Verfion  Arabe.  On 
trouve  de-plus  le  Nouveau  Tefta- 
ment en  Arabe  imprimé  feparé- 
ment à Rome. 

Enfin  on  trouve  de  Pfeautier,  1 ^ Bible r 
Cantique  des  Cantiques , & le  Nou-  Ethup. 
veau  Teftament  en  Langue  Ethio- 
pienne, imprimés  feparément,  qu’on 
a depuis  rimprimés  dans  la  Polyglot- 
te d’Angleterre. 

DES  BIBLES  GREC- 
QUES. 

TOutes  les  differentes  Editions  Bible 
Grecques  de  la  Verfion  des  Grecque 
Septante  peuvent  être  réduites  à u£*kt‘ 
trois,  comme  nous  l’avons  remarqué 
ailleurs.  La  première  eft  celle  que  le 
Cardinal  Ximcnés  fit  imprimer  en 
1515.  dans  la  Bible  d’Alcala  ou 
Complute.  Ce  Cardinal  avoitd’af- 
fez  bons  Exemplaires  Grecs  manus- 
crits de  la  Traduction  ( s ) des  Sep- 
tante : mais  pour  les  avoir  voulu  re-* 

V v v 2 forma 


( s ) La  meilleure  partie  des  correchons  de  U Bible  de  Complute  4 été  prife 
fur  de  véritables  MSS.  Grecs  qui  contenaient  la  Verfion  des  LXX.  dvec  les  mé- 
langes ou  additions  d'Origene  dans  fes  Hexaples.  Ainfi  ces  reformations  préten- 
dues 
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former  fur  le  Texte  Hebreu,  il  les 
corrompit  en  plufieurs  endroits, 
ayant  ignore  la  véritable  maniéré  de 
corriger  les  Exemplaires  Grecs.  Ce- 
pendant on  a rimprime  cette  meme 
Edition  d'Alcala  dans  la  Bible  d’An- 
vers, dans  la  Polyglotte  de  Paris  , & 
dans  la  Bible  à quatre  colonnes  at- 
tribuée ordinairement  à Vatable. 

La  fécondé  Edition  eft  celle  de 
Venife  en  151S.  où  l’on  s’eft  con- 
tenté d’imprimer  le  Texte  Grec  des 
Septante , de  la  maniéré  qu’il  étoit 
dans  l’Exemplaire  manuferit  ; & ainli 
cette  Edition  eft  plus  pure  que  la  pre- 
mière , bien  qu’il  y ait  plufieurs  fou- 
tes de  Copiftes , & qu’elle  foit  enco- 
re fort  éloignée  de  la  véritable  Edi- 
tion des  Septante , qu’on  aurait  de  la 
peine  à rétablir.  Elle  a été  en-fuite 
rimprimée  à Strasbourg , à Eafte  , à 
Francfort , & en  plufieurs  autres  en- 
droits , avec  quelques  changemcns 
neanmoins  , parce  qu’on  l’a  voulu 
faire  approcher  davantage  de  l’He- 
breu , à l’imitation  de  celle  d’Alcala. 
La  plus  commode  de  toutes  eft  l’E- 
dition de  Francfort , où  l’on  a joint 
des  Scolies , pour  marquer  les  diver- 
fes  interprétations  des  anciens  Tra- 
ducteurs Grecs.  Plufieurs  croyent 
que  Junius  eft  l’Auteur  de  cette  nou- 
velle Edition  de  Francfort  avec  les 
Scolies  Grecques. 

La  troifiéme  & la  plus  belle  Edi- 
tion de  toutes  > eft  celle  de  Rome  en 
1587.  avec  des  Scolies  Grecques.  Le 
* P.  Morin  la  fit  rimprimer  à Paris  en 


i6z8.  en  y joignant  la  Traduéüott 
Latine  par  Nobilius , qui  avoit  aufli 
été  imprimée  à Rome  feparément. 
Il  y ajouta  les  Vcrfets  qui  ne  font 
point  marqués  dans  les  anciennes 
Editions;  Si  peut-être  eût-il  été  plus 
à-propos  delà  rimprimer  fans  aucu- 
nes diftinétions  fur  les  Exemplaires 
manuferits  , parce  que  cela  coupe 
fouvent  le  fens  du  Texte-  mal-à-pro- 
pos,  principalement  lors  qu’on  met 
chaque  Verfet  à la  ligne  : quand  bien 
meme  on  ne  ferait  cette  diftindion 
que  par  des  points i delà  manière 
qu’elle  fe  trouve  dans  l’Edition  du 
P.  Morin  > cela  rompt  toujours  le 
fens  ; à-moins  que  ces  points  ne 
foient  marqués  bien  exactement  aux 
endroits  ou  le  fens  finit.  Peut-être 
feroit-il  mieux  de  ne  couper  pas  fi 
fouvent  le  Texte, ni  de  ne  multipliée 
pas  tant  les  Verfets.  Mais  il  fuffic. 
d’en  avertir  en  general,  afin  qu’on  y 
prenne  garde.  Les  Anglois  ont  mis 
dans  la  Polyglotte  de  Londres  cette 
demicre  Edition , qu’ils  ont  préférée 
à toutes  les  autres.  Ils  l’ont  auffi  foit 
imprimer  feparément  in  q.  Sein  12. 
en  y reformant  neanmoins  quelque 
chofe.  C’eft  pourquoi  ceux  qui  vou- 
dront avoir  un  bon  Exemplaire  Grec 
de  cette  demicre  Edition , auront  re- 
cours à l’Edition  de  Rome , comme 
on  doit  auffi  avoir  recours  à l’Edi- 
tion d’Alde  ou  de  Venife  pour  la  fé- 
condé Edition. 


DES 


dites  nom  pat  tant  été faites  fur  l' Hebreu,  que  fur  ces  fortes  d' Editions  mixtes. 
Et  an- defaut  de  celle-là , on  trouvera  que  le  Cardinal  Ximenés.a  eu  plus  fouvent 
recours  a la  Vulgaxe  Latine  qu'à  ï Hebreu  ■>  & e’efi  fur  cette  Vulgatc  qu'il  compo- 
f e quelquefois  fon  Grec. 
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DES  BIBLES  LATI- 
NES. 


"yrOus  pouvons  partager  les  Bi- 
BihleLa-  INI  blés  Latines  en  trois  daflès, 
UKt.  fçavoir  l’ancienne  Vulgate  qui  a etc 
faite  fur  le  Grec  des  Septante,  la 
Vulgate  d’aujourdhui , dont  la  meil- 
leure partie  a été  faite  fur  le  1 exte 
Hébreu,  & enfin  les  Traductions 
nouvelles  qui  ont  été  faites  fur  le 
même  Original  Hebreu.  Il  ne  nous 
relie  plus  rten  de  l'ancienne  Vulgate 
qui  a été  en  ufage  dans  l'Eglilê  d’Oc- 
cidcnt  dés  les  premiers  fiecles  du 
Chriftianifmc , que  ce  qu’on  en  peut 
trouver  dans  les  Livres  des  Pcresj 
& où  meme  elle  n’eft  pas  toujours 
rapportée  exactement , parce  que  la 
plus-part  des  Pcres  ne  l’ont  pas  fuivie 
fidèlement  dans  leurs  citations.  No- 
bilius  en  a neanmoins  fait  un  Recueil 
le  plus  exaCt  qu’il  lui  a été  polfible , 
lequel  a été  imprime  à Rome  en 
1588- 

la  Bille  A l’égard  de  l’autre  Edition  Vul- 
yklgate.  gâte  dont  on  fe  fert  préfentement 
dans  toute  l’Eglife  d'Occidcnt , il  y 
en  a un  très-grand  nombre  d’Edi- 
. tions , & elle  a été  fort  di  tir  rente  fé- 

lonies diticrcns  lieux , de  la  même 
manière  que  l’ancienne  Vulgate.  A- 
vant  les  corrections  des  Papes  Six- 
te V.  & Clément  VIII.  plulicurs 
avoient  pris  la  liberté  de  la  reformer 
en  beaucoup  d’endroits  ; laquelle  re- 
formatioiT  paroit  principalement 
. dans  l’Edition  d Alcala  ou  Complu- 
tc.  Les  Théologiens  de  Paris  & de 
Louvain  fe  fontaullî  appliqués  à cet- 
te correction,  & fur  tout  les  derniers, 
qui  ont  reformé  plulîeurs  lois  le 


DELA  BIBLE.  jaj 
Texte  Latin  de  la  Vulgate , en  mar- 
quant aux  marges  les  Exemplaires 
manuferits  & les  Auteurs  dont  ils  fe 
fontfervis.  Toutes  ces  Editions  La- 
tines des  DoCteurs  de  Louvain  font 
bonnes  & utiles , parce  qu’ils  ont  ap- 
porté les  raifons  des  diverfités  ; au- 
lieu  que  dans  l’Edition  qui  a été  faite 
par  les  Théologiens  de  Paris  , au 
commencement  de  laquelle  il  y a 
une  Préface  de  Jacques  le  Févre 
DoCtcur  de  Sorbonne , on  n’a  point 
marqué  les  Exemplaires  qu’on  a con- 
fultés.  Ce  DoCtcur  s’ell  contenté 
de  produire  dans  fa  Préface  un  grand 
nombre  d invectives  contre  les  Hé- 
rétiques ou  Novateurs  de  ce  tctns-là» 
qui , félon  lui,  avoient  corrompu  la 
Bible  en  une  infinité  d'endroits^  & il 
a donné  cette  nouvelle  Edition  de  la 
Vulgate,  pour  faiisfaire  au  Decret 
du  Concile  de  Trente,  en  lciiant 
neanmoins  ceux  qui  s’appliquent  à 
l’étude  des  Langues  Grecque  & Hé- 
braïque, qu’il  juge  abfolument  ne- 
edfaires  pour  entendre  l’Ecriture  , 
& pour  fatisfaire  en  même  tems  aux 
Proteftans,  qui  prc'tendoient  trouve» 
de  grands  fecours  dans  les  Langues 
pour  appuyer  leurs  nouveautés.  T bco- 
logis  r dit-il , hoc  rel  mprimis  umport 
' neceffanam  Linguarum  fermant,  fiun- 
qnam  allai  , propter  varia  & meluîta- 
bilta  „ fi  De  us  non  fit  propuuu  nobis  , 
ab  Hufgnaleis  Hareticu  ex  Linguarum 
non  permit,  quàabutuntur , fed  fallut  là 
intentata , &c.  On  a joint  à cette 
Edition  de  la  Vnlgate,  lesScoliesde 
Jean  Benoift  Docteur  en  Théolo- 
gie; & c’eft  ce  qu’on  appelle  ordi- 
nairement la  Bible  Joamus  Rtnedicir- 
Ccs  Scolics  conf  fient  la  plus-part  en 
de  petites  Notes  tirées  des  Peres 
V v v j,  pour 
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pour  expliquer  Je  fins  du  Texte,  & 
elles  font  plutôt  d’un  Théologien 
que  d’un  habile  Critique. 

Billti  Outre  ces  anciennes  Editions  de 
Lat.  it  la  Vulgateparlc  Cardinal  Ximcnés 
kobm  |a  Bible  d’Alcala  , & par  les 

£jfie>mr.  *j'|ttoi0giens  Louvain  & de  Pa- 
ris, Robert  Ëfticnne  en  a donné  plu- 
ficurs  au  Public  avec  les  diverfes  Le- 
çons qu’il  avoir  tirées  de  très-bons 
Exemplaires  manuferits,  s’c'tant  aufli 
fervi  de  1 Edition  d’Alcala.  Mais 
comme  il  étoit  rempli  des  préjugés 
des  nouvelles  Sc&cs , fes  Editions  de 
la  Bible  devinrent  fufpeétes , à-caufe 
des  Sommaires  & petites  Notes  qu’il 
y inféra.  Ce  hit  ce  qui  lui  attira  tou- 
tes les  difputes  qu’il  eut  pendant  plu- 
fieurs  années  avec  les  Théologiens  de 
Paris.  11  Ht  imprimer  en  grand  volu- 
me toute  la  Bible  félon  l’Edition  Vul- 
gateen  1532.  avec  fes  corrections. 
11  en  fit  une  autre  Edition  avec  un 
plus  grand  nombre  de  corrections 
en  1 541.  où  il  témoigne  qu’il  a réta- 
bli quantité  de  partages  fur  un  ancien 
Exemplaire.  Avant  lui  Simon  de 
Colines  avoit  imprimé  un  Nouveau 
Teftamcnt  félon  l’Edition  Vulgate , 
a fiez  corred  en  1 522.  ce  qui  étoit  af- 
fêz  rare  en  ces  tcms-là.  Cette  même 
Bible  de  Robert  Eflicnnecn  1531. 
fut  rimprimée  à Lyon  en  1537.  & 
dans  fon  Edition  m oclavo  en  1545. 
il  joignit  avec  la  nouvelle  Traduc- 
tion de  Leon  de  Juda  fur  l’Hcbreu , 
l'Edition  Vulgate  reformée  , mar- 
quant aux  marges  les  diverfes  Le- 
çons. ■ 11  a aurtî  donné  dans  d’autres 
Editions  la  même  Vulgate  avec  une 
Verfion  fur  l’Hébreu.  En  un  mot, 
Robert  Eftienne  efl  un  de  ceux  qui 
a le  plus  travaillé  à corriger  l’Edition 


Vulgate , & il  a été  heureux  dans  la 
recherche  qu’il  a faite  des  bons  Ex- 
emplaires Latins. 

Les  particuliers  prirent  donc  cet-  Bible  S 
te  liberté  de  reformer  l’Edition  Vul-  s,xttK 
gâte  jufqu’à  ce  que  Sixte  V.  en  eût 
publié  une  nouvelle  Edition  plus 
correéte , setant  fervi  pour  cela  des 
meilleurs  Exemplaires  & des  plus 
habiles  Théologiens  & Critiques 
qu’il  pût  trouver.  Ce  Pape  fit  une 
Bulle , où  il  expliqua  allez  au-long 
les  raifons  de  fa  relormation , & la 
méthode  qu’il  a obfervée.  Comme 
on  n’imprime  plus  cette  Bulle  avec 
les  Bibles  ordinaires , il  elt  bon  que 
nous  rapportions  ici  en  abrégé  ce 
qu’elle  contient,  afin  qu’on  lçache 
plus  particulièrement  en  quoi  conlif- 
te  l’Edition  de  Sixte  V. 

11  reprend  premièrement  les  nou-  B*!U 
velles  Traductions  de  l’Ecriture,  foit i'1"  ^ 
quelles  ayent  été  faites  par  des  He- 
retiques  , ou  par  des  Catholiques. 

Cum  non  m Hareticis  tantum , dit-il, 
fed  in  Catholicii  ttiam  qutbttfdam, 
tametfi  conflit»  difjimiü , fubortum  fit 
nimium  quoddam  ttec  plané  laudaMt 
ftudtum,  & quafi  libido  Scriptwras  La- 
tine interpretandi.  Puis  il  déclaré,  que 
le  Decret  du  Concile  de  Trente  n’a  , 
été  fait,  que  pour  empêcher  qu’on 
ne  retombait  dans  cette  grande  quan- 
tité de  Verfions , inpnfcum  illnd  Edi- 
tionum  chaos , dont  Saint  Jerome  & 

Saint  Auguftin  ont  fait  mention. 

Mais  comme  l’Edition  Vulgate  ap- 
prouvée par  les  Pères  du  Concile  de 
T rente , étoit  remplie  de  fautes , & 
que  chacun  les  corrigeoit  à fâ  ma- 
niéré, ces  mêmes  Peres  ordonnè- 
rent qu’on  en  ferait  une  nouvelle 
Edition  corrigée  , afin  de  garder 

l’ùnifor- 
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l'uniformité  dans  toutes  les  Bibles 
Latines.  Sixte  V.  entreprit  le  pre- 
mier ce  travail.  Itaque  rires , dit-il, 
eomplures  dodos , qui  S and  arum  Sen- 
pturatum  facra  Tbeolegia,  multarum- 
que  Lmguarum  faentii , ac  diuturn o 
Vdridrum  rtrum  ufu,  dcrtqut,  <um  ali- 
quid  dtfcernetsdum  efi , judtao  dC  fo- 
lerttà  praflarent , delegmus,  dcfimtd 
congregavimus , ut  in  germatta  fintera- 
que  Sdcri  Textûs  Edstione  perqmrendi 
jlrenuè  laborarent,  nobtfqne  ddjumento 
forent. 

11  ne  s’en  rapporta  pas  entière- 
ment au  jugement  des  perfonnes 
doctes  qu’il  avoit  fait  afiêmbler,  mais 
il  examina  lui-même  les  diverfes  Le- 
çons & les  diftvrens  fentimens  qu’on 
avoit  de  ces  diverlités  , pour  faire 
le  choix  de  ce  qu’il  jugeroit  être  le 
meilleur.  J»  que,  ajoute-t-il  en  par- 
lant de  la  méthode  qu’il  a obfcrvée 
dans  cette  correction,  opérant  quo- 
tidianam , e. inique  pluribut  bons  col- 
locandam  duximus.  Altorum  qutdem 
laborfuent  tn  confulendo , nofter  au- 
tan in  eo  quod  ex  pluribus  effet  opti- 
mum deligendo.  Et  ainli  on  a eu  rai- 
lon  de  nommer  cette  Bible  la  Bible 
de  Sixte  V.  parce  qu’en-eftêt  il  y eut 
la  meilleure  part  ; & il  témoigne 
même  avoir  corrigé  jufqu’aux  fautes 
d’impreflîon  , & avoir  refermé  la 
ponctuation  , lors  qu’il  ne  la- trou  voit 
point  bonne,  laque  res , dit-il , qub 
magis  incorrupte  perfueretur , nofira 
nos  ip fi  manu  lorrexnnus , fi  qua  pralo 
vitid  obrepferant  ; & qua  eonfufa  aut 
fdaïe  coitfnudi  poffe  videbantur , ea  in- 
tervalle ftnptura  , ac  majonbus  notis 
& interpuiiftionê  diltinximus.  Il  con- 
fulta  les  meilleurs  & les  plus  anciens 
Exemplaires  Latins  qu’Ù  pût  trou- 
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ver , en  y joignant  les  Commentai- 
res des  Peres  & des  autres  anciens 
Auteurs  Ecclefialliqucs.  Et  enfin  , 
dans  les  difficultés  qu’il  ne  pouvoir 
pas  concilier  par  les  frais  Livres  La- 
tins , il  eut  recours  aux  Exemplaires 
Hebreux  & Grecs  , pour  faire  le 
choix  des  diverlcs  Leçons  Latines 
qu’on  ne  pouvoir  déterminer  furies 
feuls  Exemplaires  Latins.  In  iis  tan- 
dem qua  ut  que  Codicum,  neque  Dofto- 
rum  magna  umfenftone  fat  is  munit  a vi- 
de butina  , ad  Hebraorum  Grue  or  uni- 
que exemplana  duximus  confugten- 
dttm  , non  eo  tameii  ut  tnde  Latini  In- 
terpretis  errata  corrtgerentur , &c.  II 
avoue  qu’on  aurait  pû  traduire  quel- 
ques endroits  plus  proprement  & 
plus  nettement  qu’ils  ne  (ont  traduits 
dans  la  Vulgate , comme  quelques- 
uns  le  prétendent  ; mais  il  regarde 
cette  prétendue  exaftitude  com- 
me des  minuties  de  Grammaire  , 
aufquclles  on  ne  doit  point  avoir 
égard. 

Voilà  la  méthode  que  le  Pape 
Sixte  V.  a obfcrvée  dans  la  reforma- 
tion de  l’Edition  Vulgate  ; & il 
propofa  cette  nouvelle  Edition  de  13 
Vulgate  , comme  la  véritable  qui 
avoit  été  ordonnée  par  les  Pères  du 
Concile  de  Trente , pour  fervir  de 
réglé  à toute  l’Eglife  Latine.  Il  dé- 
fendit de-plus  dans  la  meme  Bulle , 
d’imprimer  à l’avenir  aucune  Edition 
de  la  Vulgate  avec  les  diverlcs  Le- 
çons qu’on  avoit  auparavant  accoû- 
tumé  de  mettre  aux  marges.  Enfin  > 
pour  donner  une  plus  grande  autorité 
à cette  nouvelle  correûtirn , il  voulut 
qu’on  reformât  tous  les  Miflcls , Bré- 
viaires , Offices  de  la  Vierge,  Pfcau- 
tiers , Rituels , Pontificaux , & les 

autres 
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autres  Livres  Ecclcfiaftiques  fur  fon 
E lition.  Qua  veto  antehac  q tu  bu fc ini- 
que tn  locts  tmpreffa  font  , juxt a hune 
nofirum  Textum  ai  verbum  & ad  Lie- 
ra m corngantur  , tique  tant  in  im- 
pie f fis  , quant  in  imprimoudis  MiffaL- 
bui , Breviants , offrais,  Rttuuhbus  , 
Ponttficaübus  , Certmomalibus , & 
alui  Ecclefiajltcis  hbris  ; quoad  eus 
tantum  Scrtptura  Lecltones , & verba 
qua  ex  Vulgata  Editione  fumpta,  atque 
tn  iifdem  Librts  inferta  fuiffe  confiai. 
De-forte  que  la  conclufion  de  cette 
Bulle  de  Sixte  V.elbqu’aucunc  Bible 
Latine,  (oit  imprimée  ou  manuferite, 
quelque  antiquité  qu’elle  puillc  avoiri 
n’aura  point  d’autorité  à l’avenir , à- 
moins  quelle  ne  foit  parfaitement 
conforme  à fa  nouvelle  correction. 

Cependant  cette  Bulle  fut  allez 
inutile:  car  Clement  Vlll.  quelque 
tems  après  entreprit  une  nouvelle 
corrcdion  de  la  Vulgate  , n’ayant 
pas  jugé  que  la  rtformation  de  Sixte 
V.  fût  tout-à-fait  exaCtc  ; & cette 
correction  de  Clement  Vlll.  qui  fut 
achevée  en  1 jÿi.  eft  celle  dont  on  fe 
fert  préfentement  dans  toute  l’Eglife 
•Latine.  La  Bulle  que  Clement  Vlll. 
fit  pour  autorifer  davantage  fa  nou- 
velle Edition  de  la  Vulgate , com- 
mence par  ces  termes.  Cum  Sacro- 
ru  m Btblwrum  Vulgata  Edition! s Tex- 
tus  fummis  labortbus  aut  vigiüis  refit- 
tutus , ac  quant  accuratiffrme  mendts 
expurgatus , &c.  On  n’y  a rien  mar- 
qué de  la  méthode  qu’on  a oblèrvée 
pour  la  reformer , comme  dans  celle 
de  Sixte  V.  mais  dans  une  Préface 
feparée,  qu’onamife  au  commen- 
cement de  toutes  les  Editions  de  la 
Bible  de  Clement  Vlll.  il  eft  parle 
aûcz  au-long  de  l’autorité  dç  la  Vul- 
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gâte  , & prefque  dans  les  mêmes 
termes  que  dans  la  Bulle  de  Sixte  V. 
Il  eft  de-plus  remarqué  dans  cette 
même  Préface,  que  le  Pape  Sixte  V. 
n’étant  pas  fatisfait  de  fa  nouvelle 
Edition , meme  après  qu’elle  fut  im- 
primée,ordonna  qu'on  y travaillerait 
île  nouveau  : & en-effet , étant  mort 
avant  que  cet  Ouvrage  fut  achevé, on 
ne  lai  flâ  pas  de  le  continuer  fous  fes 
fucceflèurs,  jufqu’à  ce  qu’il  fût  publié 
fous  le  Pontificat  de  Clement  VIII. 

Ce  qui  eft  de  plus  confîderable 
dans  cette  Préface  touchant  la  der- 
nière corrcdion  de  la  V ulgate , c’cft 
qu’il  y eftobfervé,  que  bien  qu’on 
l’ait  reformée  enpluficurs  endroits, 
tant  fur  les  anciens  Exemplaires  La- 
tins , que  fur  les  Originaux  Grecs  & 
Hebreux,  & fur  les  Commentaires 
des  Pcres.on  a cependant  jugé  à-pro- 
pos de  ne  point  toucher  à plufieurs 
palTages  qui  fembloicnt  avoir  befoin 
de  reforme.  In  bac  tamen  pervulgatd 
Lcchone , fie  ut  nonnulU  cou  fuit  0 mu- 
tât a,  tta  etiam  ah  a,  qua  mutanda  vide- 
bantur,  confnlto  tmmutata  reUda  fuit. 

Enfin  , pour  ne  donner  rien  dans 
cette  nouvelle  Edition  de  la  Vulgate, 
qui  ne  fut  véritablement  Canonique, 
on  crût  que  dans  la  première  Edition 
qui  le  fit  à Rome,  on  n’y  devoir 
mettre  que  le  pur  Texte  fans  aucuns 
Sommaires,  fans  les  diverles  Leçons, 
& même  fans  les  Concordances  des 
partages  ou  lieux  parallèles.  On  ne  dé- 
fend pourtant  pas  abfolumcnt  de  les 
mettre  dans  les  autres  Editions  qu’on 
fera  de  cette  même  Bible,  dans  lcf- 
quelles  les  diverfes  Leçons  pourront 
auffi  trouver  leur  place, pourveu  qu’el- 
les ne  foient  point  à la  marge  du 
Texte.  • 
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EDITIONS  1 
Il  ferait  trop  long  de  marquer  en 
particulier  les  endroits  qu'on  a refor- 
més dans  ces  deux  Editions  de  Sixte 
V.  & de  Clement  VIII.  On  remar- 
quera feulement  , que  ces  Papes 
n’ont  point  prétendu  être  infaillibles 
dans  leurs  corrélions  , ni  même 
avoir  corrigé  tout  ce  qui  avoit  beloin 
de  reformation.  Quoi  qu’il  y eût  un 
grand  nombre  de  lautes  dans  la  Vul- 
gate  avant  quelle  eût  été  reformée, 
il  n’y  avoit  cependant  rien , comme 
le  témoigne  Sixte  V.  qui  fût  oppofé 
à ce  qui  regarde  la  créance  & les 
moeurs.  Quant  vis  in  bac  tanta  Ltc- 
tionum  vanetate  nihil  hue  ufque  reper- 
tum  fit  quod  fidei  & morum  ciufu  tim- 
brai offundere  potuerit , &c.  A l'égard 
de  la  Conftitution  du  même  Pape , 
par  laquelle  il  ordonne  qu’on  refor- 
mera tous  les  Miflels  , Bréviaires, 
Rituels , & autres  Livres  Ecclcfiafti- 
ques  fur  la  nouvelle  Edition  de  la 
Vulgate , bicn-loin  d’avoir  été  mife 
en  exécution,  le  Pape  Clement  VIII. 
fit  une  Bulle , dans  laquelle  il  défen- 
dit au-contraire  de  corriger  les  miroi- 
tes de  la  Meffe,  les  Offertoires,  les 
Graduels , les  Epltres,  & les  Evangiles 
fur  fa  nouvelle  Edition  , parce  que  le 
Texte  de  l'Ecriture  y étoit  rapporté 
félon  l’ancienne  Vulgate  qui  étoit  en 
ufage  dans  toute  l’Eglife  Latine  avant 
le  tems  de  Saint  Jerome,  Progreffu 
tempons  , five  Tjpographorum , five 
aliorum  témérités  & audacta  effeat , 
ut  muln  in  ea  que  in  bis  proximts  annis 
txcufa  funt  Miffalia , errores  irrepferint , 
quitus  vetujhffima  ilia  Sacrorum  Bi- 
bhorum  Verfo , que  etiam  ante  S.  Hie- 
ronymi  tempora  celebris  habita  efi  in 
Ecdefia , & ex  qua  omnes  fere  Miffa- 
rum  Introït  us , & qua  dicuntur  Gra- 
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dualta  & Offtrtoria  accepta  funt , om- 
ntno  fublata  eft\  Epiftolarum  & Evan- 
geborum  Textus  , qui  bue  ufque  in 
Miffe  folemmis  prélat  us  eft , multis  in 
locts  perturbatus  ; ipfu  Evangelns  di- 
verfa  ac  prorfus  tnfolita  préfixa  initia  ; 
plunnta  dentque  pafjim  pro  arbttno  im- 
mutata  ftnt , tujus  ret  pratextus  fuiffe 
vtdetur , ut  omnta  ad  prefinptum  Sa- 
cs or  um  Bibliorum  Vulgate  Edi  nom  s re- 
voter entur  , &c.  C’eft  pourquoi 
Clement  VIII.  défend  entièrement 
ces  fortes  de  Miflels  , qu’on  avoit 
mal-à-propos  corrigés  fur  la  Vulgate 
d’aujourdhui , & qu’il  appelle  pour 
cela  , Miflels  corrompus  , Miffalia 
depravata.  Laquelle  Conftitution  eft 
fort  differente  de  celle  de  Sixte  V, 
qui  avoit  ordonné  au-contraire, qu’on 
les  reformerait  tous  fur  la  nouvelle 
corrcétion  de  la  Vulgate. 

Depuis  ce  tems-là  on  n’a  reçû 
dans  l’Eglife  Latine , qüe  cette  der- 
nière correction  de  Clement  VI1L 
& on  a commencé  à négliger  les 
Editions  de  Robert  Elticnne  & des 
Théologiens  de  Louvain,  qui  étoient 
cependant  fort  utiles  , à-caufc  des 
diverfos  Leçons  & des  petites  Notes 
Critiques  qui  font  aux  marges.  C’eft 
pourquoi,  bien  qu’on  foitobl.géde 
fuivre  dans  l’ufage  public  la  Bible  La- 
tine corrigée  par  Clement  VIII.  il 
eft  bon  que  chacun  ait  pour  fon  ufage 
particulier  les  Editions  de  Robert 
Efticnne  & des  Théologiens  de  Lou- 
vain , non  feulement  parce  que  ceux 
qui  ont  fait  cette  dernière  reforma- 
non  de  la  Bible  n’ont  pas  prétendu 
être  infaillibles,  mais  aufli  parce  qu’ils 
ont  témoigné  n’avoir  point  touche 
à plufieurs.  endroits  qui  fcmbloicnt 
avoir  befoinde  reformation. 
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Il  y a eu  une  autre  forte  de  refor- 
mation de  la  Vulgatc,  où  l'on  ne 
s’eft  pas  contenté  de  corriger  l'ancien 
Exemplaire  Latin , afin  de  le  rétablir 
dans  fa  première  forme  ; mais  on  a 
voulu  de-plus  reformer  l’intcrpritc 
Latin  dans  les  endroits  qu  on  a crû 
tille  être  mal  traduits,  lfidorc  Garnis, 
d'ipd.  dont  nous  avons  parlé  ailleurs,  a fuivi 
CIar‘  ectrc  méthode  peu  judicicufement  : 
Index  suffi  a-t-on  défendu  à Rome.de  don- 
ton.  ncrle  nom  de  Vulgatc  àcettcEdi- 
l*on  avo't  Pu^'êe  fous  ce  titre , 
*>r°  ‘ Vulga ta  Edm « f'ttens  ac  Non  T t fla- 
ttent! , quant;*  altertnn  ad  Helnaam , 
aller  ton  ad  Gracam  1 tentai  em  emen- 
datutu  effet  diügemtfftme  , ut  nava 
Editto  nan  facile  defideretur , & vêtus 
tamen  blc  agnofeatter.  Venettts  arma 
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Biblfs  Luc  Sc  André  Ofiander  ont  cha- 
des  cun  fait  imprimer  une  nouvelle  Edi- 
Ofisn-  tjon  <je  JaVulgate  avec  des  correc- 
r‘  dons  fur  l’Hcbreu,  bien  qu'ils  bif- 
fent Proteftans  , ayant  confervé 
quelque  rcfped  pour  l’ancien  Inter- 
prété Latin.  Voyez  ce  qui  a été  ob- 
servé touchant  ces  deux  Bibles  dans 
le  fécond  Livre  de  cette  Critique. 
tilles  de  Pour  ce  qui  eft  des  nouvelles  T ra- 
Pagna.  durions  Latines  faites  fur  le  Texte 
Hcbreu,  la  première  de  toutes  eft 
celle  de  Pagnin , imprimée  à Lyon 
pour  la  première  fiais  en  1 528.  11  la 
retoucha  en-fuite , & en  fit  une  fé- 
cond e Edition.  Plnfieurs  firent  im- 
primer cette  Verfion  de  Pagnin  avec 
de  nouveaux  titres , comme  fi  elle 
eût  été  corrigée  par  l’Auteur,  & ren- 
due plus  exacte.  Michel  Servct , qui 
prenoit  ordinairement  le  nom  de 
Michaël  Villanovanus , .la  fit  impri- 
mer de  nouveau  à Lyon  in  fait» , ai 


1 541.  chez  Hugue  de  la  Porte , fous 
le  dire  de  Btblta  Sacra  ex  Sanüta 
Pagnim  tralatiene , fed  ad  Hebraua, 

Lotgua  amufftm  neviffuut  tta  rei  ogmta 
& Jcaliis  tllufirata , ut  plant  nava  Edi- 
fia viden  pojjit.  11  y a au  commence- 
ment une  Préface  de  Michel  Villa- 
novanus , c’eft-à-dire  de  Michel  Ser- 
vet,  qui  a pris  ce  même  nom  dans 
quelques  autres  Ouvrages.  Ceux  de 
Zuric  firent  auffi  une  nouvelle  Edi- 
tion in  quarta  de  la  Bible  de  Pagnin. 

Robert  Elfienne  l’a  auffi  imprimée 
avec  la  Vulgatc  iufalia ai  1 557.  pré- 
tendant la  donner  plus  exafte  quelle 
nétoit  dans  les  Editions  precedentes. 

Elle  eft  auffi  dans  une  autre  Edition 
à quatre  colonnes,  qui  porte  ordi- 
nairement le  nom  de  Vatable,  & 
uieft  de  l'an  158 6.  Ellefe  trouve 
c-plus  imprimée  à Hambourg  dans 
une  Bible  en  quatre  Langues  ; de- 
forte  que  la  Traduction-  de  Pagnin 
fut  fort  utile  aux  Proteftans  dans  le 
commencement  de  leur  Reforma- 
tion. 

Arias  Montanus  fit  auffi  imprimer  Bille 
dans  la  grande  Bible  d’Anvers  ou  de 
Philippe  JL  la  même  Verfion  de 
Pagnin , l'ayant  neanmoins  corrigée, 
ou  plutôt  corrompue  en  plufieurs  en- 
droits. On  a fait  en-fuite  diverfès 
Editions  de  cette  correction  w folio  t 
in  quarte,  Sc  in  aüavo , avec  le  Texte 
Hcbreu , parce  qu’on  l’a  crû  utile  à 
ceux  qui  commençoient  à étudier  la 
Langue  Hébraïque.  Voyez  Je  fécond 
Livre  de  cette  Critique. 

Voyez  auffi  au  même  endroit  les  Bittes k 
Verrions  de  Scbafticn  Munfter,  dont 
la  meilleure  Edition  eft  celle  où  fc^c 
Texte  Hcbreu  eft  fur  une  colonne,  TiemelU 
&la  Traduction  Latine  fur  une  aune 

avec 
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4vec  des  Noces  au  bas  des  pages , de 
Scbafticn  Caftai  io  ou  Chatillon  , 
dont  la  meilleure  Edition  eft  celle  de 
457  J.  de  Tremellius  & Junius , dont 
il  y a eu  un  grand  nombre  d'Editions 
en  Angleterre  • en  Allemagne  & à 
Geneve,  parce  qu’dle  fut  eftimee 
de  la  plus-part  des  Proteftans  au  com- 
mencement de  leur  Reformation. 
Comme  elle  a été  retouchée  parles 
Auteurs  memes , les  dernières  Edi- 
tions font  meilleures  que  les  premiè- 
res. On  trouvera  au  meme  endroit 
la  Critique  de  b Vcrlian  de  Leon  de 
jnda  imprimée  à Zuriccn  154$.  fit 
rimpriracc  à Paris  en  1545.  par  Ro- 
bert Efticnne  avec  la  Vulgate  fur 
deux  colonnes.  Quoi  que  les  Théo- 
logiens de  Paris  euflènt  condamné 
cet  Ouvrage , ceux  de  Salamanque 
ne  lardèrent  pas  d'en  faire  une  nou- 
velle Edition  en  fort  beaux  caractè- 
res ; & ainli  la  Vcrlîon  Latine  de 
Leon  de  jnda  Zuinglien  fut  autoriloe 
par  les  Théologiens  d’Efpagne. 

BIBLES  EN  LANGUE 
VULGAIRE. 

LEs  Bibles  en  Langue  vulgaire 
avant  Luther  ont  routes  été  fai- 
tes fur  la  Vulgate  dans  l’Eglifê  Lati- 
ne, parce  qu’on  ignoroir  dans  ce 
tcms-li  les  Langues  Grecque  & Hé- 
braïque. C’eft  pourquoi  les  T raduc- 
tions  en  Langue  vulgaire  faites  par 
les  Albigeois , par  les  Vaudois  & par 
les  Widcfiftcs  ne  font  que  des  Trac 
durions  de  l’ancien  Interprète  Latin. 
Les  Vcrfions  que  les  Catholiques 
ont  aufli  faites  dans  ce  tems-là  pour 
oppofèr  à celles  des  Hcretiques,  font 
de  Itmplcs  Traduirions  de  la  Vulga- 
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te.  Mais  comme  il  eft  impofliblc  de 
bien  traduire  l'ancien  Interprète  La- 
tin fans  la  connoiflàncc  des  Langues 
Grecque  & Hébraïque,  ers  fortes 
de  Traductions  n ont  pé  être  exac- 
tes. 

On  trouve  encore  aujourdhui  une  Billet 
Verfion  Françoifc  de  fa  Bible  faite 
fur  fa  Vulgate  en  1 194.  par  Guiars  ‘e,‘ 
des  Moulins,  Prêtre  &c  Chanoine 
d Aire  de  l’Evêché  de  Tcmiiaitej» 
Ceux  de  Geneve  en  ont  ùn  Exem- 
plaire duc  leur  Bibliothèque  publi- 

2uc;  Be  c tft  apparemment  fa  Vér- 
on Françodc  qu'on  Rfbit  en  ces 
lieux-là  avant  fa  Reformata  on  de 
Calvin  , & dont  il  eft  fait  mention 
dans  fa  Préface  que  Robert  Olivctan 
a mife  au  commencement  de  fa  Ver- 
fion Françoifc.  M.  Juftel  Secrétaire 
du  Roi  en  a aufli  un  Exemplaire  dans 
fa  Bibliothèque.  Cette  Traduénon 
n’a  jamais  été  imprimée. 

Quelques  Auteurs  font  aufli  men- 
tion d’une  Verfion  de  fa  Bible  <0 
François,  traduite  par  Oremedbus 
le  Roi  Charles  V.  La  plus  célébré 
Verfion  de  la  Bible  en  François  fur 
1a  Vulgate  , eft  cdlle  qui  a été  faite 
par  les  Théologiens  de  Louvain* 
dont  il  y a eu  un  tres-gnind  nombre 
d’Editions  ; & elle  a été  memere- 
touchéc  plulicurs  fois  par  différentes 
perfonnes.  On  avoit  cependant  im- 
primé avant  ce  tcms-li  à Anvers  en 
1 530.  une  T raduâion  Françoifê  de 
la  Vulgate.  Voyez  ce  que  nous  en 
avons  remarque  dans  le  fécond  Livre 
dccetietCritique. 

Qn  n'a  point  d’autres  Traduc- 
tions Françoifcs  dela'B-ble  faites  fur 
le  Texte  Hébreu,  que  celle  des  Doc- 
teurs de  Geneve.  Robert  Ohvetan, 
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parent  de  Jean  Calvin,  eft  le  premier 
qui  ait  traduit  la  Bible  en  François 
fur  les  Originaux.  Sa  Verfion  a été 
imprimée  à Neuchaftel  en  1 53  5.  3t 
il  n’y  eut  que  cette  Edition , parce 
que  Cal  vin  la  retoucha  quelque  tems 
apres  , ne  l'ayant  pas  trouvée  af- 
fez  Françoifc.  Corneille  Bertram 
n’ayant  pas  aullï  trouvé  l’Edition  de 
Calvin  affez  exaCte , ni  allez  confor- 
me aux  Originaux , la  retoucha  avec 
plufieurs  autres  Dodcurs  de  Gene- 
ve: & depuis  ce  tems-là  on  n’a  point 
Élit  de  changemens  conliderables 
dans  les  Bibles  de  Geneve.  Voyez 
ce  que  nous  avons  remarqué  plus  au- 
long  touchant  ces  differentes  Edi- 
tions dans  le  fécond  Livre  de  cette 
Critique.  On  en  a imprimé  en  tou- 
tes les  formes,  & qhclqucs-unes  mê- 
me à deux  colonnes  , c’eft-à-dire 
avec  une  nouvelle  Traduction  Lati- 
ne fur  l’Hebreu  , & une  autre  en 
François  fur  le  meme  Texte  Hé- 
breu. 

Il  y a auffi  une  Traduction  Fran- 
çoife  de  Diodati  Miniftre  de  Genè- 
ve , dont  il  y a eu  plufieurs  Editions. 
Enfin  M.  René  Bcnoift,  Dodtcur  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris  & 
Curé  de  Saint  Eullache , a auffi  pu- 
blié une  nouvelle  Traduction  delà 
Bible  fur  les  Originaux,  bien  qu’il  ne 
fçût  ni  Grec , ni  Hebreu  : il  le  con- 
tenta dé  faire  imprimer  la  Bible  de 
Geneve  , en  changeant  feulement 
quelques  mots  en  d’autres  fynony- 
tnes. 

Avant  PHerefie  de  Luther  en  Al- 
lemagne, il  y avoir  des  Traductions 
de  la  Bible  en  Alleman  fur  la  Vul- 
gate. Mais  Martin  Luther  eft  le  pre- 
mier qui  ait  fait  une  Verfion  de  tou- 


te l’Ecriture  en  Alleman  fur  les  Ori- 
ginaux ; & n’étant  pas  content  de  fà 
première  T raduCtion,  il  la  retoucha, 

& en  fit  une  fécondé  Edition,  il  y en 
eut  en-fuite  un  grand  nombre  d Edi- 
tions. Elle  fut  meme  traduite  en 
Suédois,  en  Finlandois  , & en  quel- 
ques autres  Langues.  Comme  la 
plus- pan  des  peuples  du  Nord  fuivi- 
rent  les  nouveautés  de  Luther , ils 
traduifirent  en  leurs  Langues  fa  nou- 
velle Bible.  Les  Allemansefti ment 
beaucoup  une  Edition  de  Weimar, 
dont  il  y a deux  impreffions,  où  l’on 
a infère  quelques  corrections , en 
ardant  neanmoins  l’ancien  Texte 
e Luther. 

Leon  de  Juda  a aulfi  fait  une  Tra- 
duction de  la  Bible  en  Alleman, 
s’étant  fervi  pour  cela  de  quelques 
Juifs.  Pifcator,  celcbre  Calvinifte, 
voulut  auffi  s’acquérir  de  la  réputa- 
tion parmi  les  liens  par  une  nouvelle 
TraduCtion  delà  Bible  en  Alleman. 
De-plus , il  n’y  a pas  long-tems  que 
ceux  de  Zuric  ont  fait  une  nouvelle 
Verfion  delà  Bible  en  cette  même 
Langue. 

Les  Catholiques  Allemans  crû- 
rent qu’ils  dévoient  oppofer  d’autres 
T raduCtions  à celles  des  Protefians  ; 

& c’eft  ce  qui  donna  lieu  à plufieurs 
Verfions  Allemandes  faites  fur  la 
Vulgate,  & entre  autres  à celle  de 
Dietenbergcrus.  Jean  Ekius  a auffi 
traduit  le  Vieux  Teftament  en  Allc- 
man  fur  la  Vulgate , & Jérôme  Em- 
fer  le  Nouveau  fur  la  même  Vul- 
gate. 

Les  Anglois  ont  un  grand  nom-  Bibles 
bre  de  Verfions  de  la  Bible  en  leur 
Langue  , & entre  autres  celle  de 
Tyndal,  qui  n’a  pourtant  traduit  que 
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que  le  Pcntatcuque  & le  Nouveau 
Teftament.  Un  certain  Evêque 
nommé  Coverdal  , travailla  avec 
Tyndal  à cette  nouvelle  Traduc- 
tion. Il  y en  «une  autre  attribuée  à 
Thomas  Matthieu  , qui  ne  diffère 
gueresde  la  première.  Tunftal  & 
Heat,  Evêques  Anglois,  ont  auflî 
fait  une  nouvelle  Verfion  de  la  Bi- 
ble, qui  fût  lue  quelque  tems  en  An- 
gleterre. Parker  , Archevêque  de 
Cantorberi  , & quelques  Evêques 
Anglois  avec  lui  en  firent  une  autre 
fous  la  Reine  Elifâbeth  , laquelle 
Verfion  fût  nommée  la  Verfion  des 
Evêques.  Et  enfin  le  Roi  Jacquet 
n'étant  pas  fatisfait  de  toutes  ces 
Tradudions,  ordonna  dans  la  Con- 
férence de  Homptoncour , qu’on  en 
ferait  une  nouvelle.  Ce  qui  fût  exe- 
‘ cuté  de  la  manière  qu’il  l’avoit  or- 

donné: & c’eft  cette  Verfion  dont  on 
fe  fert  aujourdhui  dans  l'Eglife  An- 
glicane. Les  Anglois  ont  auflî  tra- 
duit en  leur  Langue  la  Bible  Françoi- 
fe  de  Genève , & le  Nouveau  Tefta- 
ment Alleman  de  Luther.  On  a de- 
plus  imprimé  à Londres  une  Bible 
en  Galois.  Les  Irlandois  ont  une 
Tradudion  de  la  Bible  en  leur  Lan- 
gue, qui  cft  allez  conforme  à celle  de 
Luther.  On  attribué  auflî  à Bedel 
une  Tradudion  du  Vieux  Tefta- 
ment en  Irlandois , & une  du  Nou- 
veau Teftament  dans  la  même  Lan- 
gue à Uffèrius  : mais  je  ne  croi  pas 
qu’on  ait  ces  deux  demieres  Traduc- 
tions. Les  Anglois  Catholiques  qui 
s’étoient  retirés  à Rheims  , firent 
une  Verfion  de  toute  la  Bible  en  An- 
glois fur  la  Vulgate , pour  oppofer  à 
Po/oiim-  celles  des  Anglois  Protefhns. 

[es.  Les  Polonois  ont  une  Verfion  de 
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la  Bible  fur  l’Original,  qui  a été  faite 
par  l’ordre  de  Nicolas  Radzevil  Pa- 
latin de  Vilna.  Il  y en  a une  autre  de 
Jacques  Wiccus  Jefuite  dans  la  mê- 
me Langue  fur  la  Vulgate,  & elle  fut 
faite  par  l'ordre  du  Pape  Grégoire 
XIII.  5c  approuvée  par  Clcment 
VIII. 

11  y a auflî  des  Bibles  en  Langue  Billet 
Hongroife.  Scrarius  témoigne  en  a- 
voir  veu  un  Exemplaire.  Gafpar  ‘e>’ 
Charles  a fait  une  Tradudion  en 
cette  Langue  fur  l’Original,  qui  a été 
en-fuite  retouchée  par  Albert  Mol- 
nar. 

La  première  Tradudion  de  la  BAIn' 
Bible  en  Langue  Flamande  par  les 
Proteftans,  avoit  été  faite  fur  celle  de 
Luther:  mais  comme  on  la  trouva 
peu  exade  , il  fût  arrêté  dans  le  Sy- 
node de  Dordrecht , qu’on  en  ferait 
une  nouvelle.  Ce  qui  fût  exécuté. 

Voytz  ce  que  nous  avons  remarqué 
fur  cela  au  Livre  II.  de  cette  Criti- 
que. 

La  Bible  a auflî  été  traduite  par  Billet 
les  Efpagnols  ; & entre  autres  Tra-  Bfpa^a- 
dudions,  il  y en  a une  qui  fut  faite  en 
cette  Langue  au  tems  de  Saint  Vin- 
cent Ferrier.  Les  Juifs  ont  une  Tra- 
dudion du  Vieux  Teftament  impri- 
mée à Ferrare  en  1 5 53.  Le  titre  qui 
eft  marqué  en  ces  termes  , B/Mm  en 
Ltngtu  Efpjnola  traduuda  Palabra 
por  Palabra  de  la  Perd  ad  Hebraj/ca , 
fiait  aflez  voir  que  cette  Verfion  cft 
mot  pour  mot  fur  l’Original  Hebreu. 

Les  Juifs  Efpagnols  qui  font  dans  le 
Levant  ont  une  autre  Tradudion 
Efpagnolc  d’une  partie  de  la  Bible. 
Cypricn  de  Valere  Proteftant  a fait 
imprimer  une  T radudion  de  toute 
la  Bible  en  Efpagnol  fur  les  Origi- 
X x x 3 naux  *, 
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haux  : mais  ccttc  Verfion  n’eft  pcf- 
que  qu'une  nouvelle  Edition  d’une 
autre  Verfion  Efpagnole  qui  avoit 
etc  faite  auparavant  par  Cafliodore 
de  Rcyna , & qui  a etc  imprimée  à 
Balle  en  1569.  Il  y a de-plus  une 
Edition  du  Nouveau  T cftament  en 
Elpagnol  par  François  de  E minas  en 
k 542.  & une  autre  du  même  Nou- 
veau Teftamcnt  par  Jean  Pères  eh 
1556. 

Je  croi  que  la  plus  ancienne  Tra- 
duction de  la  Bible  en  Italien , eft 
celle  de  Jacques  de  Voraginc  Arche- 
vêque de  Genes.  Poflèvin  en  parle 
comme  d’une  Verfion  peu  exaCte  : 
d’autres  au-contraire  l'ont  eftimee. 
Nicolas  Malermi,  Moine  Vénitien , 
a fait  imprimer  à Venifc  en  1541. 
■une  Traduction  de  toute  la  Bible  en 
Italien  fur  la  Vulgare.  Antoine  Bruc- 
ficrli  a donne  en  1 530.  une  Traduc- 
tion de  toute  la  Bible  en  Italien  for 
les  Originaux , dont  H y a eu  en- 


fuite  plulieurs  Editions , & entre 
très  une  en  » 540.  au  commence- 
ment de  laquelle  on  trouve  une  Ept* 
tre  à Renee  de  France  alors  Do- 
chcflc  de  Fcrrarc,  où  l 'Interprète 
s’étend  allez  au- long  fur  les  Edition* 
de  la  Bible  en  Langue  vulgaire , & ü 
apporte  en  même  tems  plufieurt 
raifons  » pour  montrer  qu’on  n’en 
doit  point  défendre  la  leCture.  La 
Traduction  Italienne  de  Diodati 
Miniltre  de  Geneve  a 'été  fbrtcfti- 
mée  par  les  Promit  ans,  & il  eft  enco- 
re aujourdhui  k grand  Auteur  de 
Geneve. 

Je  paflè  finis  filcnce  pluftein*  au- 
tres Editions  de  la  Bible  en  differen- 
tes Langues,  parce  que , comme  j'ai 
déjà  remarque , mon  deflèin  n’a  pa* 
été  de  les  rapporter  toutes , mais  les 
principales  feulement , en  y joignant 
quelques  Reflexions  poar  l’utilité 
acs  Lcdcurt. 


Fin  du  Cataloguedes  principales  Editions  de  là  Bible* 
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Et  de  quelques  autres  AUTEURS  peu  connus, 
qui  ont  ét<$  citds  dans 


V HISTOIRE  CRITI  Qj;  E 

D U 

VIEUX  TESTAMENT. 


Comme  ton  a rapporte  dans  cette  Hijloire  Critique  du  Vieux 
Tejiament  le  témoignage  deplufieufs  Auteurs  peu  connus , Von  a 
cru  qutl fer  oit  à-propos  d en  donner  un  Catalogue , & de  marquer  en 
mime  tems  leurs  Livres , foit  manufcrits  ou  imprimés,  pour  fervir 
£ éclaircijfement  a plusieurs  citations  qu'on  trouvera  dans  cet  Ou- 
vrage. 


A Aron  Carajtf.  Eu  parlant 
de  h Sefte  des  Juifs  Caraïtes  > 
on  a cité  plulîcurs  fois  dans  cet  Ou- 
vrage le  Commentaire  de  cet  Auteur 
fur  le  Pentatcuque.  II  vjyoit  vers 
l’an  U99.  & (on  Commentaire  (e 
trouve  manuferit  dans  la  Bibliothè- 
que des  Pères  de  l'Oratoire  de  Paris. 

Aaron  Hartsçon.  L’on  a im- 
prime à Conftantinoplc  in  douze  en 
1 581.  un  petit  Abrégé  de  Grammai- 
re (bus  le  nom  de  Cehl  Jopbt , c’eftr 
ùrSrc  excellent  en  beaute , dqnt  l’Au- 
teur s’appelle  Aaron  Harifçon.  Ce 
petit  Abrégé  explique  beaucoup  de 
chofes  en  peu  de  mots. 

Abf.n  Esra  , ou  plutôt  Abra- 
jiaoi  Aboi  Elira  <£  ua  dessus  fja- 


vans  Rabbins  qui  ait  été  parmi  le* 
Juifs.  Il  a écrit  des  Commentaire* 
a la  lettre  fur  une  bonne  partie  de 
l’Ecriture , qui  fc  trouvent  imprimés 
dans  les  grandes  Bibles  de  Venifc  Sc 
de  Bade.  Il  a le  ftile  allez  concis  : ce 
qui  cil  caufe  qu'il  efl  quelquefois 
obfcur  ; outre  que  les  Exemplaires 
imprimés  ne  (ont  pas  tout- à- fait 
corrects.  Il  y a dans  la  Bibliothèque 
des  Pcrcs  de  l’Oratoire  de  Paris , un 
Exemplaire  manuferit  de  fus  Corrv 
mentaires  fur  le  Pentatcuque.  Outre 
fes  Commentaires  fur  l'Ecriture , il 
a écrit  plulieurs  Livres  de  Gram- 
maire , & entre  autres  Sepher  Mozate 
Leffin  Ilak&odefc  , c’dl-à-dire  le 
Livre  des  Balances  de  Ja  Langue 

Sainte, 
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Sainte , imprimé  à Venife  in  doutée 
en  1 54<?.  & Sepher  T fabut  Bedtkduc, 
c’eft-à-dire  le  Livre  de  l'Elegance  en 
la  Grammaire,  à Venife  en  la  même 
année.  Ce  Rabbin  a compofé  un 
autre  Livre  intitulé  j fefud  Mora  , le 
fondement  de  la  crainte , qui  n’eft  pas 
un  Livre  de  Grammaire  , comme 
Buxtorfe  l’a  crû  , mais  plutôt  de 
Théologie , où  il  exhorte  à l’étude 
du  Thalmud  ou  Droit  des  Juifs. J Je 
mefuisfervi  d'un  Exemplaire  ma- 
nuferit  qui  eft  dans  la  Bibliothèque 
des  Pères  de  l’Oratoire  : ce  Livre  a 
etc  neanmoins  imprimé  à Venife,  & 
eft  fort  petit  ; mais  on  a de  la  peine 
aie  trouver.  Aben  Efra  vivoit  au 
douzième  fiecle.  Il  étoit  à Rome  en 
1146.  & à Rhodes  en  1 1 56.  & eft 
mort  en  1165.  11  a écrit  pluficurs 
autres  Livres;  mais  nous  n’avons  cité 
que  ceux  dont  nous  venons  de  faire 
mention. 

Abfn  Mflec  eft  l’Auteur  d’un 
Commentaire  Grammatical  fur  tou- 
te l’Ecriture,  intitulé  Mitlol  Jophi , La 
perfeftion  de  ta  beauté.  Il  contient  en 
abrégé  les  Explications  Grammati- 
cales des  Rabbins  Juda,Jona,  Ktmhi 
& de  quelques  autres.  Je  mefuisfer- 
vi de  l’Edition  de  Conftantinople  in 
folio.  11  y en  a une  autre  Edition  de 
Hollande  avec  les  Notes  d'Aben- 
dana. 

Abraham.  La  plus-part  des  Juifs 
attribuent  au  Patriarche  Abraham, 
un  Livre  qui  a été  imprime  pluficurs 
fois  fous  le  nom  de  Sepher  Jetfira, 
Line  de  la  Création,  le  me  fuis  fervi 
de  l’Edition  de  Mantoue  in  quarto , 
où  l’on  a joint  1rs  Commentaires  de 
R.  Abraham  Ben-  Dior,  de  R.  Moï- 
fe  Botrel , de  R,  Moïfe  Bar  Nah- 
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man , de  R.  Saadias  Gaon  & de  RJ 
Eliezer.  Quoi  que  ce  Livre  ne  con- 
tienne que  fort  peu  de  feuilles , il  n’y 
a cependant  guercs  de  Livres  dont 
les  Exemplaires  maquferits  varient 
tant  que  de  celui-là. 

Abraham  Ben-Dior.  Nous  a- 
vons  cité  fon  Commentaire  fur  le 
Livre  de  la  Création  fauflêment  at- 
tribué à Abrabam.  Je  me  fuis  fervi 
de  l’Edition  de  Mantoue  dont  je 
viens  de  parler. 

Abraham  de  BALMEScftl’Au- 
teur  d’une  Grammaire  Hébraïque 
intitulée  Mikne  Abraham , la  poffejjion 
d’ Abrabam . Elle  a été  imprimée  à 
Venife  in  quarto,  avec  uneVerfion 
Latine  mot  à mot  & fort  barbare. 
Ellefe  trouve  aufti  fans  laVerfion 
Latine.  Ce  Rabbin  a enfeigné  les 
Chrétiens  dans  l’Ecole  de  Padouë. 

Abraham  Seba  eft  Auteur  d'un 
Commentaire  fur  les  cinq  Livres  de 
Moïfe,  imprimé  à Venife  infobo  par 
Bombergue  en  1513.  Le  titre  du 
Livre  eft  Tferor  Hammor.  Il  vivoit 
au  commencement  du  dernier  fiecle 
en  même  tems  que  R.  Abraham  de 
Balmes. 

Abravanfl.  Son  nom  eft  Don 
Ifaac  Abravancl , qui  fut  chaffc  d’Ef- 
pagne  avec  les  autres  Juifs  en  1492. 
11  a compofé  des  Commentaires  tort 
étendus  fur  une  bonne  partie  de  la 
Bible.  Ses  Commentaires  fur  le 
Pentatcuquc  ont  été  imprimés  à 
Venife  in  folio , d'un  caradere  fort 
menu.  Ceux  qui  font  fur  les  Livres 
Hiftoriques  , aufquels  les  Juifs  ont 
donné  le  nom  de  Prophètes , & fur 
les  autres,  qu’ils  appellent  Prophè- 
tes pofterieurs,  ont  été  imprimés 
in  folio  <&m  plus  beau  caraéterc.  Il  j 

a nean- 
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à neanmoins  une  fécondé  Edition 
in  folio  de  c es  derniers,  qui  eft  d’un 
caradere  fort  menu.  Je  me  fuis  firvi 
de  la  première  Edition.  Son  Livre 
intitule  Ros  Arnaud  , Le  principal  de  la 
créance,  où  il  traite  des  principaux 
articles  de  la  Religion  des  Juifs  avec 
beaucoup  de  fubtilité , a etc  imprime 
à Vcnife  in  quarto  en  1 545.  Guillau- 
me Vorftius  en  a fait  une  Traduc- 
tion Latine,  à laquelle  il  a joint  quel- 
ques Notes.  Le  Livre  que  le  même 
Abravancl  a compofc  fous  le  titre  de 
Nabalat  Avoth,  Pojjejfion  des  Peres , 
cft  un  Commentaire  fur  le  Traite 
Pirke  Avoth:  l’un  & l’autre  ont  été 
imprimés  à Venife/n  quarto  en  1 545. 
11  y a une  fçavantc  Piétace  de  cet  Au- 
teur au  commencement  de  fon  Li- 
vre Nahalat  Avoth,  où  il  explique  la 
focceflîon  de  la  T radition  parmi  les 

Juifs;  ce  qui  efl  une  choft  fort  cm- 
arraflée.  J'ai  de- plus  ciré  un  autre 
Ouvrage  du  meme  Rabb-n , intitulé 
Mipbaloih  Elohim , Ouvrages  de  Dieu, 
où  il  a traité  dodement  de  la  créa- 
tion du  Monde , & où  il  a examiné 
en  même  tems , d’où  Moïfe  /pris 
tout  ce  qui  efl  écrit  dans  le  Livre  de 
la  Gcnefè.  Ce  dernier  Livre  a été 
auflî  imprimé  à Venifc  in  quarto. 

Abraham  Us  que  cft  un  Juif 
Portugais,  dont  le  nom  cft  marqué  à 
la  fin  de  la  Bible  Efpagnole  impri- 
mée, à Ferrare,  comme  s’il  étoit 
l’Auteur  de  cette  Edition.  Voici  ce 
qu’on  lit  dans  l’Edition  de  1 55 3.  en 
lettres  Gottiqucs.  A gloriay  loor  de 
mtejho  Sènor  fe  acabo  la  pre fente  Bi- 
blia  è Lengua  Efpânola  traduzjda  delà 
rerdadera  ongen  Hcbrayca  por  mity 
excelentes  letrados , contnduftriay  de- 
ligencid  de  Abraham  U [que  Portugues. 
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Abulpharagius.  On  a imprimé 
à Oxford  en  1672.  in  quarto  l’Hif- 
roire  Orientale  de  Grégoire  Abul- 
pharagius  en  Arabe  avec  la  Traduc- 
tion Latine  d’Ldoiiard  Pocckc. 

Adam.  Les  Juifs  Cabbaliftes,  les 
Sabaites  & les  Dodeurs  Arabes  Ma- 
hometans , font  mention  des  Livre* 
d’Adam,  & de  pluiïeurs  autres  de  ce* 
premiers  Patriarches  : mais  tous  ces 
Livres  ont  été  feints  par  des  impof- 
teurs . qui  ont  voulu  autoriftr  par  là 
la  Tradition  de  leur  Religion,  en 
fuppofant  qu’elle  venoit  de  Dieu  par 
le  moyen  d’A  Jam  & des  autres  an- 
ciens Peres  ou  Patriarches. 

Aleander.  J’ai  cité  une  Lettre 
manuferite  de  Jerome  Aleander  au 
P.  Morin,  où  il  eft  parlé  de  l’ancien- 
ne lettre  Tau  des  Samaritains.  Elle 
cft  écrite  de  Rome  en  1 628. 

André  de  Leon.  J’ai  auflî  cité 
une  Lettre  manuferite  de  ce  Reli- 
gieux , qui  eft  pleine  demportemen* 
et  ntre  la  Bible  d’Anvers , Sc  en  par- 
ticulier contre  Arias  Montanus , qui 
étoit  le  principal  Auteur  de  ce  grand 
Ouvrage.  Elle  eft  écrite  d’E/pagne. 

Azarias.  R.  Azarias,  fçavant 
Juif  Italien,  acompoféun  Livre  in- 
titulé Meor  Enaiim  , La  lumière  des 
yeux , divifé  en  trois  parties;  dont  la 
troifiémea  pour  titre  Imre  Bina,  Pa- 
roles d'intelligence , où  l’Auteur  ex- 
plique pluiïeurs  difficultés  de  l'Ecri- 
ture , & principalement  celles  qui 
regardent  les  anciennes  Traductions 
de  la  B ble  & de  la  Chronologie.  Il 
cite  nos  Auteurs  Latins,  & princi- 
palement les  Livres  des  Pires.  Il 
foûtient  quelquefois  des  paradoxes  : 
mais  il.  eft  beaucoup  plus  fijavant  que 
la  plus-part  des  Juifs , parce  qu’ayant 
Y y y cil 
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eu  la  connoiflànce  de  la  Langue  La- 
tine, il  a confulté  les  Auteurs  Chré- 
tiens. On  trouve  dans  ce  même  Li- 
vre une  Traduction  en  Hebreu  de 
l’Hiftoire  d’Ariftce  touchant  la  Vcr- 
fion  Grecque  des  Septante.  11  a etc 
imprimé  à Mantouë  in  quarto  en 
1574.  C on  licenza  de’  Supmori. 

Bahir.  Les  Juifs  font  mention 
d’un  Livre  de  ce  nom,  c’eft-à-dire  | 
tlluftre  y qu'ils  croyent  être  un  de 
leurs  j>lus  anciens*Livrcs.  On  a im- 

J)rimc  en  Hollande  un  petit  Livre 
bus  ce  même  nom  : mais  il  n’y  a pas 
d’apparence  que  ce  foit  l’ancien  Ba- 
hir des  Juifs,  cjui  eft  beaucoup  plus 
étendu  , & qui  n a point  encore  etc 
imprime.  U ne  contient  que  des  pen- 
fées  myftiqucs  & cabbaliftiqucs  , & 
plufieurs  autres  fuperftitions  de  cette 
nature. 

Ben  Ascer,  Ben  Nephtali. 
Ce  font  deux  célébrés  Dcétcurs 
Juifs  qui  ont  corrigé  les  Exemplaires 
Hebreux  de  la  Bible , 3c  qui  ont  en- 
foite  partagé  les  Juifs  touchant  leurs 
diverfes  Leçons.  On  ne  fçait  pas 
précifément  le  tems  auquel  ils  ont 
GhtJal.  vécu,  bien  que  R.  Ghedalia çroyc 
Ÿiifct  cju  'ls  ont  yécu  au  commencement 
l‘,\  de  l’onzième  ficelé.  On  dit  ordinai- 
H:&.  rement  Een  Afcer  j mais  le  nom  de 
/«/.  48.  ce  Docteur  eff  R.  Aaron  fils  de  R. 
Moïfe  de  la  Tribu  d’ Afcer  : de-mê- 
me le  nom  entier  de  Ben  Nephtali , 
eft  R.  Nîoife  fils  de  David  de  la  Tri- 
bu de  Nephtali. 

Bibles.  Les  meilleurs  Exem- 
plaires manuferits  de  la  Bible  en  Hé- 
breu dont  on  a fait  mention  dans  cet 
. Ouvrage,  fo  trouvent  dans  la  Biblio- 

thèque des  Peres  de  l’Oratoire  de 
Paris.  Il  y en  a aufïï  de  très-bons 
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dans  la  Bibliothèque  du  Roi , & /tir 
tout  un  qui  eft  des  plus  beaux  qu’on 
puifiè  voir.  J’ai  aulfi  confulté  ceux 
qui  font  en  allez  grand  nombre  dans 
la  Bibliothèque  de  Sorbonne,  mais  il 
y en  a peu  de  bons. 

Behai,  ou,  comme  d’autres  écri- 
vent, Bahie,  eft  le  nom  d’un  Rabbin 
qui  a fait  des  Commentaires  allez  é- 
tendus  fur  le  Pentateuque.  Je  me  fuis 
forvi  de  la  troifiéme  Edition  , qui  eft 
de  Conftantinople  en  1517.  in  folio. 

Cozri,  ou,  comme  d’autres  écri- 
vent, Cuzari,  eft  le  titre  d'un  fçavant 
Livre  touchant  la  véritable  Religion, 
compofc  par  R.  Juda  Lcvite , lequel 
vivoit  en  même  tems  qu'Aben  Efra. 
Il  y en  a eu  deux  Editions  à Vcnife  , 
dont  la  première  ne  contient  que  le 
Texte  de  l’Auteur,  & l'autre  a été 
imprimée  au  même  lieu  in  quarto  , 
par  Jean  de  Gara,  avec  le  Commen- 
taire de  R.  Juda  Mufcato.  Ce  Livre 
a été  compofé  en  Arabe  par  l’Au- 
teur , 8c  en-fuite  traduit  en  Hebreu 
de  Rabbin  par  Juda  Ben  Tibbon  ; 8c 
c’ef^  cette  Traduction  qui  a été  im- 
primée. Buxtorfc  le  fils  en  a auflt 
donné  une  Verfion  Latine  , qu’il 
a fait  imprimer  avec  le  Texte  Hé- 
breu de  l’Auteur.  11  n’y  a guercs  de 
Livres  Juifs  qui  méritent  plus  d’être 
lus  que  celui-là. 

David  Ganz.  Nous  avons  une 
Chronologie  Juive  fous  le  nom  de 
cet  Auteur,  intitulée  Tfrmab  Da- 
vid. Guillaume  Vorftius  en  a traduit 
la  meilleure  part  e en  Latin  ; mais 
l’on  doit  prendre  garde  , qu’il  y a un 
grand  nombre  de  fautes  dans  fa  Ver- 
fion ; & qu’pinfi  il  faut  avoir  recours 
à l’Exemplaire  Hebreu  imprimé  à 
Prague  en  1 591. 

David. 


Digiti 


m 

DES  AÜTEU 

David.  Nous  avons  cite  un  an- 
cien Dodeur  Arménien  nommé 
David , auquel  les  Arméniens  attri- 
buent en  partie  leur  Traduction  de  la 
Bible  de  Grec  en  Arménien. 

Ebed-Jesu.  C’eft  un  Catalogue 
d' Auteurs  Caldéens  ou  Syriens  qui  a 
été  compofé  par  Ebed-jcfu  Métro- 
politain de  Soba.  Abraham  Ecchcl- 
lenfis  Maronite  l’a  fait  imprimer  en 
Syriaque  avec  une  Vcrfion  Latine  à 
Rome  en  1 653.  à laquelle  il  a joint 
des  Notes.  11  y en  a une  autre  Edi- 
tion Latine  où  le  Texte  Syriaque 
n’cft  point. 

Elias  Levita.  On  a citéplu- 
ficurs  fois  ce  Rabbin,  & principale- 
ment fon  Livre  intitulé  Majforet 
Uammajforet  , qui  eft  un  excellent 
Traité  fur  la  Mallbre  , imprimé  à 
Venife  par  Bombcrgue  in  quarto.  11 
a outre  cela  écrit  un  Dictionnaire 
Caldaique , & un  autre  Didionnaire 
fous  le  nom  de  T^bi  , qui  eft  un 
GlolTaire  des  mots  Hebreux  barba- 
res , & qui  a été  traduit  en  Latin  par 
Fagius.  Il  eft  le  premier,  &pref- 
que  le  foui  de  tous  les  juifs,  qui  fe  foit 
appliqué  à la  Mallbre  ou  à la  Criti- 
que du  Texte  Hebreu  ; & bien  qu’il 
fuftjuif,  il  n’a  pas  laillé  d’enfeigner 
les  Chrétiens  à Rome  & à Vende. 
11  nous  a donné  auflî  plufieurs  Livres 
de  Grammaire  fort  excellens  , qui 
ont  été  la  plus-part  traduits  en  Latin. 
Il  a de-plus  fait  de  bonnes  Remar- 
ques fur  les  Livres  de  R.  D.  Kimhi 
& de  Moife  Kimhi.  En  un  mot,  c’eft 
celui  de  tous  les  Rabbins  qui  ait  été 
le  moins  fuperflitieux , & qui  mérite 
le  plus  d’érre  lû. 

Elias  Mizrahi  , ou  Orien- 
tal , cft  l'Auteur  d'un  Commentaire  I 
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fur  les  Commentaires  de  Rafci  fur 
les  cinq  Livres  de  Moife,  imprime 
i Venife  in  folio. 

Ephrem.  Nous  avons  fait  men- 
tion de  la  Traduétion  des  Ouvrages 
de  Saint  Ephrem  en  Grec.  Il  y en 
a une  partie  dans  la  Bibliothèque  des 
Pcres  de  T Oratoire  de  Paris. 

Ephod,  ou  Aphodi,  ou  Maa- 
fee  Ephod , cft  le  titre  d’une  Gram- 
maire Hébraïque  par  R.  Parfait  Du- 
ran , comme  je  l’ai  trouvé  dans  un 
Exemplaire  manuferit  dont  je  me 
fuis  fervi.  11  y a une  grande  Préface 
au  commencement  de  cet  Ouvrage. 

Ghedalia  cft  Auteur  d une  Hi- 
ftoire  Chronologique  intitulée  Scil- 
fceleth  Hakfabaia , Chaîne  de  la  Tra- 
dition. Je  me  fuis  fervi  d'un  Exem- 
plaire imprimé  à Venife  par  Jean  de 
Gara  , Con  lu  mit  a de' Super  ton . 

H alicot  Ol am  eft  un  Livre  qui 
contient  l’explication  des  façons  de 
parler  du  Thalmud , imprimé  à Ve- 
nde ia  quarto  c n 1545.  l'Auteur  fc 
nomme  R.  Jcfua  Levita.  Conftan- 
rin  l’Empereur  l’a  fait  rimprimerà 
Lcyden  avec  une  Tradudion  Lati- 
ne. Cet  Ouvrage  peut  eftre  utile 
1 ceux  qui  veulent  étudier  le  Thal- 
mud. 

Hillel.  11  y a eu  plufieurs  Hil- 
lels  célébrés  parmi  les  juifs.  Celui 
que  nous  avons  cité  dans  cet  Ouvra- 
e eft  apparemment  quelque  Chef 
'Academie  qui  a travaillé  i la  cor- 
redion  des  Exemplaires  Hebreux  de 
la  Bible.  Dans  plufieurs  Bibles  MlH 
on  trouve  le  nom  de  ce  Rabbin  #c'crit 
à la  marge;  & ce  qui  l’a  rendu  recom- 
mandable, c’eft  qu’on  l’a  crû  bien 
plus  ancien  qu’il  n’eft. 

Jacob  Baax.  Hatturim  eft 
Y y y a l’Auteur 
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1*  Auteur  d’un  Commentaire  Allégo- 
rique & Cabbaliftique  fur  les  cinq 
Livres  de  Moïfc , imprime  à Venife 
in  quarto  en  1540.  Ce  meme  Com- 
mentaire fc  trouve  aulli  dans  les 
grandes  Bibles  Hébraïques  deVenife 
& Je  B die.  Le  meme  Rabbin  a. 
compofc  un  Abrège  du  Thalmud 
fous  le  titre  de  Tour  Orah  Hajim , 
imprime  à Venife  avec  les  Com- 
mentaires de  R.  Jofeph  Karo  in  folio 
en  1564. 

]acouHaiim  eft  le  premier  qui 
ait  compile  le  corps  de  la  Maflbre  qui 
fe  trouve  dans  les  grandes  Bibles  de 
Venife  & de  Bifle  avec  fa  Préface  au 
commencement.  Il  a aulli  remar- 
qué plufieurs  diverfes  Leçons  qui  n’a- 
voient  point  été  obfcrvées  par  les 
Maflbrctcs. 

J on  a.  R.  Jona  eft  un  ancien 
Grammairien  luif , dont  le  Livre  n’a 
point  été  imprimé.  Je  me  fuis  fer- 
vi d'un  Exemplaire  manuferit  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  de  M.  Hardy 
Confeillcr  au  Châtelet  de  Paris. 

Josfph  A bf.n  Caspi  eft  l'Auteur 
d’un  Dictionnaire  Hebreu  , dont  je 
'n’ai  rien  veu  d’imprimé.  Je  me  fuis 
-fervi  d’un  Exemplaire  MS.  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  des'Peres  de 
l’Oratoire  de  Paris. 

Job.  J'ai  fait  mention  d'une  Tra- 
duction du  Livre  de  lob  en  Grec  vul- 
gaire , imprimé  in  quarto  par  les  Juifs 
de  Conftantinopleavec  le  Texte  He- 
breu. 

Joseph  Albo,  fçavantjuif  Ef- 
■pagtjo!  , a compofc  un  excellent  Li- 
vre intitulé  Sepbtr  ikfarim  , Le  Livre 
des  fondement , qui  traite  des  princi- 
paux articles  de  la  créance  des  Juifs. 
11  y en  a eu  pluficurs  Editions.  Je 


me  fuis  fervi  d’une  de  Venife  in  quar- 
to en  lettres  quarrées. 

Joseph  Ben  Jehajah  eft  Au- 
teur d’un  Commentaire  fur  le  Canti- 
que des  Cantiques , & fur  les  autres 
Livres  que  les  Juifs  nomment  les 
cinq  Volumes.  I!  a aufTï  fait  des  Com- 
mentaires fur  les  Pfeaumes , furies 
Proverbes , fur  Job,  fur  Daniel  > fur 
Ezra,  & fur  les  Chroniques  ou  Para- 
lipomenes.  Tous  ces  Commentaires 
fc  trouvent  imprimés  en  un  Volu- 
me tn  folio  à Bologne  en  153S. 

Josippus  Ben  Gorion.  Les 
Juifs  ont  fait  imprimer  au  commen- 
cement du  dernier  (ïeele  à Conftan- 
rinople,  uneHiftoire  fous  le  nom 
de  cet  Auteur,  comme  fi  c’étoit  le 
véritable  J ofeph.  Mais  il  eft  aifé  de 
juger  par  la  feule  leéhire  de  ce  Livre, 
qu'il  a été  fuppofé.  L’Hiftoire  du 
vrai  Jofeph  n’a  point  été  connue  aux 
anciens  juifs  ; & ainfi  celui  qui  a 
compofc  celle-là  4cn  Hebreu , en  a 
feulement  pris  ce  qu’il  a jugé  à-pro- 
pos d’inferer  dans  fon  Abrégé , en  y 
ajoutant  des  tables  & de  fauflês  Hi- 
ftoires.  11  y en  a deux  Editions , 
une  à Conftantinople  en  1510.  & 
l’autre  à Balle  avec  la  Traduction 
Latine  deMunfteren  1541.  Cette 
demiere  Edition  n’eft  point  entière. 
Il  y manque  quelques  Chapitres  dés 
le  commencement , & pluficurs  à la 
fin;  outre  qu’elle  eft  cftropiée  en 
quantité  d’endroits:  ic  ainfi  il  faut 
neceflàircmert  avoir  recours  à l’Edi- 
tion de  Conftantinople , qui  eft  en- 
tière. Les  Juifs  ont  de-plus  fait  un 
Abrégé  de  cette  Hiftoire  de  Ben 
Gorion  , lequel  a été  imprimé  à 
Wormesen  1529.  avec  uneTraduc- 
, tion  Latine  de  Munftcr, 
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Isaac  Ben  Arama  cft  Auteur 
d’un  Commentaire  fort  étendu  fur  les 
cinq  Livres  de  Moifc , intitulé  Ake- 
dat  ifaac.  Il  y en  a eu  deux  Editions 
à Venifc  in  folio , Sc  une  autre  à Salo- 
nique  aullî  in  folio. 

Joël  BenSoeb  cft  Auteur  d’un 
Commentaire  fur  les  cinq  Livres  de 
Moifc , intitulé  Seplier  Ol.tth  Sabbat, 
& imprimé  à Venifc  ^r»  folio. 

Juua  Hiuc  efl  ordinairement 
nommé  par  les  Rabbins , le  premier 
& le  plus  ancien  des  Grammairiens  , 
bien  qu'il  y en  ait  eu  quelques-uns 
avant  lui.  Ses  Livres  de  Grammaire 
n’ont  point  été  imprimés.  Je  me 
fuis  fervi  d’un  Exemplaire  manuferit 
ui  cft  dans  la  Bibliothèque  des  Peres 
e l'Oratoire , avec  lequel  cft  joint  le 
Catalogue  manuferit  des  Grammai- 
riens Juifs. 

Juhasin  ou  Sepher  Juhasin, 
c’eft-à-dire  le  Livre  des  Familles, 
n’eft  autre  chofe  qu'un  Recueil  de 
plufieurs  Livres  de  Chronologie  & 
d’Hiftoire  joints  cnfemblc  par  R. 
Abraham  Zacuth.  Je  me  fuis  fervi 
de  l’Edition  de  Conftantinoplc  : il  y 
en  a une  autre  de  Cracovie,  qu'on 
efti me  meilleure.  11  y a cependant 
bien  des  fautes  dans  l’une  & dans  l’au- 
tre, principalement  a-caufe  des  noms 
propres  , que  les  Juifs  ne  fçavent 
poinr  ordinairement. 

Kimhi.  On  trouve  dans  les  Li- 
vres des  Juifs  trois  Rabbins  de  ce 
nom,  qui  font  lofeph  Kimhi,  Da- 
vid Kimni,  & Moite  Kimhi.  Op 
n’a  rien  imprimé  des  Ouvrages  du 
premier , qui  étoit  le  pere  des  deux 
autres.  David  Kimhi  efl  celui  de 
tous  les  Grammairiens  Juifs  qui  ait 
été  le  plus  fuivi , même  parmi  les 
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Chrétiens , qui  n’ont  prcfque  com- 
pofé  leurs  Dictionnaires  & leurs 
Verfions  de  la  Bible , que  fur  les* Li- 
vres de  ce  Rabbin.  Outre  fes  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture,  dont  une 
bonne  partie  a été  imprimée  dans  les 
grandes  Bibles  de  Vcnife  & de  Bafle, 
nous  avons  fa  Grammaire  fous  le 
nom  de  S r plier  Mulot  ; & fon  Dic- 
tionnaire intitulé  Stphcr  Sforafàm. 
Il  y a plufieurs  Editions  de  l’un  & 
de  l'autre.  Je  me  fuis  fervi  de  celle 
de  Venifc  in  folio  par  Bombergue  en 
1545.  & en  1546.  On  trouve  dans 
cette  Edition  des  Notes  de  R.  Elias 
Levita.  Moife  Kimhi  a compofé 
un  petit  Ouvrage  de  Grammaire  qui 
a été  imprime  à Venife  111  dota* , 
fous  le  titre  de  Mabxlac  Sctvile  lUd- 
daatb,  avec  les  Notes  du  même  Rab- 
bin Elias  Levita.  On  en  a fait  une  au- 
tre Edition  en  Hollande  avec  des  Re- 
marques Latines. 

Léo  Modena  cft  Auteur  d'un 
petit  Livre  intitulé  Hiftoria  de'  Riti 
H e bra  u 1,  dont  il  y a eu  deux  Editions, 
la  première  à Paris  en  1637.  & k fé- 
conde, qui  cft  la  meilleure , à Vcnifê 
en  1638.  L’Auteur  avoit  fait  cette 
Hiftoirc plus  étendue  quelle  n’a  été 
imprimée.  Seldcn  a cité  ce  Manuf- 
crir,  qui  fe  trouvera  apparemment 
dans  quelque  Bibliothèque  d’Angle- 
terre. 

Lombroso.  Jacob  Lombrofb eft 
Auteur  d’une  nouvelle-fc  lition  de  la 
Bible  en  Hébreu  avec  de  petites  No- 
tes literalcs , imprimée  a Venifc  in 
quarto  en  1639. 

Levi  Ben  Gersom  a compofé 
plufieurs  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re, dont  quelques-uns  ont  été  im- 
| primés  dans  les  grandes  Bibles  de 
Y y y 3 Venifc 
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Venife  & Je  Bade.  Son  Commen- 
taire fur  le  Pentatcuque  a été  impri- 
me Yeparémenr  à Vcnifc  parBom- 
bergue.  La  plus-part  de  fes  autres 
Commentaires  fur  I tcriture  ont  etc 
imprimés  au  même  lieu.  11  y en  a 
uclques  Exemplaires  manuferits 
ans  la  Bibliothèque  des  Pères  de 
l’Oratoire  de  Paris.  Nous  avons  ci- 
te un  Livre  du  même  Auteur , inti- 
tule' Sepber  Milbjwet  Hafcem , Le  Li- 
vre des  Guerres  du  Seigneur  , impri- 
mé à Riva  ou  Reilf  in  folio  en  1 560. 

Mardochai  Bf.n  Comtino  , 
Juif  de  Conllantinoplc , eft  Auteur 
d’un  Commentaire  fur  les  cinq  Li- 
vres de  Moïfe.  Je  me  fuis  fervi  d’un 
Exemplaire  manuferit  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  des  Peres  de  l'Oratoire 
de  Paris. 

Mechilta  eft  un  ancien  Com- 
mentaire allégorique  fur  Une  partie 
du  Livre  de  l’Exode.  Je  me  fuis  fer- 
vi de  l'Edition  de  Conftantinople  in 
folio. 

Me  n A hem  ne  Recanati  eft 
Auteur  d’un  Commentaire  fur  les 
cinq  Livres  de  Moïfe , qui  n’eft  au- 
tre chofe  qu’un  Recueil  des  Allégo- 
ries des  anciens  Juifs.  La  plus-part 
des  Exemplaires  ont  autrefois  été 
brûlés  par  ordre  des  Inquilïtcurs.  Je 
me  fuis  fervi  d’un  Exemplaire  manuf- 
erit qui  eft  dans  la  Bib'iorhcque  des 
Pcres  de  l’Oratoire  de  Paris. 

Menahi  m Lonzano  a compofé 
un  Livre  int’tulé  Si  été  jadot , Deux 
mains , où  il  examine  avec  foin,  fur 
d’anciens  Exemplaires  manuferits  , 
les  diverfes  Leçons  du  Texte  Hc- 
bm  , & il  prétend  qu'on  les  doit 
corriger  fur  la  Maffore.  Ce  Livre  a 
été  imprimé  à Ycnife  in  quarto , en 
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1618.  Je  n’ai  pû  le  trouver,  on  tn’ch 
a feulement  communiqué  quelques 
Extraits , d'où  il  a été  facile  de  juger 
du  refte.  Comme  il  y a tres-peu  de 
Juifs  qui  fe  foient  appliqués  à la  Cri- 
tique du  Texte  Hébreu  , ce  Livre 
mérité  d’être  lu. 

Mf.srop.  Nous  avons  cité  un  an- 
cien Ermite  Arménien  nommé  Mef- 
rop  i qui  a été  l’Auteur  des  caradc- 
res  Arméniens. 

Medrascim.  Sous  le  nom  de 
Medrafcim  on  comprend  les  anciens 
Commentaires  allégoriques  des 
Juifs  , dont  il  y a un  allez  bon  nom- 
bre tant  fur  le  Pentatcuque , que  fur 
quelques  autres  Livres  de  la  Bible , 
que  les  Juifs  nomment  les  cinq  Vo- 
lumes. La  plus-part  ont  été  impri- 
més à SaIoniquc&  à Venife.  Je  me 
fuis  fervi  de  l’Exemplaire  deSaloni- 
que  in  folio.  Ces  fortes  d 'Ouvrages 
contiennent  des  Recueils  des  expli- 
cations allégoriques  des  anciens  Doc- 
teurs Juifs. 

Moses  Alscec.  Cet  Auteur  a 
compofé  pluficurs  Commentaires 
fur  l'Ecriture  , dont  quelques-uns 
ont  été  imprimés  à Conftantinople  ; 
mais  la  plus-part  ont  été  imprimés  à 
Venife  in  folio,  fous  diflerens  titres. 
Il  a écrit  dans  ces  derniers  tems  8c 
après  Abravanel. 

Moses  Micotsi  , ou  R.  Moïfe 
deCotfi,  eft  un  rçavant  JuifEfpag- 
nol , qui  a compofé  un  Livre  intitu- 
lé Sepher  Mitfevotb  Gadol , Le  grand 
Livre  des  Préceptes , où  il  explique 
en -effet  les  Commandemcns  de  la 
Loi  des  Juifs.  Cet  A uteur  eft  un  de 
ceux  qui  mérité  le  plus  d’être  lu  fur 
cette  matière , jurcc  qu’il  l’a  traitée 
do&emcnt  & judicicufcment.  Je 
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ine  fuis  fervi  de  l'Exemplaire  impri- 
mé à Venife  par  Bombergue  w folio , 
cnI547- 

Moise.  J’ai  cité  un  certain  Moi- 
fe  DoCteur  Arménien , à qui  les  Ar- 
méniens attribuent  en  partie  leur 
Traduction  de  la  Bible  de  Grec  en 
Arménien  vers  le  tems  de  Saint  Jean 
Chryfoftome. 

Moses  Negara  eft  Auteur  d’un 
Commentaire  fur  les  cinq  Livres  de 
Moïfe , intitule  Lelyh  Tou , Bonne 
Doihine , & imprime  à Conftanti- 
noplecn  1571. 

Moses  Ben  Maimon  , qu’on 
nomme  ordinairement  par  abrégé 
Rxmbam  ou  Maimonidei , eft  celui  de 
tous  les  Juifs  qui  fe  foit  acquis  le  plus 
de  réputation  tant  parmi  ceux  de  fa 
Religion , que  parmi  les  Chrétiens. 
11  compofa  fort  jeune  en  Hébreu  de 
Rabbin  allez  pur  > un  Abrégé  du 
Thalmud  qu’on  a imprimé  fous  le 
titre  de  Jad  Hautk*  . Main  forte. 
Ceux  qui  voudront  apprendre  les 
Loix  & les  Ceremonies  des  Juifs , 
doivent  lire  ce  Livre , qui  a été  im- 
primé à Venilè  in  folio , avec  les 
GlolTes  ou  Commentaires.  Ce  mê- 
me Livre  a été  aulTï  imprimé  à Con- 
ftantinople  ni  folio,  avec  les  memes 
Commentaires  en  1509.  Je  me  fuis 
fervi  de  cette  demicre  Edition , à la 
rclcrve  de  la  première  Partie , qui 
manquoitdans  mon  Exemplaire , & 
à laquelle  j’ai  fuppleé  par  le  moyen 
d'une  Edition  qu'on  a faite  à Venilè 
rnquxrto,  de  cette  première  Partie 
lèparément  St  fans  Commentaires. 
On  y a feulement  ajouté  aux  marges 
de  fort  petites  Notes  ; laquelle  Edi- 
tion eft  fort  commode.  Il  compofa 
en- lui  te  lôn  Commentaire  fur  la 
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Mifna , que  les  Juifs  ont  nommé  Ion 
grand  Ouvrage , & qu’il  n’a  pas  écrit 
en  Hebreu , comme  fon  Abrégé  du 
Thalmud , mais  en  Arabe  ; & ainli 
la  Traduction  en  Hebreu  de  Rabbin 
que  nous  avons  , n’eft  point  de  lui. 
De-plus , il  compofa  étant  plus  âgé 
le  Livre  intitulé  Mort  dont 

nous  avons  préfuitement  deux  Tra- 
ductions Latines  : la  première  eft 
d’Auguftin  Juftinien  imprimée  à Pa- 
ris en  ijzo.  l’autre  eft  deBuxtorfè 
le  fils , & eft  beaucoup  plus  exacte 
que  la  première.  R.  Moilè  a auflt 
compofé  cet  Ouvrage  en  Arabe,  qui 
fut  en-fuite  traduit  par  Samuel  Ben 
Tibbon  fon  Difciple  ; de- forte  qu’il 
revit  lui-même  la  TraduCtion  de  fon 
Ouvrage,  Si  l'approuva.  Il  eft  bon 
de  remarquer , que  ce  dernier  Livre 
de  R.  Moilè  étant  rempli  de  Philo- 
fophie  & de  quantité  de  nouveautés  y 
caufa  un  grand  fcandalc  parmi  les 
Juifs , principalement  parmi  ceux  de 
France , qui  s’oppoferent  à fa  publi- 
cation , Si  au  premier  Livre  de  Ion 
Abrégé  du  Thalmud , on  les  mêmes 
principes  fe  trouvoient.  Ils  allèrent 
meme  fi  avant , qu'ils  condamnèrent 
cet  Ouvrage  au  leu.  On  peut  voir 
toutes  ces  difpuces  dans  les  Lettre» 
du  même  Rabbin  imprimées  à Ve- 
nife in  duodeamo.  Au-rcfte , ce  Li- 
vre intitulé  More  Nevokim  a étc 
imprimé  à Venife  & en  d’autres  en- 
droits in  folio  , avec  des  Gloflès  oir 
Commentaires.  Je  me  luis  fervi  d’u- 
ne Edition  de  Sabioneta  ou  Sablonc- 
te  in  folio  en  1553.  On  donne  ordi- 
nairement le  nom  d’Egyptien  à ce 
Rabbin , bien  qu’il  füft  de  Cordoüe* 
parce  qu’ayant  été  oblige  de  fe  reti- 
rer d'Efpagnc  > il  fe  rr&gia  en  Egyp- 
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te , ou  il  fut  Médecin  duSoldan.  Il 
vivoit  au  milieu  du  douzième  (icclc. 
Je  ne  parle  point  de  fes  autres  Ou- 
vrages , parce  que  je  n’en  ai  point 
fait  mention  dans  mon  Hiftoirc  Cri- 
tique. 

Moses  Bar  Nahman  , qu’on 
nomme  par  abrège  Ramban  , vivoit 
en  meme  tems.  11  a compofeun 
Commentaire  fur  les  Livres  de  la 
Loi , qui  acte  imprime  in  folio  (bus 
le  titre  de  Hidufce  Hattora , Nou- 
velles Méditations  fur  la  Loi. 

Muscato  , autrement  R.  Juda 
Mufeato,  eft  Auteur  du  Commen- 
taire fur  le  Livre  Cozri , dont  nous 
avons  parle  ci-delfus , & qui  a etc 
imprime  à Venife  in  quarto  avec  ce 
Commentaire  en  1591.  can  liant u 
de  Supenori. 

Nathan  , autrement  R.  ifaac 
Nathan  , eft  le  premier  des  Juifs  qui 
ait  fait  une  Concordance  Hcbiaïque 
de  la  Bible , laquelle  Concordance 
a été  imprimée  à Venife  in  folio  par 
Bombergue  en  1 524.,.  11  compofa 
cette  Concordance  fur  la  Latine;  de- 
forte  que  lerjuifs  font  obligés  aux 
Chrétiens  des  Concordances  qu’ils 
ont  maintenant , & qui  font  abfo- 
lument  necelfaires  pour  entendre  la 
Maftore  ou  Critique  du  Texte  Hé- 
breu. 

Rabbot.  Voyez  ce  qui  a été  re- 
marqué ci-deflus  fur  le  mot  Midra- 
fam  : car  ce  font  les  mêmes  Com- 
mentaires allégoriques  des  anciens 
D'xfteurs  Juifs  qu’on  a recueillis. 
C’eft  le  titre  qu’on  leur  a donné  dans 
l’Edition  de  Satanique’,  Midrafi 
Rabba  , comme  qui  dirait  Grand 
Commentaire  ; & ce  Midras  Rab- 
ba, ainfi  qu’il  eft  marqué  dans  le  ti- 
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tre  de  cette  Edition , contient  l’é- 
clairciflemcnt  des  Midrafeim  ou  Ex- 
plications des  anciens  Juifs.  Quand 
on  veut  marquer  ces  fortes  de  Com- 
mentaires fur  la  Genefo , on  dit  Be- 
refett  Rabba  ; fur  l’Exode  , Scemot 
Rabba  ; & ainlï  des  autres,  en  pre- 
nant le  premier  mot  de  chaque  Li- 
vre , & y joignant  le  mot  Rabba  ; & 
quand  on  parle  de  pluiïcurs , on  die 
au  pluriel  Rabbot. 

Sa  adi as  Gaon  , c’cft-i-dire 
Saadias  l’excellent , qui  étoit  la  qua- 
lité qu’on  donnoit  en  ce  tems-là  aux 
Doàteurs  Juifs.  Il  étoit  Chef  d’une 
Academie  au  commencement  du 
dixiéme  (îecle.  il  a compoféunc 
Verfion  Arabe  de  1 Ecriture,  dont 
nous  avons  encore  aujourdhui  tout  le 
Pcntateuque.  Il  a au  fît  écrit  des 
Commentaires  fur  quelques  Livres 
de  la  Bible , & un  Livre  intitulé  Se- 
pher  Haemunot , où  il  traite  des  prin- 
cipaux articles  de  la  creance  des  Juifs. 
Nous  n’avons  qu’une  Tradudion  en 
Hcbreu  de  Rabbin  de  cet  Ouvrage, 
qui  a été  compofé  en  Arabe  par 
l’Auteur.  11  a de-plus  compofé  des 
Livres  de  Grammaire , dont  il  eft 
fait  mention  par  les  autres  Juifs  : 
mais  comme  ils  étoient  peu  métho- 
diques , & que  plufieurs  R ibbins 
après  lui  ont  écrit  plus  exactement 
fur  cette  matière  , ils  n’ont  point 
été  imprimés. 

Samuel  Laniado.  Nousavons 
un  Commentaire  de  cet  Auteur  fur 
les  cinq  Livres  de  Moife,  & il  a don- 
né à ce  Commentaire  le  nom  de  Ce- 
li  Hcntda , Vaiffeau  de  defir  , qui  a 
été  imprimé  à Venife  in  folio  par 
Jean  de  Gara  en  1 59 6. 

Sauaites.  Nous  avons  parlé 

dans 
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8ans  cet  Ouvrage  des  anciens  Sabaï- 
res  : mais  comme  les  Auteurs,  qui 
en  ont  traité  ne  s’accordent  prefquc 
point  entre  eux , j*ai  préfère  le  fen- 
timent  de  Ratnbam  à la  plus-part  des 
autres , parce  qu’il  avoit  non  feule- 
ment lû  les  Livres  des  Docteurs  A- 
rabes  qui  ont  parlé  des  Sabaitcs, 
mais  il  fçivoit  de-plus  la  Religion 
des  Hébreux  , & il  étoit  capable  de 
faire  des  reflexions  fur  la  Seéte  an- 
cienne des  Sabaires.  C’cft  pourquoi 
ce  que  j’en  ai  rapporté  a été  l#plus- 
part  pris  de  lui  : mais  , à dire  vrai , 
nous  avons  très-peu  de  connoiflincc 
de  cette  ancienne  Scète. 

Salomon  J -\rhi.  On  fc  trom- 

Ec  ordinairement  en  citant  ce  Rab- 
in , qui  fe  nomme  lfaaki , & non 
pas  larlii.  Cependant , à-caufe  de  ce 
prétendu  nom  ]arhi , quelques-uns 
ont  crû  qu’il  étoit  de  Lunel  en  Lan- 
guedoc : mais  il  étoit  de  Troycs  en 
Champagne  , comme  l'allure  R. 
Ghedalia,  & la  plus  part  des  autres 
Chronologiftes  Juifs.  11  vivoit  dans 
le  douzième  flecle.  Ses  Livres  font 
fort  cftimés  des  Juifs , & l’on  peut 
dire  que  c’eft  leur  grand  Auteur. 
Nous  avons  fes  Commentaires  fur 
l'Ecriture  dans  les  Bibles  dcVenife 
& le  Bafle.  On  a aufli  imprimé  avec 
le  corps  du  Thalmud , fes  Gloflès  ou 
Commentaires  fur  ce  grand  Livre.  » 
Samufl  Ben  Tsartsa  a com- 
pose un  Livre  de  Bunim  ou  éclair- 
ciflêmens  fur  les  Commentaires 
d’Abcn  Efra  fur  le  Pcnratcuque.  Ce 
Livre  eft  imprimé  fous  le  titre  de 
Mekor  Haiim,  Source  de  la  vie , à 
Mintoué  in  folio  en  1 5 59.  11  ne  s’ap- 
plique pas  tellement  à éclaircir  les 
difficultés  qui  font  dans  les  Com- 
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mcntaircs  d’Aben  Efra  , qu’il  ne 
rapporte  aufli  le  fentiment  de  quel- 
ques autres. 

Scem  ’l  oBH.  Ce  Rabbin  a cora- 
pofé  un  Livre  tout-ù-füt  CabbalifH- 
que  touchant  les  lettres  de  l'Alphabet 
Hébreu, où  il  traite  des  Taghm  ou  pe- 
tites cornes  ou  pointes , que  les  Juifs 
peignent  fur  de  certaines  lettres  dans 
les  Exemplaires  manuferits  qui  font 
confacrc's  aux  ufages  de  leurs  Synago- 
gues. Cet  Auteur  explique  toutes  ces 
minuties  avec  beaucoup  de  fubtilitc. 
Je  me  fuis  fèrvi  d un  Exemplaire  ma- 
nuferit  qui  efl  dans  la  Bibliothèque 
des  Pcres  de  l’Oratoire  de  Paris. 

SederOlam,  c’efl-à-dire  L'or- 
dre du  Monde:  & en-effet,  ce  Li- 
vre contient  une  Hiftoire  Chrono- 
logique. Jl  y en  a de  deux  fortes, 
fçavoir  Seder  olam  Rabba , & Seder 
olam  Zutba.  Le  premier  eft  l’Hiftoi- 
rc  entière , qu’on  a nommée  Rabba 
grande , pour  la  diftinguer  de  Seder 
.olaniZutlia,  qui  n eft  qu’un  abrège 
de  l’autre.  Les  J uifs  n’ont  point  de 
Livre  de  Chronologie  plus  ancien 
que  celui-là , bien  qu’il  n’ait  pas  tou- 
te l’antiquité  que  quelques-uns  lui  at- 
tribuent. Je  me  fuis  fervi  d'un  Ex- 
emplaire in  oliavo  imprimé  à Man- 
toué.  Gcncbrard  a traduit  en  Latin 
ces  deux  Livres. 

Simeon  Bar  Tsemah  acompo- 
fé  un  Commentaire  fur  le  Livre  de 
Job  , fous  le  titre  de  Sepher  Bel  h 
Mifpat , Livre  de  la  Maifon  de  Juge- 
ment. Il  y a au  commencement  de 
ce  Livre  une  longue  Préface , où  il 
eft  traité  du  Livre  de  Job:  la  plus- 
part  des  opinions  des  Juifs  touchant 
l’Auteur  de  ce  Livre  y font  rappor- 
tées. Je  me  fuis  fervi  d’un  Exem- 
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par  Jean  de  Gara.  qu  elle  eft  c'crite  en  Caldéen  d’un 

Simeon  HaddaRsan  , c’cft-à-  ftile  fort  obfcur  & fort  embarrafle. 


dire  Simeon  le  Prédicateur , a com- 
pofé  un  Commentaire  fur  toute  l’E- 
criture , qui  n’eft  autre  chofe  qu’un 
Recueil  des  explications  allégoriques 
des  anciens  Doétcurs  Juifs.  Auffilui 
donne-t-on  au  commencement  de 
fon  Livre , qui  eft  intitule  Jalcuth 
Hattora , la  qualité  de  Rofcb  Haddar- 
fçanim , Chef  des  Vréduatcurs.  Cet 
Ouvrage  a été  imprimé  in  folio  à 
Cracovie  en  1595. 

Thalmud.  L’on  comprend  fous 
ce  nom  les  Livres  où  les  Juifs  ont 
renfermé  tout  ce  qui  regarde  l’expli- 
cation de  leur  Loi.  On  remarquera 
que  les  Juifs  diftinguent  leur  Loi,  en 
Loi  écrite , qui  eft  comprife  dans  les 
Livres  de  Moïfe  ; & en  Loi  de  bou- 
che,qui  eft  l’explication  de  cette  pre- 
mière Loi  par  les  anciens  Docteurs. 
Le  Livre  où  ces  explications  des 
Docteurs  font  écrites»s  appelle  Thal- 
mud, c’eft- à-dire  Doârinc.  Les  Juifs 
lui  donnent  aulTî  ordinairement  le 
nom  de  Ghemara»  bien  que  la  Ghc-, 
marane  foit  qu’une  des  principales 
parties  du  Thalmud,  qui  eft  compofé 
de  la  Mifna  & de  la  Ghemara.  La 
Mifna  fort  comme  de  Texte  au  Thal- 
mud: c’eft  pourquoi, quand  j'ai  cité  la 
Mifna,  j’ai  entendu  parler  de  ce  Tex- 
te, qui  eft  écrit  d’un  Hébreu  de  Rab- 
bin allez  pur,  mais  fi  concis , qu'il  eft 
difficile  de  l’entendre,  à-moins  qu’on 
ne  fçache  la  matière  dont  il  eft  traité. 
La  Ghemara  tient  en  quelque  façon 
lieu  de  Glofleà  ce  Texte  : mais  on 
peut  dire  véritablement  de  cette 
Gloflc,  qu’elle  eft  pire  que  le  T exte, 
non  feulement  parce  qu’elle  contient 
une  infinité  de  rêveries  qui  ne  font 


J’ai  entendu  parler  de  cette  Glofte, 
quand  j'ai  cite  la  Ghcmara.La  Mifna, 
ouïe  Texte  du  Thalmud,  Ce  trouve 
imprimée  en  plufieurs  endroits  fe- 
parément.  L’Edition  la  plus  belle  Se 
la  plus  commode  de  toutes , eft  celle 
de  Hollande,  parce  qu’on  a ajoute  les 
points  ou  voyelles  au  Texte  Hibrcu 
pour  en  faciliter  la  leéhire.  Le  Thal- 
mud • été  imprimé  auffi  entier  en 
beaucoup  d’endroits, & une  des  meil- 
leures Editions  eft  une  ancienne  de 
Venife  en  plufieurs  grands  Volumes. 
On  remarquera  qu’il  y a deux  fortes 
de  Thalmud,  fçavoir  celui  de  Jerufa- 
Icm,  & celui  de  Babylone.  Ce  pre- 
mier , qui  n’eft  pas  fi  étendu , a été 
imprimé  à Venife  par  Bombergue  ï 
l'autre  eft  celui  qu’on  lit  ordinaire- 
ment, & qui  a le  plus  de  cours  parmi 
les  Juifs;  de-  forte  que  quand  on  dit 
lîmplemcnt  le  Thalmud,  on  entend 
celui  de  Babylone , & quand  on  cite 
loutre,  on  ajoute  d’ordinaire  le  mot 
Jerofolymitutn. 

TOLDOTH  AaRON,  GENEALO- 
GIE D’AARON,cftun  Catalogue  des 
pafiâges  de  l’Ecriture  qui  font  cités 
dans  le  Thalmud , & où  l’on  marque 
en  même  tems  les  endroits  du  Thal- 
mud où  ils  fe  trouvent.  11  y en  a plu- 
fieurs Editions. 

Zohar  eft  le  nom  d’un  Commen- 
taire allégorique  & cabbaliftiquc,que 
les  Juifs  èftiment  fort  ancien  , fur  les 
cinq  Livres  de  Moïfe.  Il  y en  a deux 
Editions , une  de  Mantoiic , & l’au- 
tre de  Creinone.  Je  me  fuis  fervi  de 
l’Edition  de  Crémone  in  folio. 

Fin  du  Catalogue  des  Auteurs  Juifs. 
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Monsieur, 

’Ai  entre  les  mains 
depuis  peu  un  Li- 
vre plein  d’érudi- 
tion , qui  cft  intitu- 
lé Critique  du  Vieux 
Teftament , duquel 
on  croit  Auteur  le  Pere  Simon  Prê- 
tre de  l’Oratoire  de  Paris.  Il  prétend 
prouver  en  cet  Ouvrage , qu’on  ne 
peut  prefque  rien  aliûrcr  de  certain 
dans  la  Religion , fi  l’on  ne  joint  la 
Tradition  avec  l'Ecriture  pour  déci- 
der les  queftions  de  la  foi.  il  y a fans 
doute  de  l'ignorance  , dit  cet  Auteur 
dans  fa  Préface , ou  de  la  préoccupa- 
tion dans  l’efprit  des  Protejlans , qui 
prétendent  que  C Ecriture  eft  claire 
d'elle-même.  Cependant,  Monfieur , 
il  n’y  a rien  de  plus  confiant  en  tout 
ce  que  l’on  peut  appcller  Tradition, 

2ue  ce  principe  des  Protefians.  Saint 
ihryfoftomc  dans  (on  Homclie  troi« 
fiéme  du  Lizarc  , remarque  apres 
Origenc  cette  différence  entre  les 
Philofophes  & les  Auteurs  de  l’Ecri- 
ture ; que  les  Philofophes  font 
obfcurs , au-Iicu  que  les  Apôtres  & 
les  Prophètes  étant  les  maîtres  com- 
muns de  l’Univers  , ont  écrit  d’une 
maniéré  fi  claire , que  ch  icun  fe  peut 
inftruire  de  leur  Doftrinc  par  la  feule 
lefturc.  Et  dans  la  meme  Homclie, 
ce  Docteur  foûtient  que  l’ignorance 


des  Ecritures  Sacrées  cft  la  fourcc  de 
la  Morale  corrompiie  , aullî-bicn 
que  de  toutes  les  Herefies.  St.  Au- 
gufiin  dans  le  fécond  Livre  de  la 
Ûoctrinc  Chrétienne , Chap.  9.  dit. 
In  iis  qua  aperte  in  Scripturà  pofita 
funt , inveniumur  ilia  omma  qua  conti- 
nent fidem  more  [que  vivendi.  C’eft 
ce  que  le  fçavant  Ucrfon, Chancelier 
de  l'Univerfité  de  Paris  , exprime 
en  ces  termes , Senfus  lit  er  alu  Scri- 
ptura  fatis  expreffus  cft  in  iis  qua  funt 
necejfana  ad  falutem.  C’eft  pourquoi 
l’Eglife  Anglicane  fit  ce  Canon  avec 
beaucoup  de  raifon  dans  les  Synodes 
de  Londres  en  1 5 51.  & 1 562.  Scri- 
ptura  Sacra  commet  omma  qua  funt 
ad  falutem  neceffaria  ; ita  ut  qmdquid 
m eà  nec  legitur,  neqtie  tnde  probari 
poteft , lie  et  interdum  à fideltbus  ut 
pium  & conducibile  ad  ordinem  & de- 
corem  admittatur , non  fit  tamen  d 
quoquam  exigendum , ut  tanquam  ar- 
ticulas fidei  credatur , aut  ad  falutit 
necejfttatem  requin  putetur.  Le  Pere 
Simon  rapporte  de  mativaife  fiai  la 
penféc  de  Saint  Auguftin  dans  le 
Chap.  7.  du  j.  Livre  de  fa  Critique. 
Ce  St.  Docleur  fuppofe  , dit-il , que 
r Ecriture  eft  obfcure  & di finie  à en- 
tendre. Il  ajoute  cependant , que  pour 
/’ ordinaire  ce  qui  eft  obfcur  en  un  en- 
droit, fe  trouve  plus  nettement  expliqué 
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en  un . tutre  ; & que  ce  qui  regarde  la 
creance  & les  moeurs  ejl  exprime'  beau- 
coup plus  clairement  dans  l.t  Bible,  que 
tout  le  refie,  A lire  la  penfée  de  St. 
Augufhn  dans  le  Livre  du  Pcre  Si- 
mon, ilfemblequc  ce  Saint  Doc- 
teur allure  feulement , que  pour  l’or- 
dinaire l’Ecriture  efl  claire  en  ce  qui 
regarde  la  creance  & les  mœurs, 
& même  plus  claire  qu'en  tout  le 
relie  : mais  Saint  Auguflin  dit  plus 
dans  les  paroles  citées;  car  il  dit 
qu’abfolument  tout  ce  que  nous  de- 
vons croire  & faire  fe  trouve  claire- 
ment dans  l’Ecriture  : 8c  partant,  fé- 
lon le  Pere  Simon , Il  y a fans  doute 
ou  de  l’ignorance , ou  de  la  préoccupa- 
tion dans  iefpnt  de  Saint  Augullin  , 
aurtî-bicn  que  dans  l’efprit  de  Saint 
Chryfoflome,  de  Gcrfon,  & généra- 
lement dans  tous  les  cfprits  de  l'An- 
tiquité , qui  ont  etc  perfuadés  avec 
* Origcne,  qu’aucun  fentiment  n’cft 
digne  de  foi , s’il  n’efl  prouve  par 
l'Ecriture  ; & aucune  interprétation 
de  la  meme  Ecriture  ne  doit  être  ad- 
mife,  à-moins  tju’cllc  ne  (oit  con- 
firmée & appuyée  fur  des  partages 
du  Vieux  &:  du  Nouveau  Tcfla- 
ment.  C’cfl  pour  cette  raifon , 
que  dans  le  Decret  de  Graticn , 
Diflinél.  27.  au  Chap.  qui  com- 
mence par  ce  mot  , Relatum  , il 
efl  exprertément  ordonné  de  déci- 
der toutes  les  Conrroverfês  par 
l’Ecriture,  & d’expliquer  les  paf- 
fages  qui  s’y  rencontrent  par  les 
memes  Ecritures , ex  ipfis  Scnpturis. 
Mais  c’cfl  aflez  vous  entretenir, 
Monficur , du  fentiment  du  Pcre  Si- 
mon touchant  l’infiifïîfancc  de  l'E- 
criture pour  s’inflruire  de  la  Reli- 
gion. Je  parte  aux  trois  preuves 
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dont  il  fe  fert  pour  établir  fon  opi- 
nion. 

La  première  cfl  prife  des  grands 
changement  qui  font  furvenus  tant 
au  Texte  Originaire , qu’aux  Ver- 
fions  de  l’Ecriture.  Cette  preuve 
peut  avoir  quelque  force  fur  un 
Athée , ou  fur  un  Payen  ; mais  non 
pas  fur  un  Chrétien,  qui  fait  que 
nonobflant  les  changcmcns  arrivés 
à l’Ecriture , Jefus  Chrifl,  les  Apô- 
tres & les  Pcres  de  l’Eglife  ont  tou- 
jours prouvé  la  vérité  de  leur  Doc- 
trine par  l’Ecriture.  Pour  ce  qui  re- 
garde les  Pcres , je  le  ferai  voir  am- 
plement dans  maréponfcàla  troifié- 
mc  preuve  du  Pcre  Simon,  quoi  que 
ce  que  j’en  ai  déjà  rapporté  puiflè  fuf- 
re.  A l’égard  de  Jefus  Chrifl  & fes 
Apôtres,  le  Pere  Simon  dit , Qu'ils 
ont  accommodés  les  témoignages  qu'ils 
cit oient  du  l ieux  T efiament , aux  ex- 
plications recettes  & autorifées  par  U 
Tradition.  Mais  c’cfl  un  faux  préju- 
gé de  ce  Pere,  duquel  on  peut  dire 
avec  raifon  ces  paroles  de  St.  Jero- 
me, Hoc  de  Scripturis  autboritatem 
non  babet  ; tdco  eafacilitate  comcmm- 
tur,  quâ  probatur.  Jefus  reprend  les 
Traditions,  & le  Pcre  Simon  nous 
veut  faire  croire  qu’il  établit  là 
Doétrinc  par  la  Tradition,  & qu’il 
ne  fê  fert  de  la  Parole  de  Dieu , que 
félon  les  préjugés  de  la  Tradition. 
C’étoit  une  Tradition  parmi  les 
Juifs , fondée  fur  un  partage  du  Pro- 
phète Malachie  mal  entendu,  qu’Elie 
devoit  précéder  par  fa  prédication 
l’arrivée  duMcffic:&  l’Evangile  nous 
apprend  que  la  Tradition  expliquoit 
mal  le  Prophète  Malachie',  qui  ne 
prétendoit  pas  parler  de  la  perfonne 
du  Prophète  Elic,  mais  de  Jean  Bap- 
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tifte,qui  dcvoit  précéder  Jefus  Chrift 
in  fpintu  & virtute  Elu.  Il  eft  évi- 
dent par  le  Chap.  5.  de  Saint  Mat- 
thieu, que  les  Juils  expliquant  l’Ecri- 
ture par  le  préjugé  delà  Tradition, 
avoientunc  Morale  très-defe&ueu- 
(c  : mais  Jefus  Chrift , qui  n’étoit 
pas  venu  pour  détruire  la  Loi  & les 
Prophètes , mais  pour  les  accomplir, 
rejette  les  faufles  expofitions  don- 
nées à la  Loi  par  les  Juifs  fuivant 
leurs  Traditions , & en  découvre  le 
véritable  fens  , conformément  à 
d’autres  paflâges  du  Vieux  Tefta- 
ment,  qui  contiennent  en  termes 
dairj  les  mêmes  chofes  que  Jefus 
Chrift  ordonne  de  faire  à les  Difci- 
ples  , pour  furpalTer  la  juftice  des 
Scribes  & des  Pharificns.afin  de  pou- 
voir entrer  dans  le  Royaume  des 
cicux.  Le  préjugé  de  la  Tradition 
faifoit  que  les  Difciples  de  Jefus 
Chrift  doutèrent  encore  après  fa  re- 
furrc&ion , fi  c’étoit  lui  qui  rachcte- 
roit  lfracl  : & Jefus  Chrift , pour  les 
retirer  de  ce  doute  pemicicux.les  ap- 
pelle infènfés , dont  le  coeur  eft  pé- 
fant  & tardif  à croire  tout  ce  que  les 
Prophètes  ont  dit;  & pour  les  dé- 
gager' entièrement  de  cette  fàuflc 
Tradition  qui  couroit  parmi  le  peu- 
ple , comme  le  remarque  Thccphy- 
lacfe  dans  fon  Commentaire  furie 
Chap.  24.  de  Saint  Luc , commen- 
çant par  Moife , & continuant  par 
tous  les  Prophètes , il  leur  explique 
tout  ce  qui  avoit  été  dit  de  lui  dans 
toutes  les  Ecritures , ainli  que  le  rap- 
porte Saint  Luc  dans  le  dernier 
Chap.  de  fon  Evangile.  Jamais 
Chrift  ne  renvoyé  aux  Traditions 
peur  s’inftruire  des  vérités  ncceftai- 
rcs  à falut,mais  toujours  à l’Ecriture. 
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Si  vous  croyiez.  Moife , dir-il  aux  Juifs 
dans  Saint  Jean  Chap.  6.  vous  me 
croiriez,  suffi , parce  que  c'efi  de  moi 
qu'il  a écrit.  Que  fi  vous  ne  croyez,  pas 
ce  qu’il  a écrit , comment  croinez.-voiu 
ce  que  je  r ous  dis  ? St.  Paul  dit  ex- 
preffément  dans  fa  2.  à Timoth. 
Chap.  3.  que  Les  Saintes  Lettres  peu- 
vent nous  mfirwre  pour  le  falut  par  la 
foi  qui  efi  en  Jefus  Chrift.  Et  pour  ex- 
pliquer cette  vérité  plus  amplement, 
il  ajoute.  Toute  Ecriture  qui  efi  infpt- 
rée  de  Dieu , efi  unie  pour  infiruire , 
pour  reprendre , pour  corriger , & pour 
conduire  à la  pieté  & a lajufiiee  , afin 
que  l'homme  de  Dieu  fini  parfait  & 
parfaitement  difpofé à toutes  fortes  de 
bonnes  aunes.  C’cft  ce  que  les  PP. 
du  Concile  de  Francfort  expriment 
en  ces  termes  dans  le  Capitulaire  de 
Charlemagne,  Liv.  2.  Chap.  30. 
Efi  plane  Dtvina  Scriptura  verax  , efi 
fixa,  efi  cafia  , efi  cale  fin , nugfteni 
infirumentum  , & aterna  predtcatto 
puriffimo  nitens  eloquto-,  efi  lux  morta- 
lium , die eme  Prophetâ,  Lucerna  pedi- 
bus  meü  rerbtim  tuum , Domine , & lu- 
men femitis  mets.  Efivivax  & mort 
nefciens,  dicente  Apofiolo , l'ivus  efi 
fermo  Dei  & efficax , & penetrabihor 
omni  gladio  anctptti , & pertingens 
ufque  ad  dtvifionem  anima  ac  fpuitùs. 
Efi  tenebrarum  dtfcuffio  , Salomone  at- 
t efi  ante , qui  ait , Lucerna  efi  manda- 
tiim  Legis  , & lux  vite,  & mcrepatior 
& difi  tplma  : de  quo  per  Efajam  dici- 
tur , De  nocle  fpintus  meus  rigilat  ai 
te,Dcus,  quia  lux  pracepta  tua  finit  fu- 
per  terrain.  Et  comme  la  Sainte  Ecri- 
ture pofTcdc  ces  avantages  non  pas  à- 
raifèn  des  mots , mais  à-caufe  des 
vérités  qu’elle  contient , Jefus  Chrift 
& fes  Apôtres  ont  eu  raifon  de  s’at- 
tacher 
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tacher  dans  leurs  citations  plus  au 
véritable  fens , qu’aux  (impies  paro- 
les des.  Saintes  Lettres.  De-plus , 
pour  nous  apprendre  que  tout  ce  qui 
s’eft  parié  fous  la  Loi  de  nature  & de 
Moite , ctoit  la  figure  & l’ombre  de 
ce  qui  fe  devoit  palier  (bus  l’Evangi- 
le , Jefus  Chi  il!  & fes  Apôtres  nous 
donnent  fort  fouvent  le  fens  allégo- 
rique des  partages  qu’ils  citent  du 
Vieux  Tcftament. 

La  fécondé  raifon  du  Pcre  Simon, 
qu’il  appelle  une  preuve  bien  évidente, 
pour  démontrer  que  l’Ecriture  ne 
fuflât  pas  pour  décider  les  Contro- 
verfes  en  matière  de  Religion,  fe 
prend  de  ce  que  les  Sociniens  font 
d’accord  avec  les  Protcftans , que  le 
feul  & véritable  principe  delà  Reli- 
gion cft  l'Ecriture  Sainte , & que  ce- 
pendant ils  en  tirent  des  conclufions 
Bien  differentes.  Si  lePere  Simon 
difoit  les  Sociniens  & les* Protcftans 
different  dans  les  conclurions  qu’ils 
tirent  des  Ecritures  : donc  les  uns  ou 
les  autres  font  dans  l’erreur,  parce 
qu’ils  ne  comprenent  pas  les  Ecritu- 
res ; le  railonnemcnt  ferait  jufte: 
mais  je  ne  voi  pas  par  quelle  Logi- 
que il  tire  de  là , que  l’Ecriture  ne 
fuffit  pas  pour  décider  les  Controvcr- 
Ccs  , puis  qu'il  ejl  manifefte  , que  les 
Sociniens  fe  conduifent  par  préjugés 
dans  f explication  de  l’Ecriture , com- 
me parle  le  Pere  Simon  dans  fa  Cri- 
tique du  Vieux  Teflament , Liv.  3. 
Chap.  1 6.  & partant  fi  les  Sociniens 
tirent  des  conclufions  tout  oppofées 
aux  Protefians,  de  la  même  Ecritu- 
re, ce  n’eft  pas  l’obfcurité  de  l’Ecri- 
ture qui  en  eft  caulê , mais  ce  font 
les  préjugés  des  Sociniens , qui  font 
qu'ils  abùfent  de  l’Ecriture , pour  fa- 
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vorifer  le  Syfieme  de  Religion  qu’ils 
ont  inventé  indépendemment  de  l’E- 
critut  e.  Le  Diable  abufe  de  l’Ecriture 
pour  tenter  Jefus  Clirift  ; & Jefus 
Chrift  lui  refifte  en  ufant  bien  de 
l’Ecriture.  Faljas  Duboli  fagittas  ve- 
nt Scripturarum  Jrangn  tlrpeis  , dit 
St.Jcrômc.  Lt  cYft  ce  que  les  Protef- 
tans  (ont  tous  les  jours  dans  leurs 
Controverfcs  avec  les  Sociniens  ; & 
c’eft  ce  qu’on  doit  faire  généralement 
en  toute  Controvcrfc  des  matietes 
de  Religion  : & fi  l’on  cite  dans  ces 
difputes  les  Pères  des  premiers  fic- 
elés , ce  ne  doit  être  que  pour  mon- 
trer à l’oeil,  que  les  gens  qui  étu- 
dioient  l’Ecriture,  pour  y apprendre 
ce  que  Dieu  veut  que  nous  croyions 
& fartions  pour  être  (âuvés , en  ti- 
raient les  mêmes  dogmes  que  nous 
autres  Orthodoxes  , lors  qu’ils  n’a- 
voient  point  de  voile  devant  les  yeux, 
qui  les  empêchait  de  voir  le  jour  & 
la  lumière  de  la  Parole  de  Dieu  dans 
fes  Ecritures  ; c’cft-à-dire,  lors  qu'ils 
n’avoient  point  de  Syfteme  de  Re- 
ligion indépendant  de  l’Ecriture, 
Les  Pharifiens  concluoient  faurie- 
ment  de  ce  que  l’Ecriture  dit,  Qu'un 
homme  peut  quitter  fa  femme  , 'en  lui 
donnant  un  Ecrit , par  lequel  il  déclare 
qu’il  la  répudie,  qu’il  étoit  permis 
à un  homme  de  quitter  fa  femme 
pour  quelque  caufe  que  ce  (oit  : mais 
Jefus  Clirift  les  convainc  d’erreur, 
non  pas  par  la  T radition , mais  par 
l’Ecriture , comme  nous  liions  dans 
le  Chap.  9.  de  St.  Matth.  Les  Sadu- 
céens,  qui  rejettoient  toutesdes  Tra- 
ditions , prétendoient  conclurre  de 
l'Ecriture,  qu’il  n’y  aurait  point  de 
réfurreéfion  des  morts  : .&  Jefus 
Clirift  ne  leur  dit  pas , qu’ils  font 
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tombés  dans  cette  erreur, parce  qu'ils 
ne  joignoient  pas  la  Tradition  à 
l’Ecriture  , parce  qu’ils  rejettoicnt 
toute  Tradition  ; mais  il  les  réfute 
par  une  conclusion  tirce  de  l’Ecritu- 
re, & leur  dit,  l'ous  êtes  dans  f er- 
, uur  , parce  que  vous  ne  comprenez, 
p.u  les  Ecritures.  Lrratis,  nefeientes 
Scripturas.  En-effet,  St.  Auguflin  re- 
marque fort  judicicufement , que  les 
Hérétiques  ne  font  tels , que  parce 
qu’ils  s'opiniâtrent  à donner  un  faux 
fens  à l’Ecriture  qu’ils  ne  compi'en- 
7.  nent  pas.  Omnes  Haretici  Scn- 
'fi  pturas  Catbolicas  legunt , nec  ob  aliud 
funt  Haretici , mfi  quod  eas  non  relie 
intelligentes , fu as  j alfas  opiniones  con- 
tra car  uni  veritatem  perruaciter  affe- 
runt.  Le  même  Saint  Doéteur  dans 
fon  Traité  XVIJI.  fur  l’Evangile  de 
St.  Jean  dit.  Son  nata  funt  Harefes  & 
quadam  dogmata  perrerfuatts  illaque- 


pitantia , ntfi  litm  Script ur a bonam- 
telhguntur  non  bene,  & quod  in  eis  non 
bene  intelligitur  etiam  temere  atque 
audacler  ajferitur.  Chromatius,  que 
St.Jerôme  appelle  le  plus  faint  & le 
plus  fçavant  Evêque  de  Ton  tems , 
nous  ait  fur  le  Ver f.  1 5.  du  5.  Chap. 
de  St.  Matth.  que  l Ecriture  cft  clai- 
re; mais  que  lcsjuifs&  les  Héréti- 
ques tâchent  de  nous  en  cacher  la 
clarté  par  leurs  perverfes  interpré- 
tations. Perfpicuam  lucem  pradica- 
tionis  divine  prévis  interpretatiombus 
obtegere  & oi  cuit  are  nttuntur , pro  ftde 
pcrfidiam  pradicando  , & lumen  veri- 
tatis  errons  tenebrts  obvelando. 
tout  ceci  on  doit  conclurrc  , 
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de  Jefus  Chrift,  & les  convaincre 
d’erreur  par  l 'Ecriture  même.  Tout 
ce  qui  ne  fe  lit  pas  formellement 
dans  l’Ecriture , ou  ne  s'en  tire  pas 
par  une  conclusion  évidente  , eft 
lujet  à l’erreur , &:  par  confi  quent  ne 
peut  être  la  réglé  de  nôtre  créance. 
Les  Difciplcs  mêmes  de  Jefus  Chrift 
fe  trompoient  dans  le  bruit  qu’ils  fai- 
foient  courir  entre  eux,  que  St.  Jean 
ne  rrourreit  pas  , parce  que  ce  bruit 
n’éroit  fondé  que  fur  une  conclufion 
mal-tirce  de  ce  que  Jefus  Chrift  avoit 
dit  à Saint  Pierre  parlant  de  St.  Jean, 
Si  je  veux  qu'il  demeure  jufqu'a  ce  que 
je  vienne , que  t’importe  f 11  fcmble 
même  que  l’Ecriture  ait  pris  plaifir 
à nous  marquer  cela , pour  nous  ap- 
prendre que  tout  ce  qui  n’eft  pas 
bien  appuyé  fur  fbn  autorité  en  ma- 
tière de  Religion,  n’eft  pas  digne 
de  foi.  Sine  authoritate  Scnpturarum 


aima  annnos , & in  profundum  pran-  ' garrulitai  non  habei  fidem , dit  Saint 


Jerome.  Tous  les  Pères  des  premiers 
fiecles  nous  apprenent  cette  vente 
dans  toutes  les  difputcs  qu’ils  ont 
eues  avec  les  Heretiques  de  leur 
tems.  Car,  comme  le  remarque  le 
fçavant  Prélat  d’Ypre  Janfrnius, 
dans  fon  Livre  intitulé  Auguflinus , Tom.  %. 
ils  formoient  tellement  leurs  fênti-  lil. 
mens  fur  l’Ecriture  Sainte  , qu’ils  > r<HrOT- 
s’exprimoient  prefquc  dans  les  mé-  s* 
mes  termes.  In  antiquis  Pairibus , 
dit-il  , eorumque  difputatiombus  duo 
funt  confideranda  magnoperi  : pri- 
mant , quod  ex  principus  verbi  Dei  fen- 
fus  fuos,  &fer'e  verbe  promerent  : fe - 
De  cundum  , quod  rehgios  'e  in’ra  ternnnos 
que  j oppugnata  ab  errore  veritatis,  fine  alla 


quand  on  difpute  contre  les  Soci-  fuperfiuarum  , multb  minés  turiofa- 
niens  ou  autres  Hérétiques,  pour  les  rum , frivolarum  atque  mutihum  qua- 
convertir , il  faut  fùivre  la  méthode  fltonum  intermixtione  remanerent. 
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Comme  donc  I Ecriture  eft  la  feule 
voye  que  nous  ayons  pour  décider 
les  queflions  de  Religion,  Panormi- 
tanus  a eu  raifôn  de  dire , qu'il  tauc 
plutôt  croire  à un  Laïque  qui  s’au- 
torife  par  l'Ecriture , qu’au  Pape  8c 
à tout  un  Concile  qui  n'en  cil  pas 
autorifé.  Mugu  credendum  latco,  fi 
Scripturas  afferat , quant  Papa  & ton 
Conctlio  , fi  ubfque  Scripturis  agant. 
Saint  Epiphane , qui  nous  a fait  un 
Catalogue  de  toutes  les  Herefies 
qui  ont  été  jufques  à fon  tems,  & 
qui  remarque  l’abus  que  les  Auteurs 
de  ces  Herefies  ont  fait  de  l'Ecriture 
Sainte  pour  établir  leurs  erreurs, 
n attribue  pas  cela  à l’obfcurité  de 
l’Ecriture , mais  à ce  que  ces  Héré- 
tiques ne  fe  font  pas  attachés  à l’E- 
w<fr  crituredans  un  efprit  de  pieté.  Car 
7«.  c'eft  un  principe  confiant  , dit  ce 
Saint,  que  toutes  les  vérités  falutaires 
fe  trouvent  clairement  dans  l’Ecri- 
ture , par  ceux  qui  les  lifent  avec  ju- 
gement & avec  un  efprit  de  pieté. 

. n«v5  oxifij  é*  t?  B-eix  T “Y 

/SxAsjutroir  ivmGïi  A oyirpai  'srf»<nç- 
Xhôç  tm  Btiu  a iyu.  St.  Auguftin 
difputant  contre  Maximin  Evêque 
Arrien,  établit  pour  principe , qu’il 
faut  s’arrêter  à la  feule  autorité  de 
Lik  )•  l’Ecriture,  Non  ego  Hicanum  Conci- 
‘ °ntra  hum  tibt  , nec  tu  mihi  Ariminenfe, 

■Mjx'  tamqttam  prajudicaturus  proférai  : nec 

egohujusauthoritatey  nec  tuilliusde- 
ttneris  Script  tir  am  authoritatibus,  non 
quorumlibet  prtpriis  , fed  utriufqtte 
commttnibus  teftibus-,  res  cum  re,  ratio 
cum  ratione  decertet.  Il  dit  au  meme 
N endroit,  que  le  Concile  deNicée 
ne  s’efl  appuyé  que  fur  l’Ecriture. 
En-effet , il  feroit  inutile  de  placer  la 
Bible  au  milieu  des  Conciles , fl  ce 
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n’étoit  pour  les  avertir  que  leurs  Aid 
cifions  ne  feront  pas  dignes  de  foi , 
à-moins  qu’elles  ne  foient  appuyées 
fur  l’autorité  de  l’Ecriture.  C’eft  ce 
qu’a  dit  admirablement  bien  St.  Op- 
tât de  Mileve  dans  fon  Livre  5.  con- 
tre Parmenien.  Quarendi  funt  judi- 
ces  in  terris,  dehac  re  nullum  poterit 
reperirijudicium:  de  cotlo  quarendus 
eft  judex  ; fed  ut  quid  pulfamus  ai 
coelum , cm  ni  habeamus  hic  m Euange- 
lio  Teftamentum  f Tcrrenus  poser, 
cum  fe  tn  confina  fenferit  monts , tt- 
mens  ne  poft  mortemfuam,  rapt  à puce, 
litigent  fratres , adbibitü  teftibus  vo- 
luntatem  fuam  de  petlore  monture 
transfert  in  tabulas  diu  duruturas.  Et 
fifuent  inter  fratres  contentu  nuta,  non 
itur  ad  tumulum,  fedquantur  Tefts- 
mrmtt/».Enfin,de-même  que  l'Evan-  Lue.  ni 
gilc  nous  aflïirc  que  ceux  qui  ayant 
Moïfe  & les  Prophètes, ne  vivent  pas 
conformément  à leur  Doétrine,ne  fc 
convertiraient  pas  par  les  exhorta- 
tions des  morts  qui  reviendraient  r 
ainfî  ceux  qui  ne  font  pas  inflruits  8c 
perfuadés  des  vérités  falutaires  par 
l’Ecriture  Sainte,  la  Tradition  ne 
les  perfuadera  jamais.  Le  Pcre  Si- 
mon ne  peut  pas  révoquer  cela  en 
doute , puis  qu’il  dit  lui-même  dans 
le  Chap.  10.  du  1.  Livre  de  fa  Criti- 
que , Qu  il  arrive  fouvent  que  les  hom- 
mes étant  les  dépofiiaires  des  Tradi- 
tions , j mêlent  ce  qu’ils  ont  inventé  ; 

& il  eft  alors  difficile  de  difltnguer  les 
véritables  Traditions  d’avec  les  fauffes. 

La  troifiémc  preuve  que  je  trou- 
ve dans  la  Critique  du  Pere  Simon, 
pour  montrer  l'inluffifànce  de  l'Ecri- 
ture pour  décider  les  Controvcrfês 
de  Religion,  eft  Qu’il j a eu  de  tout 
tems  dam  l’Eglife  comme  un  Abrégé  de 
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la  Religion  indépendamment  de  t Ecri- 
ture. U prétend  même  que  c’eft  par 
rapport  à cet  Abrégé , que  les  Peres 
ont  expliqué  l’Ecriture,  & que  les 
Conciles  ont  décidé  les  Conrrover- 
fes  de  leur  tems.  Je  ne  doute  point 

3 uc  dans  tous  les  (ieclcs  on  n'ait  fait 
es  Catechifmes  pour  l’inftruérion 
des  enfans  & des  moins  habiles  , ou 
des  Abrégés  de  la  Religion  : mais  je 
nie  qu’on  ait  fait  ces  Abrégés  indé- 
pendemment  de  1 Ecriture;  & je  fou- 
tiens  contre  le  Pere  Simon  , que  les 
Evêques  qui  gouvemoient  l’Èglife , 
avoient  foin  de  ramallêr  en  un  Abré- 
gé les  fcntcnces  les  plus  claires  de 
^Ecriture  , & les  plus  néccffaires 
pour  inftruire  les  fidèles  des  vérités 
falutaires  : & les  Peres  & les  Conci- 
les ont  eu  raifon  en-fuite  de  décider 
les  Controvcrfcs , par  rapport  à ces 
Abrégés,  puis  qu'agir  de-la-forte, 
c’eft  expliquer  les  paftàges  obfcurs 
par  ceux  qui  font  plus  clairs,  comme 
le  bon  fens  le  veut.  T ous  les  paffa- 

Ïes  que  j’ai  déjà  cités  prouvent  mani- 
■ftement  ce  que  j’avance  ; & mê- 
me, fi  l’on  en  croit  les  Auteurs  qui 
ont  traité  des  Offices  Ecclefiaftiques, 
les  Leçons  de  l’Eeriturc,  que  l’Eglife 
Romaine  lit  encore  aujourdhui  les 
veilles  de  Pâques  & de  la  Pentecô- 
te , ne  font  autre  chofe  que  les  in- 
ftru étions  & le  Catechifme  que  l’on 
fàifoit  aux  Catéchumènes  que  l’on 
baptifoit  ces  jours-là.  Leplus  ancien 
Abrégé  de  la  Religion  qui  nous  ref- 
te  de  l’Antiquité,  eft  le  Symbole  que 
l’on  dit  avoir  été  eompofe  par  les 
Apôtres  : mais  cet  Abrégé  n’cft  pas 
indépendant  de  l’Ecriture;  car,  com- 
me dit  St. Auguftin, Livre  1 . du  Sym- 
bole aux  Cathéchumepes,Chap.i.  ifia 
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verba,  que  audtftit , per  Divin as  Scri- 
ptural fparfa  fum,  fed  tnde  collcda,  & 
ad  unum  redada , ne  tardorum  homi- 
num  memorta  laboraret,  ut  omnu  homo 
pofjit  dicere,  pojjit  tenere  quod  crédit. 
Et  Rabanus  Maurus  parlant  du  même 
Symbole  dans  le  Chap.56.de  fon  Li- 
vre de  l’inftitution  des  Clercs,  dit.  In 
quo  qmdem  pauca  funt  verba , fed 
onmia  contmentur  Sacramentatde  re- 
fit emm  Scripturii  hac  breviatim  col- 
lcd  a funt  ab  Apojlolu , ut,  quoniam 
plures  credentium  littéral  ne  fa  unt , 
vel  qui  fciunt  préoccupât  tout  fecuti 
legere  non  pojfunt , bac  corde  reti- 
nentes , habeant  fufficientem  ftbi  feien- 
tiam  falutarem.  L’Eglife  Anglicane 
parlant  de  cet  Abrégé,  auffi-bien  que 
de  ceux  que  l’on  appelle  Symboles  de 
Nicéc  & de  St.  Athanafe,  dit  dans  les 
Synodes  de  Londres  en  1552.  & 
1562.  Sjmbela  tria,  Nicenum  , Atha- 
nafit,  & quod  vulgo  Apofiolorum  appel - 
latin , omnino  reciptenda  funt  & cre- 
denda,  namftrmtffmis  Script ur arum 
teftimonin  proban  pojfunt.  St.  Cyprien 
n’a  aflurément  jamais  reconnu  d’A- 
bregé  de  la  Religion  indépendem- 
ment  de  l’Ecriture,  puis  que  dans  fon 
Epître  à Pompcïus,il  demande  qu’on 
lui  fafTê  voir  dans  l’Ecriture  qu’on  ne 
doive  pas  rebaptifer  les  Hérétiques , 
pour  le  perfuader  que  ce  foit  une 
Tradition  Apoftolique.  Si  aut  in 
Euangelio  precipitur , aut  in  Apojlolo- 
rum  Epijlolts  aut  Adibus  contmetur , 
ut  à quaetmque  Herefi  venientes  non 
baptiz-entur , fed  tantum  manus  illis 
imponantur  in  ptrnitentiam:  obferretur 
divine  bec  & fanda  traditio.  Cet  A- 
bregé  étoit  inconnu  à Terrullien, 
qui  dit  en  difputant  contre  Hermo- 
gene,  Chap.  22.  Adtro  Script  ur  a ple- 
A a a a 2,  nitu- 
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nitudinem  : fmptum  effe  doc  cm  Her- 
mogenis  offiana  : fi  non  efi  fmptum , 
timeat  tllud  Va,  adjicteutibus , dut  dé- 
truite imbus  defttnMunt.  Le  meme 
dans  fon  Livre  de  la  chair  de  Chrift, 
Chap.  7.  Jifputant  contre  Appellés , 
n'a  point  recours  aux  prétendus 
Abrégés  du  Pcre  Simon  ; mais  il  dit 
à cet  Hercfiarque  , Ne»  recipio  quod 
extra  Scripturam  de  tuo  infers.  Cet 
Abrège  ctoit  inconnu  à St.  Auguftin 
qui  dans  fon  Livre  de  l imité  de  l’E- 
glifc,  Liv.  12.  contre  l’Epître  de 
Petilicn,  Chap.  u . dit , Quifquis  a- 
liud  cuangclixjtrerit,  anathenid  fit:  & 
Chap.  22.  Aut  legdt  mihi  hoc  de  Scri- 
ptuns , & non  fit  anatbema.  Et  dans 
le  meme  Chapitre , Si  aut  cm  non  ea 
de  Smpturis  Sanclts  legunt , fed  fuis 
comeniionilus  perfuadere  conantur , 
credo  ilia  que  w Smpturis  Sanftit  Lt- 
guntur,  non  credo  t fia  que  ab  Hareti- 
cis  vains  duuntur.  Le  même  St.  Doc- 
teur dans  le  2.  Livre  De  Nupt.  & 
Concup.  Chap.  33.  dit,  J fia  controver- 
fiajudicem  quant:  juduet  ergo  Chri- 
ft us  , & cm  rei  mors  ejus  profuerit, 
ipfe  diedt  : judicet  cum  illo  & Apofio- 
lus , quia  in  Apoftolo  ipfe  loquitur  Chrif- 
tus.  Dans  (on  Livre  de  la  grâce  & 
du  libre-arbitre,  Chap.18.  Sedeat  in- 
ter nos  judex  Apoftolus  Jouîmes.  Et 
dans  (bn  Livre  contre  Crefconius , 
Chap.  33.  Littéral  Cjpriani  non  ut 
Canonisas  habeo.  fed  eas  ex  Canomcis 
(onfidero  , & quod  in  eis  Divina 
rum  Scnpturarum  authoritati  congruit , 
cum  lande  ejus  accipio  : quod  autem 
non  congruit,  cum  pace  ejus  refpuo. 
Enfin  cet  Abrégé  a été  inconnu 
aux  Conciles  \ puis  qu’on  y plaçoit 
les  Ecritures  au  nvlieu , pour  (ervir 
de  réglé  aux  décidons  : ce  qui  a’au- 


Mr.  DE  VEIL 

roit  fervi  de  rien , s’il  y avoit  eu  de 
tout  tems  dans  l’Eglife  un  Abrégé 
de  la  Religion  indépendemment  de 
l’Ecriture.  11  ne  fert  de  rien  au  Pere 
Simon,  pour autorifer (bn  prétendu 
Abrégé,  de  dire  que  les  Apôtres  ont 
prêché  l’Evangile  auparavant  que  de 
l’écrire , & que  du  tems  de  St.  Ire- 
née  il  y avoit  encore  plufieurs  Egli- 
fes  qui  croyoient  à l’Evangile  par  la 
Tradition,  fans  l’avoir  par  écrit.  Car 
il  cft  certain , que  quand  on  dit  que 
l’Ecriture  contient  clairement  tout 
ce  qui  eft  néceflàire  à falut,  nous 
n’oppofons  pas  les  vérités  couchées 
fur  le  papier  dans  l’Ecriture,  aux  mê- 
mes vérités  prononcées  par  la  lan- 
gue des  Prédicateurs.  Nous  fç  avons 
que  les  Prophètes  & les  Apôtres  dé- 
voient être  crûs,  lors  qu'ils  pre- 
choicnt  les  vérités  que  le  St.  Efprit 
leur  infpiroit  , au/Ti-bien  que  lors 
qu’ils  les  ont  réduites  par  écrit  : mais 
nous  difons  feulement , que  les  Pro- 
phètes ont  réduit  les  mêmes  vérités 
qu’ils  prêchoient  par  écrit,  d’une  ma- 
niéré , que  pour  régler  nôtre  foi  » 
nous  n’avons  befoin  que  de  recourir 
à leurs  Ecrits.  C’eft  ce  que  dit  Saint 
Irenée  dans  fon  3.  Livre  contre  les 
Herefies,  Chap.  1.  N onenim  perse- 
lios  difpofitionem  falutis  nofiracogno- 
vimus , quant  per  eos , per  quos  Euan- 
gehum  pervenit  ad  nos  ; quod  quidem 
tune  praconiaverunt , pofieà  reri  pet 
Dei  Yoluntatem  in  Scriptwris  nobit 
tradiderunt , fundamentum  & colum- 
namfideinoftrafuturum.  Si  le  Pere 
Simon  nous  demande , quelle  aflù- 
rance  nous  pouvons  avoir,  que  les 
vérités  falutaires  n’ayent  point  été 
altérées  dans  l’Ecriture  Sainte  : nous 
lui  pouvons  répondre,  que  la  Tradi- 
tion 
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bon , ou  la  prédication  de  l’Eglife  uec  audiendos  ejfe , fi  qui  forte  dice- 
dans  tous  les  ficelés  a etc  linilru-  rent,  unie  fcis  illos  umtts  reri  & vera- 
ment  dont  Dieu  s'eft  lêrvi  pour  nous  ctffutu  Dei  fpmtu  ejfe  bumano  generi 
foire  connottrc  que  1 Ecriture  eft  b muujhatos.  11  ne  me  relie  plus , Mr. 


Parole  de  Dieu , &:  qu’elle  n’a  jamais 
Fiikt  ex  été  altérée  de  telle  maniéré , qu’elle 
ne  contienne  toujours  trcs-clairc- 
ment  ce  que  nous  devons  croire  & 
ce  que  nous  devons  foire  pour  être 
fauves  : mais  que  c’ell  Dieu  qui  nous 
a perfuadé  intérieurement  de  la  ve- 


MkdilUf 
Rom. 
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pour  finir  > qu’à  vous  prier  de  remer- 
cier Dieu  pour  moi,  de  m’avoir  don- 
né par  fo  mifericorde  ce  précieux 
don  de  la  foi,  & de  m’avoir  perfuadé 
de  renoncer  aux  Traditions  hété- 
rodoxes & fuporltitieufes  nouveautés 
de  l’Eglilê  Romaine,  pour  embrafler 
rite  de  cette  prédication.  Et  cette  une  Communion  Orthodoxe, qui  re- 
réponfcell très- véritable,  puis  que  glefafoipar  la  feule  Ecriture  divi- 
la  foi  eft  un  don  de  Dieu  ; & très-  nement  infpirée , Non  fecit  tailler 
conforme  à ce  que  dit  St.  Auguflin  omni  itaiiom  ; & de  prier  ce  meme 
parlant  à Dieu  dans  le  Chap.  5.  du  | Dieu , de  me  continuer  fes  grâces , 
6.  Livre  de  fes  ConfciTîons.  Perfua-  afin  de  perfeverer  dans  la  pureté  de 
fifti  mihi,  non  qui  crederent  libris  tuis , | cette  foi , & de  mener  une  vie  con- 
fed  qui  non  crederent  ejfe  culpandos  : forme  à cette  croyance.  Je  fuis  » 

MONSIEUR, 

oT Fulham,  rirrr  tres-bumblc  & très- obérant  ferviteur, 

D t V E I l; 

Prêtre  de  l’Eglifc  Anglicane,' 


L E T 

à Monsieur 

Monsieur, 

(E  riens  d'achever  U ledure 
| du  petit  Livre  que  vous  avez. 

: eu  la  bonté  de  m'envoyer  par 
la  pofle , & dont  vous  fou- 
haitez.que  je  vous  rende  compte.  Si 
Mr.  de  Veil , nouveau  Prêtre  de  CE- 
glife  Anglicane , & foi  difant  Mimjlre 
du  St.  Evangile , n'a  pas  d’autre  re- 
commendation pour  avoir  des  Bénéfices 
dans  cene  hglsfe  , que  f ejlime  qu  il 
croit  s’attirer  par  cet  Ouvrage , je  le 
croi  un  homme  entièrement  perdu  •,  & 


T R E 
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I il  a befoin  de  tout  vitre  crédit  auprès  de 
Mr.  l’Evêque  de  Londres , & de  vot 
bons  anus  de  delà  la  mer.  ll  devoit 
être  mieux  informé  qu’il  ne  paroi  t , des 
fentimens  de  plujieurs  hommes  fa- 
vans  qui  font  profeffion  de  fume  V E- 
ghfe  Anglicane,  ll  n'y  a qu’a  lire  leurs 
Livres , pour  juger  de  leur  doêhine  tou- 
chant cette  prétendue  évidence  de  l’E- 
criture , que  le  Sr.  de  Veil  tâche  d'éta- 
blir par  defauffes  rai  font , & en  attri- 
buant aux  Peres  des  fentimens  dont  ils 
| font  rour-a- fait  éloignés.  ll  paroit  même 
Aaaa  } vdi- 
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ridicule  * en  ce  qu’il  s’ appuyé  fur  les 
Synodes  d'une  Eglife  de  deux  fours , & 
à laquelle  on  peut  reprocher  ce  que  les 
Peres  reprocboient  autrefois  aux  Ariens, 
qui  changeaient  fi  fouvent  leur  Confie f- 
fion  de  foi , Los  habere  fîJem  an- 
nuam  & menfiruam.  Le  Chanoine 
Thorndic  & d'autres  habiles  E ptfco- 
paux , qui  ont  écrit  d'excellent  Livres 
fur  ta  Théologie , font  fort  éloignés  du 
Canon  de  ces  prétendus  Synodes  de  Lon- 
dres allégués  par  le  Sr.  de  Veil  : car 
ils  établirent  avec  autant  d’évidence, 
que  l'Auteur  de  la  Critique , l'obfcuri- 
té  de  l'Ecriture , & la  necesfité  qu'il y a 
de  recourir  à une  Tradition  generale  de 
l'Eglife , fi  l’on  veut  être  affùre  de  fies 
véritables  dogmes.  Mais  j'excufe  en 
cela  Mr.  de  Val  , qui  ne  faifoit  que 
fortir  de  France  , ou  il  avoit  pris  cet 
efprit  de  Fanatifme  qui  régné  dans  la 
plus-part  des  vitres , quand  ils  veulent 
nous  perfuader  qu'ils  ont  des  lumières 
particulières  pour  difcerner  les  Livres 
qui  contiennent  la  Parole  de  Dieu , 
d'avec  les  autres  ; & que  cet  efprit  qui 
les  illumine  leur  découvre  la  venté.  Ce 
lia  jamau  été  là  la  penfie  des  Peres , 
qui  ont  tous  reconnu  la  necejfité  qu'il  y 
avoir  de  joindre  la  Tradition  à l'Ecritu- 
re , & qu'au  défaut  meme  de  l’Ecritu- 
re , la  feule  Tradition  fujfifoit  pour  au- 
torifer  les  dogmes.  Vous  favez.  que  je 
hay  tout  ce  qui  porte  le  nom  de  Contro- 
verfe  : & ainfi  ne  me  demandez,  pas 
que  je  rom  apporte  un  grand  nombre  de 
paffages  des  Peres  pour  prouver  cette 
venté,  jl  fuffit  de  vous  faire  remar- 
quer en  general,  que  ce  qui  contribue 
le  pim  à entretenir  lesdifputes , vient 
de  ce  que  vos  Ecrivains  li fient  rarement 
les  Livres  des  Anciens  dam  leur  fiurce. 
ils  fi  contentent  de  chercher  a la  Table 
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des  Livres  les  chofes  dont  ils  ont  befi'tn 
ou  d evoir  recours  à d'autres  qm  ont 
fait  leurs  recueils  de  cette  même  ma- 
niéré ; au-lieu  qu'on  ne  doit  jamais  fi 
fervir  des  témoignages  des  Peres , qu'on 
n’ait  pénétré  leurs  penfie  s,  & les  rai- 
fins  qu'ils  ont  eues  d'avancer  de  certai- 
nes maximes  qu'ils  femblent  détruire 
en  d'autres  endroits.Ceft  en  ce  fins  que 
les  Peres  des  premiers  fiecles  qui  dif- 
put oient  avec  des  Heretiques  qui  avoient 
altéré  la  Religion  Cbrefitenne  par  le 
mélange  de  la  Phtlofophie  Platonicienne, 
leur  oppofent  quelquefois  que  T Ecriture 
efl  claire  d’elle-méme  : ce  qu'on  doh 
entendre  par  rapport  à ce  mélangé  de 
Phtlofophie  Platonicienne  que  ces  Hé- 
rétiques introduifoient  dans  la  Religion. 
Je  pourrois  ajouter  plufieurs  autres  ré- 
flexions femblables  a celle-là , pour  vom 
convaincre  du  peu  de  folidité  qu’il  y a 
dans  les  objectons  que  vos  Auteurs  ti- 
rent de  l'autorité  des  Peres.  Mais  ce 
fait  paraîtra  avec  plus  d’évidence , fi  je 
me  fers  des  autorités  qui  font  rappor- 
tées par  le  Sr.  de  Veil-,  &je  me  promets 
de  vom  faire  voir , qu’il  y a de  T igno- 
rance , ou  de  la  mauraifi  foi  dans  tout 
ce  qu’il  produit  contre  l'Auteur  de  la 
Critique. 

Le  Pere  qu’il  produit  avec  plus  de 
bardieffe  efl  St.  Auguftin , qu'il  prétend 
avoit  affûré  en  termes  formels  dans  fis 
Livres  de  la  Doürme  Chrétienne  , 
Que  tout  ce  que  nous  devons  faire  & 
croire  fe  trouve  clairement  dans  l’E- 
criture. Jl  n'y  a point  de  maxime  qui 
foit  plus  oppofie  aux  principes  de  Saint 
Augufim , & contre  laquelle  il  fe  dé- 
clare pim  hautement , que  celle-là.  Jl 
n'y  a qu'àjetter  les  yeux  fur  les  Livres 
qu’il  a écrits  contre  les  Catholiques  de 
fin  tenu  , principalement  contre  les 

Don*- 
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D onatiftes.  Les  Proteftans  reconnoif- 
fent , aujfi-bien  que  les  Catholiques  > 
la  necejjité  du  Baptême  des  enfans  a- 
pres  St.  Auguftm.  Calvin  ra  même 
voulu  prouver  par  l'autorité  de  l'Ecritu- 
re: mais  tin  a fait  en  cela  que  confir- 
mer dans  leur  opiniâtreté  les  Anabapttf- 
tes  : & les  Soamens  d aujourdhui  fe 
mocquent  de  vos  Mmijlres , qui  fans 
appelles  à leur  fecours  l'autorité  de  l'E- 
glife , prétendent  prouver  par  T Ecriture 
feule  la  neceffité  de  ce  Baptême.  St.  Au- 
guftin , qui  étoit  de  meilleure  foi , af- 
fûte en  une  infinité  d'endroits  de  Jes 
Ouvrages  , que  la  doctrine  du  Baptê- 
me des  enfans  a été  repue  dans  l Eglife 
par  U feule  autorité  de  cette  même 
Eglife*  Quamvis  , dit  ce  Pere  écri- 
vant contre  Crefconius > hujus  rei  cer- 
tè  de  Scripturis  Canonicis  non  pro- 
fcratur  cxemplum,  carumdcm  tamen 
Scripturarum  ctiara  in  hac  re  à nobis 
tcnctur  veritas  , cùm.  hoc  facimus 
quod  univerfr  jam  placuit  Eccleliar  , 
tjuam  ipfarum  Scripturarum  com- 
mendat  autoritas.  Ce  Saint  Dofteur 
s'explique  de  la  même  maniéré  parlant 
à P et  titan  Donaiifie,  du  Baptême  ad- 
mtniftré  par  les  Hérétiques.  Hoc  à 
Majoribus,  dit-il,  traditum  accepi- 
mus  ; hoc  in  Catholica  Ecdefia  T 
tjuæ  per  totum  orbem  diflûnditur, 
contra  omnes  faliîtatis  nebulas  cnfto- 
dimus.  Et  un  peu  apres,  il  appelle 
la  Tradition  une  réglé  certaine  & in- 
violable de  la  vérité  : Verilfimam  & 
inviolabilem  veritatis  regulam.  Mais 
je  ne  prens  pas  garde  que  je  m'engage 
infenjiblement  dans  la  Controverfe.  Je 
ne  puis  cependant  m’empêcher  de  pro- 
duire encore  un  paffage  de  ce  Pere,  ti- 
ré de  fon  Livre  De  cura  pro  mortuis 
gerendâ,  oit  il  dit  en  termes  formels x 
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que  quand  nous  n'aurions  rien  dans  l'E- 
criture qui  prouvafl  la  prière  qu'on  fait 
pour  les  morts , la  feule  Tradition  fuf- 
fit  pour  cela.  Voici  fes  paroles.  In 
Maccabceorum  libris  loeimus  obla- 
tum  pro  mortuis  (âcrihcium  : fed 
etfi  nufcjuam  in  veteribus  Scripturis 
omnino  Icçercrur  > non  parva  tamen 
eft  univerïse  Ecclefîx , quac  in  hac 
confuctudine  claret , autoritas.  Ju- 
ger. après  cela  , Monfieur  , de  la  fince- 
rité  de  vôtre  nouveau  Miniftre  du  Saint 
Evangile , & s'il  eft  befom  d'examiner 
les  autres  paffages  des  Peres  qu’il  pro- 
duit avec  la  même  ni  a uvat fe  foi.  Pour 
ne  pas  vous  être  ennuyeux  par  un  long 
difeours , je  mets  en  avant  une  maxi- 
me qui  eft  bien  oppofee  aux  principes  de 
vôtre  Religion , & qui  a été  avancée 
par  l'Auteur  de  la  Critique  avec  con- 
noiffance  de  ttiufe.  Cette  maxime  eft, 
que  le  véritable  principe  de  la  Religion 
Chrétienne  eft  la  Tradition  que  les  A- 
pôtres  ont  repué  de  Notre  Seigneur , & 
qu'ils  ont  en-fuite  enfeignée  aux  Egli- 
fes  qu'ils  ont  fondées.  L'Ecriture  mê- 
me du  Nouveau  Teftament  ne  fait 
qu'une  partie  de  cette  Tradition  répan- 
due dans  toutes  les  F.glifes  : & quand 
cette  Ecriture  ne  nous  auroit  pas  été 
donnée , la  Religion  fubfifteroit  toujours, 
par  le  moyen  de  cette  Tradition.  C'eft 
de  cette  maniéré  que  St.  Irenée  & Ter- 
tullien  raifonnent  contre  les  anciens  Hé- 
rétiques qui  approchoient  du  teins  dev 
Apôtres  : jufques  là  que  St.  Irenée  fon- 
dé fur  ce  principe , en  feigne  que  quand 
même  le  Nouveau  Teftament  u'auroit 
point  été  écrit , nôtre  Religion  ne  laiffe- 
roit  pas  de  fubfifter.  Quidfï,  dit  te 
Pere , ncque  Apoftoli  Scriptural  re- 
liquiflênt  nobis  , nonne  opottebar 
ordincm  fequi  Traditionis  , cjuàrt* 
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tradiderunt  his  quibus  committe- 
bant  Ecclcfias  ? Quand  il  veut  con- 
vaincre les  Hérétiques  de  la  fauffeté  de 
leur  Doctrine  , il  les  renvoyé  aux  prin- 
cipales E ghfcs  du  monde , dont  il  fait 
le  dénombrement , & qui  avoient  été 
fondées  par  des  Apôtres  , on  par  des 
hommes  Apofioliques.  Cette  même 
manière  de  tonvaincre  les  Hérétiques 
de  la  nouveauté  de  leur  Doélnne,  cfl  ré- 
pandue dans  les  Livres  de  Tertulhen , 
principalement  dans  fon  Ouvrage  de  la 
Prefcription  : & comme  il  y avoit  en  ce 
tems-la  , auffi-bten  qu’aujourdbui , 
quelques-unes  de  ces  Hercfies  qui  fe 
vantaient  que  leur  Doctrine  etoit  fondée 
fur  les  Apôtres , voici  ce  qu  il  leur  op- 
pofe.  Si  quæ  audent  interferere  fe 
attati  Apoftolicæ , ut  ideo  videantur 
ab  ApoÜoIis  traditæ , quia  fub  Apof- 
tolis  tucrunt , poflumus  dicerc,  Edant 
ergo  origines  Ecdefiarum  fuarum  , 
Cvolvant  ordincm  Epifcoporum  fuo- 
rum.  Vous  voyez.  qtt  alors  on  ne  s'ap- 
puyoit  pas  tant  fur  /’ autorité  des  Ecri- 
tures , que  chacun  pouvoit  expliquer  à 
fa  maniéré , que  fur  la  Doitrine  en- 
feignée  par  les  Apôtres, & laijjce  par  eux 
dans  chaque  Eglife.  Quand  le  meme 
Tertulhen  difpute  contre  Martien , pour 
faire  voir  à cet  Heretiqtie  la  fauffeté  de 
l'Evangile  qu'il  produifoit  , il  n'a  pas 
recours  a fon  efprit  intérieur  & parti- 
culier , mais  à l'autorité  de  ceux  qui  les 
avoient  précédés.  Non  fufficit , dit- 
il,  ad  fîdem  fingularitas  inflrumenti 
deftituta  patrociniis  anteccflonim.  Et 
un  peu  après.  Ego  meum  Euange- 
lium  dico  verum  ; Marcion  fuum  : 
quis  in'er  nos  determinabit  , nifi 
temporis  ratio  prx*cribem  aurorita- 
tem , quod  amiquius  reperitur  ? On 
ignorait  dans  ces  tems-là  les  vifions  de 


vos  frer es  illuminés , & cette  Eglife  in- 
vifüle  n'etoit  point  alors  en  ufage.  St, 
Auguftin  fuit  auffi  cette  même  maniéré 
de  raifonner  contre  Faufle  Manichéen , 
qui  tnuvoit  dans  les  Epines  de  S.  Paul 
des  ckofes  qui  h avoient  nulle  autorité, 
il  montre  la  fauffeté  des  Livres  que  cet 
Heretique  produifoit  , par  cela  feul 
qu'ils  net  oient  appuyés  fur  aucune  Tra- 
dition repué  dans  1‘ Eglife.  Quam  li- 
bri , dit-il  en  parlant  d Eaufte  , à te 
prolari  originem  , quam  vetuftatem, 
quam  fêriem  fuccelhonis  teftem  cita- 
bis?  — Vides  in  hac  rc  quid  Ecclefi* 
Catbolicx  valeat  autoritas , qux  ab 
ipfis  fundati/Iîmis  Scdibus  Apoüolo- 
rum.ufque  ad  hodiernam  diem  fucce- 
dentium  fibimet  Epifeoporum  & tôt 
populorum  confenlione  firmatur. 
Mais  ce  ferait  perdre  le  rems,  de  vouloir 
appuyer  davantage  une  venté  qui  ne 
peut  être  niée  que  par  des  perjonnes  qui 
n'ont  aucune  connoiffance  de  l'Antiquité. 

La  fécondé  chof  que  Mr.  de  Vetl  re- 
proche à l'Auteur  de  la  Critique , efi 
qu'il  a prétendu  que  Jefus  Chnfi  & fet 
Apôtres  ont  accommode  les  témoignages 
qu'ils  ciraient  du  Vieux  Teftamcnt , aux 
explications  repues  & autonfées  par  la 
Tradition  : an-lieu  que  Nôtre  Seigneur 
reprend  en  plufteurs  endroits  ces  mêmes 
T radi lions.  Il  efi  confiant  qu’au  tems  de 
Jefus  Chnfi  & de  fes  Apôtres  il  y avait 
parmi  les  Juifs  deux  Sectes  dominan- 
tes , favoir  les  Pharifeus  & les  Sadu- 
céens.  On  ne  peut  de-plus  nier , que 
Jefus  Chnfi  & fes  Difciples  nayent 
appuyé  en  plufteurs  rencontres  les  fenti- 
mens  des  Pharifiens  contre  les  Sadu- 
céens , & cela  par  des  preuves  tirées  de 
r Ecriture  Sainte , qui  ne  peuvent  avoir 
toute  leur  force,  fi  l'on  n'a  recours  d 
quelque  Tradition  qui  autonfo  ces  for- 


à LA  LETTRE  DE  Mr.  DE  VEIL.  561 


tes  f explications.  L a réfurreilion  des 
corps  ) par  exemplo , ne  je  peut  démon  - 
Jirer  p at  le  Vieux  T tfiament  j V mm 
voyons  plnfienrs  Autres  chafes  autonfees 
d.ms  It  Nouveau,  & dont  Us  PbAnfieus 
tout  butent  d'aicord , qiïilejl  impoffiblt 
de  prouver  par  l'Ancien.  D'ou  il  efi 
évident,  que  Jefm  Cbrtft  & fes  Apôtres 
ont  frnvt  les  Traditions  répits  parmi  les 
Pbanfieni , V qu'ils  ont  feulement  re- 
jette celles  qui  éloieut  faujfes,  & mven- 
tets  aplaifir.  C'efi  ce  qu  a prétendu 
l’Auteur  de  la  Critique ; & je  ne  voi  pas 
même  par  quel  moyen  les  Protefians 
peurent  fatisfaire  aux  objt liions  des 
Juifs , s'ils  ne  ft  fervent  de  ce  princi- 
pe. ll  y a très- peu  de  témoignages  du 

Vieux  Teflameut  rapportes  dans  U 
Nouveau , qui  étant  pris  4 La  Uttre , 
pniffent  être  appliqués  À ce  que  les  Api- 
tres  prétendent  prouver , â-moms  qu’on 
n'ait  recours  4 une  interprétation  re- 
pût dans  l' u fage  & par  la  Tradition. 
Autrement  les  Apitres  ft  feraient  rendus 
ridicules , en  ft  ferrant  de  ces  fortes  de 
prenres  dans  un  fait  de  cette  importan- 
ce, & ou  ils'agijfoit  d’introduire  une 
nouvelle  Lot,  en  abolijfant  l’ancienne. 

Mr.  de  V eil  paffe  en- fuite  4 la  raifon 
que  l’Auteur  de  la  Critique  tire  de  la 
diverfité  de  feniimens  qui  efi  entre  les 
Protefians  & les  Sonmens,  dans  des 
faits  qu'ils  prétendent  être  appuyés  fur 
des  principes  clairs  & évidens.  En- 
effet  , il  efi  impoffible  de  tirer  des  confe- 
quences  tout- a fait  ofpoftes  d un  prin- 
cipe qu'on  fuppofe  clair  & évident.  Mais 
cela  vient , dit  Mr.  de  Veil , de  la  ma- 
lice & des  préjugés  des  Socmiem.  ll 
efi  vrai  que  l’Auteur  de  la  Critique  re- 
connût ces  préjugés  dans  les  Soc  miens  : 
mais  il  en  inféra , & avec  raifon , que 
le  principe  n'efi  pas  fi  évident  qu'on  le 


prétend , puis  que  les  deux  partis  font 
Jûjceptibles  de  préjuges  a l'égard  d'une 
1 ho  je  qu’ils  affûtent  ctre  fi  claire,  quelle 
faute  aux  jeux.  C',fi  en  quoi  les  So- 
c miens , aufft-bien  que  les  Protefians , 
font  paroitre  leur  illufion  , lots  qu'ilt 
dijputent  entre  eux  des  matières  la 
plus  importantes  de  la  Religion  : comme 
quand  Seau  prétend  que  c'efi  renoncer 
au  C bnfiumfme  , de  ne  pas  adorer 
Jefm  Cbnfi  , bien  qu'il  ne  fui  pat 
Dieu  -,  & qn'au-coniraire  plufieurs  de 
fes  Confrères  affirment  hautement,  que 
l’adoration  n étant  due  qu’a  Pieu  feul , 
on  ne  peut  adorer  Jefm  Cbnfi  fans  tom- 
ber dans  l’idolâtrie.  L4  Tradition  do 
toutes  les  Eghfes  qui  fout  toujours  ado- 
ré, décide  nettement  en  faveur  de  St-, 
cm,  aiufi qu’il  le  reconnaît  lui-mémt  ( 
& cette  même  Tradition  junte  àThcri-, 
titre  Im  devrait  aujfi  faire  avouer  de 
bonne  foi , que  Jefm  Cbnfi  efi  vérita- 
blement Dieu , puis  qu’on  le  dut  ado- 
rer. Je  paffe  fous  ftlenct , Monfieur, 
les  autres  preuves  du  Sr.de  Veil,  par 
lefquelles  il  prétend  monfirer  que  les 
Peres  ont  établi  pour  principe , qu’on  ut 
deroit  s'arrêter  qu  a la  feule  Ecriture 
dans  les  matières  de  la  foi  : & il 
ofe  même  appuyer  fon  / 'miment  fur 
les  témoignages  de  Saint  Augufim  (/ 
de  St.  lrcnee , qui  ont  établi  fi  forte w 
ment  la  Tradition , connu te  je  vous  l'ai 
fait  r tir. 

Enfin  Mr.  de  Veil  ne  peut  fouffrif 
que  l’Auteur  de  la  Critique  reconnoijfe 
dans  l’Eghft  un  Abrégé  de  la  Religion 
iudependemment  de  T Ecriture.  Mau 

il  fuffit  pour  cela  de  jetter  les  yeux  fur 
ce  qui  s’ efi  tbfervé  des  le  commencement 
de  l’Egltft  , & dont  nom  avons  des 
preuves  bien  évidentes  dans  les  Ouvra- 
ges des  premiers  Perre.  Mr.  it  Veil  efi 
B b b b moue 
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même  obligé  d’avouer,  que  ces  fortes 
d' Abrégés  de  la  Religion  font  comprit 
dans  les  Catechifmes  ou  Infiruchons 
qu’on  donnoit  aux  enfans  & aux  Cate- 
thumencs  , & qu'il  mm  refit  même 
encore  aujourdhui  un  de  ces  fortes  d'A- 
bregés  dans  le  Symbole  attribué  aux 
Apôtres  : mais  il  ajoute  en  même  tems , 
que  ce  Symbole  & ces  Infiruchons  n'ont 
pu  être  prifes  que  de  l’ tenture  même. 
Je  demande  à Mr.  de  Veil , d oit  ces 
Eglifes  Apofioliques  qui  ont  été  fondées 
avant  les  Livres  du  N.  Teflament , ont 
tiré  leurs  Catechifmes  ou  Iitfiruéhons  ? 
Auparavant  que  Moife  euft  écrit  les  Li- 
vres de  la  Loi,  les  anciens  Peres  avoient 
la  mime  créance  de  Dieu,  & ob fer  voient 
plufieurs  chofes  qui  font  marquées  dans 
cette  même  Loi , fans  être  appuyés  fur 
d’autres  principes  que  fur  les  Traditions 
de  leurs  Peres  , que  Moife  a en-fuite 
écrites  par  un  ordre  exprès  de  Dieu. 
Sous  pouvons  dire  à-peu-près  la  même 
choje  de  la  Dottrine  de  j U fut  Chrifi  qui 
a été  enfeignée  à plufieurs  Eglifes,  avant 
qu’elle  fufi  mife  par  écrit  ; & nous  ne 
voyons  de-plus  aucun  commandement  de 
Nôtre  Seigneur  pour  l’écrire,  -Il  dit 
feulement  à fes  Apôtres  de  la  prêcher  à 
tout  le  monde  : & ce  qui  paroit  le  plus 
important  dans  cette  affaire  , c’efi 
qu'aucune  Eglife  ne  s'eft  jamais  vantée 
d'avoir  veu  les  Originaux  du  Nouveau 
Tefiament,  comme  les  Juifs  ont  con- 
fervé  pendant  un  Icng-tems  ceux  de  la 
Loi  de  Moife.  Et  partant , lors  qu’il 
a été  neceffaire  d’établir  les  véritables 
Evangiles  & les  autres  Livres  Apoftoli- 
ques , il  a fallu  recourir  a la  Doctrine  de 
Je  fus  Chrifi  reçue  dans  les  Eglifes  Apof- 
tohques , avant  que  ces  Livres  y fujfent 
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I reconnut:  d'où  je  conclus , que  F auto- 
rité principale  de  ces  Abrégés  de  foi , 
dont  il  s'agit , vient  de  la  Tradition  des 
Apôtres,  qui  a efté  en-fuite , au-moms 
en  partie,  écrite  dans  les  Livres  du  N. 
Tefiament.  C'efi  pourquoi  les  Peres 
ont  raifon  de  dire , que  ces  Symboles 
font  conformes  à l Ecriture , ptiu  que 
cette  même  Ecriture  tire  fon  origine  de 
F ancienne  Tradition , & quelle  en  fait 
une  partie.  Vous  trouverez. , Monfieur, 
dans  la  Préface  de  la  Critique , les  pa- 
roles de  Flacius  llljricus  & de  du  Plef- 
fis  Mornay  qui  autorifent  ce  fentiment  ; 
& fi  vous  faites  même  reflexion  furies 
principes  de  vos  premiers  Reformateurs 
dans  leurs  difputes  contre  les  Antitrim - . 
t aires , vous  ferez,  perfuadé  de  la  vérité 
de  cette  réglé:  car  ne  fie  croyant  pas 
affes.  forts  en  n’ayant  que  l’Ecriture 
Sainte,  ils  ont  recours  à F analogie  de  la 
foi  autorijee  par  les  Peres  & parles 
Conciles  : mau  d'autre-part  les  Anti- 
trinitaires  leur  reprochent  avec  raifon , 
qu’ils  renoncent  en  cela  au  premier  & 
véritable  principe  de  leur  Religion , 
qu'ils  fuppofent  être  la  feule  Ecriture. 
C'efi  ce  que  vous  pouvez,  voir  répliqué 
fort  au-long  dans  les  Lettres  du  fameux 
Evêque  Dudithius , qui  avoit  embraffé 
le  parti  des  Antitrinitaires , à fon  grand 
ami  Théodore  de  Bezx.  Mais  il  eft 
tems  que  je  finiffe  ma  Lettre  ; & je 
fouhaitterois  de  tout  mon  coeur  avoir  une 
occafion  de  traiter  de  cette  matière  en 
vôtre  préfence  avec  quelques-uns  de  vos 
Meffieurs.  ll  vous  feroit  facile  de  con- 

naître qu’ils  ont  plus  d'entefiement  que 
de  raifon.  Ce  fera , Monfieur  , quand 
il  vous  plaira.  Je  fuis  très-parfaite- 
ment à vous. 

R.  DE  L I S L E, 

Prêtre  de  l’Eglifc  Gallicane. 
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Où  l’on  rend  compte  d’un  Livre,  qui  a pour  titre, 

HISTOIRE  CRITI  QJJ  E 
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Publie  à paris  en  1678. 
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AMI, 

Ou  r on  rend  compte  <T un  Li  vre , qui  s pour  titre , Histoire 
Critique  du  Vieux  Testament, 
publié  4 Parts  en  1678. 


O us  me  demandez, 
fi  j’ai  leu  le  Livre  du 
PereSimon,  qu'il  a 
publié  fous  le  titre 
de  THiftoire  Criti- 
que du  Vieux  Tcfta- 
ment , & ce  que  j'en  penfe.  Sur  quoi 
je  puis  bien  vous  dire , que  j‘ai  eu 
lieu  enfin  ces  jours  partes , de  fatif- 
fairc  la  curiofitc  que  j'avois  de  le 
voir.  Comme  il  n'y  en  a que  deux 
Exemplaires  dans  tout  ce  pais , & 

Îu’il  ne  s'en  trouve  plus  à Paris, 
epuis  le  malheur  qu'il  a eu  d’être 
fupprime  en  fa  nairtancc , il  n'étoit 
pas  fi  aifé  de  fe  contenter  là-dertùs , 
parmi  tant  de  gens  touches  de  la  me- 
me paifion , que  moi.  Et  bien  que 
par  la  railon  fiifüitc  je  n'en  aye  pu 
avoir  le  loifir  que  pour  peu  de  jours  , 
je  n’en  fuis  pas  moins  redevable  à la 
faveur  d’un  de  mes  amis,  & à la  belle 


Bibliothèque  de  Moniteur ....  d’où 
il  l’a  tiré. 


En-effet , il  y a long-rems  que  je 
n’ai  leu  aucun  Livre  avec  plus  d'at- 
tachement , autant  que  d’autres  oc- 
cupations m’en  donnoient  de  relâ- 
che. Ce  qu'il  faut  que  j’attribue  au 
choix  des  matières  dont  il  traite , à 
l’ordre  dans  lequel  elles  y font  ran- 
gées , & à la  manière  dont  il  s’ex- 
plique. Il  étoit  difficile , à mon  avis, 
de  s 'en  acquiert  mieux  qu’il  a fait. 


On  y voit  d’abord , que  le  Père  Si- 
mon a bien  étudié  fon  fujet  ; qu’il  a 
fait  un  plan  jufte  de  fon  Ouvrage,  St 
en  a préparé  les  matières  de  longue 
main.  Il  n’y  laifle  prefque  rien  à dé- 
lirer. Il  y epuife  en  quelque  forte  la 
curiofité  du  Leâair  le  plus  appliqué. 
II  la  prévient  nicmc , & la  foulage. 
Son  Livre  cft  un  Abrégé  de  plufiiurs 
Volumes,  ou  plûtoft  d'une  Biblio- 
thèque toute  entière.  On  y trouve 
même  dequoi  111  faire  une  avec 
choix  & avec  jugement,  par  celui 
qu’il  donne  des  Auteurs  & des  Edi- 
tions , ou  des  Bibles  en  toutes  Lan- 
gues , ou  de  fes  Interprétés  & de 
fes  Critiques  de  toutes  Religions. 
Enfin , il  y a dequoi  s'inftruire  agréa- 
blement de  piuficurs  découverte» 
également  curieufes  & nouvelles. 

On  le  fait  meme  avec  d’autant 
plus  de  plaifir , que  tout  y cft  en  fil 
place:  c‘eft-à-dirc,  que  le  plan  de 
l'Ouvrage  n’cft  pas  feulement  cu- 
rieux , mais  régulier.  On  ne  le  perd 
point  de  veuè.On  le  fuit  à pas  comp- 
tés, St  dans  Tordre  jufte  des  ma- 
tières dont  on  délire  s’éclaircir  par 
degrés.  Ce  bon  ordre  même  y pa- 
rait plus  un  effet  du  ben  fens  & de 
la  juftelTe  de  Tefprit  du  Pcre  Simon  , 
qu'une  méthode  apprife  au  College  * 
&:  puifee  dans  les  réglés  de  la  Logi- 
que. 

Bbbb  ç Mai» 
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Mais  cç  qui  m’en  plaift  pcut-ctrc 
encore  davantage , c’eft  qu’il  ne  fort 
point  de  fon  fujet.  On  n’y  trouve 
point  de  digreflions  inutiles,  vaines 
ou  cnnuyculcs.  llinftruit,  il  diver- 
tit le  Lecteur , fans  le  iatigucr.  11 
n’y  a point  d’érudition  hors  de  fon 
lieu , ou  prife  de  trop  loin  , ou  qui 
ne  piroiilê  propre  & familière  à 
l’Auteur.  11  n’y  a même  rien  de 
confus,  ou  de  chagrin,  ou  de  poin- 
tilleux dans  fa  Critique,  au-inoins 
pour  la  plus  grande  partie.  11  y a de 
la  ffanchifc , de  l’honncteté  & de  la 
bonne  foi.  11  n’y  parait  pas  entêté 
de  tous  les  préjugés  fi  familiers  à 
ceux  de  fa  creance , & fur  tout  d’une 
profellîon  Religieufe.  Les  caractè- 
res qu’il  y donne  des  Auteurs , y font 
jufles  pour  la  plus-part  : T rot  Rw.u- 
lufve  put , il  rend  à chacun  juflicc , 
aurai»  qu'il  croit  qu’on  l’a  mérite. 

La  manière  d’ailleurs  dont  il  s’ex- 
plique , ne  pouvoit  être  ni  plus  net- 
te, ni  plus  débarraficc.  Ucft  clair 
jufques  dans  les  matières  les  plus  épi- 
neufes  de  la  Grammaire.  11  juge  des 
Auteurs  Latins , Grecs , Hébreux  & 
autres  Orientaux , fans  les  citer  dans 
leurs  Langues , & en  le  contentant 
d’en  rapporter  leur  fens  & leur  cfprit. 
Dc-fortc  que  non  feulement  il  évite 
ces  citations  enraflées  les  unes  fur 
les  autres,  & le  plus  fouvent  fans 
choix  & fans  jugement , ccueil  allez 
ordinaire  des  Critiques  du  fécond 
ordre  ; mais  e'pargne  au  Leâeur  l’en- 
nui & l’embarras  où  elles  ont  coutu- 
me de  le  jerter.  Son  ftile  ne  fe  trou- 
ve pas  aufli  chargé  de  redites  : il 
n’tft d’ailleurs  ni  pompeux,  ni  af- 
fette,  mais  pur  & naturel , comme 
la  nature  & l’importance  du  fujet  le 
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requiert.  Il  en  dit  autant  qu’il  en  faut 
pour  fe  faire  comprendre,  & pour 
infinucr  ce  qu’il  veut  dire.  11  n’en  dit 
ni  trop  , ni  trop  peu  : ce  qui  arrive  à 
peu  de  gens , fur  tout  en  des  Ouvra- 
ges de  Critique.  Tout  cela  veut  dire, 
à mon  avis , que  le  Pcre  Simon  a du 
bon  fens , du  difeernement , de  l’éru- 
dition , & fur  tout  de  la  Juive , com- 
me il  l’appelle  ; & outre  cela , de  la 
candeur , de  la  pénétration  & de  la 
juftefle.  Voilà  en  peu  de  mots  ce 
qui  m’en  plaift:  ce  qui  me  ferait  fou- 
haiter  de  voir  la  fécondé  Partie , 
c’eft-à-dire,  l’Hiftoirc  Critique  du 
Nouveau  Tcftamcnt,  qu’il  y pro- 
met ; St  ce  qui  enfin  me  fait  com- 
patir tout  de  bon  à la  pcrfécution 
qu’il  fouffre , (à  ce  que  j’apprens)  & 
àladcftinéc  malheureufe  d’un  Ou- 
vrage, qu’on  a trouvé  bon  d’étouffer 
en  venant  au  jour. 

Je  ne  fai  pas  prccifcment  ce  qui 
y a le  plus  contribué  t fi  c’eft  qu’on 
en  ait  trouvé  le  deflèin  trop  hardi 
pour  un  particulier,  ou  l’exécution 
trop  libre  pour  un  Religieux  : fi  c’cft 
pour  avoir  loué  quelquefois  des  Tra- 
ducteurs ou  des  Interprètes  Protêt- 
tans  , & crû  bonnement  que  l’on 
fe  pouvoit  fervir  utilement  de  leur* 
Verfions , & de  leurs  Ouvrages  fur 
la  Bible  : ou  bien , fi  c’eft  pour  avoir 
trop  peu  déféré  aux  anciennes  Ver- 
fions , foit  des  Septante , foit  de  la 
Vulgate,  qui  ont  été  comme  cano- 
nifées  par  l’Eglifc  Grecque  + ou  par 
la  Latine;  & même  de  les  avoir  crû 
encore  plus  défeéhieufcs  que  le  Tex- 
te Hebreu  : ou  fi  c’cft  pour  avoir 
établi  des  règles , fur  lesquelles  on 
puiflc  donner  de  meilleures  Ver- 
fions , & non  moins  authentiques 

que 
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que  la  Vulgate  : ou  fi  c’eft  pour  pré- 
tendre enfeigncr  l’Hebreu  aux  Hé- 
breux , à tous  leurs  Rabins  préfens , 
ou  partes  ; réformer  hardiment  le 
Texte  Original  de  la  Bible  , y trou- 
ver de  nouveaux  fens , Sc  en-forte 
meme  que  cette  reforme  & ce  nou- 
veau fens  ne  foit  qu’une  amorce  à 
d’autres , pour  ne  s’y  pas  tenir , s’ils 
ne  veulent  , Sc  pour  en  chercher 
d’autres  : ou  fi  c’eft  peut-être  pour 
avoir  voulu  prouver  , que  Moïfe, 
Jofuc  ; Jércmie , Sc  quelques  autres 
Ecrivains  Sacrés  , ne  font  pas  les 
Auteurs  des  Livres  de  la  Bible  qui 
portent  leurs  noms , ou  au-moins  de 
la  meilleure  partie  d’entre  eux  : ou  fi 
c’eft  plutôt  pour  avoir  voulu  artujet- 
tir  toute  l'Ecriture  aux  réglés  de  fa 
Critique  , Si  d’une  Critique  non  fu- 
jette  aux  réglés  ou  à l’autorité  de  l’E- 

Slife  : ou  fi  c’eft  feulement  au  fujet 
e la  Critique  qu’il  exerce  ou  fur  des 
Pères  de  1 ancienne  Eglife,  ou  fur 
des  Docteurs  & Commentateurs  cé- 
lébrés de  l’Eglife  Latine  de  ces  der- 
niers tems.  Au-moins  il  ne  fera  pas 
aifé  de  croire,  que  le  Pere Simon 
ait  mérité  ces  cenfurcs  de  fon  Eglife, 
pour  avoir  plus  donné  à la  force  de 
la  Tradition,  qu’à  l’autorité  del’E- 
criturc  Sainte  ; pour  avoir  crû  mê- 
me cette  Ecriture  obfcure , embar- 
raflee  Sc  dcfeâueufe  , foit  dans  le 
Texte  Original , foit  dans  toutes  les 
Verfions  anciennes  ou  nouvelles  qui 
nous  en  reftent;  & de-plus,  pour 
avoir  établi  ces  deux  principes  pour 
le  fondement  le  plus  folidc  de  tout 
fon  Ouvrage. 

11  n’eft  pas  le  premier  qui  ait  fait 
une  Critique  fur  le  Texte  de  la  Bi- 
ble. Le  Pere  Morin , pour  n’aller 
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plus  loin  , qui  ctoit  d’une  même 
Communauté  Religicufc , & vivant 
dans  un  même  lieu  que  le  Pere  Si- 
mon , l’a  fait  de  nos  jours  , fans 
avoir  encouru  la  même  difgrace.  H 
contribua  de- plus  (à  ce  que  nons  ap- 
prend le  P.  Simon)  à l’Edition  du 
grand  Ouvrage  de  Louis  Cappcllc , 
Proteftant,  à-la-vcrité , mais  dont  le 
Livre  a été  rcccu  avec  un  applaudif- 
fement  plus  general  des  Catholiques 
Romains , qui  le  publièrent  & avec 
Privilège , que  des  Proteftans  , qui 
l’avoient  voulu  fupprimer. 

Mais  apres  tout , il  faut  avouer 
cjue  le  deflein  du  Pere  Simon  a une 
étendue  encore  plus  vafte  & de  plus 
grandes  veucs.  Il  ne  cherche  point 
à établir  aucun  Texte  du  Vieux  Tef- 
tament  pour  infaillible,  foit  del’O-% 
riginal , foit  des  anciennes  Verfions. 
Et  ainfi  il  ne  prétend  pas  publier  les 
dcflâuts  du  Texte  Hébreu,  pour  Ce 
foûmcttre  avec  le  P.  Morin,  ou  au 
Samaritain , ou  aux  Septante , ou  à 
la  Vulgate.  11  ne  fc  borne  pas  non 
plus  à croire  avec  Cappelle, d’ailleurs 
fon  grand  Auteur , les  diverfès  Le- 
çons du  Texte  Hébreu  de  la  Bible , 
pour  être  de  nulle  confidération  à 
l’égard  de  la  foi  & des  mœurs;  & 
que  les  Exemplaires  du  Vieux  Tes- 
tament les  plus  corrompus  foient 
fuffifans  à cet  égard. 

La  Critique  du  Pere  Simon  va 
encore  plus  loin  que  tout  cela.  Elle 
ne  tend  pas  feulement  à corriger  les 
defauts  des  Exemplaires  qui  nous 
reftent  des  Livres  Sacres,  à éclair- 
cir les  diverfès  Leçons  du  Texte, 
foit  de  l’Original,  foit  des  ancien- 
nes Verfions,  & à en  juger  ; elle  paf- 
fc  hardiment  à vouloir  prouver  par 
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de  nouvelles  decouvertes , l’obfcu- 
rité  infurraontablc  de  ccmême  Tex- 
te , l'incertitude  & l’ignorance  où 
Ton  eft  il  y a long-tcms  de  la  Lan- 
gue dans  laquelle  il  a été  écrit , 1 in- 
fuffifance  des  anciens  Traducteurs, 
8c  le  peu  de  fondement  qui  réfulte 
de  tout  cela  à quoi  s’en  tenir.  C’eft 
une  Critique , non  des  Copiftes  feu- 
lement , ou  des  Interprètes , dont 
quelques-uns  ont  été  crûs  divine- 
ment infpirés;  mais  de-plus  une  Cri- 
tique des  Ecrivains  memes  du  Tex- 
te Sacré,  de  leur  exactitude , ou  de 
leur  négligence.  De-forte  qu’en  vou- 
lant tenir  un  milieu , comme  il  pré- 
tend , c’eft-à-dire , éviter  les  deux 
extrémités  , où  s’engagent , à fon 
avis,  ceux  qui  déférent  trop  à l’O- 
riginal ou  aux  anciennes  Verrions , 
il  tombe , ce  lèmblc , dans  la  plus 
grande  de  toutes , qui  eft  de  détruire 
toute  certitude  & évidence  de  l’E- 
criture Sainte , & de  n’en  donner 
autre  principe,  que  celui  qui  eft  fon- 
dé fur  les  réglés  de  fa  Critique , ou 
en  tout  cas , fur  les  préjugés  de  la 
Tradition. 

C’eft  là  le  plan  & le  but  de  cet 
Ouvrage.  D’où  il  femble  qu’on  doit 
recueillir , qu’il  ne  réfout  des  diffi- 
cultés , que  pour  en  faire  naître  de 
plus  grandes , & ri  on  le  croit,  infur- 
montables  : qu’il  établit  des  princi- 
pes, dont  les  conféquenccs  paroi  f- 
fent  dangereufes,  & fans  doute  d’une- 
fort  petite  confolation  pour  des  en- 
fuis qui  ont  des  fentimens  tendres 
& fournis  pour  la  Parole  de  leur 
Dieu  : qu’il  combat  des  préjuges 
d’une  autorité  reconnue  , foit  des 
Proteftans,  foit  des  Catholiques  Ro- 
mains , par  ceux  d’une  Tradition 
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conteftée  jufques  ici  entre  les  deux 
partis:  & qu’il  loue  ou  blâme  quel- 
quefois des  Auteurs  & leurs  Ouvra- 
ges, par  le  plus  ou  moins  de  rap- 
port qu’ils  ont  avec  le  rien. 

Le  Pere  Simon  prétend , à- la- vé- 
rité , donner  des  règles  de  fa  Criti- 
que , pour  rétablir  par  elles,  ou  pour 
corriger  le  Texte  Original  des  Li- 
vres Sacrés  -,  pour  en  pénétrer  un 
nouveau,  ou  le  véritable  fens  ; pour 
lui  donner  même  plus  d’étendue  8c 
de  variété  que  l’on  n’a  fait  jufques 
ici  ; pour  en  procurer  enfin  une  Ver- 
rion  plus  accomplie  & plus  authen- 
tique que  celle  des  Septante,  de  St. 
Jerome , ou  de  tous  les  T raduétcurs 
des  derniers  fiédes  : & pour  fonde- 
ment de  tout  ceci , il  donne  une  au- 
tre idée  de  la  Langue  Hébraïque  du 
Texte  Original , que  l’on  n’en  a eu 
jufques  i-préfent;  ;1  laiflê  meme  à la 
Critique  de  chaque  particulier , de  fe 
former  là-deflùs  un  nouveau  Texte 
Hcbreu.  Mais  outre  les  fuites , ou 
plutôt  les  écueils  inévitables  de  cette 
Critique  •,  outre  que  c’eft  s’ériger , 
ce  femble,  en  un  autre  Efdras,  ou 
nouveau  Reftaurateur  des  Livres  Sa- 
crés , fans  million  & fans  autorité , 
c’eft  de-plus  en  érabliffimt  ces  mê- 
mes réglés  de  fa  Critique , fur  des 
fondemens  8c  fur  des  Syftémes , au 
fujetdefqucls  les  opinions  des  Savant 
fc  trouvent  encore  aujourdhui  fort 
partagées.  II  pôle  même  par  fois 
des  principes , qu’il  détruit , ou  qu’il 
affaiblit  ailleurs. 

Tout  cela  ne  fait-il  pas  craindre , 
qu’en  lifant  ce  Livre  du  Pere  Simon, 
on  ne  s’inftruifo , ou  ne  le  confirme 
dans  l’art  de  douter  des  vérités  fon- 
damentales de  la  Religion  Chrétien- 
ne? 
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ne?  J’avoue  mon  foible,  s’il  mé- 
rite ce  nom-là.  Que  ce  (bit  entefte- 
ment , ou  prévention,  ou  ignorance; 
je  me  fens  plus  de  pente  pour  les 
Ouvrages  qui  peuvent  contribuer  à 
réfoudre  mes  doutes , fi  j'en  ai , ou 
plutôt  à les  prévenir , & ainti  à af- 
fermir ma  confiance  en  cette  Parole 
Sacrée,  que  pour  ces  Ouvrages  qui 
la  peuvent  affaiblir,  ou  m'en  redou- 
bler les  fcrupules , fous  prétexte  fou- 
vent  de  les  éclaircir.  Je  fai  bien  que 
le  parti  que  je  prens  rieft  pas  le  plus 
à la  mcxle,  ni  que  l'on  juge  com- 
munément marquer  le  plus  de  pé- 
nétration & de  aifccmcment  : mais 
après  tout,  je  fuis  bien  trompé  fi 
ce  rieft  le  parti  du  bon  fens,  & le 
plus  feur. 

Il  eft  vrai  que  le  Pere  Simon  pré- 
tend dès  la  Préface  de  fon  Ouvrage , 
avoir  travaillé  utilement  à appuyer 
Patitoriré  des  Livres  Sacrés  contre 
les  fauffes  confequences  de  Spinofa 
& de  fes  pareils , tirées  des  change- 
ment ou  des  additions  de  ces  mê- 
mes Livres  : qu'il  fe  flatte  de-plus 
dy  avoir  mis  des  fondemens,  pour 
refoudre  des  difficultés,  d’ailleurs , à 
fon  avis,  mfurmontables,  de  Chro- 
nologie 6c  de  Généalogie  , qui  fe 
trouveraient  dans  le  Vieux  Tcfta- 
ment.  Ce  qu’il  croit  juftifier  par 
deux  principes  qu'il  pofe,  & qu’il 
aurait  ftiffilâmmenr  prouvés  dans  6 
Critique.  L'un , en  établiflânt  des 
Prophètes  ou  Ecrivains  publics  par- 
mi les  Hebreux , dirigés  de  l'Efjwrit 
de  Dieu,  qui  ayent  été  les  auteurs 
de  ces  changement  ou  additions  con- 
fidences qu’il  trouve , par  exemple, 
dans  les  Livres  de  Moïfe , de  Jofué, 
de  Samuel , 8c  autres  Livres  Cano- 
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niques  du  Vieux  Teftament  L'au- 
tre , que  le  Recueil  de  ces  mêmes 
Livres  rieft  qu’un  Abrégé  des  an- 
ciens Aétes  confervés  dans  les  Ar- 
chives des  Hebreux;  & ainfi  qu'il 
n’en  rapporte  que  ce  qui  ctoit  pré- 
cifément  requis  pour  le  fujet  dont  il 
traite.  Et  fur  ces  mêmes  principes, 
il  condamne  encore  l’opinion  d’un 
Doéteur  de  la  Faculté  de  Paris,  com- 
me fujette  à de  dangereufes  fuites , 8c 
oppofée  à la  doètrinc  du  Nouveau 
Teftament  ; lequel  a crû , que  les 
Ecrivains  Sacrés  n’etoient  infpircs 
de  Dieu,  que  dans  ce  quiapparte- 
noit  à la  créance  , ou  qui  y avoit 
quelque  liaifon  neccflâire. 

J’avoue  qu’en  tout  cela  l'intention" 
du  Pere  Simon  cft  au- moins  digne 
de  louange  : qu’elle  marque  de  la. 
foûmiflîon  pour  cette  divine  Ecri- 
ture , & pour  la  créance  : qu’on  eft 
mal-fondé  à mettre  en  doute  aucune 
des  chofes  qu’elle  rapporte , ou  bien 
en  tirer  matière  d’en  décrier,  ou  par- 
tager même  l'autorité  : que  c’eft  là 
en  enfans  dociles , en  véritables  hé- 
ritiers de  la  promeffe , faire  un  bon 
ufage  de  fon  favoir , de  fon  efprit,  8c 
de  fa  raifbn  , que  de  s’en  fervir  à 
confirmer  le  Teftament  de  nôtre 
Perecelefte,  & à en  croire  valide  & 
authentique  jufques  aux  claufes  les 
moins  importantes. 

De  fi  bons  & de  fi  louables  fenti- 
mens  de  l'Auteur  de  la  Critiquer 
méritoient , ce  femble , un  meilleur 
fuccès  de  fon  Ouvrage.  Le  mal  cft  , 
que  l’on  a peut-être  eu  plus  d’é- 
gard à fes  preuves  , qu’à  fes  inten- 
tions : qu'on  aura  craint  fans  doute, 
qu’en  appuyant , comme  il  fait  après 
le  meme  Spinolâ,  & encore  de  toute 
C c c c la 
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la  force  de  fa  Critique , l’incertitude 
des  Auteurs  de  plufieurs  Livres  du 
Vieux  Tcfhment,  & même  des  plus 
révérés  & des  plus  exaéts,  comme 
eft,  félon  lui , le  Pentatcuque  ; qu’en 
foûtenant  par  des  raifons , à fon  avis, 
inconteftablcs , qu’ils  n’ont  pû  être 
écrits  pour  la  plus-part  par  des  Ecri- 
vains contemporainsjou  dont  ils  por- 
tent les  noms,  il  ne  lui  feroit  ps  auffi 
aifé  après  cela , de  faire  recevoir  pour 
fours  & pour  infaillibles , les  fonde- 
mens  de  l'autoritc  ou  de  l’infpiration 
divine,  qu’il  prétend  pourtant  leur 
Iaiffer  : qu’en  expofant  de-plus  ces 
Livres  Sacrés  à toute  la  même  defti- 
née  des  Ouvrages  appellés  commu- 
nément profanes  ; en  ne  rcconnoif- 
fant  aucun  effct  de  la  Providence  di- 
vine dans  leur  confervation , & me- 
me en  ayant  pour  but  & pour  princi- 
pe d’en  détruire  la  créance  , c’é- 
toit  par  même  moyen  mettre  en 
compromis  toute  certitude  de  cette 
Parole  divine , ou  qui  en  tout  cas  ne 
dépende  des  réglés  de  la  Critique , 
encore  plus  que  les  Livres  d’un  Ho- 
mère ou  d’un  Ariftote  ; & ainfi  la  ré- 
duire à ne  pouvoir  à l’avenir  faire 
preuve  folide  & non  contcftée  en 
matière  de  Religion:  qu’en  pofant 

Ê>ur  principe  & l’obfcurité  de  cette 
cri  turc,  &les  changemens  furve- 
nus  dans  les  Exemplaires  , foit  du 
Texte  Hebreu , foit  des  anciennes 
Vcrfions , depuis  les  Originaux  per- 
dus, & ce  non  feulement  ( comme 
fût  Cappellc  à l’égard  du  premier  ) 
en  des  partages  de  peu  d’importance 
pour  la  foi  & les  mœurs  ; c’étoit  rui- 
ner en-effet  le  fondement  des  Pro- 
teftans , ainfi  que  le  P.  Simon  le  pré- 
tend Si  dans  cette  Préface,  & ailleurs 
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dans  le  Livre.  Mais  en  même  tems 
& d’une  même  main , c'étoit  auffi, 
direz-vous,  détruire  le  fondement 
de  l'Eglifc  ancienne  Si  Grecque  & 
Latine , qui  en  ont  fait  un  autre  ju- 
gement j le  fondement  des  premiers 
Conciles  ; celui  enfin  de  la  Religion 
Juive  & de  la  Chrétienne , qui  ont 
confideré  ou  confidérent  encore  cet- 
te Ecriture , foit  dans  l’Original,  foit 
dans  les  anciennes  Verfions , pour  la 
bafede  leur  créance,&  pour  la  preuve 
ou  le  Texte  authentique  de  leurs  dé- 
cifions.  Vous  n’attendez  pas,  je  m’af- 
feure , que  je  vous  entaffe  ici  des  paf- 
fages,  qui  vous  font  plus  connus  & fa- 
miliers qu’à  moi,  où  ces  grands  Doc- 
teurs de  1 Eg!ife,&  fur  tout  un  St.Au- 
guftin,  parlent  fur  ce  fujet  un  langage 
bien  different  de  celui  duPcreJc  vous 
dirai  feulement , que  je  m’en  rappor- 
te volontiers  à de  plus  habiles,  fi  c’eft 
garder  le  milieu  requis  , comme 
l’Auteur  le  prétend , entre  ceux  qui 
défèrent  trop  ou  à l’autorité  de  l’Ori- 
ginal Hebreu , ou  à celle  des  ancien^ 
nés  Verfions.  Et  fi  le  Pere  Simon 
comme  il  l’alTùre  vers  la  fin  de  la 
Préface,  ne  fl  entejlé',  ni  du  Grec» 
ni  du  Latin , ni  de  T Hebreu  de  ee  Tex- 
te ; qui  lui  répondra , je  vous  prie  » 
que  d’autres  ne  foient  encore  moins 
enteftés  de  fa  Critique , pour  réfor- 
mer hardiment  fur  elle  & le  Grec 
& le  Latin  & l’Hebreu  de  ce  même 
Texte  des  Livres  Sacrés? 

Mais  pour  en  mieux  juger , il  faut 
vous  dire  quelque  chofe  du  détail  de 
cette  Critique.  Elle  eft  divifée  ea 
trois  Parties. 

Dans  la  première,  l’Auteur  y trai- 
te du  Texte  Hebreu  ou  Original  du 
Vieux  Tcftament,  & en  recherche 
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l’hifloirc  & les  changemens.  Et  là- 
dcflus  il  y établit  d’abord  ce  principe, 
touché  dans  fa  Prétâce , comme  j’ai 
dit  j à favoir , que  plusieurs  Ecrivains 
Sacrés  , comme  Moïfe  , Jofué  , 
Samuel , Jc'remic,  & autres,  n’ont  é- 
crit  qu’une  partie  des  Livres  qui  por- 
tent leurs  noms , ou  meme  n’y  ont 
aucune  part:  que  Moife,  par  exem- 
ple, n’eft  Auteur  du  Pentateuque, 
que  pour  ce  qui  appartient  auxLoix 
& aux  Ordonnances  ; & que  des  E- 
cri  vains  publics  ou  Scribes,  qu’il  y 
avoit  parmi  les  Juifs ont  écrit  ce  qui 
en  regarde  l'Hifloirc  : que  Samuel , 
félon  quelques  Rabins , efl  Auteur 
du  Livre  de  Jofué  & des  Juges;  & 
Jéremie , (ce  qu’il  croit  vrai-fembla- 
blc,  (des  Livres  de  Samuel,  & des 
Rois  : que  la  plus-part  de  ces  Livres 
Sacres  n^font  que  des  Abrégés  des 
anciens  A êtes  qui  fe  confcrvoient 
dans  les  Archives  des  Hébreux  : que 
c’eft  de  là  que  viennent  ou  ces  redi- 
tes , ou  ces  additions  & changemens 

3ui  fe  trouvent  dans  la  Bible,  & 
ont  il  apporte  des  exemples , pro- 
cédés, comme  il  aflïïre , de  ces  E- 
crivains  publics  qui  donnoient  nou- 
velle forme  aux  Actes  trouves  dans 
les  Archives  fufdites:qu’il  y a de-plus 
des  tranfpofitionsdans  la  Bible , arri- 
vées , à fon  avis , par  la  faute  des  an- 
ciens rouleaux  , ou  fûeillcs  mifes  les 
unes  fur  les  autres , félon  l’ancienne 
manière  d’écrire , & lins  eflre  cou- 
fues  enfemblc  : que  c'efl  de  là  qu’il 
y a une  confufion  d’ordre  dans  les 

5 rentiers  Chapitres  de  la  Gcnefe  & 
e l’Hifloirc  de  la  Création:  que  dans 
le  Texte  Hébreu  il  s’y  efl  encore 
gliffé  beaucoup  de  fautes  par  les  Co- 
piltcs , à-caule  des  répétitions  fou- 
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vent  de  memes  mots,  ou  au  fujet 
de  la  nouveauté  de  leurs  Points-voy- 
elles : qu’il  n’y  a rien  de  certain  dans 
leur  ponctuation  j qu’on  peut  s’en 
éloigner  félon  les  règles  de  la  Cri- 
tique : que  la  Grammaire  Hébraï- 
que efl  trop  limitée  : que  les  Maflo- 
rétes,  ou  Critiques  Juifs  du  Texte 
Hébreu  , fe  font  fouvent  trompés 
dans  leur  travail  fur  la  Bible  : que 
leurs  règles  ne  font  pas  infaillibles: 
que  les  Juifs  font  partagés  entre  eux- 
mêmes  pour  les  diverfes  Leçons  de 
l’Ecriture:  qu’ils  ne  s’en  rapportent 
pas  toujours  à laMaflbre  : que  les 
Originaux  du  Texte  Hébreu  eftant 
perdus  il  y a long-tcms , les  Exem- 
plaires poftérieurs  ont  été  fujets  aur 
memes  inconvénicns  des  autres  Li- 
vres ; & encore  plus , veu  la  nature 
de  la  Langue  Hébraïque , l’affinité 
qu’il  y a de  plufieurs  lettres  confîmes, 
l’incertitude  alléguée  delà  ponctua- 
tion , & l’ufage  dès  lots  de  la  Lan- 
gue Caldéennc  parmi  les  Juifs,  qui 
a fait , par  exemple , qu'il  y a des 
mots  Caldc'ens  en  lfaïe  & Ezechiel , 
fubfiitués  par  les  Co  pi  fies  pour  des 
mots  Hébreux  : que  c’efl  en  vain 
qu’on  a recours  à la  Providence  divi- 
ne , ou  à la  fuperflition  religieufe  (fi 
on  la  peut  appeller  telle  ) des  Juifs, 
pour  la  confervation  du  Texte  Sa- 
cré: que  celle-ci  n’a  rien  eu  de  plus 
fingulier  ou  de  plus  exaét , que  l’on 
ne  trouve,  à fon  avis,  dans  les  an- 
ciens Critiques  des  Ouvrages  Grecs 
ou  Latins:  qu’il  n’y  a autre  remede 
à tout  cela , que  d’avoir  recours  aur 
réglés  de  la  véritable  Critique , pour 
changer  & réformer  félon  elles , ce 

3u’il  y a aujourdhui  de  corrompu 
ans  le  Texte  Hebreu,  ou  dans  les 
C c c c z Vcr- 
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Votions:  qu‘il  ne  faut  pas  s*  arrefter 
là-defl'us  à la  Grammaire  Hébraï- 
que , que  les  Juifs  ont  tirée  des  Ara- 
bes > & n'ont  mis  en  ufage  , que 
vers  la  tin  du  neuvième  ficelé  : que 
d’ailleurs  il  eft  difficile  de  trouver  un 
Manufcrit  Hébreu  de  la  Bible , qui 
ait  plus  de  900.  ans  : que  les  meil- 
leurs Manufcrits  viennent  des  Es- 
pagnols : qu'il  y a pluficurs  variations 
de  mots  au  Vieux  Teftament,  qui 
viennent  de  diverfité  d’Ortographe , 
plutôt  que  d’erreur  de  Copiftc  : qu’il 
y en  a même  qui  ne  font  pas  des  va- 
riétés de  le&ure , mais  un  abrégé  de 
l’autre  leçon  ; comme  De  mus  & De- 
nutrius,  Epaphrat  & Epjphroditw,  qui 
ieroient  la  même  cho(b:  qu’il  y a auf- 
fi  des  changemens  de  noms  dans  la 
Bible , quand  ils  (ont  Synonymes , 
comme  d 'lsb»fet  8c  Esta*/  ; parce  que 
Effet  8c  BmâI  (broient  en-eflbt  Syno- 
nymes : que  l’ancien  caraâere  du 
Texte  Hebreu  eft  le  Samaritain  -,  que 
la  preuve  ordinaire  qu’on  en  tire  des 
ficles  eft  invincible , 8c  qu’ils  (c  doi- 
vent attribuer  aux  Juifs  avant  leur 
captivité. 

Je  ne  prêtons  pas  copier  ici  l’Ou- 
vrage du  Pcre  Simon  , moins  faire 
une  Critique  Sur  Sa  Critique.  Je  prê- 
tons (bulement  vous  en  donner  quel- 
que lcgerc  idée , puis  que  vous  le  de- 
firez  , & quelquefois  vous  en  toucher 
en  partant  mes  doutes  & mes  Scrupu- 
les. Vousjne  direz  s’ils  (ont  bien 
ou  mal-fondcs;  en  un  mot,  s'ils  vien- 
nent plutôt  de  mon  ignorance , que 
de  la  faute  du  Pere.  Du-rcfte , il 
n’eft  plus  queftion , comme  vous  ve- 
nez de  voir , de  prétendre  avec  les 
Docteurs  du  Thalmud , ou  avec  un 
Aben  Efra , que  les  huid , ou  > fe- 
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Ion  d’autres , les  douze  derniers  ves-’ 
Sets  du  Deuteronome  Soient  de  J o- 
Sué , plutôt  que  de  MoïSe  ; & à ce- 
la près,  ou  de  quelque  peu  de  palla- 

S de  la  Gene(b , de  le  croire  Auteur 
cinq  Livres  qui  portent  (on  nom. 
C’eft , à-la-verité , ce  qui  a été  crû 
jufques  ici  de  bonne  foi  Sur  le  té- 
moignage de  toute  l’Antiquité  Juive 
& Chrétienne, (pour  ne  pas  dire  de  la 
Payenne  meme)  8c  de  tout  ce  qui 
peut  autorilbr  une  pareille  Tradition. 
Cependant  , (blon  le  Pcre  Simon , 
Moïlè  n’y  a que  la  moindre  pan» 
puis  qu’il  n’y  a que  les  Lois  & les 
Ordonnances  qu’il  lui  laide.  Et  ain- 
fi  l’Hiftoire  même  de  la  Création  » 
celle  du  Déluge , en  un  mot  de  tout 
ce  qu’il  y a dans  la  Genefe  ; bonne 
partie  de  l’Exode , & tout  ce  qui 
touche  I’Hiftoire  dans  les  Livres  Sui- 
vant du  Pentateuque,  n’eft  pas  de  lui. 
Ce  (ont  certains  Ecrivains  publics 
parmi  les  Hébreux  qui  les  ont  tirés 
des  anciens  Regiftres , 6c  ont  fait  le 
Recueil  du  Pentateuque  comme  on 
le  voit.  Mais  en  ce  cas-là , que  de- 
viendra la  Tradition,  qui  eft  d’ail- 
leurs le  grand  principe  du  P.  Simon  ? 
Où  en  trouvera-t-il  cependant  une 
plus  confiante , plus  ancienne  8c  plus 
authentique , plus  contraire  , en  un 
mot , à la  nouveauté  de  cette  Criti- 
que ? Mais  de-plus  , direz-vous , qui 
lui  a révélé  ce  grand  (ëcret,  une  fi 
importante  vérité  ? D’où  viennent 
parmi  les  Hebreux  ces  A êtes  confer- 
vés  dans  les  Archives , ces  Regiftres 
publics  de  la  Création , par  exemple, 
du  Déluge , de  la  difperfiôn  des  Peu- 
ples par  les  fils  & Succertêurs  de  Noé, 
8c  autres  laits  pareils  , fi  éloignés  de 
leur  tems  & de  leur  Hiftoire  ? Quand 

ont 
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ont  vécu  ccs  Ecrivains  publics,  qui 
cn-fuite  les  ont  tiré  de  ces  Archives , 
qui  en  ont  fait  le  Recueil,  qu'on  a 
crû  de  bonne  foi  eltre  de  Moïfc  juf- 
ques  ici  ? Je  ne  nie  pas  de-vrai , qu  il 
n’y  ait  pû  avoir  des  anciens  Mémoi- 
res recueillis  ou  con/èrvés  par  un  ef- 
fet de  la  Providence  divine , dans  la 
famille  du  Patriarche  des  Hébreux, 
dont  cet  homme  merveilleux , a /lif- 
té divinement  de  lAncicn  des  Jours 
& de  l’Efprit  de  vérité , ait  tiré  ou 
éclairci  ce  qu’il  rapporte  de  la  pre- 
mière origine  des  chofes,  & des  évé- 
nemens  les  plus  remarquables  qui 
l’ont  fuivie  jufques  à lui.  Mais  ce 
n’eft  pas  là  ce  que  prétend  ici  le  Pè- 
re, qui  à l’exemple  & à-peu- près  fur 
les  mêmes  fondemens  de  cet  Adver- 
faire  nouveau  & trop  connu  des  Au- 
teurs Sacrés , en  vient  aujourdhui  ra- 
vir la  gloire  & l’honneur  à un  Moï/è, 
& à de  fes  fucceffeurs , pour  la  tranf- 
porter  de  fon  chef  à d’autres  Ecri- 
vains Juifs  /ans  nom  & fans  tribu. 
Mais  en  ce  cas-là , comment  donner 
à ce  Recueil  de  ces  mêmes  Ecri- 
vains, une  autorité  d’Ecriture  divi- 
nement infpirée , (ainftque  prétend 
ailleurs  le  Pcre  Simon)  fur  tout,  fi 
les  Livres  , félon  lui  , n’en  /ont 
Canoniques , que  pour  avoir  efté  re- 
connus tels  par  le  Sanhédrin  , ou 
Grand  Confeil  des  Hébreux  ? c’eff- 
à-dire  à-peu-pres,  comme  la  Verfion 
Vulgatc  , qui  bien  que  pleine  de 
fautes  par  la  confeflton  du  P.  Simon, 
ne  laifïè  pas  de  demeurer  aurhenti- 

3ue,  félon  lui  , par  la  déclaration 
u Concile  de  Trente.  Cependant 
c’eft  à ce  Recueil  du  Pcntatcuque , 
fait  par  ces  divers  Ecrivains , qu’il 
attribue  la  diverfité  du  Hile  qu’il  trou- 
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ve  dans  les  Livres  de  Moï/è  : com- 
me fi , quand  elle  ferait  au/Iî  confi- 
derable  quïl  croit , la  grande  variété 
des  fujets  qui  y font  traités,  ne  pour- 
rait pas  en  avoir  donné  lieu  ; & 
comme  fi  les  exemples  n’en  e/foient 
pas  connus  , & de-plus  dans  quelques 
Ouvrages  des  Livres  Sacrés  d’un  me- 
me Auteur  •,  ou  bien  qui  dirait , que 
l’Eneïde  & les  Bucoliques , les  Odes 
& les  Satyres  ne  font  pas  d’un  Vir- 
gile, ou  d’un  Horace,  à-caufedela 
diverfité  du  /file  a/fa  grande  qu’on  y 
trouve  ? Et  que  dira  le  P.  Simon  , 
de  cet  Auteur  ingénieux  à combattre 
& le  mérite  & 1 autorité  des  Livres 
Sacrés  > qui  malgré  des  If  iles  & des 
caractères  fi  divers  qui  s’y  trouvent , 
prétend  cependant  qu’un  feu!  Ecri- 
vain , Si , à fon  avis  , Efdras , cil 
l’Auteur  de  tous  ces  Livres  divins , 
comme  du  Pcntatcuque , de  Jofué , 
Juges,  Samuel,  Rois?  Outre  que 
je  ne  trouve  pas , que  ces  raifons  de 
la  diverfité  du /file , ou  autres,  por- 
tent le  Sauveur  du  monde,  ou  fes 
chers  Difciplcs , à reconnoiftre  d au- 
tre Auteur  des  Ecritures  plus  ancien 
que  Moïfc , ou  bien  d’autre  Ecrivain 
plus  rccent  , qui  deu/t  prendre  la 
meilleure  part  aux  Livres  Sacrés  qui 
portent  fon  nom.  Il  commence 
par  Moïse,  dit  St.  Luc  , & con- 
tinue par  tout  les  Prophètes , pour  ex- 
pliquer ce  qui  a ejlé  dit  de  lui  dune 
TOUTES  LES  ECRITURES.  Et  n’y 
avoit-il  donc  rien  , par  exemple, 
dans  la  Gcnrfe , qui , félon  le  Pcre, 
ne  doit  pas  e/fre  de  Moï/è , qui  euft 
du  rapport  à Jefus  Ch  ri  ft;  & ainfi 
qui  deuft  faire  partie  , & meme  le 
commencement  de  ces  divines  ex- 
plications, que  ce  même  Jefus  tire 
Cccc  5 de 
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de  toutes  les  Ecritures , & de  Moifc 
c;i  premier  lieu  ? Le  Pere  le  croiroit- 
il  ? ou  voudroit-Ll  bien  dire  , que 
c’eft  en  tout  cas  le  fcul  Decalogue  & 
les  Ordonnances,  (qu’il  laide  à Moï- 
fe  ) où  ces  prédictions  ou  adulions  au 
Mellic  fc  trouvoient  ? Je  ne  le  penfe 
pas  ; & en  vérité  j’ai  trop  bonne  opi- 
nion du  Pere , pour  craindre  qu’il  ai- 
mait mieux  s’entendre  là-dedùs  avec 
les  ennemis  de  ce  Fils  éternel  de 
Dieu , plûtoft  que  de  laitier  à Moi- 
fc la  gloire  d’ètre  Auteur  des  paf- 
fages  rie  la  Genefe  ou  d’autres  en- 
droits du  Pentateuque,  cjui  eurent 
l’avantage  d'être  expliques  par  la 
bouche  de  cet  infaillible  Interprété  & 
de  Moïfe  & des  Prophètes.  Cepen- 
dant la  confequcnce , comme  vous 
voyez , qui  en  refulte , en  eft  allez 
claire  & nette. 

Je  laide  à quartier , li  la  diligence 
de  ces  fameux  Madoretes  ou  Criti- 
ques Juifs  pour  la  confervation  du 
Texte  Hebreu,  n’a  pas  enchéri  de 
beaucoup  par  dedùs  l'exaCtitude  des 
Critiques  des  Ouvrages  Grecs  & La- 
tins de  quelques  Auteurs  profa- 
nes. Au-moins  on  l’a  pu  croire 
de  bonne  foi  jufques  ici  , fur  ce 
que  Juifs  & Chrétiens  en  rappor- 
tent , & entre  autres  un  Elias  Le- 
vita , d’ailleurs  un  Auteur  fort  accré- 
dité près  du  P.  Simon , & même 
le  feul  , félon  lui,  qui  ne  s'elt 
point  laide  entefter  de  fes  DoCtcurs 
juifs  qui  l'ont  précédé  ; pour  n’alle- 
guer  pas  maintenant  un  Buxtorfo, 
& tant  d’autres  favans  en  cette  litté- 
rature , qui  nous  ont  appris  un  plus 
grand  détail  de  cette  Cri  tique  li  exac- 
te , fi  fcrupuleufe , 8c  enfin  fi  extra- 
ordinaire , que  les  Auteurs  de  la  Maf- 
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fore  ont  apportée  à la  confervation 
du  Texte  Original  de  la  Bible.  On 
y peut  meme  trouver  d’autant  plus 
d'apparence , qu’outre  le  génie  con- 
nu de  la  Nation , il  s’agidoit  ici  d'un 
Livre , réputé  parmi  eux  pour  une 
Parole  divinement  infpirce  , qui 
étoit  le  dépofitaire  de  leur  Religion , 
de  leurs  Loix  & de  leurs  Privilè- 
ges ; en  un  mot , qui  étoit  leur  Trc- 
for  public,  le  Livre  delaPromeflc, 
& le  gage  de  leur  Alliance.  Ce  qui 
ne  fe  rencontre  pas  à l'égard  de  ces 
Ouvrages  des  Auteurs  profanes, 
pour  avoir  pû  obliger  ces  anciens 
Grammairiens  qui  prenoient  foin  de 
les  publier , à y apporter  une  exacti- 
tude & une  application  audï  extraor- 
dinaire : & ce  bien  que  je  n’ignore 
pas  d’ailleurs  la  diligence  des  Ariltar- 
ques , des  Ariftophanes , ou  de  Cal- 
liopices,  Julius  Celfus , Eutropius, 
& autres  anciens  Critiques  , qu’ils 
ont  apportée  à revoir  leurs  Auteurs 
avec  un  foin  extrême  ; à en  conter , 
à en  marquer  les  verfets , pour  preu- 
ve de  leur  exactitude  ; & dont  en 

!>artic  les  anciens  Manufcrits  font 
oi  encore  aujourdhui. 

Je  me  rapporte  encore  de  bon 
cœur  à de  plus  favans  que  moi  en  l’é- 
rudition Juive , à favoir  fi  la  Gram- 
maire Hébraïque  eft  aullî  défèc- 
tueufe , que  le  P.  Simon  le  croit  ; 
ou  qu’en  ce  cas-là , elle  foit  aufli  ai- 
fée  à rétablir  ; fi  même  on  peut  en 
trouver , ou  fuivre  aujourdhui  de 
meilleurs  & de  plus  feurs  guides,  que 
les  Maflbrctcs , que  les  plus  favans 
Rabins  , qui  en  ont  fait  il  y a long- 
tems  toute  leur  étude  ? C’efl-à-dirc» 
que  le  Pere  ne  fe  contente  pas  d’en- 
tendre l’Hebreu  & les  Rabins,  com- 
me 
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me  les  Hébreux  & les  Rabins  l’en- 
tendent : il  a bien  d’autres  idées  de 
leur  propre  Langue  , que  ces  bonnes 
gens-là.  Je  me  fouviens  là-defliis , 
que  Lucien  loué  en  quelque  endroit 
un  Doéieur  Gaulois  , qui  parloit 
fort  bon  Grec.  Ce  Lucien , comme 
vous  (avez , en  étoit  bon  juge , tout 
Syrien  qu’il  ctoit  ; & quant  au  Doc- 
teur, il  y a apparence  qu’il  avoit  eu 
de  bons  Maîtres  Grecs.  Mais  que 
diroicnt-ils  aujourdhui , qu'un  Doc- 
teur, qu’un  Critique  de  la  meme 
Nation  (qui  d’ailleurs  en  abonde  tou- 
jours de  très-excellens  & en  Grec , 
& en  d’autres  Langues)  ne  fe  con- 
tente pas  de  fa  voir  l’Hebreu , fans  y 
voir  ce  que  les  Maîtres  en  cette  Lan- 
e n’y  ont  pas  apperccu  depuis  tant 
ficelés,  ou  plutôt  fans  prétendre 
de  la  reformer  & refondre  de  nou- 
veau? Sans  mentir,  c'eft  avoir  de 
grandes  voues  & de  fines  idées.  Il 
eft  vrai , direz-vous  , qu’il  y a un 
autre  Critique  François  il  n’y  a pas 
long-tems , qui  s'eft  avifé  de  vouloir 
prouver  qu’Ariftote  n’a  pas  bien  en- 
tendu le  Grec , ni  Tite  Live  le  La- 
tin. Ce  n’cft  pas  ici  le  lieu  d’exami- 
ner avec  quel  fuccès  il  l’a  fait.  Mais 
après  tout , la  prétention  du  Pere  fur 
le  fait  de  l’Hebreu  & des  Rabins  va 
bien  plus  loin , & tire  bien  à d’autre 
confcquencc.  Il  eft  vrai , dira  le  Pe- 
re , que  ces  Rabins  ne  font  pas  peut- 
être  iî  croyables  fur  le  fujet  del’He- 
breu , qu’Ariftote  lur  le  Grec , ou 
Tite  Live  fur  le  Latin.  Je  l’avoue 
fans  doute , & de-plus , qu’il  y a de 
l'inconftance  dans  les  règles  de  leurs 
Grammaires  ; que  leurs  Dictionnai- 
res font  défe&ucux  ; que  les  plus  ha- 
biles d'entre  eux  avouent  fouvent 
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leur  ignorance;  qu’ils  ne  font  pas 
toujours  d accord  entre  eux-mêmes, 
ou  pour  les  leçons  du  Texte  Origi- 
nal , ou  pour  les  explications  ; & 
qu’enfin , il  n'cft  pas  toujours  feur, 
ni  même  fort  Chrétien , de  les  fui- 
vre  : en-forte  qu’il  peut  y avoir  de 
l’excès  & de  la  prévention  à l’égard 
de  ces  Chrétiens  Hcbraïfans  qui 
reçoivent  toutes  les  règles , ou  tou- 
tes les  explications  d’un  Aben  Efra , 
d’un  Kimchi,ou  d’autres  de  ces  gens- 
là  pour  des  Oracles  ; & d’ailleurs 
fans  foire  la  moindre  reflexion  fur  les 
anciennes  Verfions  de  l’Eglifo , que 
pour  les  décrier  à toute  outrance,  & 
pour  les  combattre.  Cette  extrémité 
eft  vicicufe  fans  doute,  éloignée  éga- 
lement du  bon  fens , & de  tous  les 
principes  d’une  juJicicufc  Critique. 
Mais  après  tout , n’y  a-t-il  point  de 
milieu  a tenir , & que  les  plus  fages 
Hcbraïfans  n’ayent  suffi  gardé  dans 
leurs  Ouvrages  de  Critique  ou  d’é- 
rudition Juive  fur  la  Bible;  & fans 
d’abord  en  venir  fi  avant  , que  de 
vouloir  donner  aujourdhui  toute  une 
autre  idée  de  cette  Langue  Hébraï- 
que, qu’on  n’en  a pû  avoir  ou  décou- 
vrir jufques  ici  ? Si  les  Ouvrages  des 
Grammairiens  Juifs  n’ont  commen- 
cé, que  nous  fâchions,  & de  leur 
confcffion  même , que  dans  le  hui- 
tième ou  neuvième  fiéele,  s’enfuit- 
ilquc  cela  porte  coup  contre  leurs 
réglés , & détruife  toute  la  confidé- 
ration  qu’on  en  doit  foire  ? Les 
Grammairiens  Grecs  ou  Latins  que 
nous  avons , & qui  font  confultés  ou 
allégués  tous  les  jours  pas  les  favans 
Critiques , ont-ils  vécu  du  tems  de 
Cicéron  , ou  de  Demofihene,  & 
non  au- contraire , quand  ces  Lan- 
ges 
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g ucs  , autrefois  fi  florilfanres  & fi 
répandues  par  le  monde,  croient 
comme  anéanties , & dans  leur  dé- 
cadence? N'eft-cc  pas  même  la  defti- 
née  ordinaire  des  Langues  ? Et  Mr. 
Voflius,  fi  je  m‘en  fouviens>  ne  le  re- 
marquc-t-il  pas  en  quelque  endroit 
de  fon  Livre  des  Septante , quoi  que 
fur  un  autre  fujet  ? a fa  voir,  que  l'on 
ne  s’avife  guère*  de  foire  des  Gram- 
maires , pendant  que  les  Langues 
fl  eu  ri  fient  , mais  bien  quand  elles 
font  péries , &:  comme  hors  d’ufage? 
II  cft  vrai  que  la  Langue  Françoife 
en  pourra , ce  femble,  être  exceptée 
à l'avenir , qui  dans  le  même  tems  , 
& parmi  les  mêmes  perfonnes  qui 
l’entendent  & qui  l’écrivent  le 
mieux,  en  a heu  reniement  trouvé  qui 
ont  pris  la  j>einc  de  lui  donner  des 
règles  fondées  fur  la  raifon  , mais 
encore  plus  fûrl’ufoge ; & ainfidela 
fixer , autant  qu’une  Langue  vivante 
peut  ou  doit  l'être.  Mais  pour  en 
revenir  à la  Langue  Hébraïque  & 
aux  Rabins , vous  comprenez  bien 
au- moins , que  le  fiecle  où  leurs  ré- 
glés fur  cette  Langue  ont  efté  faites 
ou  recueillies  , ne  conclud  rien , 
pour  prouver  quelles  font  ou  fouflès, 
ou  incertaines  , ou  trop  limitées.  Il 
fera  donc  queftion  de  les  examiner 
fur  d’autres  principes  , & notam- 
ment fur  les  réglés  nouvelles  & in- 
faillibles de  la  Critique  du  Père. 
Mais  .paflè , direz-vous , s’il  eftoit 
feulement  queftion  de  chercher  quel- 
quefois d’autre  fens  à des  mots  équi- 
voques du  Texte  Original  de  la  Bi- 
ble, & qui  admettent  plufieurs  lig- 
nifications; de  s’attacher  li-defiùsà 
celles  qui  auraient  plus  de  rapport 
avec  les  Langues  voifincs  , avec  les 
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anciennes  Vcrfions,  & peut-eftre 
avec  les  témoignages  mêmes  des 
plus  anciens  Doéteurs  parmi  les 
Juifs , & comme  vous  diriez,  de  leur 
Thalmud.  C’efl-là  aulli  ce  qui  a 
efté  fou  vent  & utilement  pratiqué 
par  des  hommes  favans  en  cette  lit- 
térature; & encore  dernièrement  par 
l’Auteur  célébré  du  grand  Diction- 
naire de  Londres  en  fèpt  Langues 
Orientales , comme  il  le  déclare  lui- 
même  dans  la  Préface.  Mais  h Criti- 
que du  Pere  ne  prétend  pas  de  s’en 
tenir  à ces  bomes-là.  Elle  pafle 
jufques  à vouloir  refondre  de  nou- 
veau , comme  j’ai  déjà  dit , la  Lan- 
gue du  Texte  Original  de  l'Ecriture, 
à lui  donner  une  autre  foce , & une 
autre  étendue,  quelle  n’a  eu  jufques 
ici  ; & à ce  fujet  de  pouvoir  changer 
& fubftituer  librement , non  feule*- 
ment  d’autres  Points-  voyelles , mais 
d’autres  lettres  & d’autres  mots, 
quand  il  fera  queftion  d’y  trouver  un 
fens  , à fon  avis , plus  net  & plus 
commode.  Je  vous  en  laiflê  tirer 
les  conféquenccs , fans  que  je  m’y 
arrefte  davantage.  J'ajouterai  fculo- 
ment  , que  le  P.  Simon  eft  bien- 
heureux, ou  bien  habile,  d’avoir  trou- 
vé de  nos  jours  une  Langue  perdue, 
félon  lui,  il  y a tant  de  ficelés,  ou  d’a- 
voir au- moins  découvert  le  chemin 
feur  & infaillible  d’y  parvenir.  Ert 
ce  cas- là , qui  niera  que  cette  dé- 
couverte ne  doive  foire  honneur  à 
noftrefiécle,  autant  & plus  qu’au- 
cune autre  qu’on  y ait  faite,  ou  qu’on 
y pût  foire. 

Je  ne  touche  pas  maintenant  à 1a 
queftion  fi  débattue*  touchant  l’anti- 
quité des  Points- voyelles  du  Texte 
Hcbrcu.  Je  ne  fuis  meme  nullement 
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Cjrpris  i que  le  P.  Simon  aie  fui  vi  li- 
deflus  l*opinion  fur  laquelle  tout 
ion  Syflcmc , route  fa  Critique  fe 
trouve  fondée.  Cela  lui  croit  libre 
après  tant  de  grands  hommes  de 
l’un  & de  l'autre  parti  « qui  ont  em- 
brallé  là-ddfus  & appuyé  le  même 
fentiment  que  lui.  Mais  comme  cet- 
te même  opinion , à favoir , qui  éta- 
blit la  nouveauté  de  ces  Points-voyel- 
les , n'a  pas  été  prouvée  fi  invinci- 
blement par  Cappelle,  (ainfi  que  veut 
le  Pere  Simon  J qu'on  n'ait  répondu 
à fon  Livre  fur  cette  matière , & que 
les  fudfages  des  Savant  en  cette  lit- 
térature n’en  ayent  été  , & n’en 
(oient  encore  aujourdhui  partagés; 
on  peut,  direz-vous,  avec  la  meme 
liberté  s'attacher  à l'opinion  contrai- 
re , fans  palier  d’abord  pour  un  igno- 
rant, ou  pour  un  enteilé,  comme 
voudrait  perfuader  le  Pere  Simon. 
Cen’efl  pas,  à vous  dire  les  choies 
comme  elles  font , que  je  me  trou- 
ve encore  aujourdhui  aulïï  perluadé 
de  l’antiquité  de  ces  Voyelles , que 
je  l’ai  pu  être  autrefois  dans  mon  en- 
fance ; & que  les  raifonsiSr  les  au- 
torités qu’on  allégué  au  contraire,  ne 
me  parodient  maintenant  avoir  plus 
de  force  8c  de  vrai-femblance,  qu’el- 
les ne  failoient  peut- être  en  ce  tems- 
ti  : mais  après  tout , il  réfuire  tou- 
jours cet  inconvénient  quant  au  Pere 
Simon , que  les  réglés  de  fa  Criti- 
que à réformer  le  Texte  Hcbreti, 
étant  principalement  bafties  fur  un 
fondement  contefté  encore  entre  les 
Do  die j , par  la  elles  demeurent  i- 
tout-le-moins  incertaines  ou  inutiles 
à l’égard  d’un  grand  nombre  d’entre 
eux.  Mais  c'ell  apparemment  de  quoi 
le  Pere  ne  (c  met  guet»  en  peine 
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On  peut  en  quelque  façon  dire  la 
meme  choie  touchant  l'antiquité  du 
Caraderede  ce  Texte  Original , li 
c'ell  le  Samaritain , ou  le  Caraderc 
qu’on  appelle  le  Caldéen , dans  le- 

Sjttel  la  Loi  aurait  été  donnée  ï Moï- 
e ; ou  fi  c'ell  dans  ce  dernier  que  le 
Texte  de  l’Ecriture  aurait  été  écrit 
depuij  le  retour  de  la  captivité  des 
Juifs.  Le  Pere  Simon  après  Cappelle 
8c  bien  d’autres  Savans , non  feule- 
ment eft  pour  le  Caradtcre  Samari- 
tain, mais  croit  auiîi , comme  eux, 
que  les  anciens  Sicles'qui  fe  trouvent 
en  ce  Caraderc  encore  aujourdhui , 
en  font  une  preuve  invincible,  8c 
que  pour  ce  fiijet  il  les  faut  attribuer 
aux  juifs  avant  leur  captivité  lûfdite. 
Je  ne  prétens  pas  non  plus  prendre 
ici  parti  dans  une  qurftion  qui  e(l 
encore  débattue  entre  les  Maîtres 
de  la  Langue  Hébraïque , 8c  qui  » 
de  grands  Patrons,  & beaucoup  de 
préjugés  de  part  & d’autre.  Je  iaiife 
a quartier,  s’il  y a quelque  lieu  de 
douter  , ou  non , fi  ces  Sic  les  que 
l’on  produit,  ayent  une  fi  grande  an- 
tiquité , que  celle  que  le  Pere  Simon 
leur  donne  après  tant  d'autres  qui  en 
ont  écrit , & laquelle  en-eflêt  eu  ab- 
fo  lu  ment  requin:  pour  (aire  preuve 
décifive  en  cette  affaire.  U cil  vrai 
qnejenecroi  pas,  que  les  gens  n>- 
rieux  de  vieilles  Médailles,  8c  qui 
s'y  entendent,  en  ayent  trouvé  de 
Grecques,  ou  d’autres  jufques  ici  , 
dont  les  plus  anciennes  ayent  beau- 
coup de  rapport  avec  une  fi  vénéra» 
ble  antiquité,  que  celle  qu’on  attri- 
bué ordinairement  à ces  S ides.  Ou- 
tre que  le  Pere  Simon , qui  a fi  fort 
étudié  la  Doâeurs  Juifs , ne  peut 
ignorer,  que J’opuûon contraire*  à- 
Dddd  (avoir, 
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(avoir  , qui  eft  pour  l'antiquité  du 
Caractère  appelle  Caldéen , n’a  pas 
des  parti  fans  moins  anciens  ou  con- 
fiderablcs > Toit  parmi  les  Docteurs 
du  Thalmud  , (oit  parmi  d’autres 
Rabins  , & donpl’autoritc  ne  paroit 
pas  peut-être  fi  méprifâble  dans  une 
qudtion  de  Critique  Juive  > comme 
celle-ci.  Ce  qui  peut  au-moins  faire 
exeufer  en  quelque  forte  ientefte- 
ment  que  le  Pere  Simon  attribue  aux 
Docteurs  du  Nord  en  ces  matières, 
& dont  il  s’en  trouve  quelquefois  qui 
s’y  fervent  de  leur  propre  jugement, 
$c  non  pas  toujours  de  celui  d’un 
Buxtorfe , comme  il  prétend.  Apres 
tout,  ces  deux Buxtorfes , pere  & 
fils  , n’avoient  pas  moins  étudié 
l’Hebreu  & les  Rabins , en  un  mot 
tout  ce  qui  pouvoit  concerner  le 
Texte  Original  du  V.  Teftament, 
que  le  Pere  Simon.  Je  fuis  meme 
bien  trompé,  s’il  n’en  tombe  d’ac- 
cord ; tant  je  lui  trouve  d’ailleurs  de 
ffanchife&  d’honnctetc.  La  diffé- 
rence qu’on  y peut  mettre,  c’eft  qu’il 
paroi/t  que  le  Pere  n’a  étudié  l’He- 
breu  & les  Rabins  , que  pour  com- 
battre toute  certitude  de  cette  Lan- 
gue , & l’évidence  du  Texte  de  l’E- 
criture; au-licu  que  ces  autres  Doc- 
teurs fe  font  fervis  de  cette  étude  & 
de  leurloifir  à des  fins  aflèz  oppofées. 
En  tout  cas,  ne  pourroient-ils  pas 
s’appliquer  en  quelque  forte  la  ré- 
ponlê  que  St.  Jerome  donna  autre- 
fois à certains  Allemans  qui  l’étoient 
venu  confulter  de  fi  loin  fur  le  Texte 
Hebreu  dé  l’Ecriture.  ( i ) Qui  ataoit 
crû , leur  dit  ce  grand  Doéteur,  que  la 
Langue  barbare  des  Gétes  cherchafl  la 
Vérité  Hébraïque  y & que  fendant  que 
lu  Gnu  dtrment , eu  bien  doutent 
.tiavil  * bb-d  ‘ 


T R E 

entre  eux,  ('Allemagne  mtme  itrmitt*. 
vienne  à approfondir  les  Oracles  du  St.  "*•">  **- 

Eitr,t * , deut.lm, 

Voila , diront-ris , comment  un  Gratis, 
Pere  de  l’Eglifë , & de-plus  un  grand  'f  A Gu- 

Critique  , a fait , il  v a déjà  tant  de  “ AN,A 
et  « ^ •»»  i • * . a a . Spnitus 

lieclcs,  1 Apologie,  ou  plutôt  1 c- 

loge  particulier  de  ces  Hcbraïfans  du  eU quia 
Nord  •,  c’eft-à-dire  , pour  ce  qui  fCTk'"'- 
peut  regarder  1 application  au  I exte  ron 
Original  de  l’Ecriture , & non  pour  & Frctt- 
ce  qui  regarde  peut-être  la  difpute  , 1*. 
ou  du  fiecle , que  les  Points-voyelles 
ont  été  ajoutes  à ce  Texte  ; ou  de 
l’antiquité  de  fes  lettres , à favoir  fl 
on  en  doit  donner  le  prix  auxCal- 
daïques , qu’on  appelle , ou  aux  Sa- 
maritaines. Que  St.  Jerome , ajou- 
teront-ils fans  doute,  foit  lù-deilus 
de  l’avis  du  Pere  Simon , & prefque 
de  tous  les  plus  grands  Critiques  mo- 
dernes , & qu'on  le  puiflè  recueillir 
clairement,  fi  on  veut , ou  de  ce 
qu’il  en  dit,  ou  de  fon  filence  mêmer 
eft-ce  apres  tout , que  ce  Critique 
facré  (&  qui  a mieux  mérité  cet  élo- 
ge?) en  déféré  moins  à l’autorité 
de  ce  Texte  Original  ; 00  en  rire 
d'abord  la  confequcnce , qu’elle  foie 
auflî  defeétueufe  & auffi  incertaine  ^ 

En  eft-il  moins  zélé  dctfênfêur  delà 
Vérité,  qu’il  appelle  , Hébraïque; 
plus  porte  à poinrillcr  ou  fur  le 
Texte , ou  fur  les  Auteurs  des  Livre* 

Sacrés  ? En  recucillc-t-il , que  les 
Doéteurs  Juifs  de  fon  tems  n’enten- 
diflënt  point  fiiffifamment  l’Hebreu? 
que  la  connoifiance  de  cette  Langue 
fuit  entièrement  perdue?  ou  qu’il  fût 
queftion  de  la  rétablir  fur  les  réglés 
de  la  Critique  du  P.  Simon?  Ce  n'cft 
pas  feulement  fon  Adverfairc  qui  en 
donne  les  titres  à St.  Jerome,  mais 

c’eft 
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(i)  Ego  c’eft  ( i ) St.  Jérôme  lui-meme,  qui 
Hebrxut,  s'appelle  un  homme  à trois  Langues, 
lêüâts’,  “ «voir  Latin,  Grec , Hcbreu  ; qui 
trilmgkis.  parle  de  la  grande  réputation  de  fon 
” Maître  de  Tibériade  dans  cette  Lan- 
gue Hébraïque;  qui  dit  fi  fouvent,  & 
fans  qu'il  y cherche  d'autre  myftcre, 
(i  ) qu'en  cas  que  l'on  doute  de  fa 
Verfion,  ou  pour  en  juger,  que  l’on 
n'a  qu’à  interroger  les  Hcbreu  x,  qu’à 
confulter  les  Rabins  de  divers  lieux, 

Kur  lavoir  li  elle  eft  fidelle , ou  non. 
ais  afin  qu'on  ne  le  foupçonne 
(i)Stcitbi  p«it-eftre  a’cftre  pris  pour  duppe 
in  rranJU-  par  les  Juifs  de  Ion  tems , outre  qu'il 
tioreubi  s’en  dcmrnd  ailleurs,  & prévient  cet- 
ciTdre  te  objcéïion , ne  dit-il  pas  encore  la 
interna  meme  chofe  d'Origene  , de  Clé- 
Mebrxoi,  ment,  d'Eufebe,  3t  de  quantité  d’au- 
diverja-  trcs  je  ces  Doreurs  de  l’Eglife  qui 
l'ont  précédé  ? N'en  remarque-t-il 
pas  en  termes  exprès  dans  l’une  de 
fes  Apologies  contre  Rufin,  ( 3 ) que 
lors  qu’il  eft  queftion  dedifputerde 
quelques  paflàgcs  de  l’Ecriture,  & 
qu’ils  veulent  faire  approuver  ce 

3u’ils  avancent,  ils  ont  coutume  de 
ire,  un  Juif  me  l’a  dit;  je  l'ai  ouï 
d'un  Juif;  & c’eft  là  l’opinion  des 
Juifs.  C’eft-à-dirc,  que  dans  le  troi- 
fiéme  & quatrième  fiécle  de  l'Eglife, 
l'on  ne  jugeoit  pas  encore  perdue 
toute  connoilfance  de  la  Langue  He- 
braïque  ; que  l’on  croyoit  de  bonne 
^1"  foi , que  les  Hébreux  entendoient 
m tnt  er  l’Hebrcu  ; que  les  plus  favans  Doc- 
Eejebius  tcurs  d’entre  les  Chrétiens  ne  fai- 
«/y»r  alu  f0jent  nuj  fcrUpU|e  jc  j'en  rapporter 
rei.yuan-  a ces  Hcbreux-Ia  , & dclesconful- 
doJe  ter,  quand  ils  en  avoient  occafion , 
Jcrtptnra  qu’il  cftoit  queftion  d’avoir  re- 
d’Iputtnt, €ours  au  Texte  Original  de  l'Ecritu- 
V vélum  re.  Eft-cepeut-cftrc,  diront  encore 
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nos  Doâeurs  du  Nord , qu’il  n’y  eûtapproba- 
déjà  de  leur  tems  aucune  di verfité  de " l"0* 
Leçons  de  ce  Texte  Hebreu,  aucune  neWf*irM 
variété  fur  l'explication  de  quelques  fenbtre: 
mots , aucune  notion  de  Grammai-  Htjmltt 
re  Hébraïque  , pour  s’inftruire  en 
cette  Langue , & pour  en  juger,  bien  4^,  v’,  ,,4 
que  cette  Grammaire  peut-eftrc  ne  H beat , 
fuft  pas  encore  réduite  en  Art, comme  P"  Hc~ 
elle  l’a  été  depuis,  n’y  rendue  d’un 
ufage  public  ? Ne  doit-on  pas  même  terni*  efi. 
en  ce  cas-là  l’attribuer  à la  haine  ou  APo1- 
l'envie  des  Synagogues  Judaïques  de^Y' 
ces  tems-là,  qui  les  portoit  à vou- 
loir, entant  qu’il  dépendoit  d’eux , 
ue  ce  Texte  Original  de  l’Ecriture 
aux  Chrétiens  comme  une  let- 
tre fermée  & inconnue  , Sc  tout- 
au-plus  qu’ils  ne  la  pûflent  confulter 
que  dans  les  Verfions,  ou  que  ces 
Juifs  en  donnoient  eux-mêmes,  ou 
dont  il  leur  fuft  libre  de  contefter  au 
befoin  la  fidelité  ? Et  ne  peut-on 
pas  même  le  recueillir  afièz  claire- 
ment de  ce  que  St. Jérôme remar-  (4) 
que  lui-même  , ( 4 ) combien  fon  I*- 
Hebreu  lui  avoit  coufté  de  peine  & 
de  frais,  & ce  pour  acheptcr  fon BJrhani* 
Rabin  Barhanina,  qui  venoit  le  trou-  <n  nx- 
ver  de  nui  cl , comme  un  autre  Ni-'^”''‘” 
codcme;  tant  il  craignoit,  dit-il  >prJceptaA 
les  Juifs  ? Mais  du-refte,  laiflons  aux  7ï- 
Hebraïfans  du  Nord  à faire  leur  «fia» 
Apologie , s’ils  veulent , puis  que  ce 
n'eft  pas  la  nôtre  affaire  ; & cju  apres 
tout , le  Pcre  Simon  lui-meme  ne  mmex- 
leur  eft  pas  toujours  fi  contraire , & ^'btbat 
fe  rend  de-plus  leur  Avocat  décla-  e' 
ré  fur  la  préférence  à donner  au  Hiero- 
Tcxte  Hebreu  du  Vieux  Tcftamcntnym. 
par  dcflùs  le  Grec  & le  Latin , com-  ^ ^rr0“ 
me  vous  entendrez  dans  la  fuite.  Et  Ongcais. 
c’eft  dcouoi  il  ne  faut  pas  douter 
Dddd  z qu'ils 
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3 u ils  ne  lui  fâchent  le  meilleur  gré 
u monde. 

Je  doute  de- vrai  s’ils  en  feront 
de-même  pour  ce  qui  regarde  ccttc 
condition  d’ordre  ou  ces  trânfpofi- 
tions  qui  fe  trouveraient  , félon 
l’Auteur  de  la  Critique,  dans  les  pre- 
miers Chapitres  de  la  Gencfe , ou 
ailleurs  dans  1 Ecriture , & qu’il  attri- 
bue aux  Rouleaux  dont  1 on  fe  fer- 
voit  dans  ces  tems-Ia. 

Je  fai  bien  que  Cappelle , fi  je 
m’en  fouviens  , l’Auteur  favori  du 
P.  Simon, dit  quelque  chofe  de  fem- 
blable  fur  le  fujctdela  Verfiondes 
Septante.  Je  n’ignore  pas  non  plus , 

2 ue  d'autres  Critiques , à l'exemple 
u Pcrc , ont  aufn  voulu  trouver  de 
ces  tranfpofitions  dans  le  Nouveau 
Teftament.  11  n’y  a pas  même  long- 
tems,  que  le  Critique  de  Saumur , 
(avant,  à-la-verité,  & ingénieux, 
mais  hardi  en  fes  conjedurcs , acrô 
en  remarquer  dans  S.  Paul , comme 
y en  remarque  ailleurs  dans  Hérodo- 
te, ou  autres  Auteurs  profanes.  A- 
peine  même,  comme  vous  favea  » y 
a-t-il  aucun  Auteur  célébré  d’entre 
les  Grecs  ou  d’entre  les  Latins , où 
des  Savans  ne  croyent  avoir  trouvé 
plufieurs  de  ces  tranfpofitions , fur- 
renues  par  la  faute  des  Co  pilles , & 
dont  ils  donnent  diverfes  raifons. 
Mais  après  tout , d’autres  Critiques 
habiles  & judicieux  ne  leur  garantif- 
fent  pas  toujours  ces  fortes  de  remar- 
ques pour  bonnes,  ou  pour  infailli- 
bles, à-moins  que  l’autorité  de  quel- 

2ues  vieux  Manufcrits  & dignes  de 
>i  ne  les  confirme.  Je  vous  en  pour- 
rais donner  ici  bien  des  exemples, 
s’il  en  étoit  queflion  , ou  que  vous 
n’en  fuflfez  déjà  autant  & mieux  in- 
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(Irait  que  moi.  Il  faudra  cependant  » 
fi  on  croit  la  Critique  du  Pcre,  avoir 
moins  de  précaution  & de  révérence 
pour  ces  Livres  Sacrés  : & en  dépit 
de  l'autorité  de  tous  les  Manufcrits 
de  ce  Texte,  en  dépit  de  cette  Cri- 
tique fi  exaéte  & fi  fcrupuleufe  des 
MaflbretesJuifsfurlaBible,  en  dé- 
pit de  tous  les  Interprètes  anciens 
ou  nouveaux , il  fera  permis  à de 
nouveaux  Critiques  de  changer  & 
tranfpofer  hardiment  dans  ces  Li- 
vres Sacrés,  ce  qui  leur  femblcne 
s'accorder  pas  avec  l'ordre  des  cho- 
fes,  ou  bien  avec  le  jugement  qu'ils 
en  font.  11  n'eft  pas  befoin  après  ce- 
la, de  vous  en  toucher  les  confequen- 
ces. 

il  y a encore  quelques  autres  Re- 
marques du  Père,  répandues  dans 
cette  première  Partie,  dont  il  n’eft 
pas  necefïure  non  plus  de  vous  ren- 
dre compte  par  le  menu.  Vous  vous 
pa (ferez  bien  (ans  doute  d’apprendre 
les  noms  particuliers  de  ces  Anges  » 
que  chaque  Patriarche , félon  ces  an- 
ciens Doéfcurs  Cabbaliftiques , a eu 
depuis  Adam  jufques  à Moffe , pour 
en  dire  inflruit  dans  la  Cabbalc  ou 
T radition.  Ce  que  le  Pcre  y ajoute 
de  la  Rdi^ion  des  Sabai  tes  ou  an- 
ciens Caldcens,  attachée  aux  Aflres  , 
& qui  aurait  donné  lieu,  à tout  ce 
qu’il  y a de  fuperfliticux  dans  l’Af- 
trologic  , ou  dans  la  fcience  ridicule 
des  Taiifmans , a peut-eflre  plus  de 
fondement,  Sc  fans  doute  ne  vous  eft 
pas  inconnu.  Et  quant  à ce  qu’il  efl 
d’avis,  que  les  Pfeaumes,  Proverbes, 
Ecdefiaile , Job  ne  font  point  écrits 
en  vers , mais  en  Hile  coupé  & fans 
mefure  de  longues  ni  de  brèves  , il. 
femblc  qu  ’il  n’en  efl  pas  encore  bien 
d'accord 
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d’accord  avec  lui-mcme  ; puisque 
dans  un  autre  endroit  de  Ton  Ouvra- 
ge, il  parle  de  la  Poclie  de  quelques- 
uns  de  ces  mêmes  Livres.  Vous 
s’ignorez  pas  ce  que  St.  Jerome  en 
dit  en  fa  Préface  fur  Job  , où  il  pré- 
tend marquer  les  endroits  on  la  Poc- 
fie  fuit  la  profe  en  ce  Livre;  non  plus 
que  ce  qu’un  favant  Protcftant  a pu- 
blié fur  cette  matière  , fous  le  nom 
de  Lira  Davidir , ( 8c  dont  le  Pere  ne 
fait  ici  aucune  mention  ) où  il  croit 
trouver  la  mefure  de  longues  & de 
brèves  dans  ces  Poètes  facrés,  mais 
qui>  à-la-verité,  n’a  pas  perfûadé 
tout  le  monde,  & peut -dire  bien  peu 
de  gens,  de  la  vérité  de  fes  réglés. 
A u ilî  je  veux  bien  que  la  chofelbit 
encore  obfcure , 8c  la  dc'cifion  diffi- 
cile aujourdhui  à en  donner.  Il  y au- 
rait de-plus  quelque  chofc  à dire  fur 
ce  que  le  Pere  remarque  en  paflànt , 
que  Job  ,Tobie&  Judith,  félon  le 
fentiment  le  plus  commun  8c  le  plus 
approuvé,  ne  font  que  des  Paraboles. 
En  premier  lieu,  de  ce  qu’il  met  dans 
un  même  rang,  un  Livre  reconnu 
également  Canonique  par  tous  ceux 
qui  rcconnoiflènt  l'autorité  dcl’E- 
«riture , avec  deux  autres , à qui  cet 
avantage  eft  contefté  & par  les  J uifs, 
& par  une  grande  partie  du  monde 
Chrétien.  Secondement,  de  ce  que 
l’opinion,  que  le  Livre  de  Jobne 
foit  qu’une  Parabole , n’cft  pas  fi  ge- 
nerale , ny  fi  approuvée , que  l’opi- 
nion contraire  ait  de  moindres  parti- 
fans  , & n’ait  meme  été  appuyée  de 
nouveau  par  l’Auteur  du  Livre  Hifio- 
riajobi,  donné  au  Public  il  y a peu 
d'années , & où  il  examine  & réfuté 
ce  qui  a été  dit,  pour  fonder  le  fenti- 
ment •,  que  ce  Livre  ne  fuilpasune 
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Hilloire,  mais  une  Parabole.  Outre 
que  les  fentimens  des  plus  habiles 
Critiques  fur  l’Ecriture,nefctrouvent 
pis  moins  partagés  au  fujet  des  Livres 
dcTobie&dejudith;  & que  l’on 
n’cll  pas  aufït  d’accord , comme  le 
Pere  prétend  , pour  les  ranger  au 
nombre  des  Paraboles.  C’eft , à-la- 
verité  , par  où  quelques  Savans  tâ- 
chent de  fauver  les  contradictions  , 
ou  ce  qu’ils  trouvent  d’ailleurs  dans 
ces  Livres  de  peu  vrai-fèmblable  & 
contre  la  vérité  de  l'Hifloire.  Et  il  y 
a peut-eftre  encore  moins  de  fonde- 
ment ou  de  force,  en  ce  que  le  P.  Si- 
mon avance  en  general  des  Livres 
Apocryphes, & en  leur  faveur  , com- 
me fi  les  Juifs  ne  les  reconnoifiôicnt 
pour  tels,  que  pour  n’avoir  pas  été 
mis  au  nombre  des  Livres  Canoni- 
ques par  leur  Grand  Confeil.  Car, 
fans  entrer  ici  dans  ce  lieu  commun 
de  Théologie,  touchant  l’autorité 
de  ces  Livres,  ou  ce  qui  pt  ut  avoir 
d’ailleurs  porté  les  Juin  à ne  les  rc- 
connoître  point  pour  Canoniques  , 
il  en  refùlte  toujours  de  l’aveu  du 
Père  Simon  , & que  ces  Juifs  de-vrai 
ne  les  avouent  point  pour  tels,  & 
ue  c’cft  de-plus  par  l’arrcfl  folcnncl 
e ce  qu’il  y a parmi  eux  de  plus  vé- 
nérable, comme  leur  Sanhédrin,  qui 
n'aura  pû  en  tel  cas , qu’en  avoir  de* 
raifons  fortes  8c  légitimés.  11  y au- 
rait bien  encore  des  réflexions  à fai- 
re fiir  la  première  Partie  de  cet  Ou- 
vrage , à qui  aurait  plus  de  loifir  que 
je  n’en  ai , ou  qui  cufl  eu  plus  de 
rems  à le  lire.  Mais  en  voilà  tou- 
jours aflez,  pour  vous  donner  quel- 
que information  de  ce  qu’il  y a peut- 
eftre  de  plus  remarquable.  Vous 
comprenez  bien  d’ailleurs , que  je- 
Dddd  3,  a’aà 
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n'ai  gucres  dcfléin  de  confulter  d’au- 
tre Livre,  en  vous  écrivant  ceci, 
que  le  Livre  du  Pere  ; Se  que  je  n’ai 
eu  même  que  quatre  ou  cinq  jours  en 
mon  pouvoir.  Je  ne  vous  en  dis  rien 
pourtant  qui  n'y  fbit  toujours  dans 
le  fens , & le  plus  fouvent  dans  les 
mêmes  paroles  que  je  vous  en  rap- 
porte. 

Dans  la  fécondé  Partie , le  P.  Si- 
mon examine  les  anciennes  Se  nou- 
velles Verfions  du  Vieux  Teftamcnt, 
Se  commence  par  celles  des  Septan- 
te. 11  croit  après  tant  d’autres , que 
l’Hiftoire  qu’on  en  débite,  fous  les 
noms  d’Ariftce  & d’AriftobuIe , eft 
fuppoféc  par  d'anciens  Juifs  Hcllé- 
niftes , parmi  lefquels  cette  Vcrfion 
a eu  cours,  à-caufè  de  leur  ignoran- 
ce de  l’Hebreu  : qu’il  n’cft  pas  certain 
pourtant , à fon  avis , qu’on  eût  leu 
cette  Traduction  dans  leurs  Synago- 
gues en  place  de  l’Original  \ Se  qu'il 
y a des  loixdansIeThalmudqui  le 
deflcndent:  qu’il  cft  probable , qu’on 
y lifbit  la  Bible  en  Hébreu , & en- 
fuite  celle  des  Septante , comme  une 
explication  ou  Paraphrafe  de  l’Ori- 
ginal : que  dans  cette  vciic , ils  pri- 
rent la  likcrté  de  changer  & d’ajou- 
ter plufieurs  chofcs , pour  former  un 
fens  plus  net  -,  Se  que  c’cft  de  là  prin- 
cipalement que  vient  la  grande  di- 
verfite  qui  fe  trouve  entre  les  Exem- 
plaires Grecs  Se  l’Exemplaire  Hé- 
breu: que  Philon  Se  les  autres  anciens 
Auteurs  , qui  ont  prétendu  que  la 
Verfion  des  Septante  répondoit  par- 
faitement à l’Original , n’ont  jamais 
comp’aré  cnfemlàlc  les  deux  Exem- 
plaires : qu’enfin  tous  ces  préjugés 
ne  viennent  que  de  l'Hiftoirc  fuppo- 
(éc  d’Ariftéc  , Se  de  ce  qu’on  n’a 
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point  fait  affez  de  reflexion  fur  l’ori- 
gine des  Verfions  ou  des  Paraphrafe* 
de  l’Ecriture  parmi  les  Juifs.  A quoi 
le  P.  Simon  ajoute , que  cette  Ver- 
lion  a tiré  parmi  eux  fon  autorité  du 
Sanhédrin , ou  leur  grand  Confeil  * 
qui  l'approuva  : que  l’ufage  receu  de 
cette  Verfion  , & l'étendiie  de  la 
Langue  Grecque  parmi  les  Nations, 
a donné  lieu  aux  Evangeliftes  & aux 
Apoftres,  qui  prêchoient  l'Evangi- 
le en  Grec  & aux  Grecs , de  s’en  fer- 
vir.  Se  de  la  préférer  au  Texte  Hé- 
breu , qui  n’eft  connu  que  d’un  petit 
nombre  de  Juifs:  que  c’cft  de  là  que 
toute  l’Antiquité  Chrétienne  jufques 
à St.  Jerome  , a crû  cette  Verfion 
divinement  infpirée , & faite  par  des 
Prophètes:  du-refte , qu’elle  eft  écri- 
te en  Grec  de  Synagogue , connu  de 
peu  de  perfonnes , Se  impolfible  à 
entendre , fans  le  fecours  de  la  Lan- 
gue Syriaque  & de  la  Caldaïqucî 
uc  cette  Traduction  paroi  fl  même 
e divers  Auteurs  j que  celle  du  Pcn- 
tateuque,  par  exemple,  cft  plus  cx- 
aCte  que  la  Verfion  des  autres  Livre* 
de  la  Bible  que  même  ces  deniers  » 
félon  Mafius , & auquel  il  fè  con- 
forme, font  fi  mal  traduits  en  quel- 
ques endroits , qu’on  n’en  peut  at- 
tribuer la  Verfion  aux  Septante,  11 
dit  encore  de  cette  Traduction  en 
general , qu’elle  eft  quelquefois  bar- 
bare ; qu’elle  cft  plus  défeCtueufé  que 
le  Texte  Hébreu,  & s’en  éloigne 
plus  que  la  Vulgate  de  St.  Jerome: 
que  cependant  il  ne  faut  pas  corriger 
lacilcmcnt  cette  Verfion  des  Septan- 
te par  la  Vulgate , puis  qu’il  y a des 
endroits  où  ceux-là  ont  mieux  réullî: 
que  St.  Jerome  la  corrige  fouvent  i 
tort,  Se  deftend  trop  le  Texte  Hé- 
breu i 
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bren  : que  d’ailleurs  la  corruption  des 
Exemplaires  du  Texte  Hebreu  eft  fi 
ancienne , que  les  défauts  s’en  trou- 
vent b plus-part  en  cette  Veriîon  : 
que  Mr.  VoiTîus , au  jugement  du 
P.  Simon,  fè  trompe,  de  b croire 
divinement  infpirée  fur  le  rapport 
des  Pères,  & ne devoit  pas  s’en  fier 
à eux  en  une  quel  lion  purement 
Critique  : qu’il  n'cft  pas  vrai  non 
plus,  que  la  Chronologie  en  loit  plus 
exaéte , que  celle  du  Texte  Hebreu  : 
que  cette  derniere  eft  meilleure,  puis 
qu’elle  eft  confirmée  par  le  Texte 
Samaritain:  queWalton,  qui  a pu- 
blié b Bible  Polyglotte  d’Angleter- 
re , eft  aulfi  favorable  à cette  Ver- 
fion  jufqu’à  l'excès  : que  de  trois 
Editions  des  Septante,  (fur  lefquel- 
lcs  depuis  on  en  a fait  d'autres  ) à fa- 
voir  de  Complutc , de  Vcnife,  & de 
Rome , b première  eft  la  moins  ex- 
acte, & celle  de  Rome , à fon  avis , 
b meilleure  & b plus  fimplc , contre 
l’avis  de  Mr.  Vollius , qui  la  croit  la 
plus  corrompue , & lui  préfère  celle 
de  Venife.  Voilà  en  gros  ce  que  le 
Pere  Simon  juge  de  cette  ancienne 
Verfion , & de  fes  Editions , & ce 
qu'il  en  dit  par  occafion , non  feule- 
ment en  cette  féconde  Partie  , mais 
aulfi  en  b première  & troifiéme  Par- 
tie de  cet  Ouvrage. 

Mr.  Vollius  faura  bien  apparem- 
ment fe  deflèndre  pour  ce  qui  le  re- 
garde , ou  la  Verfion  des  Septante. 
Outre  que  fon  favoir  eft  fort  univer- 
fel , & fon  efprit  fort  pénétrant , il 
a étudié  cette  madère  à-fond,  & fans 
doute  entend  mieux  les  Septante, 
que  le  Pere  Simon.  Si  ce  Pere  le 
croit  plus  favant  en  Grec,  qu’en  Hé- 
breu j je  croi  le  Pere  plus  favant  en 
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Hebreu, qu’en  Grec.  Mais  fans  pren- 
dre parti  là-dedans , je  dirai  feule- 
ment en  partant , qu'en  accordant  à 
Mr.  Vollius,  comme  fait  le  Pere 
Simon  , qu'il  a toute  l’Antiquité 
Chréuenne  pour  lui  jufqu’à  Saint  Je- 
rome, que  c’cft  toujours  un  grand 
préjugé  en  faveur  de  fon  opinion  : 
qu’il  s'enfuit  de  là , que  Mr.  Vollius 
adu-moinslaTradirion  de  fon  cô- 
té , & que  le  P.  Simon  a tort , félon 
fes  principes  établis  ailleurs  dans  ce  . 
même  Ouvrage , de  ne  s’y  pas  foû- 
mettre.  Il  n'en  fera  pas  quitte , ce 
femblc , pour  dire,  qu’on  n’y  eft  pas 
obligé  dans  une  matière  purement 
Critique.  Ce  qui  lêroit  oon , s’il 
étoit  ici  uniquement  quiflicn  de  b 
differente  fignification  d’un  mot 
équivoque  , ( comme  il  artiârc  ail- 
leurs que  font  b plus-part  des  mots 
Hebreux)  ou  d'une  diverfe  Leçon 
de  Texte , ou  d'une  erreur  de  Copif- 
te;  & ainfi  de  vouloir  rétablir  les 
Exemplaires  corrompus  de  cette 
Verfion  for  l’ancien  pied,  comme 
Origene  a prétendu  de  faire,  & après 
lui  un  Lucien  & un  Hcfychius.  Mais 
il  s'agit  ici,  ou  de  croire  avec  toute 
l’Anriquité  Chrétienne,  félon  l’aven 
du  P.  Simon,  un  Texte  infaillible  de 
1 Ecriture  Sainte , une  Verfion  de  b 
Bible  divinement  infpirée  & faite 
par  des  Prophètes , delà  préférer  au 
Texte  Original , & lui  donner  plus 
d’autorité;  ou  bien  de  croire  cette 
même  Verfion  remplie  de  beaucoup 
de  fautes  des  Tradufteurs , & faite 
par  des  Interprètes  ordinaires , felcn 
la  créance  du  même  Pere.  Ce  qui- 
en  ce  cas-là  femble  un  point  & bien 
important  de  Tradition,  8c  non  Am- 
plement de  Critique;  & ainfi  auquel 
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le  P.  Simon  devoit  fc  foû mettre , 
comme  a fait  le  P.  Morin , plutôt 
que  de  le  combattre  : 8c  ce  non  feu- 
lement par  plus  de  liaifon  avec  les 
principes  de  l'Eglife  Romaine,  mais 
d'ailleurs  arec  ceux  que  l’Auteur  de 
la  Critique  établit  dans  ce  même 
Ouvrage , où  il  prétend  que  c’eft  fur 
tEglife  que  l’on  doit  regler  Us  Livret 
de  r Ecriture  -,  & par  confequent , fi 
un  Texte  de  cette  même  Ecriture 
cft  infaillible  8c  divinement  infpiré , 
ou  non.  Ce  qui  ferait  plus  libre  à 
tout  autre,  ou  en  quoi  même,  (ï  vous 
voulez , il  pourrait  n'cftre  pas  mal- 
fondé, à (avoir  , ou  qui  déferai! 
moins  à la  Tradition , ou  qui  même 
ne  la  reconnoîtroit  pas  au  fait  de 
cette  Veriion,  comme  le  P.  Simon 
lepofc.  11  ne  trouvera  pas  auflî  mau- 
vais, je  m’aflure  , que  fur  le  fujet  des 
Editions  différentes  de  cette  Ver- 
lion  , on  ne  s’en  rapporte  pas  plutôt 
à Ion  jugement  , qu'à  celui  de  Mr. 
Voffius,  qui  n’a  pas  fi  bonne  opinion 
de  l’Edition  de  Rome,  comme  le 
P.  Simon.  Il  devoit  d’ailleurs  en 
traitant  cette  matière  à- plein , com- 
me il  prétend  faire , dire  mieux  in- 
firuit  de  cet  incomparable  Manu- 
ferit  des  Septante  , envoyé  de  nos 
jours  parle  Patriarche  d'Alexandrie 
au  feu  Roi  d’Angleterre  Charles  L 
de  gloricufe  mémoire,  & qui  fe  trou- 
ve encore  aujourdhui  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roi  à Londres,  d’où  Wal- 
ton  en  a tiré  les  diverfes  Leçons 
dans  fa  Polyglotte  , 8c  d’où  on  en  a 
publié  depuis  peu  à Oxfort  une  nou- 
velle Edition  Grecque  des  Pfcau- 
mcs.  C cft  au  même  Exemplaire 
écrit  de  la  main  de  Thécla , comme 
elle  s’appelle,  8c  vers  le  tems  du  pre- 
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mier  Concile  de  Nicée  , à ce  qu’on 
a pû  recueillir,  que  l'on  doit  l'heu- 
reufe  découverte  de  cette  belle  Epî- 
trede  Clément  Romain  aux  Corin- 
thiens , qui  s’y  trouve  écrite  en-fuite 
des  Septante,  8c  qui  en  a été  tirée 
de  là,  8c  donnée  au  Public.  Et  ainfi 
l’on  peut  croire , que  fi  cette  Ver- 
fion  des  Septante  peut  elfre  aucune- 
ment rétablie  de  nos  jours , que  ce 
fera  autant  ou  plutôt  par  le  moyen 
d’un  Exemplaire  d’une  11  vénérable 
antiquité , que  de  tout  autre.  Ce  qui 
eft  auflî , à ce  que  j’apprens , l’opi- 
nion de  Mr.  Voflius,  depuis  qu'il  a 
eu  fujet  & loifir  de  le  confulter.  11  eft 
vrai  que  le  Pere  Simon  ne  paraît  pas 
d’un  avis  bien  arrelfé  fur  le  rétablif- 
fement  de  cette  Veriion.  Car  dans 
cette  fécondé  Partie  de  là  Critique, 
il  dit  en  quelque  endroit , quelle  peut 
eftre  rétablie  : 8c  cependant-dans  la 
fuivante,  il  paroift  d'un  autre  fenti- 
ment , où  il  avance  en  termes  ex- 
près , qu’on  auroit  de  la  peine  a réta- 
blir la  véritable  Ver  [ton  des  L X X. 

Auflî  n’ignore2-vous  pws  la  diveriité 
qui  fe  trouvoit  déjà  du  tems  de  Saint 
Jérôme , & même  long-tcms  aupa- 
ravant, dans  les  differentes  Editions 
des  Septante  qui  avoient  alors  cours 
dans  le  monde,  & fur  quoi  il  ne  fait 
point  de  fcrupule  d’avancer  en  quel- 
que endroit,  que  cet  te  véritable  8c  an- 
cienne Veriion  ne  fc  trouvoit  plus  ( 

(i)  telle  que  ces  célébrés  Interprètes SiVCX. 
l’avoient  faite , mais  bien  corrompue  f"1'" 
8c  altérée  dans  les  divers  ExcmpUi-  Gr'^ 
res  qu’on  en  voyoit.  Et  c’eû  même  vrr/«r0 
là-defliis  qu’il  fonde  quelquefois,  ou  £dni$, 
qu’il  exeufe  , la  convcnience  qui 
l'aurait  porte  à donner  une  nouvelle  VfT'i  d* 
Veriion  du  Vieux  Tefbunent  faite  ptoM. 

fur  verfiUU 
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tefio*km,  for  le  Texte  Hébreu.  D’où  on  pour- 
rf/wr/i  roit  recueillir , qu'en  çe  cas-là  la  dif- 

£temtli-  ^£ult^  cn  re^tc  aujour^'ui  d'autant 
rit , cr  Plus  g«ndc  à rétablir  cette  ancienne 
germait  Vcrlion  telle  que  les  Septante  l’ont 
donndc>  & S110  *a  différence  affez 
Trtijhi.o  remarquable , qui  Te  trouve  entre  les 
(orrupta  Editions  de  Venife  , de  Rome  St 
f“  "ï“  l'Exemplaire  de  Londres , à qui  on 
a donne  lc  nom  d’Alex andrin , en 
nym . ferviroit  aucunement  de  pre'jugé. 
Prxf.  Pa-  Apres  tout  , ce  ne  font  là  que  des 
riV  fcrupules.  Et  quant  à ce  que  le  P. 
Simon  touche  apres  Mafius , de  la 
diveriîté  qu’il  y aurait  dans  cette  Ver- 
fion , en-forte  que  celle  duPcntateu- 
que  ferait  plus  exacte , que  des  au- 
tres Livres  de  la  Bible  ; c’cft  aulfi  la 
remarque  qui  en  avoir  déjà  été  laite 
par  St.  Jerome , à favoir  que  cette 
première  ferait  plus  conforme  au 
• Texte  Original.  D’où  vient  me- 

me, qu'il  fcmble  fe  conformer  là- 
(0  J ope-  deflùs  à l'opinion  de  Joféphe,  (i) 
fhuf>  qu’il  n'y  aurait  que  le  Pcntateuque 
iïpctZ  traduit  P3*  Us  Septante.  Vous  n’a- 
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prepoivt  vez  au-moms  qu’a  voir  ce  qu’il  en 
hijlontm.  dit  dans  fa  Préface  fur  les  Queftions 
H<-‘brilc]ues  » A cn  recueillir , s'il  eft 
til  libres  vrai  » ou  non , comme  je  fai  que  de 
Mofis  favans  hommes  le  prétendent , qu’au- 
irtnflttos  cun  Pcre  n’ait  mis  en  doute , que  les 
ymt  w/  Septante  ne  fùflènt  Auteurs  de  la 
yucque  Verlion  de  tous  les  autres  Livres  de 
confite-  la  Bible,  aufft-bicn  que  du  Penta- 
T^lmct-  tcucluc-  Ma“  lailfons  là  cette  ma- 
rcros  a,rn lierc  a Monfieur  Voflius , 6c  fur  tout 
Hcbrxu  pour  ce  qui  regarde  le  rétablilïement 
«nfoitre.  de  cette  Verlion , qui  nous  en  peut 
Procnîl’  éclaircir  mieux  que  perfonne , s’ilen 
Quxft.  veut  prendre  encore  la  peine.  Pour 
Hcbr.  ce  qui  regarde  l’ufage  que  les  Evan- 
geüftes  & les  Apôtres  ont  fait  de 
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cette  meme  Verfion , &r  qui  en-effèt 
a cté  le  fondement  de  cette  grande 
vénération  qu’elle  s’eft  acquifc  dans 
l'Eglifc  Chrétienne , & fur  tout  des 
premiers  liéclrs  , vous  n'attendez 
pas  que  je  vous  rende  compte , fi  le 
même  St.  Jerome  le  trompe  , ou 
non , fors  qu'il  prétend  prouver , & 
cn  bien  des  endroits , que  le  Sauveur 
& les  Apôtres  n’ont  eu  recours  aux 
Septante , que  là  où  ils  n’eftoient  pas 
différons  de  l’Original  ; & que  du- 
refle  ils  le  font  lervis  fouvent  du 
Texte  Hcbreu.  C’cft  un  point  de 
Critique  facrce  , qui  eft  contredit 
par  d’autres  Savans,  qui  font  l’Apo- 
logie des  Septante , & que  je  biffe 
cn  fon  lieu.  Je  n’ai  autre  but  ici , 

2 ue  de  vous  entretenir  de  l'Ouvrage 
u P.  Simon , qui  ferait  même  bien 
fiché  qu’on  lc  crût  entefté  de  la 
Vcrlion  des  Septante. 

Aufli  lc  Perc  apres  avoir  parlé  do 
cette  célébré  Verlion  > touche  aufli 
quelque  choie  des  autres  anciennes 
Verlions  Grecques  du  Vieux  Tefta- 
ment,  comme  d’Aquila,  de  Sym- 
maque  & de  Théodotion  ; & dont 
il  dit , que  la  première  aurait  efté 
plus  litcrale , & les  deux  autres  plus 
attachées  au  fens  de  l'Ecriture.  Ce 
qui  en-effèt  eft  conforme  au  juge- 
ment que  tant  d’autres  anciens  8c 
nouveaux  Ecrivains  ont  déjà  rendu 
de  ces  Vcrlions-là.  Après  tout  , 
quelques  Juifs  ou  demi-Juifs  qu'en 
fuflènt  les  Auteurs , & de  quelque 
prix  que  leurs  Traduirions  folfent  en 
elles-mêmes  , vous  lavez  qu’elles 
ont  mérité  l'honneur,  non  feulement 
d’eftre  comme  conlâcrées  dans  le 
grand  Ouvrage  d'Origcne  , mais 
même  que  les  Chrétiens  Grecs  de 
Eccc  fon 
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Ton  fieclc  &r  des  fui  van  s les  lifoient 
foigneufement , foit  pour  en  confir- 
mer leur  favoir  dans  l'Ecriture  » foit 
pour  entendre  mieux  les  Septante, 
par  la  collation  des  uns  te  des  autres. 
C’eft  au- moins  ce  que  Saint  Jérôme 
nous  en  apprend , & la  raifon  qu’il 
en  donne  en  fa  Préface  fur  Efaïc.  En 
quoi  même  il  paroi  ft  d’autant  plus 
croyable,  qu'il  parle  dune  pratique 
ordinaire  Sc  receiie  de  fon  tems , & 
qu'il  écrivoit  ceci  dans  un  pais  où 
cette  pratique  devoit  avoir  cours. 
Apres  tout,  il  ne  nous  refie  aujour- 
dhui  de  ces  trois  Verfions-là,  que 
desfragmens  recueillis  pirDrufius, 
comme  le  Pere  aulfi  le  remarque  -,  & 
ce  outre  Daniel  le  Prophète,  dont 
la  Verfion  Grecque  inferce  dans  les 
Septante , & leiic  déjà  dans  les  Egli- 
fes  du  tems  de  Saint  Jerome , eft  de 
Theodotion  , & non  des  Septante. 
Ce  qui  eft  auffi  remarqué  par  Nobi- 
lius  en  fon  Edition  des  Septante  fur 
Daniel.  11  eft  vrai  que  Mr.  Voflius  eft 
d’avis , que  cela  ne  regarde  propre- 
ment que  le  quatrième  Chapitre  de 
Daniel  ; & que  dans  lercfte,  la  Vcr- 
fion  Grecque  de  ce  Prophète , félon 
le  témoignage  d’Origenc , s'accorde 
entièrement  avec  celle  des  Septante, 
ou  eft  en -effet  la  même.  Et  pour 
Aquila,  tout  grand  Rabin  qu’il  étoir, 
Mr.  Voflius  promet  aufli  de  prouver 
ailleurs  , qu’il  n’avoit  aucune  con 
noillânce  de  la  Langue  Hébraïque , 
que  celle  qu’il  avoit  pû  tirer  des  Sep- 
tante ; 3c  d’en  avoir  meme  retenu  la 
fignification  des  mots , en  changeant 
feulement  l'ordre  & la  forme.  II  fe- 
rait de-vrai  à fouhaiter  , que  Mr. 
Voflius  voulût  dégager  fa  parole, 
dont  le  Public  ne  pourrait  que  tirer 
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beaucoup  de  profit  ; te  nous  donner 
fur  tout  une  nouvelle  Edition  des 
Septante  avec  une  Verfion  de  fa  fa- 
çon , 3c  de-plus  avec  une  Critique 
jointe , pour  l’intelligence  requife  de 
ce  Texte.  Ce  qui  ferait  éclaircir  à- 
fond  le  mérite  & le  prix  de  cette  cé- 
lébré Traduétion , contefté  encore 
entre  les  Doétes;&:  ne  pourrait  qu’en 
même  tems  nous  donner  de  belles 
découvertes  pour  l’intelligence  plus 
parfaite  des  Livres  Sacrés.  Mais  pour 
revenir  au  Pere  Simon , il  n’oublie 
pas  aufli  de  parler  en  partant  des  deux 
autres  Vcrfions  Grecques  rapportées 
dans  les  Hcxaples  d’Origene  , & 
dont  l’on  ne  fait  pas  les  Auteurs , ni 
le  mérité , mais  feulement  quelles 
tiraient  leurs  noms  des  villes  de  Je- 
rico  & de  Nicopolis  où  elles  au- 
raient été  trouvées.  Vous  voulez 
bien  que  je  cite  encore  Mr.  Voflius  ( b.  e. 
fur  leur  fujet , qui  croit  pour  certain,  s7mm*' 
qu’elles  ont  cfte  faites  par  des  Juifs , 
fur  ce  qu’il  n’y  aurait  eu  aucun  Chrc-  tijrm/r- 
tien  avant  St.  Jérôme,  qui  ait  ofé  en-  rutuiû*. 
treprendre  une  nouvelle  Verfion  de 
l’Ecriture  après  celle  des  Septante,  poilini- 
Quoi  qu’il  en  foit , il  ferait  à fouirai-  nus)  *et 
ter , qu’on  en  puft  aucunement  juger 
par  elles-mêmes,  & que  les enne- 
mis  d’Origene  n’cuflènt  pas  eu  lecré-  cfo» 
dit  d’alwlir  ce  grand  Ouvrage,  où  el-  liuim  * 
les  fe  rrouvoicnr.  On  n’a  pas  fujetap- 
paremment  d’avoir  le  même  regret  hrx„ 
pour  la  Verfion  d’Apollinarius , rc bfrtadtf. 
jettée  également  par  les  Juifs  & par 
les  Chrétiens,  comme  le  Pereremar- 
que  après  St.  Jerome.  La  raifon  mê-  d tM?*- 
me  que  ce  grand  Ciitique  (i)  «Ion-  tur-  Hie- 
nc  de  ce  malheureux  fuccès , à favoir 
de  cé  quelle  s’éloignoit  des  He-  XII. 
breux  , & dédaignoit  de  fuivre  les  cleC 

Sep- 
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au  P.  Simon  une  deftinée  allez  pareil- 
le de  fan  préfent  Ouvrage  fur  le  Tex- 
te de  la  Bible  ? 

Cependant  l’Auteur  de  cet  Ou- 
vrage paflê  des  V criions  Grecques 
aux  Latines , Sc  commence  par  lan- 
cicnne  Italienne  ou  Vulgate  faite  fur 
la  Vcrlion  des  Septante  , autorifée 
autrefois  dans  l’Eglilc  de  Rome , & 
dont  Nubilius  aurait  fait  un  Recueil 
imprimé  à Rome  fur  ce  qui  s’en 
trouve  encore  de  relie  dans  les  Li- 
vres des  Pères.  Pour  la  Verfion , 

3ui  retient  encore  aujourdhui  le  nom 
e Vulgate,  Sc  plus  de  crédit  dans 
l’Eglife  Romaine , que  n’en  eut  ja- 
mais l'ancienne,  il  ne  doute  point 
de  l'attribuer  à St.  Jerome , qui  l’au- 
rait faite  fur  le  Texte  Hébreu,  s’y 
étant  fervi  d'un  Juif  de  Tiberiade. 
D’où  vient  que  dans  les  paflâgcsles 
plus  difficiles  & les  plus  obfcurs,  cet  ■ 
< te  Verfion  , au  rapport  du  Pere  Si- 
mon , fc  trouverait  fouvent  confor- 
me aux  Commentaires  des  plus  ha- 
biles Rabins.  11  ne  laiflè  pas  de  dé- 
clarer ailleurs , que  cette  meme  Ver- 
fion Vulgate  conferve  beaucoup  de 
l’ancienne  faite  fur  les  Septante; 
qu’il  y a un  mélange  des  deux  Ver- 
rions; mais  qu’il  ne  s’enfuit  point 
que  la  Vulgate  ne  foit  de  Saint  Jérô- 
me, parce  qu’elle  ne  fuit  pas  toujours 
les  mêmes  corrc étions  de  St.  Jérô- 
me. II  remarque  même  en  quelque 
endroit , que  ce  qui  porta  ce  Criti- 
que facré  à entreprendre  cette  nou- 
velle Verfion , fuft  parce  que  l'an- 
cienne Verfion  des  Septante  étoit 
rorrompiie , Sc  de-plus  que  les  Sep- 
tante memes  s'eftoient  fouvent 
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trompés.  Ce  font  en -effet  des  raifont 
que  Saint  Jérôme  en  donne  ; mais  à 
quoi  il  en  ajoute  encore  une  autre 
plus  fouvent , Sc  même  fur  laquelle 
il  a coutume  d’appuyer  davantage; 
c’cft-à-dirc , "pour  avoir  dequoi  con- 
vaincre les  Juifs  par  leurs  propre* 
Exemplaires , Sc  leur  ofter  tout  pré- 
texte de  fuite  dans  leurs  difputes  avec 
les  Chrétiens.  Et  c'cft  par  où  il  pré- 
tend fermer  la  bouche  non  fculc- 
au  Prêtre  d’Aquilée,  mais  auflï  à 
l’Evcque  d’Hippone,  au  fujet  de  leur* 
plaintes  ou  de  leurs  murmures  contre 
fa  nouvelle  Verfion  fur  le  Texte  Hé- 
breu. Quant  au  P.  Simon , il  ajou- 
te à ce  que  dcffùs , que  la  Chronolo- 
gie du  Martyrologe  Romain  eft  plu* 
conforme  à l'ancienne  Vulgate  faite 
fur  les  Septante , qu’à  celle  de  St.  Jé- 
rôme : quedu-refte,  cette  derniè- 
re Vulgate  placée  entre  le  Grec  Sc 
l’Hebreu  dans  la  Bible  Royale  de 
Complute  , eft  comparée  li-dcfiûs 
par  l’Evêque  de  Cube  , Nicolaus 
Ramus , ou,  comme  il  dit  ailleurs, 
par  le  Cardinal  Ximcnés  , àjefùs 
Chrift  entre  les  deux  Larrons.  Ils 
dévoient  au-moins  par  même  moyen 
nous  apprendre , quel  eftoit  d'eux  le 
bon  Larron , du  Grec , ou  de  l’Hc- 
breu.  Après  tout,  ce Jefus  Chrift, 
ou  celui  qui  lui  eft  ici  comparé  , eft, 
à-la- vérité,  un  habitant  de  Bethléem, 
réputé  Auteur  de  la  Vulgate  ; mais 
proftemé  continuellement  aux  pieds 
delà  crèche  du  Sauveur.  Et  quant 
aux  deux  Larrons , ils  font,  comme 
vous  diriez , d’un  cofté  un  Moïfe , 
un  David,  un  Salomon  , les  Pro- 
phètes , ou  autres  Ecrivains  Sacrés 
de  ce  Texte  Hébreu;  Sc  de  l’autre, 
leurs  plus  anciens  interprètes  ôtés 
Eeee  1 par 
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par  les  Evangelillcs  & par  les  Apô- 
tres , les  Fondateurs  de  tant  de  Co- 
lonies Chrétiennes  , & qui  ont  cric 
crûs  divinement  infpirés  partant  de 
Saints  fcc  partant  d'Eglifcs  dèjefus 
Chriri.  En  vérité  , ce  parallèle 
n’cfl-il  pas  bien  julEe , & digne  d'ê- 
tre forti  de  la  bouche  ou  de  la  plume 
d’un  Prcftre  du  même  Jcfus , d'un 
Succefléur  de  fes  Apôtres,  en  un 
mot  d’un  Evoque  ou  d’un  Cardinal  ? 
Et  croyez-vous  que  l’un  ou  l’autre  en 
fort  avoué  de  cet  illuftre  Religieux , 
s’il  revenoit  au  monde , ou  fi  vous 
Voldez  , de  ce  prétendu  Cardinal  ; 
puis  qu'on  a encore  voulu  faire  cet 
honneur  à St.  Jérôme,  quoi  qu’il 
fuft  fans  doute  plus  éminent  en  favoir 
fcc  en  fainteré , qu’en  charge  de  en  ti- 
tres ? Aufli  nôtre  Critique  ne  don- 
ne pas  plus  Ton  approbation  à la 
comparaifon  fufelite  de  cet  Espagnol, 
fcr  avec  raifon , qu’à  ce  qu’en  dit  un 
François , Auteur  dcl  imprcflion  de 
la  Bible  Royale  de  Paris  ; à favoir 
que  cette  Vcrfion  Vulgatc  feroit  le 
Véritable  Original  de  l’Ecriture.  Sur 
quoi  il  trouve  que  ce  Mr.  le  Jay 
avoit  grand  tort , s'il  le  croyoit , de 
fc  miner  volontairement  à nous 
donner  tant  de  differentes  Verrions 
Orientales , ou  autres  de  la  Bible  ; fcc 
en  ce  cas-li  fe  pouvoir  contenter  de 
ect  Original  Latin  qui  étoit  entre  les 
înains  de  tout  le  monde.  Le  P.  Si- 
fnon  n’cft  pas  ehteflé  à ce  point-là  de 
h Vulgatc,  qui  rapporte  ailleurs , que 
les  demurts  de  cette  Verrion  ont  crié 
montrés  par  lejefuitc  Mariarta;  & 
fait  encore  cette  remarque  en  un  au- 
tre lieu , que  pendant  qu’ôn  a négli- 
gé l’étude  des  Langues  & de  la  Criti- 
que , cette  Vcrfion  Vulgatc  s’eft 
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remplie  d’un  gTahd  nombre  de  fau- 
tes. lleftvrai  qu’il  hc  les  compte 
pas  jufqu’au  nombre  de  quatre-vingt 
mille,  comme  a fait  llidorus  Cla- 
rius. 

En  tout  cela  le  P.  Simon  marque 
de  la  moderarion  fe  du  bon  fens.  Et 
bien  qu’il  tâche  d’approuver  ailleurs 
la  conduite  du  Concile  de  Trente  à 
déclarer  cette  Vcrfion  authentique, 
il  s'efforce  en  même  tems  d’en  adou- 
cir le  fens , & monftrer  que  le  Con- 
cile n’a  nullement  entendu  par  là  de 
la  déclarer  Canonique  ou  infaillible, 
il  parié  même  fi  avant  là-defliis  , qut 
de  dire , que  toute  Vcrfion  de  l'E- 
criture faite  par  des  perfonnes  fixan- 
tes & non  fufpcôtcs,  eft  authenti- 
que. Croyez-vous  cependant , que 
ce  Critique  a bien  entendu  ou  b:cn 
expliqué  la  force  6e  véritable  lignifi- 
cation de  ce  mot  , qui  femble  ne 
marquer  pas  tant  la  bonté  8c  valeur 
d’uhechofe,  que  l’autorité  dont  elle 
cri  rcveriüc , & qui  lui  doit  venir 
d’itn  Maiftre  ou  Supérieur  qui  la  peut 
donner  ? Aiirii  il  y a des  Savans  qui 
ont  déjà  remarqué , que  le  mot  Grefc 
d'Authtntes , d’où  vieht  celui  d’ Au- 
thentique , vouloit  dire  Maiftre  8c' 
Seigneur  dans  l’ufage  de  la  Langue 
Grecque  de  COnftartrifiopIc , & que 
c’cft  de  là  que  les  Authentiques  de 
T’iftinicn  ont  âurii  pris  leur  nom. 
Mais  outre  l’erreur  ou  l’équivoque 
du'il  peut  y avoir  en  ce  que  je  viens 
de  vous  rapporter  du  Père , je  doute 
fort  fi  cette  doftrine  feroit  approuvée 
à Rome  par  la  Congrégation , à qui 
appartient  l’explication  du  Conciledc 
Trente  ; 8c  fi  de  nouvelles  Verrions 
de  l’Ecriture , quoi  que  faites  par  des 
pcrfonfics  favarttes  8c  de  fEglife  Ro- 
maine} 
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maine  , y parieraient  pour  authenti- 
ques > & non  plutôt  fujrttrs  à aug- 
menter l’indice  des  Livres  deftemius, 
qu’à  y dire  mifes  en  parallèle  avec  la 
Vulgatt.  Au-moins  je  doute  fort , , 
que  cette  Critique  du  Pcre  fur  l’Ecri- 
ture , tout  favant  & habile  qu’il  efl , 
y parie  jamais  pour  authentique.  | e 

crains  même  que  ces  fortes  de  chofcs 
qui  fe  trouvent  en  cet  Ouvrage  , 
n’aycnt  plus  contribué  à fa  ccnfurc  , 
que  de  plus  importantes. 

L’Authcur  ne  court  pas  le  même 
rifquc , en  parlant  après  cela  des  an- 
ciennes Verrons  du  Vieux  Tcfla- 
ment  en  Langues  Orientales , qui  fe 
trouvent  dans  les  Cibles  Polyglot- 
tes , qu’on  appelle  , te  dont  il  tou- 
che en  pariant  l’antiquité'  & le  méri- 
té. Et  B-defliis  il  remarque , qu’ A- 
bulpharagius  fait  mention  de  deux 
Veriïons  Syriaques  du  Vieux  Tcfta- 
ment , l’une  fur  l’Hebreu , 8 1 en  ufa- 
ge  parmi  les  Syriens  Orientaux;  l’au- 
tre fur  les  Septante , & en  ufage  par- 
mi les  Occidentaux.  LcPere  pou- 
voit  ajofltcr , que  ce  môme  Auteur 
appelle  la  première fimple , & l’autre 
figurée.  Mais  il  remarque  de-plus , 
j’entens  l'Auteur  de  la  Critique  , que 
les  Veriïons  Syriaques  dans  1rs  Pdly- 
glottcs  ont  été  faites  fur  l’Hebreu  , & 
reformées  en  quelques  endroits  fur 
les  Septante;  mais  qu’elles  font  peu 
exaâes  , comme  elles  y font  impri- 
mées; qu’il  y a plufieurs  manquemens 
des  Copiftcs  ; que  la  ponétuatiori  en 
efl  defcducufe , & leurs  Traduftions 
Latines  pleines  de  fautes.  Et  en  ce 
môme  feus  il  dit  encore  ailleurs , que 
Walton  a tort  de  donner  cette  Ver- 
sion Syriaque  pour  réglé  à juftifïer  le 
Texte  Hebreu  j qu’il  n’y  à rien  de  fi 
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inconflant  & de  plus  confus  que  cet- 
te Verfion , dont  les  Syriens  ont  re- 
touché les  Exemplaires  à leur  maniè- 
re & fans  jugement , tantôt  fur  les 
Septante»  tantôt  fur  l’Arabe.  Vous 
favez  cependant  la  grande  antiquité 
que  quelques-uns  prétendent  donner 
à cette  Verfion  ; Sc  entre  autres  ce 
meme  Ecrivain  Arabe , que  le  Pcre 
avoit  cité  un  peu  auparavant,  qui 
remarque  que  cette  Vctfion , qu’il 
appelle  simple , de  la  Bible , aurait 
nié  traduite  de  l’Hebreu  en  Syriaque 
du  tems  de  l’Apoftre  Addée , ( ou 
Thaddce  ) ou  même  , félon  d’au- 
tres , du  tems  de  Salomon.  Ce  qui 
fe  rapporte  , comme  vous  voyez, 
avt*c  i’opinion  de  ceux  qui  en  ont 
vcallu  attribuer  la  gloire  au  Roi  Hi- 
ritti , ami  & contemporain  de  ce  Roi 
des  Sages , aUffi-bien  que  des  Juifs  ; 
cYff-à-dire , ainfi  que  vous  pouvez 
croire , pour  ce  qui  regarde  la  Ver- 
fion des  premiers  Livres  du  Vieux 
Tcftamenr.  Mais  après  tout , l’au- 
torité de  cet  Ecrivain  Arabe  ne  pa- 
rait guercs  de  mife  en  cette  occafion, 
non  plus  qu’en  bien  d’autres , & fur 
le  chapitre  même  de  Salomon  , qu’il 
dit  en  quelque  endroit  avoir  fuivi  l’o- 
pinion d’Empcdoclc  dans  l’Eccltfiaf- 
te,  touchant  la  négative  de  la  refur- 
reétion  fpirituelle  ou  corporelle.  11 
y a peut-être  plu!  de  fujet  de  le  croi- 
re fur  ce  qu’il  remarque  ailleurs,  que 
cette  Langue  Syriaque  cft  partagée 
cri  trois  Dialc&es , la  première  dite 
Araméc  & la  plus  élégante,  qu’on 
parloit  à Edcric  & dans  la  Syrie,  qu’il 
appelle  extérieure;  la  féconde,  de 
la  Palcflinc , comme  de  Damas  & 
de  la  Syrie  intérieure  ; & la  troifié- 
me,  de  Caldée,  ou  Nabathienne , 
Eecc  3 dont 
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dont  fc  fervoient  les  A (Ty riens , & 

2 ui  ferait,  à Ton  dire,  la  plus  grof- 
ére.  Sur  quoi  je  toucherai  lente- 
ment en  partant , que  Damas  ne  laif- 
. fe  pas  d’etre  appellée  dans  Ifaïe  , la 
capitale  d'Aram , félon  que  ce  mot 
fe  prend  quelquefois  dans  unefigni- 
fication  plus  ou  moins  ample  ; & que 
d'ailleurs  on  peut  recueillir  de  ce  que 
dertus,  l 'étendue  bien  plus  grande  de 
la  Langue  Syriaque , que  de  la  Cal- 
déenne , cn-fortc  que  cette  dernière 
n’étoit  même  proprement  qu’une 
Dialedte  de  l'autre.  D’où  vient  auflî 
qu’il  y a moins  lieu  de  s’étonner , fi 
les  Syriens  & Aflyricns  , ou  leurs 
langages  font  fou  vent  confondus 
dans  les  anciens  Auteurs  tant  facrés , 
que  profanes  ; & que  d’ailleurs  vous 
trouverez  des  partages  dans  leThal- 
mud,  où  la  Langue  Targumiftiquc, 
qu’ils  appellent , (qui  eft  la  Caldeen- 
nc)  & la  Syriaque  font  prifes  pour  la 
meme.  Ce  n’cft  pas  qu’il  n’y  ait  des 
endroits , où  ces  Dofteurs-là  diftin- 
guent  cette  Langue  Syriaque  d’avec 
l'Artÿrienne;  comme  entre  autres  là 
où  ils  font  cette  belle  remarque,  que 
la  Lingue  Grecque  eft  propre  pour 
le  chant , la  Romaine  pour  la  guerre, 
la  Syriaque  pour  le  deuil,  l’Hcbraï- 
que  pour  l’clocution , & félon  d’au- 
tres, l’Artÿrienne,  ou  pour  la  mê- 
me élocution , ou  pour  la  prière.  Et 
quant  à ce  que  le  Pere  ajoute  fur  le 
ni  jet  de  cette  Langue  Syriaque,  qu’il 
s’y  eft  glirt'é  plufieurs  mots  Grecs , & 
dont  il  attribué  la  caufê  à la  T raduc- 
tion  que  les  Syriens  avoient  fait  en 
lenr  Langue  d’une  bonne  partie  des 
Pères  Grecs  , & d’autres  Auteurs 
Ecclefiaftiques  ; vous  trouvt  rez  bon 
que  je  vous  dife  , qu’il  n'en  a pas  dc- 
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couvert  ni  le  tenu  , ni  la  fource. 
Auflî  falloit-il  remonter  bien  pins 
haut , & ce  à l’établiflement  des  Ma- 
cédoniens dans  la  Syrie,  qui  avoit 
précédé  de  plufieurs  fiécles  les  Tra- 
ducteurs des  Peres  de  l'Eglife , & les 
Peres  memes  & les  Apôtres;  en-for- 
te que  du  tems  de  Jefus  Chrift  & au- 
pai  avant , la  Langue  Grecque  n’é- 
toit pas  moins  familière  dans  la  Sy- 
rie , & meme  dans  leurs  Monumcns 
publics,  que  la  Syriaque,  & donc 
entre  autres  des  Médaillés  & des  In- 
feriptions  anciennes  font  foi  encore 
aujourdhui.Sans  parler  maintenant  de 
la  Langue  Romaine , qui  commen- 
ça auflî  à s’y  introduire  avec  l’Em- 
pire & les  Colonies  de  cette  Mai- 
trertc  des  Nations  félon  la  coutume 
receuéen  telles  occafions;  & d'où 
viennent  plufieurs  mots  Latins,  aullî- 
bien  que  Grecs  , qui  fe  trouvent 
dans  les  Vcrfions  & autres  Ecrits 
Syriaques  , de-même  que  dans  le 
Thalmud  des  Juifs. 

Quant  aux  Verfions  Arabes  de  la 
Bible,  vous  trouverez  de-même  dans 
la  Critique  du  Pere , qu’il  y en  a de 
deux  fortes,  Pune  des  Juifs  faite  fur 
l’Hcbreu,  l'autre  des  Chrétiens  faite 
fur  les  Septante , outre  une  Traduc- 
tion Arabe  du  Pentateuque  impri- 
mée à Rome  fur  la  Vulgarc.  Et  en- 
fuite  , il  ajoute  de  ces  Verfions  Ara- 
bes dans  les  Polyglottes  , qu’elles 
font  faites  la  plus-part  fur  des  Ver- 
fions Syriaques  depuis  la  domination 
des  Sarafins , & avec  a rte  7 de  négli- 


i;ence;  qu’il  y a des  deffiuts  non  fêu- 
ement  des  Traduéteurs  & des  Co- 
piftes , mais  aurtï  des  Grammairiens, 

E\ ont  ajouté  les  points;  & que 
les  Paxalipomcnes , pour  mar- 
■ * • que 
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que  de  la  liberté  que  l’Interprète 
Arabe  s’eft  donnée , l’on  y trouvera 
les  noms  de  Turquie , de  Grec,  de 
Cboraftn,  de  Slavonie,  de  France , 
fit  pareils.  Et  ainfi  il  condud  encore 
ailleurs  , que  ces  Verfions  font 
moins  dignes  d'autorité  fit  plus  dé-  I 
feéhieufes,  que  Walton  ne  croit.  11 
y a bien  des  Savans  en  ces  Langues- 
là  , comme  un  Hottingcr  & autres, 
qui  ont  déjà  jugé  de  la  licence  ou  de 
la  négligence  de  ces  Verfions  Ara- 
bes , de  leur  âge , en  un  mot  de  leur 
prix  fie  de  leur  mérite.  Du- relie,  vous 
ne  ferez  pas  furpris  que  les  Juifs 
ayent  traduit  la  Bible  en  Arabe , non 
moins  que  desPandechs  de  Méde- 
cine fit  bien  d’autres  Ouvrages  ; ou- 
tre tant  de  Livres , qu’ils  ont  com- 
pofe  eux-mêmes  en  cette  meme 
Langue  depuis  fa  grande  étendue 
dans  tout  le  Levant , & l'application 

Îiarticuliére  de  quelques  Califes , à 
aire  traduire  en  Arabe  tout  ce  qui 
le  trouvoit  de  Livres  exquis  parmi 
les  Grecs,  ou  ailleurs.  Abulphara- 
gius  en  donne  particuliérement  la 
gloire  au  feptiéme  nommé  Almu- 
mone  , ou  félon  d’autres,  Almoi- 
mone.  Ce  qui  cil  aufTî  confirmé  par 
un  grand  nombre  d'Ecrivains  Orien- 
taux , & qui  rend  encore  aujourdhui 
le  nom  célébré  de  ce  Prince  des  Abu- 
fides. 

L’Auteur  de  la  Critique  touche 
quelque  chofe  en  palfant  de  la  Ver- 
non  des  Coptes  ou  Egyptiens,  qui 
ferait  au/Ti  faite  fur  les  Septante , fit 
qui , à fon  avis , ferait  plus  ancienne, 
que  les  Verfions  Arabes.  A quoi  il 
ajoute , que  pour  le  langage  de  cette 
Verfion  & de  plulieurs  autres  Livres, 
c’cft  apparemment  l’ancien  langage 
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Egyptien  mélé  du  Grec.  Quant  à 
l'antiquité  de  cette  Verfion , je  croi 
qu’il  ferait  difficile  de  prouver,  qu’el- 
le a commencé  du  ' tems  du  Concile 
de  Nicée , comme  prétend  le  Perc 
Kircher  ; fit  pour  le  langage  , ce 
n’efl  pas  feulement  un  Egyptien  cor- 
rompu mclc  du  Grec  , fit  qui  en  a 
même  pris  ou  altéré  les  caractères  , 
mais  d’ailleurs  rempli  de  quantité  de 
mots  Si  terminaifons  Hébraïques  j 
en-forte  qu’il  aurait  bien  dégénéré 
de  cet  ancien  Egyptien  , dont  Hé- 
rodote , Platon , Plntarque , Si  d’au- 
tres Auteurs  font  mention  quelque- 
fois , fit  en  rapportent  divers  mots. 
11  cft  vrai  que  pour  le  caraéterc,  on 
peut  recueillir  que  ce  vieil  Egyptien 
avoit  déjà  du  rapport  avec  f ancien 
caraélere  Grec,  en-fuite  de  la  re- 
marque de  Plutarque  en  quelque 
endroit,  que  l’infcription  du  tom- 
beau d’Alcméne  clloit  écrite  en  des 
lettres  trcs-ancienncs  , fit  prcfque 
Egyptiennes , fie  ce  félon  la  forme 
des  lettres  de  la  Grammaire,  qu’Her- 
cule  avoit  apprife  fous  le  régné  de 
Protée.  D’ailleurs,  il  femble  que 
du  tems  de  St.  Jerome , l’on  ne  par- 
loir point  encore  de  Langue  Copti- 
que , qui  dans  l’une  de  fes  Apologies 
contre  Ruffin , fait  mention  du  la- 
voir d’Epiphanc  en  cinq  Langues , 
Grecque , Syriaque , Hébraïque  , 
Egyptienne , fit  la  Latine  en  partie. 
Le  même  Saint  dans  la  vie  de  Paul 
l’Hcrmite , rapporte  qu’il  eftoit  fort 
favant  dans  les  Lettres  Grecques  Sc 
Egyptiennes.  Taulut  tam  litteri*  Gra- 
cie, quam  Æj’rpriacu,  tfftune  audi- 
tas, C’cft -à-dire,  quencc  tetns-Ià 
on  fâifoit  cas  encore  de  ccttc  Langue 
Egyptienne , Sc  de  ceux  qui  la  fa- 

v oient. 
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voient.  Et  qu.int  à ces  mots  Hé- 
breux y que  j'ai  dit  qui  fe  trouve- 
raient , & dans  toute  leur  meme  de- 
finance,  dans  ce  langage  Coptique, 
vous  n'en  ferez  nullement  furpris , fi 
vous  vous  fouvenez  de  cette  ancien- 
ne fupcrftition  des  Orientaux  , qui 
attribuoit  des  vertus  fccretes  à cer- 
tains noms  barbares  , & nommé- 
ment Hébreux,  & dertvndoit  pour 
ce  fujet  de  les  traduire  en  d’aurres 
Langues  , félon  un  ancien  Oracle 
desCaldéens,  que  Pfellus  en  rap- 
porte, & félon  l’explication  parti- 
culière qu’il  en  donne.  Ce  qui  vous 
paraîtra  même  tant  mieux  fondé , fi 
vous  prenez  garde , que  partie  de  ces 
memes  mots  Hébreux  que  Pfellus 
remarque  fur  ce  fujet , fc  trouvent 
encore  dans  les  anciens  Dictionnai- 
res & Ecrits  Coptiques. 

Pour  revenir  au  Pcrc , il  ne  dit 
rien  de  particulier  de  la  Vcrfion 
Ethiopienne , dont  il  remarque  feu- 
lement la  Langue  être  mêlée  de 
mots  Hébreux,  Caldéens&  Arabes, 
en -forte  que  ces  trois  Langues  fe- 
raient la  meilleure  partie  de  l’Ethio- 
pien.  Il  pouvoit  encore  y ajouter  la 
Grecque;  puis  qu’en-eflét  cette  Lan- 
gue Ethiopienne , de-méme  que  ces 
autres  Langues  Orientales , en  a pris 
quantité  de  mots , Si  dont  je  me 
fouviens  d’en  avoir  remarqué  plu- 
fieurs  dans  un  effai  de  jeune  écolier , 
donné  ci-devant  au  Public.  11  y a ap- 
parence qu’on  en  trouverait  bien  da- 
vantage , fi  le  Volume  manuferit  des 
anciens  Conciles  Oecuméniques, 
écrit  en  cette  Lsngue , étoit  publié, 
que  je  vous  peux  dire  d’avoir  veu  i 
Rome  chez  des  Prêtres  Abyffins , & 
dont  j’eftois  en  marché  avec  eux  à la 
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prière  de  M.  Ludolfc,  le  rcflanratenr 
de  cette  Langue  Ethiopienne  dam 
l’Europe.  Pour  la  Verfion  Armé- 
nienne de  la  Bible , le  P.  Simon  rap- 
porte qu’elle  a été  faite  du  tems  de 
St.  Chryfoflomc  (que  l’on  croit  à- 
tort  auteur  des  caraétcres  Armé- 
niens) par  deux  Docteurs  de  cette 
Nation , nommés  Moifc-&  David , 

&.  qui  avoient  appris  le  Grec.  On 
peut  en  tout  cas  recueillir  par  cette 
Veriion,  quel  fondement  il  y a dans 
ce  que  Strabon  remarque  de  ces  Ar-  Lil>.  j. 
méniens  ; à lavoir  qu’il  y avoir  du 
rapport  en  leur  Dialecte , auffi  bien 
que  dans  leur  maniéré  de  vivre,  avec 
les  Syriens  & avec  les  Arabes,  & 
que  la  Méfopotamic  en  pouvoir  faire 
foi , qui  étoit  compofée  de  ces  trois 
Nations.  Auffi  fe  fervoicnt-ils  fou- 
vent  du  langage  Syriaque,  comme 
plus  connu  ; amfi  que  l’on  peur  re- 
cueillir entre  autres  de  ces  Lettres 
d’un  Satrape  d’Arménie  écrites  en 
Langue  Syriaque,  félon  le  rapport 
de Diodorus Siculus.  D'ailleurs,  je  LA. ij. 
ne  me  fouviens  pas  que  les  Auteurs' 
anciens  nous  parlent  beaucoup  de 
cette  Langue  Arménienne  , finon 
que,  par  exemple,  un  Sophifle  Grec  phUaflr. 
refléchiflànt  en  la  vie  de  fon  Héros  , * v.u 
grand  voyageur , fur  la  diverfitédes 
Langues  parmi  les  Barbares,  en  allé-  caL  ,'j. 
gue  pour  preuve  , qu’autre  eft  la 
Langue  des  Arméniens , autre  celle 
des  Médes  & des  Perfes , autre  celle 
des  Caduficns.  Et  quant  à la  quan- 
tité de  ces  mots  Grecs  qui  fe  trou- 
vent de-même  aujourdhui  dans  cette 
Langue , on  en  fera  moins  furpris , 
fi  l'on  confidereque  les  Arméniens 
defeendoient  des  anciens  Phrygiens, 
félon  Hérodote  > & en  avoient  mê-  LA.  7. 

me 
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me  confervé  la  manière  de  s'habiller. 
Ce  qui  d’ailleurs  devra  moins  fur- 
prendre  à l'égard  de  ces  Phrygiens , 
a qui  on  attribue  anfii  la  fondation 
de  plufieurs  Colonies  dans  la  Palefti- 
ne,  Bc  l'ufage  de  là  de  plufieurs  mots 

Ju’ils en auroient  tirés,  & qui  ont 
eja  été  remarqués  par  des  gens  fa- 
vans  en  ces  matières.  De-forte  que 
le  mélange  dont  il  eft  ici  queftion , 
de  mots  Crées  en  la  Langue  Armé- 
nienne, peut  avoir  une  origine  fort 
ancienne  ; outre  ce  que  la  Religion 
Chrétienne  & l’ufage  de  la  Verfïon 
des  Septante  & des  Pcres  Grecs , y 
a introduit  depuis  dans  la  Langue 
moderne  de  cette  Nation.  Et  quant 
à leurs  Vcrfions  de  l’Ecriture  faites 
auflî  fur  les  Septante , la  remarque 
du  P.  Simon  eft  digne  de  reflexion  ; 
àfavoir,  que  les  Bibles  de  ces  Ar- 
méniens n’ont  pas  été  reformées, 
parce  qu’elles  n’ont  pas  été  rpveués 
par  les  lnquifiteurs  de  Rome.  Et  fur 
quoi  il  eft  à-propos  de  vous  dire  ce 
qu’il  avoit  touche  un  peu  auparavant 
avec  la  meme  candeur  & liberté , à 
l’égard  de  la  prétendue  réconcilia- 
tion des  Syriens  avec  l’Eglifc  de  Ro- 
me , que  les  reformations  introdui- 
tes par  les  Millionnaires  de  Rome 
dans  la  créance  & cérémonies  des  Sy- 
riens , ont  été  faites  la  plus-part  mal- 
à-propos  & peu  judicieufcmcnt,  par- 
ce qu’on  n’a  pas  fçeu  ou  examine  à- 
fond  leur  véritable  créance.  Si  le  Ma- 
ronite, & que  j’ai  connu  à Rome, 
Abraham  Echellenfis , étoit  encore 
en  vie , il  y a grande  apparence  que 
le  P.  Simon  euft  eu  là-dcfiùs  des  af- 
faires avec  lui  ; tant  ce  bon  homme 
étoit  entefté  de  cette  prétendue  réu- 
nion , qui  lui  donnoit  dequoi  vivre , 
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aufli-bien  qu’à  fon  Patron  & grand 
ami  Léo  Allatius  le  confentemcnt 
imaginaire  de  lEglife  Grecque  avec 
la  Romaine. 

Après  cela  le  P.  Simon rafle  légè- 
rement fur  la  Vcrfion  Perfienne , & 
remarque  feulement , que  la  Langue 
a receu  beaucoup  de  changement  de 
l’ancienne,  à-caufe  du  mélange  de 
l’Arabe , & en  ayant  même  pris  les 
caractères , qu’elle  avoit  accommo- 
dés à fa  prononciation  : qu'il  eft 
confiant  cependant , que  les  Perfet 
ont  eu  autrefois  leurs  propres  carac- 
tères , dont  l’on  en  voit  encore  en 
de  vieilles  Médailles.  U eft  vrai* 
comme  tout  le  monde  fait , ou  peut 
favoir  fans  peine , que  pour  les  ca-  - 
raéteres  modernes  ae  cette  Langue  , 
ils  font  les  mêmes  avec  les  Arabes, 
hors  la  différence  de  trois  ou  quatre 
lettres,  que  les  Perfans  ont  déplus 
dans  leur  Alphabet.  Et  quant  au 
changement  de  cette  Langue  , il 
n’y  a pas  lieu , ce  femble , de  douter, 
qu’il  n’en  foit  arrivé  de  confiderable, 
& que  fur  tout , le  grand  mélange 
de  l’Arabe  n’y  ait  été  introduit  avec 
l’Empire  des  Sarafins  ; comme  il  y 
eft  entré  auflî , & fans  doute  long- 
tems  auparavant , une  grande  quan- 
tité de  mots  Grecs , ainfi  que  dans 
toutes  les  autres  Langues  du  Levant. 
Ce  n’eft  pas  d’ailleurs , qu’à  l'égard 
de  l’Arabe  & du  Perfan , on  ne  doi- 
ve croire , que  de  tout  tems  il  y a 
déjà  eu  beaucoup  de  rapport  entre 
ces  deux  Langues,  & un  grand  nom- 
bre de  mots  qui  leurétoient  com- 
muns. En  voulez-vous  en  pa fiant  un 
exemple  illuftre , & d'un  lieu  remar- 
quable ? La  ville  de  Sufc , une  des 
plus  délicieufcs  refideneçs  des  Rois 
Ffff  de 


Digitii 


KooÉIt 


594  L E T 

de  Perfe  , tirait  Ton  nom  d’un  mot 
qui  fignitioit  un  Lys , à-caufe  de  l’a- 
bondance de  ces  fleurs  qui  naif- 
foient  aux  environs.  C’èft-  ce  qu’A- 
riftobule  & Charax  remarquent  dans 
Athénée , & ce  qui  ne  vous  furpren- 
drapas,  non  plus  que  tant  de  lieux 
appelles  ainfi  par  les  Anciens , des 
fleurs  ou  des  plantes  qui  y étoient 
fréquentes,  comme  vous  diriez  du 
pcrfil,  du  laurier,  du  myrthe,  de 
l’épine  blanche , & de  la  rofe  même, 
fi  vous  voulez , & bien  d’autres.  Ce- 
pendant, c’eft  la  Langue  Arabique 
qui  conforve  encore  aujourdhui  le 
■ mot  de  Soufon , ou  Soufwon , pour 

un  Lys , & dont  les  Vcrfions  Arabes 
de  l'Eccléliaftc  & des  Cantiques 
vous  peuvent  éclaircir  ; foie  que  les 
Arabes  Payent  pris  des  Perfcs  & Mé- 
des,  loit  que  les  uns  & les  autres 
Payent  tire  des  Hébreux  , ou  des 
Phéniciens.  Et  c'cfl  de  là  que  vous 
trouverez  , que  les  Septante  quel- 
quefois retiennent  le  mot  de  Soufa, 
en  parlant  de  cette  ville , 8c  en  tous 
les  cas  à la  façon  des  Orientaux , & 

Juclquefois  difent  Souft  8c  en  le 
éclinant  au  pluriel , à la  mode  des 
Grecs;  à- moins  que  cette  diverfité 
ne  vienne  de  celle  des  Exemplaires, 
& doive  être  attribuée  aux  Copiftes. 
D'ailleurs , pour  juger  aucunement 
du  changement  dont  parle  le  Père , 
de  la  vieille  Langue  Pcrfique  d’avec 
la  moderne , il  n’y  aurait  qu’à  exa- 
miner ces  mots  Perfans  que  l’on 
trouve  allégués  en  quelques  anciens 
Auteurs.  Auffi  eft-ce  encore  une  re- 
Lih.  j.  marque  d’Athenéc  en  un  autre  en- 
droit , qu’on  rencontre  plutieurs 
mots  Perfans  dans  les  anciens  Poètes 
& Ecrivains  Grecs  ; mais  dont  cc- 
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pendant  il  n’en  rapporte  que  trois 
exemples,  à favoir  Parafante , An- 
gari  ou  Aftande  , 8c  Schornus. 

Sur  quoi  je  vous  dirai  en  p allant , que 
ce  mot  Ajlanda , qui,  félon  les  Gram-  Viytc 
mairiens  Grecs , fignifioit  en  vieux 
Perfan , un  poffillon  ou  porteur  de  ojyjf. 
Lettres  , fe  trouve  encore  dans  la  r. 
Langue  moderne  des  Perles,  ou  le 
verbe  aftandan  lignifie  foire  l’office 
de  valet  à être  debout  & attendre  les 
ordres  du  Maître  ; & pour  le  mot  de 
Parafange , d’autres  ont  déjà  remar- 
qué qu’il  fublifle  encore  dans  la  Lan- 
gue Pcrfienne , dc-mcmc  que  dans 
l’Arabe.  Il  ne  forait  pas  difficile  d’a- 
jouter ici , & conférer  avec  la  Per- 
lîennc  moderne  pluficurs  autres  de 
ces  vieux  mots  Perfans , qui  par  ha- 
zard  fe  préfentent  ici  à ma  mémoi- 
re , comme  vous  direz ,.  Bel , Anai- 
tis , Mithras , Mitra  , Satrapas , San, 

Bifiax , Syrus , P ijagas , Tigris,  Art  a, 
d’où  font  formes  les  noms  propres 
d' Art  axer  xts , d'Artafafiba  , d'Arta~ 
phernes , d' Art  ah  an , & pareils,  com- 
me Gaza-,  Aheltaxar , Keuros,  Alec- 
torts , qui  fe  trouvent  en  des  lieux 
écartés  de  quelques  Auteurs  anciens 
ou  Critiques , & dont  on  pourrait 
encore  augmenter  le  nombre  de  di- 
vers mots  que  ces  derniers  débitent 
quelquefois  pour  des  noms  Indiens. 

A quoi  aulfi  fe  pourraient  ajouter 
ces  grands  mots  Indiens  qui  fe  li- 
fent  dans  Ctéfias , que  Mr.  de  Sau- 
maife  prétend  en  quelque  endroit 
pouvoir  être  tirés  de  la  Langue  Pcr- 
fique d’aujourdhui  , & d’où  il  re- 
cueille que  cette  Langue  devoit 
avoir  fans  doute  une  meme  origine 
avec  celle  des  Indiens , & être  ve- 
nues 4’unc  & l’autre  de  ces  anciens 

Scythes 
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Scythes  ou  Indo-Scythcs  qui  ont 
paile  au*  Indes.  Quoi  qu’il  en  foit, 
c’eft  cn-cftct  à cette  commune  ori- 
gine tirée  des  Scythes , pour  le  dire 
encore  en  partant,  qu’il  faut  attri- 
buer cette  affinité  de  plulîeurs  mots 
dans  la  Langue  Allemande  & dans  b 
Perlicnne  ; cn-fortc  que  je  m’étonne 
de  l’étonnement  du  (avant  \lr.  Bo- 
chart  fur  cette  matière , & de  n’en 
avoir  pû  comprendre  la  caufc  ; d’au- 
tant plus  , qu’il  ne  devoit  ignorer 
que  les  Parthcs , qui  font  les  memes 
avec  les  Perfes , comme  le  P.  Simon 
le  reconnoit  aulli  en  quelque  endroit 
de  fon  Livre , tiraient  leur  origine 
des  Scythes  , & jufqucs  à leur  nom , 
qui  fignifioit  un  banni  en  Langue 
Scythique;  que  Curcc  dit  meme, 
qu'ils  font  venus  des  Scythes  Euro- 
péens , Si  non  de  ceux  vers  le  Bof- 
phorc  -,  & que  Juftin  remarque  de- 
plus,  que  le  langage  des  Parthes  te- 
noit  le  milieu  entre  celui  des  Scy- 
thes & des  Médes.  Aufll  comme  les 
Perfes,  de-meme  que  les  Parthcs, 
font  fouvent  confondus  avec  les  Mé- 
des , ou  appel!  és  tels , & ce  non  feu- 
lement par  des  Poètes  Latins,  com- 
me vous  direz  Catulle , Horace , & 
pareils,  mais  par  bien  d’autres  Au- 
teurs plus  graves  & plus  anciens  ; on 
en  peut  recueillir , aulli-bicn  que  du 
partage  fufdit  de  fortin  , que  la  Lan- 
gue des  Médes  étoit  i-pcu-prcs  la 
meme  avec  celle  des  Perfes,  ou  tout- 
a.i-p!us  ne  différait  que  de  Dialcéfc. 
Ce  qui  femble  être  confirmé  par  le 
partage  de  Philoftrate  , allégué  ci- 
aefliis  au  fujer  des  Arméniens,  & 
où  il  met  cnfemblc  la  Langue  des 
Perfes  & des  Médes , en  dirtinguant 
celles  de  quelques  autres  Nations 
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barbares.  Dion  Chryfoüomc  d’au-orar.io. 
trecôte,  y met  quelque  différence 
en  un  certain  endroit , où  il  parle  de 
ceux  qui  fa  vent  deux  ou  trois  mots , 
ou  Perliques , ou  du  langage  des  Mé- 
des , ou  de  celui  des  Allyricns.  Et 
comme  d’autres  Auteurs  bien  an- 
ciens , ainfi  que  vous  diriez  un  Hé-  Lib.  6. 
radote , parlent  d'pnc  Colonie  Grec- 
que des  Erctriens  , tranfportée  en 
Méde  par  Darius  Roi  de  Perle , la- 
quelle aurait  retenu  l’ufagc  de  la 
Langue  Grecque , & ce  meme  du 
tems  d'Apollonius  Thyancus  , fo- 
lon  le  rapport  de  l’Ecrivain  Grec  de  philo(lr. 
fa  vie,  il  y a moins  lieu , ce  femble,  </<■  wa 
de  s'étonner , fi  joint  cela  aux  Expé- 
dirions  Sc  Colonies  fuivantes  des  Ma-  cip_  ,'7# 
cédoniens  , l'ancien  langage  des 
Perfes  ou  des  Médes  en  a pris  infen- 
lîblcmcnt  quelque  mélange  du  Grec, 
augmenté  dans  les  fiédes  (uivans  par 
les  Colonies  Chrétiennes  , & par 
l’ufagc  de  leurs  Livres.  Du-rcfte , 
ces  Rois  de  Perfo  ne  fc  fervoient  pas 
toujours  de  leur  Langue  Pcrlîenne 
dans  leurs  Lettres  aux  Nations  étran- 
gères, &:  particuliérement  avec  les 
Grecs , mais  y employoient  fouvent 
l’Artÿricnne  ou  Caldaïquc , comme 
moins  barbare  ou  plus  connue  aux 
Grecs.»  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  des 
Lettres  écrites  aux  Lacédémoniens 
par  le  Roi  de  Pcrfe , & qui  étant  in- 
terceptées par  ceux  d'Athènes , y fo- 
rent traduites  de  l’Artÿrien  , félon 
que  Thucydide  rapporte.  A la-vc- 
rité  , fi  Thémiflocle  leur  citoyen 
»’y  fût  trouvé  en  ce  tcms-là,  Sc  à 
fon  retour  de  la  Cour  du  grand  Roi,  , 
où  il  avoit  fi  bien  appris  le  Perfan 
dans  le  terme  d’une  année,  on  n’y 
aurait  pû  avoir  un  meilleur  Imer- 
Ffff  i prête 
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prête  de  ces  Lettres  , quand  même 
elles  euflênt  etc  écrites  dans  la  Lan- 
gue de  Perfepolis , plutôt  que  dans 
celle  de  Babylone.  Car  du-refte, 
quand  ce  Roi  des  Rois  écrivoit  aux 
autres  Roitelets  fes  fujets,  il  s’ac- 
commodoit  à leur  langage  , comme 
on  voit  dans  le  Livre  d’Efther  -,  & ce 
fans  doute  autant  pour  faire  voir  que 
tant  de  Langues  étoient  de  fa  jurif- 
diétion,  que  pour  en  cftre  mieux 
obéi,  & ofter  tout  prétexte  d'igno- 
rance. Mais  me  voilà  fans  y penfer , 
& en  fuivant  le  Pere  à la  pi  (te  fans 
m’égarer , pâlie  jufques  à l'extrémité 
de  l’Orient,  d'où  il  efttemsdere- 
brouffér  chemin  avec  lui. 

Cependant  ce  fora,  s’il  vous  plaift, 
en  p.iflant  & fans  s’y  ar relier , chez 
les  defeendans  de  ces  Médcs  & de 
ces  Perles , comme  vous  pourriez 
dire  les  Samaritains , & dont  même 
quelques-uns  ont  crû  que  le  langage 
croit  Perfien , à-caufe  de  leur  origi- 
ne. Mais  ce  n’eft  pas  là  l’opinion  du 
Pere , & avec  raifon  , qui  remarque 
feulement  fur  leur  fujet , qu’ils  ont 
auffi  une  Verlîon  du  Pcntatcuque 
dans  leur  Langue  Samaritaine  , (ou- 
tre l’Exemplaire  Hébreu  en  carafte- 
res  Samaritains , canonifc,  comme 
vous  favez,  par  le  Pere  Morin) 
qui  approcherait  fort  de  l’ancien 
Caldcen  , hors  quelque  différence 
d’Ortographe , & qu’on  y a retenu 
quelque  chofe  de  l’Hebreu.  11  eft 
aifé  toujours  d’en  recueillir  , que 
quelques  anciens  Peres  , comme  Ire- 
ncc , fe  font  trompés , qui  ont  crfl 
que  la  Langue  Hébraïque  6c  la  Sa- 
maritaine étoit  la  meme  choie;  le 
dc-plus  que  ces  Samaritains , comme 
compofés  d’une  Colonie  de  quatre 
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ou  cinq  Nations,  mais  dont  les  Lan- 
gues auraient  quelque  rapport  entre 
elles , en  ont  lait  autfi  une  cfpece  de 
mélange.  Apres  quoi  le  Pere  finit 
fes  remarques  fur  les  Verrions  O- 
rientales  de  l’Ecriture,  par  le  juge- 
ment qu'il  donne  des  Paraphrafes 
Caldaïqucs  d’Onkelos  & de  Jona- 
than, dont  il  dit  quelles  font  écri- 
tes dans  un  ftile  beaucoup  plus  pur  , 
que  celui  de  la  Ghémare  du  Thal- 
mud  ; & particuliérement  la  Para- 
phrafe  d’Onkelos  fur  le  Pcntateuque, 
qui  approche  du  Caldéen  de  Da- 
niel , & ferait  d’ailleurs  plus  exafte, 
Sc  prefque  mot  à mot  fiir  l’Hebreu  ; 
au-iieu  que  celle  de  Jonathan  fur  les 
Prophètes  ferait  plus  étendue:  qu 'en- 
fin ces  Paraphrales , qui,  félon  quel- 
ques-uns , feraient  auili  anciennes 
que  Jefus  Chrift  , 8c  félon  d’au- 
tres, pofterieures  à Saint  Jerome» 
qui  n'en  parle  pas,  font  beaucoup 
plus  conformes  au  Texte  de  la  Mal- 
fore, que  toutes  les  autres  Verrions 
anciennes  6c  Grecques  & Latines. 
Tout  cela  eft  allez  conforme  à ce 
qui  eft  de  l’opinion  commune  de  ces 
Paraphrafes , ou  à ce  qui  en  a déjà 
fouvent  été  remarqué  par  les  favans 
en  ces  matières.  A quoi  il  aurait  pu  a- 
joûter  ce  qui  a déjà  été  remarqué  par 
fes  Rabins , que  les  mots  d'AqniU  & 
Ottktlt  font  la  même  chofe  , le  pre- 
mier dans  la  Dialeétc  de  ferufalcm , 
6c  l’autre  dans  celle  de  Banylone  ; & 
ce  que  Mr.  Voftrus  remarque  là-def- 
fus , pour  prouver  que  ce  qui  a été 
dit  d’Onkelo , de  fon  fiecle  & de 
fes  Maîtres , convient  à Aquila,  Au- 
teur de  la  Verfion  Grecque  de  l’E- 
criture , dont  il  a été  parlé  ; & de- 
plus,  que  cet  Aquila  ou  Onkclo  n'eft 
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nullement  Auteur  de  cette  Paraphra- 
fe  Caldaiquc  qui  porte  /on  nom , 
laquelle  il  prétend  eftre  poftéricure 
de  quelques  (îccles.  Comme  cela  cft 
public , & dans  un  Ouvrage  qui  a 
été  veu  & examine  du  Pcre , & dé- 
plus fâifoit  ici  au  fujet  , il  auroit  dû , 
ce  femble,  en  faire  quelque  mention, 
& nous  éclaircir  en  pariant  de  ce  qu’ri 
en  penfe.  Mais  au-lieu  de  cela , il  a 
mieux  aime  exercer  fa  Critique  & 
ici,  & en  d’autres  endroits , contre  la 
reformation  que  Buxtorfe  le  pcre 
a faite  dans  la  ponctuation  de  ces  Pa- 
raphrafes,  & la  rejerter  hautement 
comme  trop  bornée.  C’cft  de  quoi 
je  me  rapporte , s'il  vous  plaid , aux 
Maîtres  profes  de  ces  Langues.  Mais 
il  femble  que  le  P.  Simon  n’eft  de 
cet  avis , que  pour  fonder  fon  princi- 
pe de  la  plus  grande  étendue  qu'il 
faut  donner  à 1 explication  de  l’Ecri- 
ture , qu'on  n’a  fait  jufqucs  ici;  & là- 
dcriiis,  pour  donner  cours  aux  réglés 
de  û Critique,  à réformer  hardi- 
ment fur  elles  le  Texte  Original  de 
la  Bible. 

Apres  avoir  remarqué , qu'il  n’y 
a point  de  Vcr/îon  de  la  Bible  en 
Grec  Vulgaire , à-caufc  de  la  véné- 
ration que  ces  Grecs  ont  encore  au- 
jourdhui  pour  la  Ver/ion  des  Septan- 
te, le  P.  Simon  parie  aux  Verrions 
nouvelles  Latines  , ou  autres  en 
Langues  vulgaires  , faites  par  des  Sa- 
vans  du  fiecle  pafle,  ou  du  préfent,  & 
ce  tant  de  l’Eglife  Romaine , que  du 
nombre  des  Proteftans.  .Et  fur  quoi 
il  en  juge  avec  ariêz  de  candenr  8c  de 
liberté.  Je  dirai  feulement , que  ces 
memes  Grecs  n'ont  pas  été  (i  fem- 
pulcux  à l’égard  du  Grec  Original 
du  Nouveau  Teftament , dont  ils 
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ont  donné  une  Vcrrion  il  n’y  a pas 
long-rems  dans  leur  Grec  Vulgaire. 
Quant  aux  VerrionsLatincs,il  ne  fait 
pas  grand  compte  delà  Vcrrion  de 
Pagnin , qu'il  ait  cftre  obfcure , bar- 
bare , & remplie  de  folecifmcs  ; & 
encore  moins  de  celle  d’Arias  Mon- 
tanus , qui  auroit  augmenté  les  de- 
fauts de  Pagnin , qu’ri  corrige.;  & 
d’où  vient  qu'il  s’étonne , que  Wal- 
ton  dans  la  Polyglotte  ait  préféré 
celle-ci  à d’autres  : que  la  Vcrrion  de 
Malvcnda  Dominicain  cft  fujette 
aux  mêmes  & plus  grands  deiauts  $ 
celle  de  Scbafticn  Caftalio  trop  a frit- 
tée pour  le  ftile  : que  la  Vcrrion  de 
Junius  8c  Tremcllius  a aulfi  fes  fau- 
tes , reconnues  par  de  favans  Protef- 
tans Drurius  & l’Empereur  ; 8c  auf- 
qucls  il  pouvoit  ajourer  Scaliger, 
mais  qui  témoigne  par  tout  trop  de 
pa/fion  contre  Junius.  Le  Pcre 
blâme  entre  autres  cette  Vcrrion 
dans  l’u/âgcdes  pronoms  relatifs,  où 
il  n’y  en  a point  au  Texte  : ce  qui 
n’eft  pas  là  un  crime  capital.  Et  en- 
fin, il  prétend  que  Munftcr , apres 
avoir  déjà  dit  que  (à  Ver/ion  cft 
meilleure  que  celle  de  Pagnin  & 
d Arias  Montanus.eft  le  plus  fidèle  & 
le  plus  exaét  de  tous  les  Proteftans 
dans  fa  Traduôion  de  la  Bible  ; bien 
qu'à  fon  avis , il  ait  atrifi  trop  déféré 
aux  Rabns.  Ne  doit-cc  pas  eftre  un 
péché  véniel  à l’égard  du  Pcre , qui  à 
tout  prendre , leur  défère  beaucoup 
lui-rfiême.  Quant  aux  Vet  fions 
Françoifcs  de  1 Ecriture , il  recon- 
noit  ailleurs,  qu’il  n'y  a jufqncs  ici 
que  celle  des  Doétcurs  deGencvc 
traduites  fur  l’Hébreu  : que  le  pro- 
jet d’OIivctan,  qui  en  fit  la  premiè- 
re Traduétion  imprimée  à Ncuf- 
Ffff  J chatte!. 
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chaftcl,  cft  digne  de  louange  : quel- 
le a été  depuis  retouchée  par  Cal- 
vin , fon  parent , lequel , bien  qu'il 
feeut  à grand  peine  lire  l'Hcbreu, 
n'a  pas  lailfé  par  fon  grand  jugement 
d'avoir  quelquefois  mieux  rcülTî  dans 
l’explication  ou  Verlîon  de  l'Ecritu- 
re, que  ceux  qui  ont  fccu  la  dite 
Langue  Hébraïque  : qu'il  y a auiTi 
plus  de  jugement  dans  la  Bible  d’O- 
livetan  & de  Calvin,  que  dans  la 
Bible  pofterieure  de  Bcrtram , pu- 
bliée à Gcneve  en  1 588.  que  cepen- 
dant la  Verlîon  de  Caftalio , à fon 
avis , cft  à préférer  à celles  de  Ge- 
neve.  11  dit  pourtant  de  la  Verlîon 
de  Déodati , qui  cft  l'ortie  du  meme 
lieu , quelle  reüllit  en  quantité  dcn- 
droits,  & s’explique  avec  plus  de 
netteté , qu’aucune  autre  Traduction 
de  la  Bible;  quelle  a aullî les  de- 
fauts, comme  de  rendre  l’Ecriture 
plus  claire  quelle  n’cft  en  ellc-mc- 
mc  ; & cn-iorte  , qu’on  lui  peut 
donner  plutôt  le  nom  de  Periphra- 
fe,  que  de  Traduction.  Quant  à la 
Bible  de  Defmarcts , qui  cft  celle 
de  Genève  retouchée , il  n’en  loue 
que  la  dépenfe  qu’Elfevicr  y a faite 
pour  la  beauté  du  papier  & des  ca- 
ractères. Il  parle  enfin  d’une  Tra- 
duction d’un  certain  René  Benoift , 
Doéteur  de  la  Faculté  de  Paris  , qui 
fans  entendre  le  Grec  ou  1 Hebreu,  a 
prétendu  donner  une  nouvelle  Ver- 
lîon FrançoifedelaBible;  mais  qui 
en-effet  ne  (croit  que  celle  de  Genè- 
ve , hors  quelques  mots  changés , Si 
d’autres  fynenymes  m;s  en  leur  pla- 
ce. Il  n’oublie  pas  aullî  les  Vcrfions 
de  la  Bible , Angloifes,  Flamandes, 
Allemandes , & fur  tout  celle  de  Lu- 
ther , qu’il  ne  croit  pas  fort  exacte , 
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bien  qu’il  remarque  ailleurs  , que 
routes  les  Bibles  en  Langues  vul- 
gaires, avant  celle  de  Luthcr,étoient 
laites  fur  la  Vulgate.  A l’égard  des 
Traductions  Efpagnoles  , il  fait 
mention  d’une  laite  par  des  Juifs  de 
Ferrarcleficclcpaflc,  mais  en  ter- 
mes barbares , & attachée  entière- 
ment à la  lettre  du  Texte  Hebrçu. 
C’eft  aullî  l’opinion  de  Scaliger , que 
cette  Verlîon  Efpagnole  de  ces  Juifs, 
&:  la  Françoilc  de  Gcneve  font  les 
deux  meilleures  Vcrfions  delà  Bible 
que  nous  ayons. 

Le  P.  Simon  ne  juge  pas  feule- 
ment des  Vcrfions,  mais  aullî  des 
Remarques  qui  les  accompagnent. 
Il  croit  que  les  meilleures  Remar- 
ques fur  la  Bible  de  Gcneve,  font 
celles  de  l’Edition  de  Henri  Eftien- 
nc  in  folio , de  1565.  Quant  aux  Re- 
marques de  Déodati , il  les  blâme 
d’eftre  la  plus- part  un  peu  éloignées 
du  fens  literjl , & d’approcher  plus 
des  Méditations  d’un  Théologien  , 
que  des  Notes  d’un  homme  judi- 
cieux. C’eft  aullî  ce  qu’il  reprend 
ailleurs  dans  les  Commentaires  de 
Calvin  fur  l’Ecriture,  & qu’il  dit 
eftrc  plutôt  des  Leçons  de  Théolo- 
gie, que  des  explications  du  Texte. 
Il  lait  encore  le  meme  jugement  des 
Remarques  fur  la  Verfion  de  Genè- 
ve , ramallèes  dans  la  Bible  de  Dcf- 
marets  , & dont  il  parle  avec  trop 
de  mépris , en  difant  qu’elles  ont  été 
gaftées  par  les  Additions  peu  judi- 
cicufcs  de  celui  qui  les  a recueillies  ; 
qu’il  n*a  pas  eu  allez  de  capacité, 
pour  en  faire  un  bon  choix  ; & enfin, 
que  fon  langage,  à fon  avis,  tft  un 
galimathias  perpétuel. 

En  quoi  on  ne  peut  nier , que  le 

Pcre 
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Pcre  Simon  ne  témoigne  trop  de 
délicatefl'e , & ne  parte  quelquefois 
les  bornes  d’une  Critique  modérée , 
ou  vnide  de  paillon  & de  préjugés  : 
qu’il  y en  a artûrément  à préférer, 
comme  il  fait,  la  Verfion  de  Cafta- 
lio  à celle  de  Geneve,  ou  de  Déoda- 
ti  : qu’il  ne  trouvera  pas  beaucoup 
de  partifans  entendus  & définterefl'és 
de  fbn  avis  : que  Calvin  n’avoit  pas 
leu  fans  doute  tant  de  Rabins  manus- 
crits , ou  imprimés  » que  le  P.  Si- 
mon ; qu’auffi  les  occupations  ou 
diffractions  allez  connues  de  fa  vie , 
ne  lui  en  avoient  pas  lai  fie  le  loifir  : 
mais  qu’il  n’etoit  pas  pourtant  fi  ig- 
norant du  Texte  Hcbreu  delà  Bi- 
ble , que  le  P.  Simon  le  croit  ; & 
qu’on  peut  allez  recueillir  le  contrai- 
re de  fes  Ouvrages  fur  le  Vieux 
Teflament:  qu’aufiî  il  n’en  étoit  pas 
moins  verfé  dans  le  ftile  de  l’Ecri- 
ture , comme  le  même  Auteur  de 
la  Critique  l’avoiie  franchement  ail- 
leurs : que  ce  ne  peut  pas  cflre , ce 
Semble , un  grand  dcftàut  de  L)éo- 
dati , d’éclaircir  dans  la  Vcrfion  ce 
qui  efl  obfcur  dans  le  Texte;  fur  tout 
en  distinguant  par  d’autres  lettres, 
ce  qui  n’clt  pas  précisément  de  l'O- 
riginal. Ce  qui  elt  auffi  la  méthode 
que  Mr.  de  Safly  de  Port-Royal  a 
tenu  dans  là  belle  Vcrfion  du  Nou- 
veau Tcftament.  Mais  que  l'on  peut 
encore  moins  blâmer  un  Calvin , un 
Déodati , un  Defmarets , ou  d’au- 
tres Auteurs  de  Remarques  fur  l’E- 
criture, de  donner  des  explications 
plus  étendues , pour  faire  mieux 
comprendre  le  véritable  Sens  de  l’E- 
criture, & en  tirer  les  applications 
neceflâires  avec  plus  d’évidence , que 
ne  peuvent  faire  de  limplcs  Notes 
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literalcs  : que  fans  condamner  ici 
celles  qui  s'attachent  uniquement  à 
la  lettre  ou  Critique  du  mot , ces  au- 
tres Remarques  ont  auffi  leur  prix  & 
leur  ulage  : qu’elles  paroiflcnt  me- 
me plus  necelliires  pour  l’explica- 
tion/uffifante  d’un  Texte,  que  le  P. 

Simon  trouve  auffi  obfcur , aulfi  cm- 
barrailé  & allégorique,  & qui  ce- 
pendant doit  faire  l'objet  de  la  mé- 
ditation continuelle  du  Chrétien  : 
qu  auffi  elles  contribuent  davantage 
à l'inflruirc  & à le  confolcr:  que 
même  leurs  Auteurs  fcmblcnt  les 
avoir  faites  fur  le  modèle  que  leur 
en  donne  un  grand  Doétcur  de  1 E- 
glifc.  C'cft  où  il  remarque , & dans 
un  fens  d’ailleurs  allez  oppofé  à ce- 
lui du  P.  Simon  & de  fes  fcmbla- 
bles , touchant  cette  grande  obfcu- 
rité  de  la  Bible , que  ( i ) ce  qui  eft  ( t)  De 
obfcur  d.nu  l Ecriture  fe  réglé  & ex-  Vrr. 
pli  que  par  ce  qui  efl  clair.  Ce  font  les  R,!lî- 
mots  du  Traducteur  illuftre  & dévot  caF,i7‘ 
de  ce  Livre.  Que  fi  en  tout  cas,  ces 
fortes  d’explications  ne  font  pas 
pour  les  Do&es  & pour  les  Criti- 
ques , commecft  le  P.  Simon,  elles 
font  au-moins  pour  le  peuple  & pour 
les  ignorans , qui  font  le  plus  grand 
nombre  du  Monde  Chrétien  , & 
pour  qui  on  les  fait  i-dtflêin  : que 
l’exemple  même  des  anciens  Inter- 
prètes de  l’Ecriture , Juifs,  Grecs, 

Latins,  le  juftilie  allez;  dont  on  n’en 
voit  pas  feulement  de  purement 
Grammairiens  ou  Textuels , com- 
me on  les  appelle , mais  auffi  d’autres 
non  moins  approuvés,  qui  partent 
plus  avant  dans  la  recherche  ou  ex- 
plication des  divins  myftcres  de  cet- 
te Ecriture:  qu’il  n’eft  pas  même 
befoin  de  renvoyer  là-delfus  le  P.  Si- 
mon 
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mon  aux  Commentaires  des  JuriC- 
confoltes  fur  le  Texte  des  anciens 
Legiflateurs  , ou  de  Juftinien  j ou 
bien  aux  Remarques  des  Critiques 
fur  les  Auteurs  profanes  : qu’il  y en  a 
d'entre  eux  qui  s’attachent  unique- 
ment à rétablir  le  Texte,  rapporter 
& examiner  les  diverses  Leçons , & 
toucher  la  véritable  propriété  du 
mot , ou  tout-au-plus  la  lignifica- 
tion literale  du  fens  : qu’il  y en  a qui 
partent  plus  avant , à en  approfondir 
le  véritable  fens  & les  ufoges , à en 
foire  les  applications  requifes , à dé- 
couvrir le  génie  & toutes  les  finefles 
de  l’Auteur  : qu’il  doit  fulfire  à l’é- 
gard des  uns  & des  autres , que  les 
digrcrtïons  hors  du  fujet , que  l'éru- 
dition inutile  ou  vainc , que  lcsufa- 
ges  trop  éloignés  ou  mal-fondés , & 
fur  tout , que  le  trop  de  préfomption 
ou  de  raffinement  en  foient  ban- 
nis: que  ni  Calvin , niDéodati,  ni 
Pefmarcts,  non  plus  que  les  Auteurs 
des  Remarques  Angloifcs  , Flaman- 
des & Allemandes  iur  la  Bible , ne 
peuvent  eftre  blâmés  avec  juftice» 
pour  ne  s 'eftre  pas  toujours  renfer- 
més dans  les  bornes  d’explications 
purement  litcrales  ; bien , fi  on  peut 
convaincre  leurs  Remarques,  d’eftre 
ou  faurtès , ou  vaines , ou  mal  appli- 
quées : & qu’enfin , ils  peuvent  op- 
pofcr  au  jugement  du  Pere , l’autori- 
té d'un  plus  ancien  & plus  grand 
Docteur  dans  l’Ecriture , allégué  un 
peu  auparavant  ; c’eft  St.  Auguftin , 
qui  dans  le  meme  Livre  ne  recom- 
mande pas  aux  Chrétiens  en  gene- 
ral, & moins  aux  Religieux , de  s'at- 
tacher à la  Critique  de  la  Bible  & de 
fes  Auteurs  Sacrés  » & de  trouver  de- 
quoiy  repaiitre,  ou  meme  redou- 
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bler  fa  curiofitc  j mais  bien  de  s'em- 
ploya a U mcditutit*  de  l'Ecriture  Ji~ 
vu*/,  de  nourrir  nôtre  efptit  de  cette 
r tende  & de  ce  breuvage  celefte.  En 
vérité  , ce  parti-là  ne  vaut-il  pas 
mieux,  & n’cft-il  pas  meme  plus 
convenable  à nous  ouvrir  Eefprit , 
comme  autrefois  aux  bienheureux 
Difciples  du  Sauveur  , ( i ) peur  en-  ( ^ 
tendre  l’Ecriture  , que  l’autre  parti , '14; 
de  nourrir  noflre  eîprit  de  doutes  & 
de  pointillés  for  le  fujet  de  l’Hif- 
toire  ou  du  Texte  de  cette  Ecri- 
ture ? 

La  troifiéme  Partie  s’attache  à 
une  Critique  des  anciens  ou  des  nou- 
veaux Interprétés  de  la  Bible , & de 
les  diverfes  Editions  en  toutes  Lan- 
gues. Le  P.  Simon  y avance  d’abord 
pour  principe  , que  le  Texte  Hé- 
breu qui  nous  relie  , eft  à préférer 
aux  anciennes  Traductions  Grec- 
ques , Latines  ou  autres,  qui  feraient 
beaucoup  plus  dcfcâueulcs  que  le 
T exte  Plcbrcu.  C’eft  de  quoi  les  fié- 
brui  fans  , qu’il  appelle  en  quelque 
endroit  , lui  fuiront  apparemment 
bon  gré,  & avec  raifon.  Le  P.  Si- 
mon , qui  ne  leur  cft  pas  toûjours  fi 
favorable , fe  trouve  ici  un  de  leurs 
Confrères.  Ils  croiront  même,  que 
c’eft  un  effet  de  la  providence  divi- 
ne , qui  par  un  Pcre  du  meme  ordre 
& du  même  lieu , les  vange  aujour- 
dhui  du  tort  infigne  qu’ils  croyent 
avoir  receu  iln’yapaslong-temsdu 
Pcre  Morin.  Vous  riignorez  pas , je 
m’aflure , jufques  où  ce  fçavanr  Re- 
ligieux s’étoit  déclaré  à toute  ou- 
trance contre  ce  Texte  Hébreu, 
dans  fes  Exercitations  fur  la  Bible, 

& même  plufieurs  années  auparavant 
dans  la  Préface  qu’il  a mis  devant 

l'Edi- 
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l’Edition  de  Paris  des  Septante.  Et 
quand  vous  ne  l’auriez  pas  feeu , le 
P.  Simon  vous  l’apprendroit  dans  la 
Critique  qu’il  fait  de  ces  Exercita- 
tions  mfdites , & même  avec  allez  de 
candeur  & de  liberté  dans  la  fuite  de 
cet  Ouvrage.  Mais  ce  n’eft  pas  feu- 
lement du fentiment  du  P.  Morin, 
dont  le  P.  Simon  s’éloigne  (i  fort  en 
ce  (ait , & fi  à découvert  ; il  ne  s'y 
éloigne  pas  moins , comme  vous  fa- 
vez , de  l’opinion  b plus  receüe  par- 
mi les  DoCteurs  de  l’Eglife  Romai- 
ne, qui  pour  l'ordinaire  déférent  plus 
à ces  anciennes  Verfions,  qu’à  l’Ori- 
ginal Hébreu. 

Le  Pere  Simon  prétend  en-fuite 
donner  un  plan  pour  travailler  utile- 
ment à une  Verfion  de  l’Ecriture 
Sainte,  plus  accomplie  que  toutes 
les  Traductions  anciennes  ou  nou- 
velles qu’on  en  avoit  jufques  ici.  Ce 
plan  eft , d’établir  en  premier  lieu 
un  Texte  Hebreu  félon  les  règles  de 
la  Critique , c’eft-à-dirc , marquer 
les  diverfes  Leçons  de  ce  Texte, 
garder  la  meilleure  dans  le  corps  de 
la  Traduftion , fans  fuivre  la  Maf- 
fore,  ou  Critique  des  anciens  Juifs 
fur  la  Bible,  avec  trop  de  fcrupule , 
& ce  arec  la  liberté  de  mettre  allez 
fouvent  d’autres  Points- voyelles , & 
de  donner  une  lignification  plus 
étendue  aux  mots  Hebreux , que  les 
Chrétiens  les  plus  favans  en  cette 
Langue , ou  que  les  Rabins  mêmes 
n’ont  coutume  de  faire  : qu’on  y 
doit  encore  apporter  cette  précau- 
tion , de  diftinguer  ce  qui  eft  en-cf- 
fêCt  diverfe  Leçon  , d’avec  ce  qui 
n'elt  qu'une  erreur  de  Copifte  ; ne 
confondre  pas  aifément  fes  conjec- 
tures avec  les  differentes  Leçons; 


confultcr  les  anciennes  Traductions 
des  Septante  & delà  Vulgate,  de- 
même  que  les  Commentaires  des 
plus  favans  Rabins  fur  l’Ecriture  : & 

2 u 'après  tout,  ces  Rabins,  & les 
Chrétiens  Hcbraïfans  à leur  exem- 
ple , ont  donné  une  lignification 
trop  rcflcrréeàb  Langue  Hébraï- 
que; & que  d’ailleurs  1a  véritable  lig- 
nification des  mots  Hébreux , com- 
me des  animaux,  des  plantes,  des 
pierreries,  des  inltrumcns,  & de  plu- 
iieurs  autres , dont  il  cil  parlé  clans 
l’Ecriture , eft  perdue  il  y a long- 
tems. 

Voilà  la  méthode  que  le  P.  Si- 
mon prétend  qu’il  faut  tenir  pour 
mieux  réülïir  que  n'ont  fait  julqucs 
ici  tant  de  Traducteurs  de  cette  Ecri- 
ture, & en  toutes  Langues , &de 
tous  les  fiedes.  Je  laillè  maintenant 
à quartier , s’il  n’y  en  a déjà  point  eu  r 
parmi  ces  Traducteurs  ou  Inter- 
prètes anciens  ou  nouveaux  , qui 
n’ayent  eu  pour  but  & pour  princi- 
pe , de  fuivre  la  meilleure  & plus  fai- 
ne partie  de  ces  mêmes  réglés.  Il  ne 
but  même  que  voir  ce  que  le  P. 
Simon  en  juge  ou  rapporte  de  quel- 
ques-uns de  ces  Interprétés  en  di- 
vers endroits  de  fa  Critique.  Mais  il 
n’eft  pas  tant  queftion , direz-vous , 
de  favoir  fi  les  règles  du  P.  Simon 
font  nouvelles , que  de  favoir  fi  elles 
font  feurcs  & infaillibles.  Qui  ré- 

Sondra  au  Pere , ajouterez-vous  fans 
outc  , qu’une  autre  Critique  ne 
condamne  la  ficrine , ou  ne  s’en  éloi- 
gne; Si  de-plus,  en  prétendant  fuivre 
a-peu-près  b même  pifte  ? Qui,  par 
exemple,  lui  demeurera  caution  de 
la  préférence  qu’il  aura  donnée,  con- 
tre l’autorité  delà  MalTore,  ou  des 
Gggg  an- 
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anciennes  Verfions  , ou  des  Maîtres 
de  la  Langue  Hébraïque , Juifs  ou 
Chrétiens , foit  à une  diverfe  Le- 
çon du  Texte  Hebreu,  foit  à la  figni- 
fication  d'un  mot  qui  en  a plulîeurs, 
foit  ù la  ponctuation  ou  changement 
de  Voyelles  , qui  d'abord  tait  un 
mot  tout  different  dans  la  Langue  de 
ce  Texte  Sacre  ? Quelque  déféren- 
ce qu’il  ait  lui-même  pour  la  Criti- 
que de  Cappelle  faite  fur  ce  Texte , 
& laquelle  fert,  on  peut  dire,  de 
principal  fondement  à fon  Ouvrage, 
il  ne  laiflè  pas  d’y  trouver  à redire , 
& de  prétendre , comme  il  remarque 
ailleurs  , ou  que  Cappelle  a trop 
multiplié  les  diverfes  Leçons  de 
l’Ecriture , ou  qu’il  a trop  peu  défé- 
ré à b Miflbre.  D’ailleurs,  n’y  ayant 
rien  de  fixe , rien  de  certain , à fon 
avis , ou  d’infaillible  ni  dam  cette  fa- 
tneufe  Critique  des  Juifs  fur  la  Bi- 
ble , ni  dans  les  anciennes  Verfions 
recciics  par  PEglife  Grecque , ou  par 
b Latine,  ni  dans  b connoilfance 
que  l’on  a aujourdhui , ou  meme  de- 
puis plufieurs  fiécles , de  b Langue 
de  ce  Texte  Original , quelle  certi- 
tude, quelle  autorité  rcfultera  de 
cette  nouvelle  Vcrfion  ? En  fera-t- 
on  quitte,  à voftreavis,  pour  dire 
qu’elle  efl  faite  fur  les  réglés  du  Pcre 
Simon  ? Mais  en  devenant  par  là 
afiujettic  au  jugement  ou  àl’érudi- 
rion  de  ce  Pcre , ne  devient-elle  pas 
en  même  tems  fujetté  à b Critique 
de  tout  autre , qui  s’y  croira  autant 
ou  plus  habile  que  lui  ? Qui  des  He- 
br<uf*ni  fera  convaincu  que  le  P.  Si- 
mon entend  mieux  aujourdhui  les 
règles  de  b ponctuation  Hébraïque  > 
le  fin  de  cette  Langue  perdue , que 
ces  anciens  8c  célèbres  Malforéces  > 
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que  tous  ces  autres  favans  Critiques 
juifs  qui  en  ont  bit  toute  leur  étu- 
de, qui  en  avoient  b tradition  de 
leurs  Pères,  qui  enfin  dévoient  a- 
voir  des  Exemplaires  de  ce  Texte 
plus  anciens  & moins  corrompus? 
Ou  qui  fera  per  fuadé  de  ceux , qui 
avec  le  P.  Morin,  ou  avec  tant  d'au- 
tres avant  & depuis  ledit  Pere , pré- 
fèrent les  anciennes  Verfions  au 
Texte  Hebreu  \ que  ce  même  Tex- 
te rétabli  par  le  P.  Simon  fur  les  ré- 
glés de  fa  Critique,  fera  plus  confor- 
me à l’ancien  Original,  que  les 
Exemplaires  qui  en  ont  été  conful- 
tés  il  y a tant  cfc  fiécles , ou  par  les 
Septante,  ou  par  l'Auteur  de  la  Vul- 
gatc  ? 11  n’y  a plus , fi  on  le  croit , de 
Providence  divine,  plus  d’autorité  de 
Peres  ou  de  Conciles , plus  de  Tra- 
dition d’Eglife  qui  tienne  pour  les 
uns  ou  pour  les  autres  contre  une 
telle  Critique.  Mais  que  dira  d'ail- 
leurs le  P.  Simon , fi  cette  Critique 
prife  en  toute  cette  étendiie , ne  fe 
trouve  pas  meme  de  mifé  pour  la  re- 
vifion  ou  l’explication  des  Auteurs 
profanes  ? Au-moins  vous  ne  pou- 
vez ignorer,  que  les  plus  judicieux 
Critiques  des  Ouvrages  Grecs  8c 
Latins  y apportent  des  réglés  plus 
feveres  ; que  l’on  n’y  fouflre  , ou 
n’y  approuve  pas  toute  la  même  li- 
cence , que  le  P.  Simon  donne  ici , 
foit  pour  le  rétabliflêment  du  Tex- 
te des  Livres  Sacrés  , foit  pc  ur  b 
Verfion  qu’il  eft  queftion  d’en  fai- 
re. 

Le  P.  Simon  paffe  de  là  à une  Cri- 
tique des  plus  anciens , ou  des  plus 
célébrés  Rabins  qui  ont  travaille  fur 
l’Ecriture.  11  dit  là-deffus,  que  les 
anciens  Commentaires  des  juifs  fur 
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le  Vieux  Teftament,  comme  Je  Zo- 
har  , Medrafchim  Rabbot , ne  con- 
tiennent que  des  allégories , des  fa- 
bles & des  paraboles  : que  l'ancienne 
Cabbale  des  Juifs  , qui  fc  trouve 
dans  le  Livre  de  Zohar  , ne  confifte 
qu’en  des  jeux  d'efprit,  qu'en  des 
myfteres  trouves  fur  les  lettres  de 
l'Alphabet  Hébreu , ou  fur  les  nom- 
bres ; & que  la  nouvelle  Cabbale  eff 
encore  plus  dangereufe , puis  qu'elle 
tient  de  la  Magie  : que  d’ailleurs  tout 
ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  ridi- 
cule fi  de  plus  abfurde  , le  trouve 
dans  le  Thalmud , 8c  particulière- 
ment dans  la  Ghémare:  que  R.  Ifaac 
Abravanel  eft  de  tous  les  Rabins  ce- 
lui dont  on  peut  le  plus  profiter  pour 
l’intelligence  du  Vieux  Teftament  : 
qu'Aben  Efra,  fiimommé  le  Sage  ou 
le  Dode,  eft  celui  qui  Ta  explique  le 
plus  littéralement,  & avec  le  plus 
de  jugement  : Sc  que  R.  Salomon 
Ifaaki,  dit  communément  Jarchi,  eft 
le  plus  Théologien  en  fes  Commen- 
taires fur  ce  Texte  Original , mais 
suffi  le  plus  rempli  des  préjuges  du 
Thalmud.  U touche  par  meme  oc- 
cafion , comme  la  Langue  des  Rab- 
bins eft  mêlée  de  l’Arabe,  du  C ai- 
dé en,  item  de  mors  Grecs , Latins , 
François,  Efpagnols  : que  leur  con- 
ftrudion  eft  finguliére , & qui  ne  fe 
peut  apprendre  que  par  un  long  ufa- 
ge  : que  Platon , Ariftore , Galien , 
Avicenne,  Averroès,  ont  été  tra- 
ders en  Hébreu  de  Rabin:  que  les 
Rabins  ont  altéré  leur-  Théologie , 
par  mélange  de  la  Philofbphie  de 
Platon , & fur  tout  de  celle  d Arifto- 
te  ; mais  que  d’ailleurs  ils  n’ont  ex- 
cellé ni  en  Pocfic,  ni  en  Rhétorique , 
ni  en  Hiftoirc , ni  en  Chronologie. 
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Cependant  il  ajoute  bientoft  apres  , 
qu’Abravanel  a écrit  avec  autant  de 
netteté  8c  d’éloquence  en  Hebreu  de 
Rabin  , que  Cicéron  en  Latin  ; 
qu’Aben  Efra  approche  de  Sallufte; 
8c  que  le  ftile  du  célébré  Maimoni- 
des  n’eft  ni  moins  pur,  ni  moins  net, 
que  le  ftile  de  Curce.  C’eft  de 
quoi  le  P.  Simon  veut  cftre  crû  fur  fa 
parole.  Pour  moi  , je  ne  prétens 
point  l’en  dédire , n’y  m’arrefter  ici 
fur  la  jufteffe  de  ces  parallèles  ',  & le 
rapport  de  ces  ftiles.  Mais  à ce  prix- 
là  , Meilleurs  les  Rabins  ne  font  pas 
de  fi  méchans  Rhétoricicns , qu’il 
vouloir  donner  à entendre  un  peu 
auparavant.  Vous  en  jugerez  mieux 
vous-même , que  je  ne  faurois  foire 
prefentement.  Si  j’ai  leu  quelques 
Rabins,  & en  avois  même  traduit 
quelques  pièces  pour  mon  ufoge  par- 
ticulier dans  un  3ge  peu  avancé , & 
fous  d’habiles  Maîtres  cités  quelque- 
fois avec  éloge  par  le  P.  Simon,  je 
vous  avoué  ingénument , que  depuis 
ce  tems-là  je  n’y  ai  eu  ni  attache- 
ment , ni  même  occafion  d’en  avoir. 
Quoi  qu’il  en  foit , le  P.  Simon  foie 
voir , ce  fcmble,  & ici , & ailleurs , 
beaucoup  d’érudition  Jui  ve , 8c  d'en 
foire  même  plus  de.cas , qu’il  ne  té- 
moigne en  d'autres  endroits  de  fon 
Ouvrage.  Mais  il  feroit  allez  nou- 
veau , tTeftre  aulfi  verfé  dans  cette 
littérature , 8c  d’y  avoir  donné  autant 
detemsque  cePcre,  8c  d'en  tenir 
fi  peu  de  compte.  Au-moins  ce  n’eft 
pas  là  la  méthode  de  Meilleurs  les 
Critiques , de  vouloir  jetter  dans  le 
mépris  l’étude  pour  laquelle  ils 
ont  eu  le  plus  de  génie,  ou  d’applica- 
tion. 

L’Auteur  donne  en-fuite  fbn  ju- 
Gggg  z gc- 
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Îement  des  anciens  Pères  Grecs  ou 
.atins.  11  en  dit  d’abord  en  general , 
que  leurs  Ouvrages  fur  l’Ecriture 
font  plutôt  des  applications,  que  des 
explications  literalcs  : que  les  Li- 
vres d’Origene  font  la  Bibliothèque 
des  Pères  fur  l’Ecriture , & que  l’on 
compte  jufqu’à  fix  mille  Volumes 
ou  Rouleaux  qu'il  auroit  compofés 
fur  la  Bible  : que  St.  Chryfoftome 
s’attache  quelquefois  au  fens  litcral , 
cite  les  anciennes  Verlions  Grec- 
ques, 8c  le  Texte  Hébreu  en  quel- 
ques endroits , comme  il  fc  lifoit  en 
caratâcres  Grecs  dans  lesHcxaples 
d’Origcnc  : que  Saint  Bafilc  eft  plus 
fubtil  que  Chryfoftome , mais  plus 
Orateur  qu’interprète  que  les 
Commentaires  de  Cyrille  font  plu- 
tôt des  Leçons  de  Théologie , qu’u- 
ne explication  du  Texte  : que  Theo- 
dorct  s’attache  plus  à la  lettre , que 
les  autres  Per  es  Grecs  ; qu’il  y a 
dans  fes  Ouvrages  un  grand  fond  de 
Théologie,  8c  une  connoiifancc  plus 
que  médiocre  du  ftilede  l’Ecriture 
Sainte  : que  Saint  Jerome  entre  les 
Latins  eft  celui  qui  a le  plus  travaillé 
fur  le  Texte  de  la  Bible,  comme 
Origene  entre  les  Grecs  : que  ce 
dernier  avoir  l’efgrit  fubtil  & péné- 
trant; mais  que  St.  Jérôme  étoit 
plusfavant  en  Hébreu,  & a eu  plus 
qu’aucun  Perc,  ce  qui  cft  propre  à 
un  Interprète  des  Livres  Sacrés , & 
qu'il  n’y  a aucun  Auteur  qui  nous 
puiflè  inftruircplus  à-fond  de  la  Cri- 
tique des  dits  Livres  : qu'il  défère  un 
peu  trop  au  Texte  Hébreu , corrige 
fouvent  à tort  les  Septante,  bien 
qu’il  les  ait  repris  judicicufcment 
dans  une  infinité  d’endroits  : que  St. 
Auguftin  eft  plus  fubtil  8c  plus  pé- 
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nétrant que  St.  Jerome;  plus  jufté 
& plus  réglé  qu’Origene,  mais  igno- 
rant dans  les  Langues , trop  adonné 
aux  allégories , & qui  accommode 
plutôt  l’Ecriture  à fes  idées , que  fes 
idées  à l’Ecriture  : que  cependant  un 
grand  Aumônier  de  France  a paffé 
trop  avant  de  dire , que  St.  Auguftin 
ne  fait  que  rêver , lors  qu'il  a expli- 
qué l’Ecriture  : que  St.  Ambroifè. 
copie  Origene  , & Bafile  s’attache 
aux  allégories;  & que  Grégoire  le 
Grand  remplit  fes  Livres  des  Ou- 
vrages de  St.  Auguftin  , de-même 
que  Calfiodore  dans  fes  Commen- 
taires fur  les  Pfeaumes.  Toutes  ces 
reflexions  de  l’Auteur  fur  ces  Peres 
Grecs  & Latins  ne  font  peut-eftre 
pas  nouvelles , ni  ignorées  de  ceux- 
là  qui  ont  quelque  commerce  avec 
eux.  Mais  apres  tout , elles  n’en 
paroiflènt  pas  moins  fondées  pour 
la  plus-part. 

Apres  cela  le  P.  Simon  parle  des 
Glofes  fur  la  Bible,  faites  ou  recueil- 
lies par  des  Auteurs  de  l’Eglife  La- 
tine; & dit  entre  autres  de  celles  de 
Lira  , qu’il  entendoit  l’Hcbreu  8c 
les  Rabin*,  & que  perfonne avant 
lui  n’a  fi  bien  pénétré  le  fens  literal 
de  l’Ecriture:  qu’Eftius,  Emanuel 
Sa,  Menochius , Tirinus,  dont  on  a 
compilé  les  Glofes  dans  l’Edition 
des  Biblia  Magna , n’étoient  pas  aflêz 
favans  ni  en  Grec , ni  en  Hébreu  : 

3ue  la  méthode  des  BtbUa  Maxim» 
u P.de  la  Haye.qui  contient  dix-&- 
neuf Volumes , avec  les  Glofes  de 
Lira,  Eftius , & autres,  eft  très-bon- 
ne ; mais  que  les  Prolégomènes  font 
pleins  de  faute.  Il  en  faut  croire  le 
Pcre.  Il  ajoute  que  Cactan  fans  en- 
tendre l’Hebreu , t'attache,  & a fiez 

heu- 
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hcurcufemcnt , à expliquer  le  fens 
literal  : que  Bonfrerius  Jefuïte  eft 
un  de  ceux  qui  a le  plus  conféré  les 
anciennes  Verrions , & fur  tout  celle 
des  Septante  j & que  Serarius  cft 
docte  , mais  non  alfcz  exact.  Ce 
Cactan  étoit  cn-eftct  un  homme  de 
bon  fens  & de  bon  efprit , alfez  li- 
bre & definterefle  en  fes  opinions , 
Philofophe , Théojpgien,  mais  fans 
aucune  literature.  Pour  Bonfre- 
rius , je  n’ai  pas  grand  chofe,  ou 
plutôt  rien  à vous  en  dire.  Et  quant 
à Serarius  , vous  n’ignorez  pas  que 
Scaliger , avec  qui  il  a eu  des  dé- 
mêlés , ne  le  croyoit  pas  fi  doéte , 
que  le  P.  Simon  le  tient.  Mais 
peut-eftre  qu’il  y avoit  de  la  paf- 
fion  ou  de  la  prévention  dans 
le  jugement  que  le  fufdit  Scali- 
ger  en  a donné  , non  feulement 
dans  fes  Livras , mais  auilî  dans  fes 
entretiens  familiers  avec  fes  amis , 
mis  en  lumière  il  n’y  a pas  long- 
tems , & où  meme  il  n’y  paroift  pas 
toujours  d’accord  avec  lui-même 
fur  lefujetdccejéfuïte.  Du-refte, 
nous  nous  en  rapporterons  au  Pcre, 
«fi  vous  voulez  , en  ce  qu’il  juge  que 
Bcllarmin  étoit  médiocrement  fa- 
vant  en  Hebreu  ; que  Genc-brard 
même  n’y  étoit  pas  (i  verfé , qu’on 
le  croit  ordinairement  ; 5c  que  pour 
Mariana  , il  eft  un  des  plus  habiles 
& des  plus  judicieux  Scoliaftes  fur  la 
Bible.  Il  dit  neanmoins  en  un  autre 
endroit  de  ce  dernier , qu’il  n’cft 
pas  allez  exaéfc,  ni  alTez  favant.  Et 
quant  à Bellarmin,  des  Ecrits  duquel 
en  matière  de  Controvcrlcs  le  Pcre 
juge  d’ailleurs  fort  avantageufe- 
jnent  , il  y a plus  d’apparence  de 
s’en  rapporter , û ce  n'eft  au  juge- 
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ment  de  tant  de  favans  Proteftans 
qui  en  ont  montré  lcfoible,  & en- 
tre autres  en  la  connoilfancc  des 
Langues  , au-moins  au  fentiment 
du  grand  Cardinal  du  Perron.  Cet 
homme  fi  éclairé  & fi  pénétrant, 
n’attribue  à Bcllarmin , qu’un  efprit 
fort  clair  & fort  net  dans  les  matières 
déjà  examinées  par  d'autres;  mais 
au/li  fort  confus , à fon  dire , & qui 
fe  perd  dans  les  matières  qui  font 
encore  embrouillées;  Sc  que  du-refte 
il  auroit  cité  le  plus  fouvent  les  Pè- 
res Grecs  fur  la  foi  des  T raduéteurs, 
& fans  en  confultcr  les  Originaux. 
D’ailleurs , le  P.  Simon  parle  en- 
core ici  en  paffant  de  quelques  au- 
tres Commentateurs  de  l’Eglifê  Ro- 
maine fur  l’Ecriture  , comme  de 
Cornélius  à Lapide , de  Malvenda 
Dominicain , qui,  à fon  avis,  méri-' 
te  d’eftre  leu  ; & du  Jefuïte  Gordon, 
duquel  il  dit,  qu’il  y a peu  de  Com- 
mentaires fur  la  Bible  , où  l'on  trou- 
ve tant  de  chofcs  en  abrégé , & qu’il 
y rapporte  ce  qui  regarde  la  Chrono- 
logie. 

Le  Pcre  vient  de  là  aux  Interprè- 
tes Proteftans.  Il  avoue  queFIac- 
cus  Illyricus  montre  une  grande  con- 
noiflâncc  du  ftile  de  l’Ecriture  ; que 
plufieurs  de  fes  réglés  font  également 
utiles  aux  Catholiques  & aux  Protef- 
tans ; bien  qu’il  eut  dit  en  general , 
qu’elles  font  mal-afTùrées , & qu’el- 
les dépendent  de  beaucoup  de  préju- 

i'és.  Il  prétend  que  tout  cft  bas  & 

impie  dans  les  Commentaires  de 
Luther , qui  n’avoit  rien , à fon  avi*, 
de  grand  & d’élevé  : que  Calvin  a 
plus  d’efprit  & de  jugement  que  Lu- 
ther; qu’il  eft  plus  refervé  à fefe r- 
Ytf  de  preuves  foiblcs  5c  légères;  qu’il 
Yggg  3 cft 
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eft  plus  exa (S.  II  dit  de-plus , que 
Calvin  a l’efprit  fort  élevé  ; que  lés 
Commentaires  ont  je  ne  fai  quoi 
qui  plaît  d'abord1;  qu’il  s’étoit  appli- 
qué à connoitre  l'homme;  que  fa 
Morale  touche  ; qu'il  a une  grandeur 
de  ftile  qui  contribue  à faire  valoir 
fes  penfées;  & qu'il  n'y  a gucres 
d’ Auteur  qui  ait  mieux  connu  le 
néant  de  la  créature  depuis  le  péché  ; 
& en  remarquant  de  nouveau  , qu’il 
touche  le  coeur  : mais  qu'à  fon  di- 
re 1 le  deftâut  de  Calvin  dans  tous  fes 
Ouvrages , c’eft  d’avoir  toujours  laif- 
fé  l’homme  en  ce  même  néant , fans 
égard  à l'état  de  la  grâce.  Sur  ce  der- 
nier article,  je  me  rapporte,  avec 
fa  permilfion , & pour  le  dire  en  paf- 
fant,  à ce  même  Calvin  dans  fon 
Chef-d'œuvre  allez  connu  , où  il 
n’éleve  pas  feulement  l'homme  à la 
connoidance  du  Dieu  Créateur  & 
du  Dieu  Rédempteur , mais  encore 
lui  enfeigne  les  .'moyens  de  s’appro- 
prier la  grâce  de  ce  Rédempteur , & 
quels  font  les  fruits  & les  avantages 
qui  lui  en  reviennent.  Quoiqu'il 
en  foit , voilà  de  grands  éloges  que 
ce  Pere  donne  ici  de  bonne  foi  & fi 
honnefkmcnt  à ce  grand  Adverfaire 
de  l'Eglifc  Romaine.  C'eft  en  quoi 
certes  il  montre  plus  de  candeur  & 
de  defintereflement  , que  tant  d’au- 
tres de  fon  Eglife , qui  pour  l’ordi- 
naire s’attachent  à le  charger  d’inju- 
res les  plus  grolliércs , & à le  taxer 
à tout  propos  d'ignorance , d'impie- 
té , ou  de  mauvaife  foi.  Il  eft  vrai 
que  le  jugement , le  bon  fens , l’c- 
levation  d'efprit , la  pénétration  & 
l’éloquence  de  Calvin  ont  trouvé 
plus  d'une  fois  des  Panegyriftcs  & 
des  admirateurs  fortis  du  foin  deJ’E- 
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glife  Romaine.  Le  Pere  Simon  par- 
le encore  avec  éloge  de  quelques  au- 
tres Auteurs  Proteftans  qui  ont  tra- 
vaillé fur  l'Ecriture , comme  de  Mol- 
lerus  3c  de  Mufcdus  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  les  Pfeaumes.  Il  re- 
marque du  premier  , qu’il  y étoit 
fort  net  ; & de  l'autre , que  fa  mé- 
thode étoit  exaéte,  & qu'il  avoit  con- 
nu la  véritable  manière  d’expliquer 
l'Ecriture , bien  qu’il  ne  fût  pas , à 
fon  avis , allez  exercé  dans  les  Lan- 
gues & dans  la  Critique.  Il  loue  fur 
tout  Mercerus , comme  un  des  plus 
favans  & des  plus  judicieux  Interprè- 
tes du  Vieux  T cftament , qui  fe  trou- 
ve parmi  les  Proteftans.  Il  ajoute 
que  cet  Ecrivain  entendoit  parfaite- 
ment le  Grec  & l'Hebreu , même 
les  Rabins  ; & qu’il  avoit  fur  tout  le 
mieux  réii/fi  dans  fos  Commentaires 
fur  Job,  l'Ecclefiafle  , les  Prover- 
bes , & les  Cantiques.  C’eft  un 
éloge  fans  doute  que  ce  même  Mer- 
ccrus  mérite  , & qui  ne  lui  fora 
point  contefté  par  les  fuf&ages  du  Pu- 
blic , non  plus  qu’à  Jollas  Mercerus 
fon  fils , d’avoir  efté  favant  dans  les 
belles  Lettres  Grecques  & Latines , 
3c  d’un  efprit  & jugement  fort  ner. 
Sur  le  fujet  de  quelques  autres  Inter- 
prétés Proteftans  , le  Pere  touche 
en  general  leurs  dcffàuts  , ou  de 
remplir  leurs  Commentaires  fur  l’E- 
criture de  Lieux  communs  & de  Le- 
çons de  Théologie  , comme  Mar- 
tyr ,'Sc  même  Calvin , ainfi  que  nous 
avons  déjà  veu  ci-deflus  ; ou  d’y  mê- 
ler trop  d'érudition , fans  examiner 
fi  cette  érudition  vient  à-propos, 
corçme  Louis  de  Dieu , & quelques 
autres.  Quant  aux  premiers,  j’en 
ai  déjà  dit  ce  que  j'en  penfe , & ce 
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qui  peut , ce  fcmble , faire  pour  leur 
juflification.  Et  quand  aux  derniers , 
j’avoue  qu’il  peut  y avoir  de  l’exccs 
ou  de  l' affectation , fi  cette  érudition 
ne  fert  de  rien  à expliquer  & illitftrcr 
le  Texte  de  l’Ecriture,  & fi  elle  a 
plutôt  pour  but , de  montrer  la  lec- 
ture A le  favoir , ou  meme  le  trop  de 
raffinement  de  1 Interprète.  Dti- 
reffe,  je  m’étonne  que  le  Pere  n'ait 
fait  aucune  mention  ici , ni  ailleurs 
dans  ce  Livre,  des  Ouvrages  d’un 
Protcftant  célébré  de  nos  jours , qui 
étoit  favant  en  Hcbreu  & dans  les 
Rabins , verfé  dans  le  llile  de  l’Ecri- 
ture , & qui  a beaucoup  travaillé  fur 
la  Bible , & donné  un  nouveau  Dic- 
tionnaire des  mots  Hcbreux  du 
Vieux  Teftamcnt.  Vous  croyez 
bien  que  je  parle  de  Cocceius , fans 
que  d'ailleurs  je  vueille  toucher  ici  à 
ce  qui  cft  de  lïngulier  à cet  Auteur 
dans  fa  manière  d’expliquer  l'Ecri- 
ture. 

Le  P.  Simon  en  pourfuivant  fa 
pointe , juge  en  particulier  des  Au- 
teurs qu’on  a infères  dans  la  Critique 
fur  la  Bible,  imprimée  en  Angleter- 
re il  y a quelques  années.  Il  remar- 
que à ce  fujet , que  Munfterus  & Fa- 
gius  fe  fient  trop  aux  Rabins  ; bien 

Jue  le  dernier , félon  le  Pere , ait 
crit  fur  le  Pentateuque  félon  les  ré- 
glés de  la  Critique  : que  les  Notes  de 
Caffalio  font  moins  Jui  ves , & tien- 
nent plus  de  la  leéfurc  des  Auteurs 
profanes  : que  les  Remarques  impri- 
mées fous  le  nom  de  Vatable,  & par- 
mi lefquclles  il  y en  auroit  de  Calvin 
fuppreflb  nomme , s’attachent  au  fens 
literal  : que  Grotius  affcéfe  trop  d’é- 
rudition , en  citant  trop  fouvent  les 
Auteurs  profanes  > 8c  du-reflr  fàvo- 


rife  les  Arminiens  8c  Sociniens  : que 
Drufius  eft , à fon  avis  , à préférer 
à tous  les  autres  inférés  dans  ce  grand 
Ouvrage  d’Angleterre  , & en  un 
mot , le  plus  favant  & le  plus  judici- 
eux de  tons  les  Critiques  qui  fe  trou- 
vent dans  le  dit  Recueil.  Le  Pere 
parle  encore  ailleurs  de  Drufius  dans 
le  meme  fens.  Cependant  il  fem- 
ble  qu’il  y a de  l’excès  en  ces  éloges , 
ou  de  l’enteftement  en  fa  faveur. 
Scaliger , qui  étoit  d’ailleurs  fon  ami, 
& qui  n’étoit  pas  moindre  Critique  , 

ÎuelePere»  croyoit  que  le  favoir  dé 
>rufius  étoit  borné  à la  Grammaire 
Hébraïque  ; & pour  fon  jugement , 
il  n'en  tenoit  point  de  compte.  Mais 
en  tout  cas , on  peut  avoir , à mon 
avis , des  fentimens  plus  modérés  de 
Drufius  , ou  que  Scaliger , ou  que  le 
P.  Simon,  fans  lui  faire  tort.  Le 
Pere  touche  encore  en  partant  quel- 
ques Interprètes  de  Livres  particu- 
liers de  l’Ecriture , qui  y font  rappor- 
tés ; comme  le  favant  Commentaire 
de  Mafius  fur  Jofué , auquel  il  donne 
la  louange , qu’il  n’y  a gueres  d'Au- 
teurs  fi  exercés  dans  le  ft iie  de  l’Ecri- 
ture & la  Critique  de  la  Bible.  Ce 
qui  paraît  allez  conforme  au  fénri- 
ment  du  Public  fur  le  fujet  de  cet  Au- 
teur. Enfin  le  Pere  conclût,  que 
dans  les  deux  derniers  Volumes  de  la 
Critique  Angloife,  il  y a plufieurs 
excellera  Ouvrages  , dont  , à fon 
avis  , il  auroit  fuffi  de  donner  des 
Extraits.  De  cette  Critique  Angloi- 
fe il  parte  encore  à la  Synopfc  qui  en 
a été  faite.  Ce  qu’il  en  loué , c’eft 
que  l’on  y auroit  très-bien  choifi  en 
general  les  Auteurs  , ramartc  avec 
foin  & mis  en  fa  place  ce  qui  peur 
fervir  à éclaircir  l’Ecriture  , & fe- 

trouve 
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trouve  répandu  en  d’autres  Ouvra- 
ges , comme  de  Bochart  & autres 
lcmblablcs.  Mais  ce  que  le  Pere  n’y 
approuve  pas , c’eft  que  l’Auteur  de 
ce  Recueil  Ce  ferait  trop  fié  aux  Tra- 
ducteurs Latins  des  Verfions  Orien- 
tales : que  la  maniéré  dont  il  a re- 
cueilli les  diverfes  explications  du 
Texte,  ferait  embarralfée  : qu’il  ne 
juge  pas  quelles  font  les  meilleures: 
& qu’il  y aurait  enfin  des  répétitions 
inutiles.  Comme  le  Pere  a le  goût 
délicat  en  ces  fortes  de  chofes , aufli 
n’cft-il  pas  aife  à le  contenter. 

Le  meme  Pere  parte  desProtef- 
tans  aux  Sociniens , dont  il  dit  que 
ce  ferait  une  creance  commune , que 
les  Livres  de  l’Ecriture  n’ont  point 
etc  corrompus , mais  bien  qu’ils  ad- 
mettent des  erreurs  de  Copiltes , & 
des  diverles  Leçons  du  Texte:  qu’un 
d'eux , à favoir  Cuppcrus , neveu  de 
Briennius  Socinien , met  pour  prin- 
cipe , qu’il  n’y  a rien  dans  l’Ecriture 
qui  combatte  la  droite  raifon,  l'expé- 
rience , les  démonft  rations  Mathé- 
matiques , ou  la  lumière  naturelle  : 
que  Jofué  de  la  Place , MiniftrePro- 
teftant  de  Saumur , eft  un  de  ceux 
qui  a le  mieux  répondu  aux  Soci- 
niens , fans  s’éloigner  du  principe 
commun  aux  deux  Religions.  Après 
tout , le  P.  Simon  prétend , qu’à- 
moins  d’être  favant  en  Grec  & en 
Hébreu , & être  en  même  tems  ver- 
fé  dans  le  ftile  de  l’Ecriture,  il  eft  dif- 
ficile de  rélbudre  les  objcéHons  des 
Sociniens , & de  leur  répondre  félon 
leur  principe.  Et  là-defliis  il  met 
pour  fondement  de  toute  fa  Critique, 
qu’il  y a dans  l’Eglilè  comme  un  A- 
bregé  de  la  Religion  indépendem- 
ment  de  l’Ecriture , fur  lequel  Abre- 
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gé  on  réglé  les  difficultés  qui  fe  ren- 
contrent dans  la  Bible  : que  c’eft  ce 
qu’on  appelle  Tradition , & laquelle 
Tradition  ferait  dans  la  même  Egli- 
fe  avant  qu’il  y ait  eu  aucune  Ecritu- 
re, & ne  laiflèroit  pas  de  s’y  confcr- 
ver,  quand  même  il  ri y aurait  au- 
cun Livre  de  l’Ecriture.  Et  c’cft 
dans  ce  même  fens , & pour  le  mê- 
me but , qu’il  avance  & établit  enco- 
re ailleurs,  que  la  Religion  ne  dé- 
pend pas  entièrement  des  Livres  de 
l’Ecriture  : que  Dieu  a laifle  à fon 
Eglife  la  véritable  Doétrine , fur  la- 
quelle on  doit  régler  les  Livres  de  la 
Bible:  qu’il  n’eft  pas  vrai  abfolumenr, 
que  les  Originaux  d’aujourdhui  doi- 
vent regler  toutes  les  difputesdela 
Religion,  à-moins  qu’on  n’ajoûte  en 
même  tems  l’autre  réglé , qui  établit 
la  Religion  independemment  des 
Originaux  de  l’Ecriture. 

Je  laide  aux  Théologiens , ( pour 
mefervir  à mon  tour  de  la  reflexion 
du  Pere , en  parlant  de  quelques  opi- 
nions du  P.  Morin  fur  le  Texte  de 
l’Ecriture  ) à juger  de  la  vérité  de  ces 
maximes  , & des  conférences 

qu’on  en  peut  tirer , ou  plutôt , qui 
lemblcnt  en  fuivre  nccertaircment. 
Que  direz-vous  cependant  de  cette 
Religion  Chrétienne  indépendante 
de  l’Ecriture  Sainte  ? Croyez-vous 
qu’il  y ait  aucun  Indépendant  An- 
glois  qui  le  foit  à ce  point-là  ? Se 
trouveroit-il  bien  même  un  Mahu- 
metan  favant  & habile,  qui  dirait 
que  fa  Religion  eft  indépendante  de 
l’Alcoran  ? Mais  aufli , dirait  alors 
le  Pere , ce  n’eft  qu’un  Mahumetan, 
cfclavc  & ignorant  adorateur  de  ce 
Livre  de  fon  prétendu  Prophète.  La 
liberté  du  Chrétien  a d’autres  privi- 
lèges 
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leges  & d'autres  maximes.  Sera-ce 
donc  à ce  qu'il  n’y  air  plus  de  liai- 
fon  neceflâirc  , plus  de  fubordination 
naturelle  ,cntre  fa  Religion  & cette 
Ecriture  ? Ne  fera-t-il  plus  obligé  de 
la  reconnoître  pour  le  fondement  de 
là  créance,  pour  le  Teftament  qui 
lui  apprend  les  volontés  de  fon  Perc 
céleile,  fur  Iefquelles  il  ait  à l'ave- 
nir à fè  conduire  & à fe  rcgler?  Les 
anciens  Pères  de  l’Eglife,  les  Conci- 
les Oecuméniques  ont  donc  eu  tort 
de  combattre  par  là  les  Héréfics 
naiflàntes , & de  croire  d'y  fonder  & 
établir  la  vérité  conteftéc?  St.  Au- 
guflin  entre  autres  fè  trompoit  lour- 
dement , quand  il  nous  apprend  en 
cet  excellent  Traité  de  la  Véritable 
Religion , allégué  déjà  ci-deflus,  que 
le  premier  fondement  de  cette  Religion, 
eft  l'Hifloire  & U Prophétie  de  cette 
Ecriture.  Cependant,  c'eft  un  Li- 
vre , fi  on  en  erpit  le  Pere  Simon , 
tropobfcur,  d'unftile  trop  embar- 
raflé,  dont  les  mots  du  Texte  Origi- 
nal font  la  plus-part  équivoques,  & 
par  là  fujets  à divers  fens,  & dont  les 
anciennes  Vcrfions  font  défcâucu- 
fes  ; & à dire  tout , félon  lui , dont 
l’on  fe  peut  pafler , en  s'arreftant  à la 
Tradition.  Les Pbarificns , ou,  à 
leur  exemple , les  Doétcurs  Juifs  du 
Tlialmud , étoient  encore  à ce  prix- 
là  des  gens  de  trop  bonne  foi,  defe 
contenter  d’ajouter  la  Tradition  à 
l’Ecriture.  Et  pour  les  Caraïtes, 
qui  étoient  d’autres  Dodcurs  Juifs 
qui  s’attachoient  uniquement  à l'E- 
criture , & rejettoient  la  Tradition , 
je  m’étonne  du  cas  que  le  Père  Si- 
mon témoigne  quelquefois  d’en  faire 
dans  fôn  Ouvrage , jufqu’à  les  pré- 
férer aux  Juifs  Rabbaniftes  & Thal- 
mudiltes  touchant  l’explication  du 
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Texte.  C’cftaufJï  la  Tradition,  fi 
on  le  croit,  qui  doit  fervir  à régler 
les  difficultés  qui  fe  trouvent  dans 
la  Bible.  Mais  quand  on  ne  tombe- 
ra pas  d'accord  de  cette  Tradition; 
quand  elle  fe  trouvera  conteftée  en- 
tre les  différons  partis  de  ce  Monde 
Chrétien,  quelle  fera  , direz-vous, 
la  réglé  de  leurs  difputes?  A quoi 
alors  avoir  recours  en  dernier  reflort? 
Ce  ne  fera  plus  à l’Ecriture , puis  que 
la  Religion  n’en  dépend  pas , félon  le 
Perc  ; & qu’ainfi  il  n’y  a point  d’o- 
bligation précife  à s’y  rapporter , ou 
à s’y  tenir.  Ce  fera  donc  à la  pure 
autorité  d’une  Eglife , qui  fera  peut- 
êt;e  la  Partie,  & de-plus  d'une  au- 
torité indépendante  de  l'Ecriture. 
Mais  dans  la  fuite , (pour  n’entreij>a9 
ici,  fansypcnfër,dansladifcufnon 
d’un  Lieu  Commun  de  Théologie 
touchant  le  Juge  des  Controvcrfes  ) 
le  Pere  Simon  en  exerçant  les  réglés 
de  fa  Critique  fur  l’Ouvrage  connu 
de  Sixte  de  Sienne , dit  qu’il  donne 
trop  à l’autorité  de  l'Egide,  en  lui 
donnant  le  pouvoir  de  décider  les 
matières  qui  appartiennent  purement 
à la  Critique  & à la  Grammaire.  Et 
cependant , c’eft  cette  Critique  & 
cette  Grammaire  que  le  P.  Simon 
fait  la  maîtrefTe  & le  juge  du  fens  de 
cette  Ecriture  Sainte  ; à qui  il  attri- 
bue dans  tout  cet  Ouvrage , le  pou- 
voir de  rétablir  le  Texte  des  Livres 
Sacrés,  le  choix  de  l’explication  des 
mots  équivoques  delà  Bible,  ou  des 
Points-voyelles , qui  en  changent 
les  mots;  de  réformer  enfin  & le 
Texte  Original , & les  anciennes 
Verfions  : c’eft-à-dire , comme  vous 
voyez , que  la  Religion , félon  le  Pe- 
re, eff  indépendante  de  l’Ecriture; 
cette  Ecriture  fujette  à la  Critique 
Hhhh  & 
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& à la  Grammaire  du  meme  Pere  & 
de  fes  pareils  ; & cette  Critique  & 
cette  Grammaire  indépendantes  de 
l’Eglife.  En  vérité  , voilà  bien 
des  doutes  3c  des  fcrupules  que  le  P. 
Simon  ferait  naître  dans  l’efprit  du 
Ledeur , fi  le  Ledeur  avoit  toujours 
le  même  penchant  à le  croire.  Mais 
il  fe  fouviendra  , que  le  Pere  eft  un 
Critique,  & non  un  Théologien, 
à ce  qu’il  nous  infinuc  lui-meme, 
dans  ce  que  je  vous  en  viens  d’alle- 
gucr  un  peu  auparavant.  Vous  di- 
rez fans  doute , qu’on  l’en  doit  croi- 
re fur  fit  parole  ; & qu’on  aurait  pû 
meme  aflèz  le  recueillir  des  maxi- 
mes que  voos  venez  d’entendre , ou 
qui  fe  trouvent  d’ailleurs  dans  fon  Li- 
vre» Que  fai-je  meme , fi  vous  n’y 
ajouterez  cette  reflexion , que  pour 
former  un  fidèle  Interprète  de  l’Ecri- 
ture , ou  pour  en  juger  à-fond , la 
faine  Théologie  n’y  eft  pas  moins 
neceflàire,  qu’une  judicieufe  Criti- 
que , Sc  que  l'une  fans  l’autre  peut 
eftrc  fujette  à de  grands  égare- 
mens. 

Ce  meme  Critique  paraît  (ans 
doute  plus  digne  de  foi,  lors  qu’en 
parlant  des  Verfions  de  la  Bible  fai- 
tes par  les  Protcftans  , il  eft  d’avis 
qu’on  doit  condamner  ce  qu’il  y a de 
mauvais , mais  non  pour  cela  les  re- 
jetter  entièrement.  Ce  qu’il  fonde 
fur  l’exemple  des  Peres  de  l'Eglife , 
qui  n’ont  point  fait  de  fcnipule  de 
confulter  les  Verfions  Grecques  d’A- 
quila , de  Théodotion  & de  Symma- 
que,  bien  que  faites  par  des  Juifs , ou 
des  demi-Juifs.  C’cft  cn-cftèt  ce 
qu’un  Pere  meme , &:  comme  vous 
comprenez  bien , un  St.  Jerome  al- 
légué alfez  fouvent , pour  juftifier  le 
deffein  de  fa  nouvelle  Verfion  de  la 
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Bible.  Mais  fans  examiner  la  juftef. 
fe  de  ces  parallèles  qu’en  fait  ici  le 
Pere,  & quel  honneur  il  en  réfulte 
pour  ces  Proteftans ,.  croyons  le  de 
bonne  foi  en  ce  qu’il  ajoute,  qu’il  y 
a dans  leurs  Ecrits  diverfes  choies 
très-utiles  pour  l'intelligence  de  l’E- 
criture: que  leurs  Didionnaires  de 
la  Bible  font  beaucoup  meilleurs  que 
les  Traités  de  cette  nature  qui  ont 
été  faits  par  des  Catholiques  Ro- 
mains: que  Pierre  Lopés  Doftcur 
Efpagnol  accufc  à tort  les  Protef- 
tans , d’avoir  corrompu  une  infinité 
d’endroits  de  la  Verfion  de  l’ancien 
Interprète  Latin  : qu’un  certain  Lin- 
danus  eft  trop  emporté  contre  eux 
dans  un  Livre  publié  à Cologne  fur 
la  fin  du  fiéele  parte , De  tptim»  gé- 
néré lnterpretandi  : & qu’il  y a une 
lavante  Réponlë  d'Ifaac  Lévita  qui 
avoit  été  Juif,  contre  ce  meme  Lin- 
danus. 

11  faut  avouer , qu’en  tout  cela  le 
Pere  Simon  témoigne  beaucoup  de 
candeur,  d’honnefleté  & de  bonne 
foi.  Et  ce  n’cft  pas  avec  moins  de 
franchi/ë , qu’il  remarque  les  deflauts 
de  quelques  autres  Auteurs  Catholi- 
ques Romains  , qui  ont  écrit  des 
Prolégomènes  fur  la  Bible , ou  des 
Critiques  fur  les  Verfions  : que  les 
Qucftions  préliminaires  du  P.  la 
Haye  devant  les  Biblia  Maxim* , font 
recueillies  fins  difccmement,  & qu’il 
n’a  pas  toujours  bien  compris  le  fens 
des  Auteurs  qu’il  rapporte  : que  la 
Critique  de  Gretfèrus  n’a  pas  tou- 
jours la  liaifon  des  principes  rcquife, 
& a plus  d’érudition  que  de  juge- 
ment: que  Sixte  de  Sienne  n’a  pas 
aflèz  bien  lecu  la  Critique  des  Ver- 
fions de  la  Bible , pour  en  juger  fai— 
nouent  ; & qu’il  n’eft  pas  toujours 
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éxiâ  i pour  avoir  firivi  le  fenriment 
des  Auteurs  qui  ont  écrit  avant  lui  : 
que  les  raifonncmens  qui  font  dans 
l'Apologie  de  Leon  Caftro , Doc- 
teur Efpagnol , pour  défendre  les  an- 
ciennes Varions , ne  concluent  rien. 
11  dit  que  ce  même  Docteur  a eu 
fefprie  (i  pénétrant  , qu’il  a préveu 
les  Ouvrages  que  St.  Jerome  aurait 
compofés , s’il  ne  foft  point  mort  fi- 
toft.  A ce  compte-là  ne  direa-vous 
pas , que  l'ame  de  St.  Jerome  étoit 
palTée  en  celle  de  ce  Doâeur  -,  & à 

Îuoi  fans  doute  ce  Saint  nes’atten- 
oitgueres,  quand  il  rapporte , & 
fi  j’en  ai  bonne  mémoire , en  fa  der- 
nière Apologie  contre  Rufin  , ce 

2u‘un  Pythagore  alleguoit  de  tous  les 
ivers  roolles  que  fon  ame  avoit  joué 
dans  ce  monde  avant  que  venir  juf- 
qucsàlui,  ou  auroit  encore  à jouer  ; 
éc  qu'il  reproche  à Origene  d’en 
avoir  embraffé  l’opinion  dans  lès  Li- 
vres. Mais  en  ce  cas-là  ce  Doâeur 
Efpagnol  auroit  pu  par  meme 
moyen  nous  éclaircir  à peu  de  frais, 
& mieux  que  perfonne , fi  St.  Jero- 
me eft  effectivement  l'Auteur  delà 
Vulgate,  comme  le  P.  Simon  l’afTû- 
re , ou  de  quelques  autres  Livres  qui 
portent  fon  nom  » & qui  font  enco- 
re conteftés  entre  les  Savans.  11  eft 
vrai  qu'il  y a un  peu  plus  d'apparence 
de  croire,  que  fi  St.  Jerome  vivoit, 
il  lui  feroit  encore  avec  plus  de  raifon 
le  reproche  qu’il  fait  à foo  Adverfai- 
re,  d’être  ft  curieux  fur  fon  fujet , que 
même  ce  Rufin  prétendoit  lavoir 
jufqucs  à fes  fonges.  Qm  tant  curio- 
fus  es  , ut  etum  fourni*  me*  noyer u. 
Quoi  qu’il  en  foit,  le  P.  Simon  pafte 
à un  autre  Efpagnol , & remarque 
que  Mariana  n'cft  pas  affez  exact  ou 
favant  en  ce  qu’il  rapporte  des  Juifs, 
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ou  de  leurs  Exemplaires  corrompus. 
En  échange , il  ait  que  les  Prolégo- 
mènes fur  la  Bible  de  deux  autres  Je- 
fuites  , Scrarius  & Bonfrerius , mé- 
ritent d’eftre  feus , & qu’il  y a beau- 
coup de  jugement  : que  Bellarmin 
eft  plus  modéré  que  d’autres  de  fon 
parti , dans  fon  Livre  De  Verbo  Dei  : 
que  Mafius  eftoit  favant  en  Grec, 
Hébreu , Syriaque , dans  les  Rabins, 
& favoit  parfaitement  le  flile  de  l'E- 
criture: & que  les  Théologiens  qui 
veulent  s’inftruire  à-fond  de  l’autori- 
té du  Texte  Hébreu  & des  deux  an- 
ciennes Vcrfions,  doivent  lire  le  Li- 
vre de  Defpeires  fur  cette  matière  , 
où  il  examine  l'autorité  de  ces  trois 
Textes.  Comme  je  ne  fuis  pas 
Théologien , non  plus  que  le  Pcre, 
ni  d'ailleurs  Critique  ou  Religieux 
deprofdfion,  comme  lui;  j'avoue 
que  je  n’ai  pas  leu  ce  Livre  jufques 
ici  ; & ainfi  que  je  ne  vous  faurois 
dire,  fi,  à mon  avis , il  eft  digne, 
ou  non,  de  ce  grand  éloge  que  le 
Pere  lui  donne. 

11  vient  apres  cela  à une  Critique 
des  Exercitations  du  Pere  Morin , & 
de  l’Ouvrage  de  Louis  Cappelle, 
l’un  Pere  de  l’Oratoire,  & le  der- 
nier Miniftre  Proteftant.  Il  dit  à l’é- 
gard du  premier , que  perfonne  n’a 
plus  écrit , ni  avec  plus  d'érudition , 
fur  la  matière  de  la  Bible.  Cepen- 
dant il  rien  rapporte  les  fentimens , 
que  pour  les  combattre.  Et  là-deflùs 
il  remarque,  que  ce  Pere,  pour  ap- 
puyer une  nouvelle  Edition  des  Sep- 
tante & de  l’Exemplaire  Hébreu-Sa- 
maritain du  Pentateuquc,  forma  le 
deffein  de  détruire  le  Texte  Hebreu, 
comme  corrompu  où  il  diffère  des 
Septante  , du  Samaritain  & de  la 
Vulgate:  que  les  moyens  de  conci- 
H h h h 2 liation 
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liation  que  le  Pere  Morin  apporte 
pour  juftifier  les  Septante  & la  Vul- 
gateoù  elles  différent  de  l'Hebrcu, 
ou  ont  déjà  été  remarqués  par  d’au- 
tres , ou  étoient  bons  au  tems  de 
St.  Auguftin,  où  les  Septante  paf- 
foient  pour  des  Prophètes  divine- 
ment infpirés , & non  aujourdhui  : 
que  de-même  les  raifons  du  Pere 
Morin,  pour  prouver  que  St.  Jérô- 
me a pû  faire  une  nouvelle  Traduc- 
tion > & ftu’on  n’en  a pû  foire  de  nô- 
tre tems , ne  font  pas  concluantes  : 
& que  fi  l’ignorance  des  Juifs  eft  fi 
grande  , que  veut  Morin  , quelle 
autorité  donner  à la  Vulgate  Latine, 
queSt.Jcrômeafoitc  fiuTHcbrcu, 
& dont  il  a eu  la  connoifiance  des 
Juifs  de  fon  tems  ? Que  d'ailleurs  le 
Sanhédrin , ou  Grand  Confcil  des 
Juifs,  n’a  pas  eu  le  pouvoir,  com- 
me Morin  prétend , d’alterer  les  Li- 
vres Sacrés  : que  cependant  les  Ré- 
ponfes  de  Mr.  de  Muis  contre  le  dit 
Pere  font  allez  fbibles  ; qu’il  tombe 
en  l’autre  extrémité , en  donnant 
trop  à la  Malfore  ; que  fes  Livres 
peuvent  fervir  neanmoins  à redreffer 
plufieurs  propofitions  du  P.  Morin , 
& notamment  le  Traité  intitulé  la 
Défcnfe  de  l’autorité  de  l’Edition 
Hébraïque.  Enfin  le  Pere  Simon 
montre  allez  de  franchifc  & de  defin- 
térelfemen»  dans  la  Critique  qu’il 
fait  d’un  Pere  de  fa  Nation,  de  fa 
Religion  , & de-plus  d’une  même 
Communauté  Rcligieufè.Mais  com- 
me , félon  lui , on  donne  aifément 
ou  trop , ou  trop  peu  à la  Maflôre , 
ainfi  qu’il  accufe  Cappelle  de  ce  der- 
nier dcffiut , quoi  qu’il  fiait  d’ailleurs 
un  de  lès  grands  Auteurs  ; il  n’cft 

{>as  fi  facile,  comme  vous  voyez,  de 
e contenter  là-delfus. 
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Quant  au  dit  Cappelle , Miniftre 
de  Saumur , comme  le  but  de  fon 
Ouvrage  a plus  de  rapport  avec  ce- 
lui du  Pere  Simon,  cePercau/lï  en 
parle  fouvent  & avec  éloge , & dans 
la  Préfoce , & en  divers  endroits  de 
fon  Livre.  Il  prétend  que  la  Criti- 
que de  Cappelle  fur  le  Vieux  Tcfta- 
ment , dont  il  eft  queftion , mérite 
d’être  leue,  fi  l’on  veut  favoir  à-fond 
l’Ecriture  ; qu’elle  eft  fort  utile  pour 
concilier  les  différentes  interpréta- 
tions du  Texte  Hébreu  ; & que  fon 
principal  delfein  eft  d’en  remarquer 
les  diverfes  Leçons  : qu’il  laille  une 
liberté  entière  pour  changer  la  ponc- 
tuation d’aujourdhui  inventée  par 
les  MalToretcs  ; & qu’il  donne  une 
nouvelle  réglé  pour  réformer  la 
Grammaire,  en  ne  confervant  que 
les  conlones  du  Texte  Hebreu.  Niais 
il  n’cft  pas  d’accord  avec  Cappelle, 
que  ces  diverfes  Leçons  du  Texte 
Hebreu  ne  foient  de  nulle  confidera- 
rion  à l’égard  de  la  fiai  & des  moeurs, 
& que  les  Exemplaires  de  la  Bible 
les  plus  corrompus  fiant  fuffifans  à 
cela.  Cela  s’éloigne  trop  du  but 
& du  principe  de  la  Critique  du  Pere 
Simon  fur  l’Ecriture , comme  vous 
n’avez  déjà  que  trop  reconnu.  Il 
craint  même,  à ce  qu’il  dit,  que  (ï 
l’on  examine  plus  à-fiand  la  Criti- 
que de  Cappelle , on  ne  trouve  qu’il 
ait  en  quelque  façon  détruit  la  certi- 
tude de  l’Ecriture ,-  qui  feroit,  com- 
me il  remarque ,’  le  feul  principe  des 
Proteftans.  Je  vous  laille  à juger,  fi 
c’eft  là  une  cnofe  que  le  Pere  Simon 
craigne , comme  il  dit;  & fi  au-con- 
traire  il  ne  doit  pas  être  bien-aife  de 
trouver  un  Auteur  Proteftant  aulfi 
favant,  & dont  il  foit  lui-même  tant 
de  cas,  qui,  fans  y fonger , aittra- 
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▼aille  à la  même  fin  que  ce  Pere. 
Mais  en  ce  cas-là,  ce  même  Pere 
juftific,  fansypenfer,  U crainte  de 
•ces  Proteftans  deSuifle , de  Geneve, 
de  Hollande , qu’il  dit  s'eftre  oppo- 
fes  plufieurs  années  à l'Edition  de 
l’Ouvrage  de  Cappelle  , & qui  fut 
enfin  imprimée  à Paris  par  les  foins 
des  Catholiques-Romains,  & entre 
autres  du  P.  Morin , à ce  qu’il  nous 
apprend  dans  ce  même  Livre , & ce 
avec  Privilège  du  Roi.  Et  ainfi  il  pa- 
raît après  cela  tant  moins  fonde  à 
blâmer  li-dcflus  ces  Protcflans  •,  à 
dire  qu’il  n’y  a que  de  l’entctement 
& de  l’ignorance  dans  la  plus-part  de 
ces  Minières  de  Genève  ; & que 
Cappelle  n’a  fait  que  mettre  en  une 
plus  grande  évidence  ce  que  Robert 
Olivctan  en  dit  au  commencement 
de  la  première  Bible  Françoifè  tra- 
duite fur  l’Hebreu.  Auffi,  fans  me 
déclarer  ici  partie  contre  Cappelle , 
vous  m’avouerez  qu’il  ferait  difficile 
de  tirer  les  memes  conféqucnccs  de 
cette  Préface  d’Olivetan  , que  ces 
Proteftans  fufdits  , & le  P.  Simon 
même , en  ont  craint  ou  craignent 
du  Livre  de  Cappelle.  Et  quant  à 
cet  entêtement  ou  ignorance  qu’il 
attribué  aux  Miniftres  de  Genève, 
il  femble  , pour  n’en  rien  dire  de 
plus , que  cette  inventive  ne  s’ac- 
corde pas , ou  avec  les  éloges  que 
le  P.  Simon  donne  à plufieurs  d’entre 
eux , ou  avec  l’honncteté  & la  mo- 
dération qu’il  fait  paraître  ailleurs 
dans  cet  Ouvrage  fur  le  chapitre  des 
Proteftans.  En-effet , cet  Olivetan, 
& de-plus  Calvin,  de  Bezc,  Ber- 
tram  , Junius , Dcodati , (pour  m’en 
tenir  à eux)  qui  ont  été  du  nombre 
de  ces  D odeurs  de  Geneve , & qui, 
de  l'on  aveu , ont  travaillé  utilement 
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Air  l’Ecriture , ou  en  ont  même  don- 
né des  Verfions  en  plufieurs  Lan- 
gues, méritoient,  ce  femble,  un 
traitement  plus  doux  d’un  Auteur, 
qui  paraît  d'ailleurs  auffi  peu  empor- 
té, ou  fi  peu  même  entêté  des  liens, 
cjue  le  Pere  Simon.  Direz-vous  peut- 
être  , que  c’eft  un  trait  de  la  politi- 
que du  Pere,  plutôt  que  de  fa  Cri- 
tique , pour  adoucir  aucunement  par 
là,  cequipouvoit  choquer  ces  der- 
niers dans  ton  Livre , lors  qu’il  juge 
favorablement  des  Auteurs  Protef- 
tans , ou  cenfure  librement  les  Doc- 
teurs de  ton  parti  ? Mais  apres  tout , 
il  trouve  encore  d’autres  dcffàuts 
dans  le  Livre  de  Cappelle  ; comme 
d’avoir  trop  multiplié  les  diverfes 
Leçons  de  la  Bible  ; que  ce  qu'il  fait 
palier  pour  des  diverfités , ne  le  font 
pas  toujours  : qu’il  a trop  peu  déféré 
à l’autorité  de  la  Maflbrc,  comme 
j’ai  déjà  remarqué  , non  infaillible 
de-vrai , mais  appuyée  fur  une  au- 
torité plus  confiderablc , que  Cap- 
pelle n’a  fait  dans  fa  Critique  : & que 
le  Livre  de  Buxtorfe  le  fils  contra 
cette  Critique,  mérite  d’être  leu, 
fur  tout  où  il  conféré  le  Texte  Hé- 
breu avec  les  anciennes  Verfions,  8c 
où  il  examine  les  diverfes  Leçons 
avancées  par  Cappelle;  qu’il  parle 
de  la  Maflore  avec  plus  d’exaftitude  ; 
& enfin  en  quelques  endroits  a affez 
bien  repris  cette  Critique  du  dit 
Cappelle.  Ce  qu’il  dit  fur  cefujet 
de  ce  Livre  de  Buxtorfe,  paraît  d’au- 
tant plus  éloigné  de  préjugés  8c 
moins  partial , que  d’ailleurs  le  Pere 
Simon  n’eft  pas  un  de  ces  Ecrivains 
du  Nord , dont  il  dit  que  ce  Buxtorfe 
cft  le  grand  Auteur;  qu’il  prétend 
que  laRéponfc  du  même  Buxtorfe 
à un  autre  Livre  de  Cappelle  fur  l’an- 
H h h h 3 tiqui- 
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tiquité  des  Points , ne  mérité  pas  ^ 
fon  avis  , la  même  approbation  ; & 
qu’encore  > à fon  dire,  ces  deux  Bux- 
torfes,  pere  & fils,  font  les  Patriar- 
ches des  nouveaux  Hebraïfans , & 
auraient  rempli  leurs  Livres  d’une 
vainc  érudition  Juive.  Cependant 
ces  deux  Patriarches  , comme  on 
peut  recueillir  de  leurs  Ouvrages , 
s'attachent  fouvent  à combattre  les 
rêveries  de  leurs  Rabins  ; aies  con- 
vaincre d'ignorance , ou  de  mauvaife 
foi  ; & d'ailleurs  dans  l’explication 
des  mots  Hebreux , ou  Rabbiniques, 
ou  bien  Caldaïques  , à s’éloigner 
fréquemment  & fans  fcrupule,  ou 
d un  Kimchi , ou  d’un  Aruch , les 
deux  grands  Auteurs  des  Juifs  en  ces 
matières,  C’eft  là  auflî  le  jugement 
fîneere  qu’en  fait  un  Critique  non 
Allemand , mais  Anglois , qui  n’cft 
d’ailleurs  rien  moins  que  du  parti  de 
ces  Hebraïfans  dont  parle  lcPerc, 
& ainfi  qui  ne  devra  pas  lui  être  fuf- 
pcét  ; je  veux  dire  le  favant  Auteur 
du  Didionnaire  HefUglotte , qui  ne 
peut  qu’en  être  bon  juge  , & qui 
dans  la  Préface , où  il  rend  compte 
du dcfTein  de  fon  grand  Ouvrage, 
dit  être  oblige  de  remarquer,  que 
les  Juifs  non  feulement , mais  pref- 
que  tous  les  Chrétiens , fui  vent  aveu- 
glément Kimchi  dans  l’Hebreu , & 
Aruch  dans  le  Caldaique , te  même 
comme  s’ils  fudênt  non  des  hommes 
ordinaires , mais  des  Auteurs  divi- 
nement infpircs.  A quoi  il  ajoute , 
que  Buxtorfe  le  pere  le  premier  &c 
prefque le feul  entre  les  modernes, 
comme  plus  avifé  Sc  d’un  efprit  plus 
fubtil  que  tous  les  autres , avoir  re- 
jetté  ce  qu’il  y avoit  de  mauvais  dans 
l’un  & dans  l’autre , & le  plus  fou- 
vent  avoit  retenu  ce  qui  étoit  bon  & 
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méritoit  d’être  choifi.  Poovoit-oo 
rien  dire  fur  ce  chapitre  de  plus  avan- 
tageux en  faveur  de  ce  Patriarche  des 
Hebraïfans,  comme  le  Pere  l’appelle, 
& qui  le  décharge  plus  manifefte- 
ment  de  ces  préjugés  fi  contraires 
que  le  Pere  en  voudrait  donner  ? 
Mais  fans  me  mettre  autrement  en 
peine,  nuis  certes  que  je  n’y  ai  point 
d’intereu , fi  c’eft  à droit , ou  à tort 
qu’il  en  parle  de  la  forte , le  Pere,  à 
voftre  avis,  eft-il  bien  à couvert  d'un 
reproche  femblable  ? & ce  qui  eft 
répandu  dans  fa  Critique , auffi-bicn 
que  le  Catalogue  qu’il  donne  fur  la 
hn,  des  Auteurs  Juifs  & du  prix  de 
leurs  Ouvrages  , ne  marque-t-il  pas, 
je  vous  prie , quelque  affeéiation  de 
cette  vaine  érudition  Juivt?  Pour  moi, 
je  ne  prétens  point  l’en  Talimer  j 8c 
au-contraire,  j’avoiie  franchement  de 
lui  en  lavoir  bon  gré. 

Cependant  n'cft-ce  pas  encore 
une  nouvelle  preuve  de  la  montre 
que  le  Pere  fait  de  cette  même  éru- 
dition Juive , quand  il  blâme  par  ex- 
emple les  Auteurs  Proteftans  qui  ont 
condamne  l’ancien  Interprète  La- 
tin , de  ne  l'avoir  pas  examiné  avec 
allez  d application,  ni  pris  garde  qu’il 
étoit  fouvent  conforme  aux  plus  fa- 
vans  Rabins  dans  les  endroits  où  il  cil 
abandonne  par  les  nouveaux  T raduc- 
tcurs  ? Sans  entrer  maintenant  dans 
le  mérité  de  ce  reproche , vous  trou- 
verez bon  feulement  que  je  dife,  qu’il 
ne  s’adrefle  pas  moins  à ces  Protef- 
tans , qu’à  tant  de  Catholiques-Ro- 
mains , comme  Caëtan , par  exem- 
ple , Mariana , Pererius  , Oleafter, 
llîdorus  Clarius , qui  ont  exercé  li- 
brement leurs  ccnfurcs  fur  cette  mê- 
me Verlîon.  Quoi  qu’il  en  fbit , il 
faut  un  allez  grand  fond  d'érudition 
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Juive  pour  éclaircir  cc  fait.  Et  le 
même  Pere  , en  priant  du  Livre 
d’Al.  Morus  Dr  Ctuft  Dei , ne  dit- 
il  pas  > que  ce  Livre  ne  marque  pas 
qu'il  fùft  favant  dans  la  Critique  de  la 
Bible  ; qu’il  s'arrête  à des  minuties 
prifes  des  Rabins , pour  faire  paraî- 
tre qu’il  les  avoit  leus  ; mais  que  cc 
qu’il  en  rapporte  , eft  une  preuve 
évidente  qu’il  n'en  avoit  aucune  con- 
roillàncc  ? II  ajoute  de-plus  , .que  le 
dit  Morus  parle  d’un  Manufcrit  d’E- 
lias Levita,  qu’un  de  Tes  amis  lui 
avoit  prefté  , bien  qu’il  n’y  eût  point 
de  tel  Ms.  qu’iPcite  des  Auteurs  qu’il 
n’avoit  jamais  leus , Sc  met  Cactan 
au  nombre  des  favans  en  Hébreu, 
bien  qu’il  y fjit  très-ignorant , Sc  que 
Cactan  le  témoigne  lui-même.  Cc 
n’cftpaslà,  àvoftrcavis,  manquer 
aucune  occalion  d’c'taler  l'érudition 
Juive  : mais  ce  qui  ne  paroift  pas 
moins  fans  doute , quand  il  s'attache 
à M.  Vofîîus  ; qu’il  le  croit  plus  ap- 
plique à l’étude  de  la  Langue  Grec- 
que, que  de  rHcbraïquc  ; & à ce 
lujct,  d’avoir  fait  un  nouveau  Syfte- 
me  en  faveur  des  Septante  contre  le 
Texte  Hébreu.  Il  prend  même 
hautement  le  parti  des  Rabins  con- 
tre lui , & prétend  que  M.  Voflïus 
n’cft  pas  fondé  > à fon  avis , d’accu- 
fer  les  Juifs  d’avoir  corrompu  le 
Texte  des  Livres  Sacrés.  Vous  fa- 
▼cz  cc  que  j’ai  déjà  touché  ci-deflus 
en  paflant , fur  cc  different  entre  M. 
Voflïus  Sc  le  P.  Simon , à quoi  je  me 
rapporte.  Au-moinson  ne  pourra 
douter  après  cela , de  cc  que  cc  Pere 
dit  ailleurs  à l’avantage  aeM.  Vof- 
fïus , à favoir  que  fon  Livre  mérite 
d’eftre  leu , fur  tout  où  il  a juftihé  les 
Septante  ; qu’il  l’a  rempli  de  ré- 
flexions favantes  Sc  judicicufes  tou- 
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chant  la  Chronologie  de  PEcriturc. 
Et  je  croi  de-plus , fans  frire  tort  au 
P. Simon,  que  M.  Voflius  entend 
mieux  que  lui  le  Texte  des  Septante, 
& ce  Grec  de  Synagogue , ( comme 
cc  Pere  l'appelle)  pour  rendre  comp- 
te en  cas  de  befoin  des  difficultés  qui 
s’y  trouvent , ou  qu’on  y peut  faire  ; 
& fur  tout  pour  travailler  au  rétablif- 
fement  de  ce  Texte  des  Septante , Sc 
en  donner  une  Verfîon  •fidelle.  Ce 
Pere  donne  encore  en  paflant  fon  ju- 
gement de  Bochart  : il  prétend  qu’il 
eft  fort  étendu  dans  fes  Ouvrages  ; 
que  la  plus-part  eft  appuyé  fur  des 
conjectures  ; & qu’à  fon  avis,  il 
aurait  aflè&é  de  paraître  plutôt  fa- 
vant que  judicieux.  Après  tout, 
je  fuis  bien  trompé  fi  1 on  ne  pren- 
dra toujours  le  parti  d’être  plû- 
tôt  l’Auteur  d’un  de  ces  Ouvra- 
ges de  Bochart,  comme  de  fa  Cri- 
tique , foit  fur  la  difperfïon  des  Peu- 
ples , foit  fur  les  Animaux  dont  il 
eft  parlé  dans  l'Ecriture,  que  de  cette 
Critique  du  Pere  Simon  fur  le  Texte 
& les  Verfions  de  la  Bible. 

Cette  Critique  du  Pere  examine 
après  cela  les  Prolégomènes  de  Wal- 
lon qui  font  en  tefte  de  la  Bible  Po- 
lyglotce  d'Angleterre.  Cc  qu’il  en< 
loue , c’cft  qu’il  aurai:  examiné  plus 
à-fond  Sc  avec  plus  d'exactitude,  que 
d’autres  avant  lui , ce  qui  regarde  lz 
Critique  du  Texte  Hébreu,  Sc  la 
Cntique  des  Veillons;  d’avoir  faic 
un  choix  judicieux  des  Auteurs  qu’il 
fuit , ou  qu'il  copie;  Sc  eu  allez  de  ca- 
pacité , pour  ne  fuivre  pas  aveuglé- 
ment les  préjugés  dune  infinité  de- 
Proteftans.  Et  là-defTus  Je  Perca- 
vance  du  fien , que  la  véritable  Re- 
ligion Anglicane  ne  diffère  guercs  de- 
là Romaine,  félon  les  apparences 

cxré- 
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extérieures;  & même  que  l’on  pour- 
rait dire  des  Anglois  Epifcopaux, 
ce  que  le  Cardinal  Pallavicin  dit  de 
quelques  favans  Proteftans  dans  fon 
Hiftoire  du  Concile  de  Trente, 
qu’ils  font  plutôt  non-Catholiques , 
qu’Hcretiqucs.  Mais  en  vérité , le 
P.  Simon  montre  par  là  qu’il  ne  con- 
noift  gueres  la  Religion  Anglicane. 
Si  ce  qui  fe  pafle  même  aujourdi.ui 
en  Angleterre  fur  cette  matière , ce 
qui  vient  d’y’cftrc  déclaré  par  Arrefls 
loi  en  ne!  s de  ccs  E pifeopaux , qu’il 
appelle  , des  fupremes  Tribunaux 
temporels  & fpiritucls  du  Royaume, 
fur  le  fujet  de  l'idolâtrie  attribuée  par 
eux  à des  points  capitaux  de  la  Re- 
ligion du  Perc , ne  fuffit  pour  le  dé- 
tromper, j’avoue  que  tout  ce  qu’on 
en  pourrait  dire  d’ailleurs  n’y  lervi- 
roit  de  gueres.  Que  s'il  trouve  ce- 
pendant , que  ces  F.pifcopaux  Anglois, 
& dont  l'on  voit  tous  les  jours  des 
Ouvrages  tres-fblides  contre  la  Doc- 
trine de  l'Eglife. Romaine,  ne  font 
pas  Hereliques , à Ion  avis  , ils  s’en 
réjouiront,  fans  doute,  pour  l’amour 
du  Pcre , & auront  bonne  opinion 
de  fi  converfîon  au  parti  Protcftanr. 
Mais  pour  en  revenir  à Walton , qui 
eft  mort  Evcque  d’Angleterre , le 
Pere  loué  encore  en  lui  fon  jufte 
tempérament  à ne  diminuer  ou  éle- 
ver par  trop  le  Texte,  ou  les  Ver- 
rons. C’cft  cependant  en  quoi  cet 
Auteur  a eu  le  malheur  de  ne  plaire 
pas  à tout  le  monde , & de  trouver 
parmi  les  Dodcurs  Proteftans , qui 
l'ont  attaqué,  & peut-eftre  avec  trop 
d’aigreur,  fur  le  fiijet  du  Texte  Ori- 
ginal, & de  l’autorité  qui  lui  appar- 
tient. Quant  au  Perc,  ce  qu’il  trou- 
ve à fon  tour  à redire  en  gros  dans 
Walton , c’eft  qu’à  fon  avis , on  ne 
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trouverait  pas  dans  fes  Prolégomè- 
nes , ni  toute  la  liaifon  des  principes 
requife  , ni  une  Critique  a/fez  ex- 
acte, & ce  au  fujet  que  ce  ne  ferait 
qu'un  Ouvrage  de  difterens  Livres 
abrégés.  Ce  qu’il  en  reprend  apres 
dans  le  détail , c’eft,  par  exemple, 
que  les  preuves  que  Walton  rappor- 
te pour  l'antiquité  de  la  Langue  Hé- 
braïque ne  font  pas  concluantes; 
qu’il  fe  trompe  d’attribuer  avec  d’au- 
tres , ’la  Vcrfion  Arménienne  du 
Vieux  Teftament  à Sr.  Chryfofto- 
mc  ; celle  en  Efclavon  à St.  Cyrille; 
la  Verfion  dans  la  Langue  des  Dal- 
mates  à St.  Jerome  ; & de-plus  d’a- 
voir crû  Ariftée  & Ariftobule , des 
Auteurs  authentiques  en  ce  qu’ils 
rapportent  des  Septante  : que  l’utili- 
té des  Paraphrafes  Caldaïques  cft 
moindre  que  ne  croit  Walton  : qu’il 
déféré  aullî  trop  aux  Vci fions  Syria- 
que & Arabe  : que  fon  opinion  cft 
peu  vrai-femblable , que  laMafiûre 
ait  commencé  vers  le  tems  des  Mac- 
cabées;  & que  les  Juifs,  félon  le  Pc- 
re , font  redevables  de  leur  Gram- 
maire aux  Arabes , & non  les  Ara- 
bes aux  Juifs,  comme  Walton  l’a 

S rétendu  : que  ce  dernier  a tort  auffi 
c croire  que  la  grande  Bible  Hébraï- 
que de  Buxtorfe  foit  beaucoup  plus 
correftc  que  la  fécondé  Edition  de 
Venife.  Enfin  le  P.  Simon  fe  referve 
adonner  une  Critique  plus  exaâe  & 
plus  particulière  dans  une  nouvelle 
Edition  de  ccs  Prolégomènes,  où 
l’on  marquera  en  même  tems  les 
Auteurs  d’où  Walton  a pris  fon  Re- 
cueil, & les  endroits  où  il  s’eft  trom- 
pé, foit  pour  les  citations , foit  pour 
les  conféqucnces. 

Mais  en  attendant  cette  fécondé 
Critique  du  Pçrc  fur  ces  Prolégomè- 
nes 
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hodeWaîton,  qui  ne  pourra  qu'ê- 
tre eurieufe  8c  agréable  au  Public, 
il  touche  ici  en  pliant  la  queftion  de 
b première  origine  des  Langues , 8c 
en  prend  occalion  de  ce  que  Wal- 
ton , en  l'uivant  l’opinion  commune, 
en  lait  Dieu  le  premier  auteur.  Le 
Pere,  qui  n’eft  pas  de  cet  avis,  & qui 
l'attribue  à l'homme , remarque  là- 
dcftùs  , que  les  preuves  de  Walton , 
que  l’homme  eft  né  avec  la  parole , 
aurtî-bicn  qu’avec  la  raifon , ne  font 
pas  concluantes  : qu’il  fiiffit  que 
Dieu  ait  donne  aux  hommes  tout  ce 
qui  eft  necdlaire  ponr  inventer  les 
Langnes  : que  la  manière  dont  Dio- 
dorc  Sicule  exprime  la  première  ori- 
gine des  Langues , 8c  qui  vous  eft  af- 
iez  connue , n'a  rien  de  ridicule  ni 
de  fabuleux,  comme  Walton  pré- 
tend. Et  i ce  fujet,  il  l’accufe  de  n'a- 
voir pû  comprendre,  comment  il 
s’eft  pû  faire  que  la  nature  ait  inven- 
té des  Langues , & qu’il  y ait  cepen- 
dant une  11  grande  diverfité  entre  el- 
les. Mais  après  tout , cegrand  Au- 
teur fur  lequel  H lê  fonde,  8c  qu’il  té- 
moigne defimrc,  eft  Grégoire  de 
Nyfle , qui  fe  moque  de  croire , que 
Dieu  air  été  l’auteur  de  la  Langue 
d’Adam  & d’Eve  , & qui  dit  que 
Dieu  a fait  les  chofcs , 8c  non  les  pa- 
roles : qu'auflt  ce  même  Docteur 
de  l'Eglife  prétend , que  Dieu  n’eft 
point  auteur  de  la  confûfion  des 
Langues  de  la  Tour  de  Babel  ; mais 
que  Dieu  permit  que  félon  le  cours 
variot  ordinaire  de  la  nature , chacun  s’ex- 
fonitus  pj*cluaft  à fa  manière.  A quoi  le  P. 
n-uiir*  Simon  ajoute  le  témoignage  encore 
fuirait  plus  ancien  de  Lucrèce,  qui  dans  les 

Lucre*'"  ( i > vers  allez  connus,  qu’il  rapporte, 

^ attribue  l'invention  des  Langues 
jo».  aux  hommes , fous  le  mot  de  natu- 
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re.  Vous  n’attendez  pas  fans  doute , 
que  j'entre  ici  dans  cette  matière.  Il* 
me  fiiffit  de  vous  rapporter  l’opinion 
du  P.  Simon , 8c  les  Auteurs  fur  les- 
quels il  la  fonde , ou  dont  il  préfère 
les  fentimens  en  cette  queftion , J 
ceux  de  toute  l’Antiquité  Juive  ou 
Chrétienne.  Je  remarquerai  feule- 
ment en  partant , que  je  me  fou  viens 
entre  autres , qu’Origcne  eft  d’un 
(èmiment  li-defliis  fort  oppofe  à ce- 
lui de  Grégoire  de  Nyffè  , ou  du  P. 
Simon;  & qu'il  pretend  prouver 
contre  Celfe , que  les  Langues  ne 
tirent  point  leur  première  origine 
des  hommes.  Outre  que  vous  ne 
croyez  pas  fans  doute  avec  Platon  » 
que  durant  ce  fiéde  d’or , 8c  fousle 
règne  de  Saturne,  le  premier  lan- 
gage fuft  commun  aux  hommes  & 
aux  belles  : 8c  auquel  cas , ce  fcmble, 
il  y aurait  plus  d’apparence  d’en  fai- 
re auteur  l’homme  ou  la  nature , que 
de  l'attribuer  à Dieu  : que  vous  n’ig- 
norez pas  non  plus,  que  des  Payons 
ont  donné  quelquefois  une  Langue 
différente  aux  Dieux , 8f  une  autre 
aux  hommes.  Sur  quoi  je  n’ai  pas 
befoin  de  vous  renvoyer  à Homère , 
Platon,  Dion  Chryfoftome  , 8c  au- 
tres anciens  Auteurs  qui  en  font 
foi  ; au-raoins  fur  ce  pied-li,  le  diffè- 
rent étoit  partagé , 8c  l’origine  des 
Langues  déclarée  partie  divine , par- 
tie humaine.  Mais  apres  tout,  il 
femble  qu’un  Chrétien  ne  fait  point 
de  tort  à fon  principe , de  s’en  tenir 
à l’opinion  commune,  8c  appuyée  par  • 
tantdefuflrages  illuftres , & depuis 
tant  de  fiécles,  qui  donne  à Dieu 
toute  la  gloire  d’un  fi  grand  bienfait. 

Il  faut  encore  toucher  ici  en  pafi. 
fant finie füjet de  la  première  Lan- 
gue , que  le  Pere  trouve  que  les  preu- 
i i i i ves 
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ves  de  Walton  tirées  de  la  fimplicité 
ou  des  étymologies , pour  en  don- 
ner la  gloire  à la  Langue  Hébraï- 
que , ne  concluent  pas , à Ton  avis , 
Si  peuvent  eftrc  appliquées  égale- 
ment à la  Caldaïque , Syriaque , 8c 
Arabe.  Et  la-deflus  il  rapporte  enco- 
re le  fentiment  de  fon  Auteur  Gré- 
goire de  Nyflë  > qui  avant  Théodo- 
ret  aurait  nié  que  la  Langue  Hcbraï- 

Îue  fut  la  première  dont  Adam  & 
,ve  le  feraient  fer  vis  au  Paradis 
Tcrreftre.  Le  Pere  Simon  dit  de- 
plus  en  quelque  endroit,  que  la  Lan- 

f;ue  Syriaque  eft  plus  naturelle  que 
'Hébraïque  : mais  cependant  le  me- 
me Pere  ne  laifle  pas  apres  tout  de 
dire  dans  un  autre  partage  de  fa  Cri- 
tique , Si  en  termes  exprès , que  la 
Langue  Hébraïque  comparée  avec 
les  autres  Orientales,  a tous  les  avan- 
tages d’antiquité  Sç  de  fimplicité.  Il 
s'enfuit  donc , direz-vous , que  c’eft, 
fçlon  ce  même  Pere  , la  première 
Langue  & la  plus  ancienne,  puis  que 
c’eft  dans  l’Orient  qu’il  la  faut  cher- 
cher : & dc-plus , que  les  mêmes 
raifons  dont  Walton  s’eft  lèrvi  après 
tant  d’autres  pour  le  prouver , font 
en-effet  concluantes.  Pour  l'avanta- 
ge de  la  fimplicité , le  Pere  même 
lp  reconnoît  en  ce  dernier  partage , 
comme  vous  voyez , bien  qu’il  fem- 
ble  fe  contçdlre  en  d’autres  rappor- 
tés ci-dertus.  Ce  n’cil  pas  même 
peut-eftre  le  feul  endroit  où  le  Pere 
n’cft  pas  toujours  d’accord  avec  lui- 
même.  Et  quant  à la  preuve  des  éty- 
mologies , vous  comprenez  bien 
qu’il  y a des  raifons  de  refte , pour 
croire  quelle  fait  plutôt  en  faveur 
de  l’Hebreu , que  du  Caldaïque , du 
Syriaque,  ou  de  l’Arabe.  Et  c’eft  de 
quoi  j’aime  mieux  me  rapporter  à 
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vous  Si  aux  Maîtres  jurés  de  ces  Lan-" 
gués,  que  de  vous  renvoyer  à un  eflai 
Se  jeune  écolier,  que  je  me  fouviens 
en  écrivant  ceci  , d'avoir  autrefois 
donné  au  Public  fur  cette  matière. 

Le  P.  Simon  donne  en-fuite  Ion 
jugement  des  diverfes  Editions  de 
la  Bible.  11  commence  par  celles  du 
Texte  Original , Si  remarque  en  ge- 
neral , que  les  Bibles  imprimées  par 
les  Juifs  font  à préférer  à celles  des 
Chrétiens , à-caufe  de  toutes  les  mi- 
nuties à obferver  pour  les  Points  & 
pour  les  Accents  : qu’il  eft  difficile , 
félon  lui , que  les  Chréciens  y puif- 
fent  réiiffir.  II  y a déjà  eu  d’autres 
Critiques  de  cet  avis , comme  Scali- 
ger,  qui  croit  que  tous  les  Livres 
Hébreux  qu’on  imprime,  doivent 
eftrc  corrigés  par  des  Juifs  > 8i  qu’à- 
moins  de  cela , il  y aura  toujours 
beaucoup  de  fautes.  C'eft  aurti  fur  ce 
fondement  que  le  Pere  afliïre,  que  1a 
grande  Bible  de  Venife  de  Borabcr- 
gue  de  l’an  1 548.8c  1 588.  qui  con- 
tient la  Maïfore  , les  Paraphrafes 
Caldaïqucs , Si  des  Commentaires 
de  quelques  Rabin* , eft  la  meilleu- 
re : que  la  Bible  de Buxtorfe , à fon 
avis,  n’eft  pas  fi  bonne , qui  aurait 
laifle  des  erreurs  de  Copiftes  des 
précédentes,  8c  ajouté  de  nouvel- 
les: qu’il  n’y  aurait  rien  de  particu- 
lier dans  cette  Edition , que  la  re- 
formation des  Points  du  Texte  Cal- 
daïque , à laquelle  le  Pere , (comme 
j’ai  déjà  touché  ci-deflùs , Si  qu’il  le 
remarque  en  plufieurs  endroits  de 
cet  Ouvrage)  ne  donne  pas  fon  ap- 
probation. Mais  comme  il  n’en  don- 
ne pas  d’autre  raifon , hors  celle  que 
cette  ponctuation  de  Buxtorfe  limi- 
te trop  le  fens  du  Texte,  Sc  ne  lailfe 
pas  là-deflùs  toute  la  liberté  que  la 
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Critkjue  du  Perc  demande,  il  fera 
permis  d’aller  bride  en  main  à le 
croire  en  ce  fait , ou  à rcjcttcr  cette 
ponâuation  fur  là  parole.  Quant  aux 
autres  Editions  ordinaires  delà  Bible 
Hébraïque,  je  vous  dirai  feulement, 
qu'il  remarque  que  la  belle  Bible  de 
Robert  Eftirnne  en  feize  eft  plus 
corrcéfc , que  celle  en  quart;  qu'en- 
tre les  Bibles  de  Plantin,  celle  en 
quart  de  1 566.  eft  la  meilleure  ; que 
la  dernière  Edition  des  Juifs  m oàa- 
vo  de  1661.  eft  fort  corre&e.  Je 
croique  la-dcfiûs  ni  vous,  ni  moi 
n’aurons  point  de  fcrupule  à le  croire. 

Le  Pere  Simon  n’oublie  pas  à par- 
ler des  Polyglottes , ou  Bibles  Roya- 
les , imprimées  en  plufieurs  Langues, 
appcllces  ordinairement  de  Com- 
plute , d’Anvers , de  Paris  & d’An- 
gleterre. Il  remarque  là-deflùs  ce 
qu'il  y a de  plus  dans  l'une  ou  dans 
l'autre,  & meme  n’oublie  pas  de 
toucher  qui  a de  plus  beaux  caractè- 
res & plus  beau  papier.  Sur  quoi  il 
dit,  que  la  Polyglotte  d’Anvers  l’em- 
porte fur  celle  de  Cftmplutc  ; & la 
Polyglotte  de  Paris  fur  ccsdeux-li; 
bien  qu’elle  ait  cela  d’incommode , 
qu’il  faut  confultcr  deux  Volumes 
fur  chaque  Livret  que  la  Polyglotte 
d’Angleterre  n’eft  pas  fi  magnifique , 
ue  celle  de  Paris , pour  la  grandeur 
u papier  & beauté  des  caraéteres; 
mais  qu’en  rccompenfè  elle  eft  plus 
ample , (c’eft-à-dire  contient  plus  de 
Textes  & de  Verfions  différentes,)  & 
eft  plus  commode.  11  dit  de-plus,  que 
l'on  n’a  rien  de  plus  achevé  pour  la 
Bible,  que  cette  Polyglotte  d’An- 
gleterre ; 8c  il  n’en  auroit  pas  meme 
retranché  l’éloge  qui  importe  le 
moins  quant  au  papier,  s'il  auroit 
fccu  que  celle  de  Paris  n’en  peut  a- 
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voir  de  fi  magnifique,  qu’il  s’en  trou- 
ve en  des  Exemplaires  de  la  Poly- 
glotte fufditc.  Mais  le  Pere  ferait 
plus  confirme  fans  doute  dans  la  juf- 
te  préférence  de  ces  Bibles  Polyglot- 
tes d’Angleterre  à toutes  les  autres , 
fi  le  feptiéme  Volume  étoit  publié , 
qui  leur  doit  fervir  de  Supplément,  & 
contenir  plufieurs  Verfions  de  l’E- 
criture tres-ancienncs , & non  im- 
primées jufques  ici  , Caldaïques  , 
Syriaques , Ethiopiqucs , Coptiques, 
Arabiques , Perfiennes.  Ces  Savans 
d Oxford , qui  doivent  avoir  ce  tre- 
for  entre  les  mains,  ne  fauroient 
trop  toft  en  enrichir  le  Public.  Du- 
refte , quand  aux  deffauts  que  le  Pere 
remarque  dans  les  Polyglottes  d’An- 
gleterre, c’cft  que  l’on  y ait  préféré  la 
Vcrfion  Latine  du  Texte  Hebreu» 
faite  par  Pagnin,  & reformée  par 
Arias  Montanus,à  d’autres  plus  exac- 
tes : que  l’on  auroit  pû  encore  j 
donner  de  meilleures  Traductions 
des  Verfions  Orientales  ; 8c  de-plus 
corriger  les  fautes  des  Copiftes  qu’on 
a laifiées  dans  ces  Verfions  : qu’en- 
fin , on  auroit  pû  y mettre  de  meil- 
leures Verfions  Syriaque  & Arabe, 
que  celles  qui  s’y  trouvent , & qu’on 
a pris  de  la  Polyglotte  de  Paris.  A- 
près  quoi , ce  Pere  donne  le  Projcâ 
d’une  nouvelle  Polyglotte,  qui  ne 
contiendrait  que  trois  Textes,  l’O- 
riginal Hebreu , la  Vcrfion  des  Sep- 
tante, & laVulgate,  & en  marge 
les  Leçons  différentes  de  ces  trois 
Textes,  prifes  des  autres  Verfions , 
Samaritaine , Syriaque  , Arabe,  & 
pareilles.  Une  Bible  de- vrai,  fé- 
lon ce  Projet  , ferait  affez  commo- 
de , & fur  tout  pour  épargner  à bien 
des  gens  les  grands  frais  que  requiè- 
rent ces  autres  Polyglottes.  Mais 
I i i i a du- 
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du-rcftc , vous  jugez  bien  que  celles- 
ci  garderoient  toujours  leurs  avanta- 
ges & leur  prix , par  la  commodité 
d’y  trouver  entières  & d’une  face  tou- 
tes ces  anciennes  Vcrfions  Orienta- 
les de  la  Bible,  & de  les  y pouvoir 
lire  chacune  en  leur  Langue  ; outre 
cju’il  manquerait  toujours  au  dit  Pro- 
jet le  fccours  qu'on  tire  des  Paraphra- 
ses Caldaïqucs,quc  ce  Père  avoué  ce-  • 
pendant  en  qudquecndroit,êtrc  plus 
conformes  au  Texte  de  la  Malforc , 
que  toutes  les  autres  Varions  Grec- 
ques ou  Latines, & qui  font  d'ailleurs 
recommandables  par  leur  antiquité, 
8c  par  les  preuves  qu’on  a coutume 
d'en  tirer  contre  les  Juifs  mêmes. 

Quant  à la  Vcrfion  Grecque  des 
Septante,  lePcrc  dit  ici  qu’on  au- 
rait de  la  peine  à rétablir  la  véritable. 
Cependant , comme  vous  aurez  déjà 
veu , il  en  parle  ailleurs  en  d’autres 
termes  dans  ce  même  Ouvrage.  Il 
rapporte  par  même  moyen  les  diffe- 
rentes Editions  des  Septante,  com- 
me de  Complure , qu'il  diteftre  mal 
réformée  fur  le  Texte  Hébreu  $ cel- 
le de  Vcnife,  qui  ferait  plus  pure,  & 
fur  laquelle  on  a fait  d’autres  hnprcf- 
lïons  en  Allemagne,  dont  une  de 
Francfort,  qu’on  croit  eftre  de Ju- 
nius , ferait  la  plus  commode;  & la 
troifiémc  de  Rome  fous  Sixte  V.  im- 
primée en-fuite  à Paris  par  les  foins 
du  P.  Morin , &:  depuis  avec  quel- 
ques changemcns  en  Angleterre.  Il 
prétend  encore  ici , que  cctrc  Edi- 
tion de  Rome  cft  la  meilleure  de  tou- 
tes. Mr.  Voffius  cft  d’un  autre  fen- 
timent,  comme  vous  avez  veu:  il 
préféré  celle  de  Venife , & croit  que 
l'Exemplaire  Alexandrin  des  Septan- 
te , touché  ci-ddTus , qui  cft  dans  la 
Bibliothèque  Royale  de  Londres  , 
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cft  le  meilleur  de  tous.  Outre  «e 
qui  a déjà  été  tiré  de  ce  vénérable 
Manufcrit  dans  la  Polyglotte  de 
Walton , on  en  peut  voir  encore  on 
échantillon  dans  la  nouvelle  Edition 
Grecque  des  Pfeaumcs,  dont  il  a etc 
fait  mention  ci-deflus.  Vous  y trou- 
verez en  bien  des  endroits  des  diver- 
fitcs  allez  grandes  d'avec  l’Edition  de 
Rome  des  Septante , 8c  dont  je  vous 
pourrais  alléguer  des  exemples  , fi 
c’étoit  mon  deflein  d’entrer  ici  en 
tout  ce  détail.  Audi  y a-t-il  heu, 
ce  fcmble , de  confidercr  ce  Manus- 
crit Alexandrin  , comme  nous  re- 
préfentant  l’ancienne  Edition  des 
Septante  reveue  foigneufement  par 
Hefychius,  dont  Alexandrie^: l'E- 
gypte fe  forvoient , félon  la  remar- 
que que  St.  Jérôme  en  fait  en  plus 
d’un  endroit.  Car  vous  n’ignore» 
pas , je  m’artïirc,  ce  qu’il  nous  ap- 
prend, que  de  fontems  il  y avoit 
trois  Editions  des  Septante  <jui  par- 
tagèrent tout  le  Monde  ; a fàvoir 
celle  d’Hefychius,  ou  d’Egypte  Si 
d’Alexandrie , \8c  vous  favez  les  rai- 
fons  ou  la  coutume  qui  lui  fait  diftin- 
guer  cette  Capitale  d’avec  fa  Provin- 
ce) dont  je  viens  de  prier  ; une  au- 
tre reveuepr  Lucien, qui  avoit  cours 
depuis  Conftantinople  jufqucs  à An- 
tioche; 8c  la  troiliéme  d’Origcne, 
receuc  pr  d’autres  Provinces  de  l’O- 
rient, comme  laPalcflinc,  & pu- 
bliée parPamphilc  & Eufcbe.  Er 
quant  à la  préférence  qu’il  feroic 
queftion  de  donner  à l’une  des  trois  , 
outre  que’  je  ne  prétens  ps  certes 
m’en  conftituer  ici  le  juge , je  me 
contenterai  feulement  de  vous  tou- 
cher en  partant , que  ce  même  Saint 
Jérôme  n’en  paraît  pas  toujours  bien 
d’accord  avec  lui-même , non  pim 
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qu'il  ne  l’oft  fouvenr  en  d’autre  ma- 
tière; qu’il  y a des  endroits  où  il  fem- 
We  préférer  l'Edition  d’Origene; 
d’autres , où  il  l’aceufe  de  l'avoir  al- 
térée & corrompue  ; & quelquefois 
ou  il  avance , ainlî  que  j’ai  déjà  tou- 
ché ci-dcflùs , que  la  pure  & vérita- 
ble Edition  des  Septante,  telle  qu’el- 
le a «te  1 aidée  par  lès  Interprètes , ne 
fetrouve  plus.  Du-wfte,  comme 
Mr.  Voffius  fe  déclare,  ainfi  que  vous 
venez  d entendre,  pour  cet  Exem- 
plaire Alexandrin , & pour  le  préfé- 
rer à celui  du  Vatican,  (que  j’y  ai  veu 
autrefois  avec  plailir , comme  eflant 
aulTî  d'une  grande  Se  vénérable  anti- 
quité ) d'où  on  a tiré  principalement 
l’Edition  de  Rome  , je  n’ai  nulle 
peine  à T en  croire  : d’autant  plus , 
■que  cela  ne  doit  pas  s’entendre,  com- 
me s'il  n’y  avoit  pas  des  endroits  où 
l’Exemplaire  du  Vatican , & même 
d’autres  d’un  âge  ou  rang  allez  infe- 
rieur, peuvent  avoir  mieux  rencon- 
tré, & mériter  d’eftre  fuivis;  ainfi 

Ïuc  ceux  qui  ont  quelque  pratique 
es  anciens  Manuferits , favent  qu'il 
arrive  que  de  plus  recens  & d'une 
moindre  autorité  fe  trouvent  plus 
correfrs  & plus  véritables  en  quel- 
ques pillages , quoi  que  non  a fui- 
vrc  dans  le  gros  de  l’Ouvrage  des  Le- 
çons contcftées.  Et  pour  en  reve- 
nir à ces  Exemplaires  des  Septante , 
je  pourrais  vous  en  toucher  un  illus- 
tre exemple  du  célèbre  paflàge  de 
Zacharie , cité  par  St.  Jean , lis  ver- 
ront celui  qu'ils  ont  percé,  où  ce s an- 
ciens Exemplaires , &r  Alexandrin , 
(dont  M.  VolEus  ne  difeonvient  par) 
Si  du  Vatican , le  rapportent  autre- 
ment qu’il  eft  cité  par  l’Evangelifte 
& par  la  plus-pan  des  anciens  Pères  ; 
au-lieu  que  d’autres  Exemplaires  des 
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S eptanre , felon  la  remarque  de  No- 
biiius  & de  l’autre  Scoliafte  fur  l'Edi- 
tion de  Rome  de  cette  Ver  lion , ont 
les  mêmes  paroles  en  cet  endroit  du 
Prophète , comme  elles  font  rappor-^ 
fées  par  St.  ^ean.  Et  diwcftc , ce  qui 
me  confirme  tant  plus  dans  la  créance 
qne  cet  Exemplaire  Alexandrin  rc- 
préfentc  l'ancienne  Edition  d’Hefy- 
chius,&  que  Cyrille,  comme  Evêque 
d’Alexandrie,  a auflîfùivi  au  pallage 
que  je  viens  d’allcguer  ; c’eftquejc 
viens  d’apprendrefort  à-propos , que 
Mr.  Vollius  en  fait  le  même  juge- 
ment , & auquel  fins  doute  je  dércre 
plus  qu’au  mien.  Ce  qui  eft  encore, 
à ce  que  je  viens  d’apprendre-,  le  ju- 
gement que  Walton  en  fait  dans  fe» 
Prolégomènes  fur  la  Polyglotte,  que 
je  n’avais  pas  eu  loifir  tic  confultcr, 
ni  eu  par  devers  moi , en  vous  adrrf- 
fant  d abord  certc  Lettre. 

AlégarJ  des  Verliors  Latines, 
le  Pere  remarque  encore  ici , qu'il 
n'y  a plus  rien  de  l’ancienne  Vulga- 
tc  Latine , que  ce  qu’on  trouve  dans 
le  Recueil  touché  déjà  ci-deflus , qne  • 
Nohilius  en  a publié  à Romc.cn 
1588.  CVft  te  flaminirts  Nobi- 
lius , dont  je  viens  de  parler,  qui  eut 
beaucoup  de  part  en  la  célébré  Edi- 
tion des  Septante  de  Sixte  V.  qui 
car  a donné  la  Verfion  Latine  impri- 
mée fe  parement  à Rome , & depuis 
à Paris  par  les  foins  du  P.  Morin  à 
cofté  du  Texte  Grec,  & qui  eft  ra- 
mafTeeen  partie  de  ce  qu’il  en  a trou- 
vé dans  les  anciens  Pères.  Ce  No- 
bilins  y a encore  ajouté  des  Glofes  , 
on  il  rend  compte  de  pluficurs  en- 
droits de  fa  Verfion  par  les  pafiiqcs 
des  Pères  qu’il  cite , la  confère  fou- 
vent  arec  la  Vulgate,  & remarque 
les  diverfes  Leçons  du  Texte  Grec  , 
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que  l’on  avoit  tires  de  la  collation  de 
pluficurs  Manufcrits  des  Septante 
avec  celui  du  Vatican.  Le  P.  Simon 
rapporte'  en-luite  les  diverfes  Edi- 
ctions de  la  Vulgate  de  St.  Jérôme» 
aû-moins  il  ne  doute  pas  qu’elle  ne 
foit  de  lui)  & commence  par  celles  de 
Robert  Eftieune , qu’il  dit  être  un  de 
ceux  qui  a le  plus  travaillé  à corriger 
cette  Verfion , & qui  a efté  heureux 
en  la  recherche  des  bons  Exemplai- 
res. Et  que  bien  que  l’on  le  ferve  or- 
dinairement de  l’Edition  de  Rome , 
procurée  depuis  par  Clément  VUL 
apres  celle  de  Sixte  V.  qu’il  eftbon 
avec  tout  cela  d’avoir  pour  fon  ufage 
particulier  des  Editions  de  R.  Eftien- 
nc  & des  Théologiens  de  Louvain. Je 
fuis  allez  d’avis  qu’on  en  doit  croire  le 
Perc,&  particuliérement  fur  le  chapi- 
tre de  R.  Eftiennc,  dont  d’ailleurs  les 
belles  Editions  de  la  Bible,  Hébraïque, 
Grecque,  Latine,  auflï-bicn  que  de 
pluficurs  Auteurs  Grecs  & Latins, font 
encore  aujourdhui  le  plus  bel  orne- 
ment des  Bibliothèques,  Le  Perc  fait 
de-plus  ici  une  remarque  curicufe  fur 
la  Verfion  de  Léon  Juda,  Zuinglien 
Protcftant,  qui  aurait  été  condamnée 
par  les  Théologiens  de  Paris, & auto- 
rifée  par  les  Théologiens  d’Efpagne, 
qui  en  auraient  fait  une  nouvelle  Edi- 
tion en  fort  beau  cara&ere.  C’eft  ce 
que  j’avoue  de  n’avoir  pas  fccu , avant 
de  l’avoir  leu  en  cette  Critique. 

Le  Pere  dit  encore  fon  avis  des 
diverfes  Editions  de  la  Bible  en  Lan- 
gues Vulgaires.  Et  là-delfus  il  rc- 
connoift  , que  jufques  ici  l’on  n’a 
point  d’autres  Traductions  Françoi- 
fes  fur  l’Hébreu  du  Vieux  Tefta- 
ment , que  des  Doéteurs  de  Genevc: 
que  Robert  Olivetan  , parent  de 
Calvin  , fût  le  premier  qui  l’ait 


traduit  en  François  fur  les  Originaux» 
& que  cette  Verfion  fut  après  retou- 
chée’ par  Calvin  , qui  ne  la  trouva 
pas  allez  Françoife  : qu’il  y a bien 
une  nouvelle  Traduéfion  fur  l’He- 
breu  publiée  par  Benoift  Docteur  de 
la  Faculté  de  Paris  ; mais  qu’en-effet, 
comme  il  a déjà  dit  ailleurs , c’eft  la 
meme  que  la  Bible  de  Geneve , hors 
le  changement  de  quelques  fynony- 
mes  : ce  qui  aurait  auflS  efté  remar- 
qué par  les  Docteurs  de  Paris.  Ex 
c’eft  par  où  le  Pere  finit  fon  Ouvra- 
ge. 11  y ajoute  feulement  un  Cata- 
logue des  Auteurs  Juifs  cités  dans 
fon  Livre , où  il  en  rapporte  les  Edi- 
tions , & en  touche  en  paifant  le  fu- 
jet  & le  mérite.  On  y trouve  de- 
quoi  s'y  inftruire  dans  l'érudition 
Juive,  & d’en  recueillir , que  le  P. 
Simon  y eft  plus  que  médiocrement 
favant , & qu’il  en  tient  même  plus 
de  compte , qu’il  n’en  témoigne 
quelquefois  dans  fon  Ouvrage.  Car 
à-moins  de  cela,  quelle  apparence 
que  le  Pere  n’euft  employé  plus  uti- 
lement ailleurs  fon  talent , & tout  le 
loifir  d’une  vie  Religicufc  ? Mais  ce 
n’eft  pas  à moi  de  lui  regler  fes  heu- 
res & fes  occupations,  11  me  fuffit 
d’eftre  quitte  de  ce  que  vous  avez  de- 
firé  de  moi  : c’cft-à-dire , de  vous 
donner  quelque  légère  idée  d’un  Ou- 
vrage qui  a fait  du  bruit , & que  vous 
n’aviez  pas  le  moyen  de  confulter 
vous-même.  Je  l’ai  eu  d'ailleurs  pour 
fi  peu  de  jours,  & vous  en  rends 
compte  parmi  des  occupations  fi  é- 
loignées  de  ces  fortes  de  chofes , que 
vous  n’avez  garde,  comme  je  vous 
l’ai  déjà  dit,  d'attendre  ici  de  moi 
une  Critique  fur  cette  Critique. 

Ce  10.  Décembre  i6y$, 
fin  de  U Lettre  de  M.  SpMheim. 
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REPONSE 

à la 

LETTRE 

de  Ma.  S P A N H E I M. 


Monsieur, 

Ous  fçavez  qu’il  pa- 
raît depuis  peu  de 
jours  à Paris  une 
Lettre  qu’on  dit  ê- 
tre  de  Mr.  Span- 
heim , où  il  rend 
compte  à un  de  fes  Amis  de  l’Hiftoi- 
re  Critique  du  Vieux  Teftament.  Il 
allure  d’abord , ,,  qu’on  ne  peut  rien 
„ trouver  de  plus  achevé  que  cet  Ou- 
„ vrage  du  Pcre  Simon  , & que  ceux 
„ qui  prendront  la  peine  de  le  lire, 
„ peuvent  s’inffruire  de  plulieurs  dé- 
,,  couvertes  également  curicules  & 
„ nouvelles.  Ce  Pere  a du  bon  feus, 
n du  difeemement  & de  l'érudition , 
„ de  la  candeur  > de  la  pénétration  & 
,,  de  la  juftdïë.  11  a fait  un  plan  jufle 
,,  de  fa  Critique , & en  a préparé  les 
„ matières  de  longue  main  : il  n’y 
' „ a laifle  prcfquc  rien  à délirer  : il  y 
»,  épuife  en  quelque  forte  la  curiolité 
,,  du  Lecteur  le  plus  appliqué.  En 
»,  un  mot , fon  Livre  eft  l’abrégé  de 
»,  plulieurs  Volumes,  ou  plutôt  d u- 
»,  ne  Bibliothèque  toute  entière , où 
»,  l’on  trouve  même  dequoi  en  faire 
,,  une  avec  choix  & avec  jugement , 
»,  par  celui  que  le  Pcre  Simon  donne 
»,  des  Auteurs  & des  Editions , ou 
»,  des  Bibles  en  toute  Langue , ou 
„ de  fes  Interprètes  & de  les  Criti- 
,»  ques  de  toutes  Religions.  Ce  font 


les  paroles  de  Mr.  Spanhcim , qui 
enfin  compatit  à la  deitinée  malheu- 
reufe  de  cet  Ouvrage,  qu’on  a trou- 
vé bon  d’étouflër  en  venant  au  jour  : 
mais  lors  qu’il  defeend  à un  examen 
plus  particulier  de  la  Critique  de  ce 
Pere , il  l’accufe  de  s’être  érigé  en  un 
autre  Efdras, ou  nouveau  Reffaurateur 
des  Livres  Sacrés  fansmilfion  & fans 
autorité  ; comme  s’il  étoit  necelfaire 
d'être  dirigé  par  l’Efprit  de  Dieu, 
pour  écrire  fur  un  fujet  de  Critique 
& de  Grammaire.  Si  l’on  ajoute  foi 
au  témoignage  de  Mr.  Spanheim , la 
Critique  du  P.  Simon  ne  ruine  pas 
feulement  le  fondement  de  la  Reli- 
gion des  Proteftansj.mais  elle  détruit 
en  même  tems  , & d'une  même 
main,  le  fondement  de  l’Eglife  an- 
cienne & Grecque  & Latine.  Mais, 
à vous  dire  le  vrai,  Mr.  Spanheim 
ne  lui  rend  pas  toujours  juflice,  foit 
pour  n’avoir  pas  eu  le  tems  d’exami- 
ner à-fond  l’Ouvrage  de  ce  Pcre , ou 
pour  n’avoir  pas  été  capable  d’en  ju- 
ger. 11  y a peu  de  perfonnes  qui  ayent 
écrit  fur  la  même  matière , à qui  l’on 
n’ait  fait  les  mêmes  reproches  j & le 
plus  grand  crime , à mon  avis , que 
le  Pcre  Simon  ait  commis , ell  d'a- 
voir écrit  fon  Livre  en  une  Langue 
entendue  du  peuple.  Ce  n’cft  pas 
que  je  prétende  l'appuyer  en  toutes 
chofcs  ; mais  feulement  en  ce  qui 
K k k k paraît 
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paroit  jufte  & raifonnable:  5c  je  vous 
ferai  remarquer  en  partant  les  faux 
raifonnemens  de  Mr.  Spanheim,  qui 
fomble  n’avoir  eu  autre  but  dans  tou- 
te fa  Lettre , que  de  faire  montre  de 
fon  éloquence. 

La  Critique  du  Pcre  Simon  eft  di- 
vifc'e  en  trois  Parties  , dont  la  pre- 
mière contient  l'Hiftoire  du  Texte 
Hebreu  du  Vieux  Tcftament  depuis 
Moïfe  jufqu'à  nôtre  tems:  la  deuxiè- 
me Partie  traite  des  Verfions  qui  ont 
etc  faites  de  ce  Texte,  tant  par  les 
Juifs  , que  par  les  Chrétiens,  en 
differentes  Langues  : & enfin  dans  la 
troifiéme,  il  parle  des  Remarques  ou 
des  Commentaires  fur  l’Ecriture 
Sainte  ; de-forte  qu’en  lifant  cet  Ou- 
vragc,on  peut  s’inftruire  à-fbnd  de  la 
méthode  que  les  Juifs  Sc  les  Chré- 
tiens ont  fuivie  dans  l’explication  des 
Livres  Sacrés.  Et  afin  que  cette  Cri- 
tique fût  plus  utile , le  Pere  ne  s ert 
pas  contenté  de  marquer  fimplcmcnt 
les  perfections  & les  défauts  de  cha- 

3ue  Auteur  en  particulier , il  ajoute 
e-plus  quantité  de  règles , jjout  pé- 
nétrer avec  plus  de  facilite  le  fens 
d’un  grand  nombre  de  partages  de 
l’Ecriture,  qui  eft  remplie,  félon  lui, 
d’une  infinité  de  d fficultés  qui  lui  pa- 
roirtenr  prefquc  infurmontablcs.  Voi- 
là en  general  le  plan  de  la  Critique 
du  Pere  Simon  : venons  préfente- 
ment  au  détail. 

Il  n’y  a rien , comme  vous  fçavez, 
de  fi  difficile  , que  d’établir  les  Au- 
teurs de  chaque  Livre  de  la  Bible  en 
particulier.  Le  Pere  Simon  réfout 
tout  d’un  coup  cette  grande  difficul- 
té , nous  aflurant  que  dans  la  Ré- 
publique des  Hébreux,  il  y a eu  de 
tout  tems  des  Ecrivains  publics  , 


qu’on  appelloit  Scribes , ou  Prophè- 
tes,qui  prenoient  le  foin  de  recueillir 
fidèlement  tout  ce  qui  fe  partoitde 
plus  important  dans  leur  Etat  : d’où 
ce  Pere  conclut , qu’il  eft  inutile  de 
rechercher  trop  curicufemcnt,  com- 
me on  fait  pour  l’ordinaire , qui  ont 
été  les  Ecrivains  de  chaque  Livre  de 
la  Bible  en  particulier  ; puis  qu’il  eft 
confiant  qu  ils  ont  tous  été  écrits  par 
des  Prophètes , ou  perfonnes  infpi- 
rées  de  Dieu.  Quù  h te  fcripfmt  vtl-  Grr^cr. 
de  f ufcrvtcut  qtuntur  , cum  tamen 
auttr  Lilni  Spiritus  Sancius  fidchtcr 
credttur.  Mais  il  me  femble  que  ce 
Pere  ne  devoir  pas  ctendre  cette 
penfée  de  St.  Grégoire  à tous  les  Li- 
vres de  la  Bible  ; puis  que  ce  grand 
Pape  a prétendu  feulement  parler  de 
ceux  dont  on  doutoit  qui  en  croient 
les  Auteurs. 

Le  Pere  pouflè  fes  conjcéhircs 
plus  loin.  Il  y avoit  bien  de  l'appa- 
rence , dit-il , que  Moïfe  avoit  éta- 
bli ces  fortes  de  Scribes , ou  Prophè- 
tes , à l’imitation  des  Egyptiens,  qui 
avoient  aufli  parmi  eux  des  Prêtres  » 
à qui  ils  donnoient  le  nom  de  Scri- 
bes , ou  Ecrivains  des  chofes  facrées. 

Vous  remarquerez  cependant,  que 
ce  mot  de  Prophète  ne  fignifie  pas  ici 
une  perfonne  qui  prédife  les  chofcs  à 
venir,  mais  des  hommes  extraordi- 
naires & infpirés  de  Dieu , pour  fai- 
re connoitre  au  peuple , ou  de  vive 
voix  , ou  par  écrit , fa  volonté  ; & 

3ui  étoient  en  même  tems  chargés 
u foin  des  Archives  de  la  Républi- 
que. Sur  ce  principe  le  Pere  Simon 
attribue  à ces  Prophètes  ou  Ecri- 
vains publics , la  meilleure  partie  du 
Pentateuque;  non  pas  qu’il  nie  ab- 
fôlumcnt  qu’il  foit  de  Moïfe,  à la  ré- 

ferve 


à LA  LETTRE  DE  Mr.  SPANHEIM.  «17 
fcrve  des  Ordonnances  & des  Loi* , ,,  un  efprit  de  Prophétie  : mais  tou- 


Comrae  Mr.  Spanheim  lui  impute: 
il  dit  en  termes  exprès,  que  cela 
n’empcche  point  que  tout  le  Pcnta- 
tcuque  ne  foit  véritablement  de 
Moife  , puis  que  ceux  qui  en  ont 
fait  le  Recueil  vivoient  de  fon  tems , 
&q  u’ils  ne  l’ont  fait  que  par  fon  or- 
dre & fon  autorité.  Mr.  Spanheim 
demande  au  Pere  Simon , ,,  d'où 
,,  viennent  parmi  les  Hebreux  ces 
,,  Aôes  confervcs  dans  les  Archives, 
,,  ces  Regiftres  publics  de  la  Créa- 
, , tion , par  exemple,  du  Déluge,  de 
,,  la  difperfion  des  Peuples  par  les 
„fils  6c  fuccefl'eurs  de  Noé , &au- 
„ très  faits  pareils  fi  éloignés  de  leur 
,,  tems  & de  leur  Hiftoire  ? Quand 
„ ont  vécu  ces  Ecrivains  publics,  qui 
„ en-fuite  les  ont  tiré  de  ces  Arcni- 
„vcs,  qui  en  ont  foit  le  Recueil, 
„ qu’on  a cru  de  bonne  foi  être  de 
,,  Moife  jufques  ici?  Tout  cela  fe 
trouve  expliqué  dans  le  Livre  du  Pè- 
re Simon , qui  examine  en  particu- 
lier , de  quelle  manière  les  Livres  de 
la  Loi  oht  été  écrits.  Mais  Mr.  Span- 
heim a pris  plaifir  à fe  former  lui- 
même  des  monftres , pour  rempor- 
ter un  triomphe  chimérique.  Ce 
Père  dit  cxpre/Tément,  qu’on  ne  peut 
pas  appliquer  au  Livre  de  la  Ge- 
nefe  ce  qu’il  a rapporté  touchant  la 
manière  dont  il  écrit  qu’on  enregif- 
troit  les  A êtes  publics  du  tems  de 
Moife.  „ Ce  Livre  , dit-il , con- 
„ tient  la  Création  du  monde  & une 
„ infinité  de  faits  qui  font  arrivés 
„ plulicurs  ficelés  devant  Mdïfe , & 
„ il  n’eft  point  marqué  dans  toute  la 
„ Gencfe  , que  Dieu  ait  difté  à 
„ Moife  ce  qui  y eft  rapporté;  il  n’eft 
,,  point  aufli  dit , qu’il  l’ait  reçu  par 


„ tes  ces  Hiftoircs  & Généalogies 
,,  font  rapportées  Amplement,  com- 
„ me  fi  Moife  les  avoit  prifes  de 
„ quelques  Livres  authentiques , ou 
„ qu’il  y en  eût  une  Tradition  con- 
„ Itante.  Ce  fentiment  du  Pere  Si- 
mon eft  bien  düèrent  de  celui  que 
Mr.  Spanheim  lui  attribue , & n’a 
rien  de  fingulier , & qui  ne  foit  com- 
mun à la  plus-part  des  Auteurs  qui 
ont  fait  des  Commentaires  fur  les 
Livres  de  Moife. 

Si  vous  me  demandez  maintenant 
ce  que  je  penfe  de  ces  Ecrivains  pu- 
blics , ou  Prophètes  du  Pere  Simon, 
qui  prenoient  le  foin  de  recueillir  les 
A êtes  de  ce  qui  fe  pafiôit  dans  l’Etat 
des  Hebreux  : je  répons  à cela,  qu’il 
ferait  difficile  de  les  rejetter  entière- 
ment ; que  les  témoignages  de  Jo- 
feph , de  Theodorct , & de  plufieurs 
autres  Auteurs , foit  Juifs,  ou  Chré- 
tiens, qu’il  produit  en  cet  endroit , 
me  paroi  (Vent  des  preuves  fortes  & 
concluantes;  outre  que  le  principal 
fondement  de  cette  opinion  eft  tiré 
de  l'Ecriture  Sainte.  Cependant  je 
ne  conviendrais  pas  tout-à-foit  avec 
lui  du  tems  auquel  il  prétend  que  ces 
Prophètes  ont  été  établis  dans  la  Ré- 
publique des  Ifraclitcs  : car  les  rai- 
fons  qu’il  apporte , & même  la  plus- 
part  de*  autorités,  fuppofent  que  cela 
/croit  arrivé  après  Moife  ; & ainfi 
je  préférerais  le  fentiment  commun, 

3ui  attribue  à Moife  les  cinq  Livres 
e la  Loi  , fans  avoir  recours  aux 
Prophètes  ou  Ecrivains  publics  de 
ces  tems-là.  Il  y a neanmoins  bien 
des  Auteurs  , qui  aflïircnt  que  ces 
Scribes  ou  Prophètes  et  oient  dans 
l’Etat  des  Hebreux  dès  le  tems  de 
K k k k 2 Mûrie. 
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Moiïc.  Quod  à trmpore  Motfu , dit 
le  Jefuïte  Sanétius  , mihi  vtdctur 
omntno  certum  : mm  ante  illud  tem- 
fiu  quo  qttifqae  natus  ordine  à Genere 
divinâ  potins  revelatione  > quant  priva- 
tif familurum  Commentanit , credo 
fuijfe  Moi  fi  cogmtum.  Mr.  Spanheim 
ne  fc  contente  pmdc  nier , que  ces 
Ecrivains  publics  ou  Prophètes  ayent 
etc  du  teins  dcMoïfe,  il  le  plaint 
de-plus  qu’on  ravit  aux  fucceflêurs  du 
meme  Moïfe , la  gloire  & l’honneur 
de  leurs  Ouvrages,  pour  le  tranf- 
porter  à d’autres  Ecrivains  Juifs  fans 
nom  & fans  Tribu:  en  ce  cas-là, 
ajoûtc-t-il , comment  donner  à ce 
Recueil  de  ces  mêmes  Ecrivains  une 
autorité  d’Ecnturc  divinement  in- 
fpirée , fi  les  Livres  n’en  font  Ca- 
noniques , que  pour  avoir  été  re- 
connus tels  par  le  Sanhédrin  ou 
grand  Confcil  des  Hébreux  ? Mais 
pour  peu  de  connoiflàncc  qu’on  ait 
de  l'Ecriture  , on  répondra  airément 
à ces  fortes  d’objcÂions  ; & fi  Mr. 
Spanheim  n’a  pas  tout  le  tems  necef- 
faire  pour  s’inftruire  lui-même  dans 
la  fource  , il  n’a  qu’à  confulter  la 
Bibliothéquo'^eSixte  de  Sienne,  ou 
la  Dcmonftration  Evangélique  de 
Mr.  Huc't , où  il  trouvera  combien 
on  eft  partagé  fur  le  fnjet  des  Au- 
teurs qui  ont  compofé  chaque  Livre 
de  la  Bible  en  particulier.  11  eft  per- 
mis à chacun  d’apporter  fes  conjec- 
tures fur  une  matière  dont  il  n’y  a rien 
de  décidé  dans  l’Eglife.  En  vérité, 
il  faut  être  bien  peu  exercé  dans  l’é- 
tude des  Livres  Sacrés , pour  croire 
que  le  Livre  qui  porte , par  exemple. 
Je  nom  de  Samuel , foit  en -effet  de 
lui , pour  cette  feule  raifon  , que  le 
nom  de  ce  Prophète  eft  à la  tête  du 
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Livre:  cependant,  c'eft à-peu-près 
de  cette  manicrc-là  que  Mr.  Span- 
heim raifonne. 

Pour  ce  qui  regarde  l’autorité  de 
ces  Livres  ; on  ne  peut  pas  l'établir 
plus  fortement  que  le  P.  Simon  1’* 
fait,  lors  qu'il  a attribué  à des  Pro- 
phètes , ou  à des  perfonnes  dirigées 
par  l’Efprit  de  Dieu , tout  ce  qui  eft 
renfermé  dans  l’Ecriture , même  jus- 
qu’aux changemens , à la  réferve  de 
ceux  qui  y font  arrivés  par  la  lon- 
gueur du  tems , ou  par  la  négligence 
des  Copiftes.  Mais , dira-t-on,  eft-il 
poffible  que  la  Synagogue  ait  eu  uni 
privilège  qui  n’a  jamais  été  accordé 
à l’Eglifc , laquelle  n’a  pas  le  pou- 
voir de  faire  des  Livres  Divins  & 
Canoniques , mais  feulement  de  les 
déclarer  tels  ? Ce  fentiment  eft  ce- 
pendant commun  à la  plus- part  des 
Peres  , qui  reconnoiffent  Efdras, 
c'cft-à-dire  le  Sanhédrin  on  le  grand 
Confeil  de  fon  tems  , comme  les 
Reftauratcurs  des  Livres  Sacrés.  Ef- 
dras n’a  point  d’autre  nom  dans  l'E- 
criture , que  de  Scribe  ou  d’Ecrivain 
par  excellence.  Peut-être  que  Mr. 
Spanheim  ajoutera  plus  de  créance 
au  témoignage  de  Mr.  Huet,  qu’à  ce- 
lui du  P.  Simon.  11  eft  confiant  que 
Mr.  Huet  autorife  en.  plufieurs  en- 
droits de  fon  Ouvrage,  lctablilfe- 
ment  des  Ecrivains  publics  & du 
Sanhédrin:  il  veut  même  qu’Efdras 
n’ait  fait  la  révifion  du  Texte  Sacré , 
ue  par  l’autorité  du  grand  Confeil 
le  fon  tems.  Efdrae  ex  Sjnagoga  Ma- 
gna .tuffrïute  recognovit,  &cc.  Cet 
Efdras  ctoit , comme  parle  le  P.  Si- 
mon , le  Chef  de  ces  Ecrivains  pu- 
blics qui  travaillèrent  au  rétabli  flè- 
ment  des  Livres  Sacrés , apres  que 
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à LA  LETTRE ] 
les  Juifs  furent  retournes  de  Babylo- 
nc  à JerufaJcm. 

On  ne  peut  donc  pas  nier,  cerne 
fetnble,  l’ufage  des  Prophètes , ou 
Ecrivains  Sacres,  dans  la  République 
des  Hébreux  pendant  tout  lctems 
qu  elle  a fublifte  ; puis  que  pendant 
tout  ce  tems-li , il  y a eu  des  perfon- 
nes  qui  ont  pris  le  foin  de  recueil- 
lir les  Actes  , & de  les  confcrver 
dans  les  Archives  delà  République. 
Ce  qui  pourrait  faire,  à mon  avis, 
plus  de  difficulté , cfl  le  grand  pou- 
voir que  le  Pere  Simon  donne  aux 
mêmes  Scribes , ou  Prophètes,  d’a- 
jouter ou  diminuer  aux  A êtes  qui 
étoient  dans  les  Archives  : & il  pré- 
tend meme  que  les  Livres  de  l’E- 
criture qui  nous  relient  préfente- 
ment , ne  font  que  des  Abrégés  de 
ces  anciens  Aétes , qui  étoient  beau- 
coup plus  étendus  ; mais  qu'on  a feu- 
lement compilé  ce  que  l’on  a jugé 
ncccfTaire  alors  pour  l’inftruétion  du 
peuple.  11  eft  vrai  qu’il  appuyé  ccfcn- 
timent  fur  jdufieurs  témoignages  de 
l’Antiquité,  &c  meme  fur  des  raifons 
fort  probables.  Mais  je  doute  que  ces 
anciens  Aétes , dont  il  eft  fouvent 
parlé  dans  l’Ecriture , fùflênt  divins 
ou  authentiques  : au-moins  Saint 
Augultin  n’ofoit-il  l’affiîrer  ; & je  ne 
croi  pas  même,  que  Don  Ifaac  Abra- 
vanel , le  grand  Auteur  du  Pere  Si- 
mon , foit  entièrement  de  fon  avis 
fur  ce  fujet. 

Cependant  le  Pere  réfout  par  ce 
principe  les  plus  grandes  difficultés 
de  Chronologie  qui  foient  dans  l’E- 
criture. S’il  eft  confiant,  dit-il , que 
ces  Aétes  ne  font  . que  des  Abrégés 
d'autres  Aétes  plus  étendus , on  ne 
peut  pas allûrer  que  ces  Généalogies 


»E  M*.  SPANHEIM,  6i9 
foient  immédiates , & on  ne  pourra 
pas  de-plus  appuyer  fur  l’autorité  de 
la  même  Ecriture , une  Chronolo- 
gie certaine  & infaillible  ; parce  que 
les  choies  n'y  font  pas  toujours  rap- 
portées félon  les  tems  aufqucls  elle* 
font  arrivées,  mais  on  s'elt  conten- 
té al  fez  fouvent  de  joindre  enfemble 
plufieurs  Actes  en  les  abrégeant , & 
en  renvoyant  à ces  memes  Aétes , 
ou  Mémoires,  qui  étoient  confcr- 
vés  plus  au-long  dans  les  Archives, 
qu’on  pouvoir  confulter  en  ces  tems- 
là. 

Le  peu  d’ordre  que  le  Pere  Simon 
trouve  dans  les  Livres  de  la  Loi , lui 
a donné  occafion  de  rejetter  cedef- 
faut  fur  la  difpofition  des  anciens 
Rouleaux  où  ces  Livres  étoient  é- 
crits.  On  écrirait , dit-il , autrefois 
les  Livres  fur  des  petites  feuilles, 
qu’on  fe  contentoit  le  plus  fouvent  de 
rouler  les  unes  fur  les  autres  autour 
d’un  petit  bâton , fans  les  coudre  en- 
femble ; & il  eft  arrivé,  que  comme 
on  n'a  pas  eu  allez  de  foin  de  confer- 
ver  l’ordre  de  ces  anciennes  feuilles, 
ou  Rouleaux , la  difpofition  des  ma- 
tières a reçu  quelque  changement. 
Cette  remarque  touchant  les  Rou- 
leaux avoit  déjà  été  faite  par  d'autres 
Critiques , & le  Pere  ne  l'apporte 
que  comme  une  conjeéhire , & «i 
general  feulement.  Mais  Monficur 
Spanhcimnc  peut  fouffiir  qu’on  ad- 
mette aucune  tranfptflîtion  dans  l’E- 
criture, fi  on  ne  l appitye  fur  l’auto- 
rité des  anciens  Manufcrits.  Mats 
oùtrouvera-t-on  des  Manufcrits  af- 
fez  anciens  de  la  Bible , principale- 
ment parmi  les  Juifs , qui  ont  réfor- 
mé tout  ce  qu’ils  avoient  de  vieux 
Exemplaires , comme  le  Pere  Simoa 
K k k k 3 l’a 
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l’a  remarque , fur  la  correction  des 
Malloretes.  Mais  après  tout, ce  Pere 
ne  prétend  pas  qu’on  doive  réformer 
le  Teste  de  la  Bible  félon  fes  Obfer- 
vations  Critiques  : il  les  rapporte 
feulement , ahn  de  faire  mieux  con- 
noître  le  flrile  des  Livres  Sacrés  ; 
comme  quand  il  dit , que  pour  en- 
tendre les  Livres  de  Moïfè , il  faut 
louvent  joindre  enfemMe  pluficurs 
Verfcts  d’un  même  Chapitre , & en 
commençant  par  les  derniers,  re- 
monter jufqu'au  premier.  Son  inten- 
tion n’a  pas  etc,  qu’il  fallût  pour  cela 
changer  l’ordre  de  ces  Verfets , pour 
leur  en  donner  un  plus  naturel.  Mon- 
fieur  Spanheim  rend  encore  moins 
de  juftice  au  Pere  , lors  qu’il  lui  at- 
tribue d’avoir  remarque  en  palfant , 
que  Job,  Tobie  & Judith , félonie 
fentiment  le  plus  commun  & le  plus 
approuvé , ne  font  que  des  Parabo- 
les. Le  Pere  affûre  le  contraire  en 
termes  exprès:  car  après  avoir  ob- 
fcrvé  , que  le  ftile  parabolique  a été 
de  tout  rems  fort  cftimé  parmi  les 
Nations  du  Levant , & que  pour 
cette  raifon  quelques  Auteurs  ont 
crû  que  les  Livres  de  Job , de  Tobie 
& de  Judith  n’étoient  pas  tant  des 
Hiftoires , que  de  faintes  hélions  qui 
àvoient  leur  utilité;  il  conclut  que 
félon  le  fentiment  le  plus  commun 
Si  le  plus  approuvé , les  Livres  de 
Job,  de  Tobie  & de  Judith  ne  font 
point  de  (împleS  Paraboles. 

Le  Pere'  Simon  renferme  dans 
cette  première  Partiede  fa  Critique , 
pluliéurs  autres  chofes  dignes  de  re- 
marque : par  exemple , les  différons 
noms  dont  les  Juifs  fe  fervent,  quand 
ils  parlent  de  l'Ecriture  Sainte  ; Si 
entre  autres  remarques , il  dit  que  la 
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queftion  qui  eft  entre  nous  8c  la 
Juifs  touchant  Daniel,  s’il  mérité 
véritablement  le  nom  de  Prophète , 
n’eft  qu’une  fubtilité,  & une  pure 
queftion  de  nom  : ce  qui  a donné 
occafïon  cependant  à Monfieur  Vof- 
fius , de  combattre  les  Juifs  par  un 
faux  raifonnement  appuyé  fur  ce 
principe. 

11  rapporte  en-fuite  les  raifons  de 
Joféph  Albo,  fçavant  Juif  Efpagnol, 
pour  montrer  contre  l’autoritc  delà 
plus- part  des  Rtbbins,  que  les  Livres 
de  la  Loi  font  venus  jufqu'i  nous 
fans  aucune  corruption.  Le  Pere 
combat,  à-la-vcrité,  les  raifons  de 
ce  doéie  Rabbin  : mais , à vous  dire 
le  vrai , je  ne  trouve  pas  qu’il  y fatis- 
faflè  entièrement  , & principale- 
ment à celle  qui  eft  prife  du  Pcnta- 
tcuque  des  Samaritains;  étant  certain 
que  leur  Exemplaire  de  la  Loi  ne 
diffère  que  très- peu  de  l’Exemplaire 
des  Juifs  t & cependant  on  ne  peut 
pas  dire, que  celui  des  Samaritains  qit 
été  corrompu  pendant  le  tems  de  la 
Captivité  ; puis  qu’ils  n’y  ont  eu  au- 
cune part.  D’où  rient  donc  cette 
grande  conformité  de  ces  deux 
Exemplaires?  Dira-t-on  que  les  Sa- 
maritains ont  emprunté  des  Juifs  un 
Exemplaire  delà  Loi  après  leur  re- 
tour à Jerufalem,  dans  un  tems  qu’ils 
étoienr  leurs  ennemis  déclarés?  C’eft 
ici  que  le  Pere  Simon  s’étend  fort 
au-long  fur  ce  Pcntateuque  ancien 
des  Samaritains , & qu’il  prend  oc- 
cafïon de  parler  de  leurs  caraéferes , 
qu’il  prétend  être  les  premières  let- 
tres Hébraïques , ou  plutôt  Phéni- 
ciennes. 11  recherche  au  meme  en- 
droit avec  beaucoup  de  fubtilité, 
quelle  eft  la  première  Langue  du 

monde. 
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monde , & s'il  cft  abfolumcnt  nccef-  Docteurs  Juifs  négligèrent  leur 
faire  de  faire  Dieu  auteur  de  cette  Texte  pour  s'attacher  aux  Allcgo- 


première  Langue.  11  conclut  apres 
Saint  Grégoire  de  Nylfc  > que  Dieu 
n'a  point  été  le  premier  auteur, 
comme  on  le  croit  ordinairement, 
de  la  Langue  de  nos  premiers  Peres  : 
mais  il  attribue  avec  le  meme  Saint 
Grégoire  , à la  nature  raifonnable 
l’invention  de  toutes  les  Langues  ; 
Dieu  a feulement  donné  aux  hom- 
mes un  entendement  pour  raifon- 
ner,  dont  ils  fe  font  fervis  pour  ex- 
primer leurs  penfées  en  inventant 
les  Langues.  Et  comme  ce  fenti- 
ment  ne  fe  rapporte  pas  tout-i-fait 
avec  les  paroles  de  la  Gentfe , il  éta- 
blit pour  principe , que  c’efl  le  flile 
de  l'Ecriture,  d'attribuer  à Dieu  la 
plus-part  des  chofes , comme  s'il  en 
croit  le  feul  auteur.  C’eft  de  cette 
manière  que  Dieu  dit  qu'il  endurcira 
le  coeur  de  Pharaon  ; & cependant 
il  cft  dit  au  meme  endroit  , que 
Pharaon  à endurci  lui- même  fon 
coeur. 

Le  Perc  Simon  montre  apres  ce- 
la , quel  a été  l’ctat  du  T exte  Hébreu 
depuis  le  retour  des  Juifs  de  leur  cap- 
tivité de  Babylone  à Jerufaletn  juf- 
qu'i  Nôtre  Seigneur.  Comme  les 
Juifs  ne  parloicnt  plus  Hébreu  en  ce 
tcms-là , il  éroit  imnoflible , félon 
lui,  que  les  Copiftes  décrivaient 
leurs  Exemplaires  de  la  Bible  avec  la 
même  exactitude  qu’auparavant;  ou- 
tre que  la  Langue  Caldécnne , qui 
croit  alors  en  ulagc  parmi  eux , don- 
na occafion  aux  memes  Copiftes , de 
mettre  fouvent  des  lettres  les  unes 
pour  les  autres  , d’autant  que  le  Cal- 
deen  approche  beaucoup  de  l'Hc- 
breu.  11  ajoute  de-plus  , que  les 


ries , qui  avoient  cours  parmi  eux  , 
principalement  apres  leur  retour  de 
Babylone.  Un  peut  rayonner  de  ce 
tems-là,  dit  le  Perc,  à 1 égard  du 
Texte  Hébreu , comme  nous  raifon- 
ncrions  des  derniers  fie  des  1 l’égard 
de  la  Vu’gatc , qui  étoit  remplie  d'un 
grand  nombre  de  fautes,  parce  qu’on 
avoit  négligé  l'étude  des  Langues  & 
delà  Critique,  jufqu’à  ce  qu’cnün 
cette  même  Vulgateaété  corrigée 
par  l’ordre  des  Peres  du  Concile  de 
Trente.  C’eft  pourquoi  Lindanus 
examinant  les  fautes  qui  étoient  dans 
le  Pfautier  Latin , reproche  aux  Cha- 
noines leur  ignorance,  & de  ne 
s’appliquer  qu'au  Chant,  fans  fe  met- 
tre en  peine  H leurs  Exemplaires 
étoient  correCts,  ou  non. 

Le  Texte  delà  B blc n’étoit  pas 
plus  corrcCt  au  tenu  de  Nôtre  Sei- 
gneur , parce  que  les  Pharificns,qui 
étoient  alors  les  plus  confédérés  de 
tous  les DoCteurs  Juifs,  ne  s’appli- 
quoient  prcfquc  à autre  chofcqu’à 
leurs  T raJitions , aux  Allégories  & 
aux  Paraboles.  Nous  voyons  même 
dans  le  Nouveau  Tcftamcnt , que 
Nôtre  Seigneur  & les  Apôtres  ont 
prcfquc  fuivi  cette  méthode  des  Pha- 
rilicns,  ayant  eu  plutôt  égard  au 
fens  du  Texte,  qu’aux  paroles  & à la 
Grammaire.  Ils  étoient  perfuadés 
ue  la  vérité  de  la  Religion  depen- 
oitplus  des  préjugés  delà  Tradi- 
tion, que  des  paroles  (impies  de  l'E- 
criture, qui  étoient  fit  jettes  à diver- 
fes  explications.  Voilà  le  fentiment 
du  Perc  à l'égard  du  Texte  Hcbreu 
de  la  B:ble,  depuis  que  les  Juifs  fo- 
rent de  retour  de  leur  Captivité  juf- 
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qu'à  la  naiflànce  de  la  Religion 
Chrétienne.  Mais  il  me  femble 
qu’on  lui  peut  répondre,  que  bien 
que  la  plus-part  des  Juits  en  ces 
tcms-là  fe  loient appliqués  principa- 
lement à leurs  Traditions , & à in- 
venter de  nouveaux  fens  allégori- 
ques, cela  n’a  pas  empêché  qu’il  n'y 
ait  eu  dans  leurs  Ecoles  des  perlbn- 
■ nés  fçivantcs  qui  expliquoient  le 
Texte  pur  de  l'Ecriture.  Et  ce  qui 
peut  confirmer  cette  opinion , c’eft 
que  la  Scéte  des  Sadticéens  s’eft  tou- 
jours oppofée  aux  Phariliens  Si  aux 
nouveaux  fens  allégoriques. 

Au-refte,  quoi  oue  le  Pcre  Simon 
prétende  qu’il  s’eft  glifle  un  grand 
nombre  de  fautes  dans  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible , il  n’accule  pas  pour 
cela  les  Juifs  d’avoir  corrompu  à def- 
fein  ce  1 exte.  11  fait  voir  au- contrai- 
re fort  au-long , l’injuftice  de  cette 
accufation,&  montre  en  même  tems 
le  peu  de  modération  que  Moniteur 
Voffius  a eiic  fur  ce  fujet.  Mais  Mon- 
iteur Spanheim  alfûre  que  Monlieur 
Voffius  fçaura  bien  fe  démêler  de 
cette  affaire,  & répondre  à toutes  les 
objections  du  Pere. 

Si  nous  voulons  nous  en  rapporter 
a la  bonne  foi  du  Pere  Simon , nous 
croirons  avec  lui , que  les  Dodcurs 
Juifs  ont  commencé  à être  phisex- 
ads  pour  le  Texte  de  l’Ecriture, 
auffi-tôt  qu’ils  le  font  veu  obligés  de 
difputer  avec  les  Chrétiens,  lis  s’at- 
tachèrent alors  fortement  à la  lettre 
de  leur  Texte,  pour  fe  défaire  plus 
aifément  des  objedions  que  les  mê- 
mes Chrétiens  leur  faifoient.  C’eft 
ici  que  le  Pere  Simon  traite  à-fond 
des  Exemplaires  manuferits  du  Tex- 
te Hébreu  de  la  Bible,  8c  qu'il  donne 
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des  marques  pour  diftinguer  les  bons 
d avec  les  mauvais,  il  en  examine 
quelques-uns  en  particulier,  pour 
connoitrc  leur  antiquité;  & apres 
plulîcurs  reflexions  fur  ce  fujet , il 
préféré  les  Exemplaires  manuferits 
tfpagnols  à tous  les  autres  , foit 
François , AUemans , ou  Italiens.  Il 
eft  bon  que  vous  remarquiez  , que 
ces  Juifs  tfpagnols,  qui  ont  toujours 
eu  les  meilleurs  Manuferits  de  la  Bi- 
ble en  Europe , tiraient  leur  origi- 
ne de  ceux  de  Babylonc  & des  Eco- 
les qui  étoient  en  ce  païs-là , où  la 
Langue  Hébraïque  a été  plus  culti- 
vée qu’en  tout  autre  lieu.  S 
Enfin  le  Pere  Simon  d^ccnd  dans 
cette  première  Partie  de  fon  Ouvra- 
ge, à un  examen  particulier  de  la 
Malfore  des  Juifs.  Cette  Malfore, 
comme  vous  fçavez,  n’cft  autre  cho- 
ie qu’une  Critique  des  mêmes  Juifs , 
par  le  moyen  de  laquelle  ils  préten- 
dent avoir  conlèrvé  le  Texte  delà 
Bible  en  fon  entier , jufqu’aux  plus 
paires  minuties.  Le  Pere  nous  allu- 
re qu’il  n'y  a rien  d’extraordinaire  en 
cette  Critique  de  la  Maflore,  comme 
Buxtorfc  l 'a  voulu  faire  croire  à tout 
e monde  ; &c  qu’elle  ne  contient 
rien  de  fingulier , & qui  n'ait  été  au- 
trefois obfervé  dans  les  Livres 
Grecs,  Latins  & Arabes.  Je  vous 
avoiie  que  je  confidcrc  ce  femiment 
du  Pere , comme  une  nouvelle  dé- 
couverte fur  un  fujet  dont  on  avoit 
iarlé  ft  différemment  jufqua  pré- 
’ent. 

Apres  avoir  expliqué  les  princi- 
pales parties  de  la  Malforc , & en 
avoir  remarqué  leur  utilité , il  paflè 
aux  Caraïtes»  qui  font  une  Secte 
parmi  les  Juifs  , à-peu-près  de  la 
• même 
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meme  manière  que  (ont  aujourdhui 
le  Proteftans  parmi  nous  ; puis  il 
vient  aux  Grammairiens  Juifs , dont 
il  fait  voir  l’origine, qui  remonte  vers 
le  neuvième  fiéclc.  11  en  rapporte 
un  Catalogue  allcz'cxaCt , d'où  l’on 
peut  connaître  que  les  premiers 
Grammairiens  Juifs  font  tous  ncs 
dans  des  pais  où  l’on  parloir  alors  la 
Langue  Arabe,  fbit  à Babylone,  ou 
àjerufalem,  foit  en  Aflfrique  , ou 
en  El  pagne.  Comme  ce  n’étoit  pas 
allez  d’avoir  produit  un  (impie  Cata- 
logue de  ces  Grammairiens , il  en 
donne  l'Hiftoire  avec  la  difcuflîon  de 
leurs  Ouvrages  de  Grammaire  ; d’où 
il  eft  aifé  de  connoître  , qu’il  a été 
trcs-difficilc  de  fixer  les  règles  de 
la  Grammaire  Hébraïque  parmi 
les  Juifs  , & qu’elle  n’eft  pas  enco- 
re aujourdhui  tout-à-fait  certaine. 
Monlieur  Spanheim  n’a  pn  (buffrir, 
que  le  Perc  Simon  ait  tente  de  don- 
ner toute  une  autre  idée  de  la  Lan- 
gue Hébraïque  , qu’on  n’en  a pû 
avoir  ou  découvrir  jufques  ici. 
,,  Si  les  Grammairiens  Juifs , com- 
„ me  parle  Moniteur  Spanheim  , 
„ n’ont  commencé  que  dans  le 
,,  huitième  ou  neuvième  ficelé  , 
„ s’enfuit-il  que  cela  porte  coup  con- 
„ tre  leurs  règles , & détruife  toute 
„ la  confideration  qu’on  en  doit  fai- 
),  re? 

Il  n’y  a perlonnc  qui  ne  puiflè  ré- 
pondre de  cette  forte  à fon  adverfai- 
rc,  en  fe  formant  des  conféqucnces 
imaginaires,  pour  les  détruire  en- 
fuite  plus  aifemenr.  Le  Pere  Simon 
n’a  jamais  prétendu  faire  voir  l'incer- 
titude de  la  Grammaire  Hébraïque , 
de  cela  feul  qu’elle  n’a  été  inventée 
cjue  vers  le  neuvième  liéde;  mais 
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bien  de  ce  qu’ayant  été  une  fois  in- 
ventée , tous  ceux  qui  en  ont  traite 
en  ont  parlé  fort  différemment , & 
avec  beaucoup  d’incertitude.  11  eft 
tellement  éloigné  du  fentiment  que 
Monlieur  Spanheim  lui  attribue, 
qu’il  rcconnoit  une  autre  Grammai- 
re , qu’on  peut  dire  avoir  pris  naif- 
fàncc  avec  la  Langue  Hébraïque, 
quoi  que  cette  Grammaire  ne  fût  pas 
encore  alors  réduite  en  art , mais  elle 
étoit  feulement  dans  la  pcnféc.  „Bicn 
„ qu’on  n’enfeignât  pas  alors , dit  ce 
,,  Pere , c’cft-à-dire  avant  le  tems  de 
„ St  Jérôme , la  Langue  Hébraïque 
,,  félon  les  règles  de  l'art , & que  la 
«Grammaire  ne  fut  pas  encore  in- 
,,  ventée , il  y avoit  neanmoins  un 
,,  certain  ufage  reçu  tant  pour  la  con- 
,,  fèrvation  des  mots , que  pour  la 
„ lcCturc  du  T exte.  Or  c’eft  fur  cet 
ancien  ufage  joint  àf  celui  d’aujour- 
dhui,  que  le  Pere  Simon  prétend 
qu’il  faut  former  une  nouvelle  Gram- 
maire , 8c  même  un  nouveau  Dic- 
tionnaire de  la  Langue  Hébraïque. 
Si  l’on  veut  avoir  quelque  chofê  de 
plus  exaCt  que  ce  qu’on  a veu  julqu’à 
préfent  fur  cette  matière  j on  ne  peut 
pas  nier , que  pour  faire  un  art  parfait 
dans  quelque  matière  que  ce  foit,  il 
eft  ablolumcnt  néceflàire  que  les  no- 
tions ou  réglés  de  cet  art  foient  tirées 
généralement  de  toutes  fes  parties  ; 
autrement  l’art  fera  défectueux.  Or 
le  Pere  Simon  prétend  que  l’art  de  la 
Grammaire  Hébraïque  n’a  pu  être 
mis  dans  fa  perfection  par  les  nou- 
veaux Doétcurs  Juifs , lefqucls  n’ont 
pû  confultcr  les  anciens  Interprètes 
de  la  Bible , qui  ont  eu  des  notions 
particulières  de  la  Langue  Hébraï- 
que , & differentes  de  celles  des  nou- 
L 1 1 1 veaux 
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veaux  Rabbins  « d'où  l'on  a pris  les 
Grammaires  & les  Dictionnaires 
donc  on  fe  fert  préfentement.  Les 
nouvelles  règles  de  Grammaire , cjue 
le  Pire  Simon  rapporte  dans  fa  Cnti- 
que , ne  font  point  de  pures  imagi- 
nations , comme  Monficur  Span- 
heim  le  voudroit  faire  accroire  ; mais 
elles  font  fondées  fur  la  nature  de  la 
Langue  Hébraïque  confidcrée  dans 
toute  fon  étendue  : 5c  ce  qui  eft  de- 
plus  remarquable , c’eft  que  le  Pere 
juftifie  dans  la  fécondé  Partie  de  fon 
Ouvrage  » un  grand  nombre  de  paf- 
fages  des  Septante  & de  la  Vulgare , 
lesquels  il  eft  impoilîble  de  juftifier 
par  d'autres  voyes.  C'eft  pourquoi 
en  appuyant  les  anciennes  Verfions 
de  l’Eglife  par  des  réglés  prifes, 
comme  il  a déjà  été  dit  , de  la  natu- 
re meme  de  la  Langue , il  condam- 
ne toutes  les  nouvelles  Verfions  de  la 
Bible  en  une  infinité  d'endroits  où 
elles  font  éloignées  des  anciens  In- 
terprètes. Et  c'eft  ce  qu’on  peut 
voir  plus  particuliérement  dans  la  fé- 
conde Partie  de  la  Critique  de  ce 
Pere. 

Cette  féconde  Partie  de  la  Criti- 
que traite  des  Verfions  de  la  Bible 
qui  ont  été  faites  tant  par  les  Juifs, 
que  par  les  Chrétiens.  Le  Pere  fup- 
pofe  d’abord  une  chofe  dont  on  ne 
peut  douter,  que  l'Ecriture  Sainte 
ayant  été  donnée  aux  hommes  pour 
les  inftruirc  , elle  a été  compofée 
dans  une  Langue  conniie  de  tout  le 
peuple:  mais  comme  les  Etats  font 
fujets  à divers  changemens , les  Lan- 
gues changent  aulîî  pour  l’ordinaire 
dans  ces  memes  Etats-,  & c’eft  à quoi 
l’on  doit  attribuer  ce  grand  nom- 
bre de  Paraphrafes  & Verfions  de 
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la  Bible  en  toutes  fortes  de  Lan- 

gués. 

Le  Pere  commence  par  la  Vcrfion 
Grecque  des  Septante , & il  demeu- 
re d’accord  que  toute  l’Antiquité  juf- 
qu’à  St.  Jerome  , a refpc&c  cette 
Vcrfion  comme  Divine , & comme 
un  Ouvrage  compofé  par  des  Pro- 
phètes , plutôt  que  par  de  fimples 
interprètes.  Mais  nonobfhnt  tous 
les  partages  qui  favorifent  cette  opi- 
nion , il  croit  qu’on  doit  préférer  en 
cela  le  fentiment  de  St.  Jerome  à ce- 
lui de  tous  les  autres  Pères  qui  ont 
été  avant  lui , parce  qu’il  le  trouve 
plus  confbmc  à la  vérité;  & en-effet , 
les  plus  habiles  Critiques  font  aujour- 
dhui  de  ce  fentiment.  11  ajoute  cn- 
fuitc  , que  les  Apôtres  ne  fe  font 
pas  fervis  de  la  Verfion  des  Septante 
parce  qu'ils  l’ont  crû  infpirée  de 
Dieu  ; mais  parce  que  la  Lan- 
gue Grecque  ctoit  alors  la  Langue 
de  la  plus-part  des  Nations  aufquel- 
les  ils  préchoient  l’Evangile.  Pour 
éclaircir  davantage  cette  difficul- 
té, il  examine  le  Livre  d’Ariftée, 
d’où  Philon , Jofeph  & les  premiers 
Pères  de  l’Eglife  ont  tiré  tout  ce 
qu’ils  rapportent  de  la  Verfion  des 
Septante.  Il  prétend  que  fi  on  lit 
avec  un-tant-foit-peu  d’application 
ce  Livre  d Ariftée , on  fera  convain- 
cu qu’il  a été  compofc  par  quelque 
Juif  Helleniftc,  fouslc  nom  d’Arif- 
tcc , en  faveurdes  Juifs,  qui  ont  tou- 
jours pris  plaifir , & fur  tout  en  ces 
tems-là , à fuppofer  des  Livres  qui 
ne  contenoicnt  que  des  chofes  extra- 
ordinaires. Le  Pere  dit  la  même 
chofe  d’Ariftobule  : puis  il  remarque 
en  partant,  que  non  feulement  Jo- 
feph , mais  auffi  Eufcbc , & quel- 
ques 
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au  es  autre*  des  anciens  Peres , ont 
iouvent  cité  des  Auteurs  qui  croient 
favorables  à la  caufe  qu'ils  defen- 
doient , fans  examiner  en  particulier 
la  vérité  de  leurs  Livres.  C’eft  pour- 
quoi , dit  le  Pcre  Simon , nous  ne 
devons  pas  croire  fi  facilement  à la 
fimpie  autorité  des  Peres , lors  qu’il 
s’agit  de  fait*  qui  regardent  feulement 
la  Critique. 

Cependant  Monfieur  Spanhcim , 
qui  prend  le  parti  de  Monfieur  Vof- 
fius , prétend  que  le  Pcre  Simon  , 
qui  a établi  de  certains  principes  tou- 
chant la  Tradition  , à tort  de  ne  pas 
fe  (oûmettre  à cette  meme  Tradi- 
tion. ,,  11  n’en  fera  pas  quitte , ajoû- 
n te  Monfieur  Spanheim , pour  dire 
„ qu’on  n’y  eft  pas  obligé  dans  une 
,,  matière  purement  Critique.  Ce  qui 
,,  feroit  bon, s’il  étoit  ici  uniquement 
„ queftion  de  la  différente  fignifica- 
,,  tion  d’un  mot  équivoque,  ou  d'une 
„diverfe Leçon  de  Texte,  ou  d’une 
„ erreur  de  Copifte.  En  quoi  il  fait 
voir  manifeftement  , qu’il  ne  fçait 
nullement  ce  que  c’eft  queTradition, 
ni  ce  que  c’eft  que  Critique.  La  Tra- 
dition des  Peres  à laquelle  on  eft  o- 
bligé  de  fc  foûmcttre  , regarde  la 
creance  ic  certains  points  de  Dif- 
cipline  , & non  pas  généralement 
tous  les  faits  de  la  Religion , princi- 
palement ceux  dont  il  eft  libre  à cha- 
cun de  difputer.  Monfieur  Spanhcim 
croira-t-il,  par  exemple,  à tputcc 

3ue  les  anciens  Peres  ont  rapporté 
ans  leurs  Ouvrages  fur  le  fujet  des 
Sibylles  ? La  Critique  ne  regarde  pas 
feulement  les  différentes  fignifica- 
tions  des  mots  ou  les  équivoques , 
ou  les  diverfes  Leçons  ; elle  exami- 
ne suffi  les  faits  hiftoriqucs , meme 
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ceux  qui  appartiennent  à la  Théolo- 
gie , lors  qu’il  ne  s’agit  point  de  la 
loi.  Ce  font  de  ces  laits  dont  prie 
St.  Auguftin  en  ces  termes  : In  qui- 
tus , falvafide , qui  Cbrtftiam  furnus, 
dut  ignoraxm  qutd  verum  fit , & fen- 
tenitd  defimtivj  fufpendttur  , dut  ali- 
ter quant  eft  y bumana  & infirma  fuf- 
pictone  conjtcitur.  Le  Pcre  Simon 
n’a  prétendu  prier  que  de  ces  fortes 
de  faits  dans  toute  fa  Critique.  S’il 
a parte  outre , je  m’en  rapporte  ; au- 
moins  témoigne-t-il  en  plufieurs  en- 
droits de  fou  Ouvrage , n’avoir  point 
eu  d’autre  deflein  que  celui-là.  Mais 
revenons  à la  Vcriion  des  Septante  » 
dont  il  eft  queftion. 

Toutes  les  differentes  Editions  de 
IaVerfion  des  Septante  peuvent  fi 
réduire , félon  le  Pcre , à trois  prin- 
cipales , qui  font  la  Bible  d’Alcala  , 
ou  Complute  j celle  d’AIdc , ou  de 
Venife  ; & la  troific'me  eft  celle  du 
Vatican.  Il  préféré  avec  le  Pcre 
Morin,  Walton  & plufieurs  autres 
Auteurs, l’Edition  de  Rome  aux  deux 
autres  : au-contraire  , Monfieur 
Spanheim  prend  ici  le  parti  de  Mon- 
fieur Vollîus , qui  n’a  pas  fi  bonne 
opinion  de  l’Edition  de  Rome.  Le  i 
Pere  n’eft  pas  fi  fort  entêté  là-dertûs , 
que  Monfieur  Vo/Iîus  ; & il  avoue 
franchement , qu’il  n’y  en  a ps  une 
où  l’on  ne  trouve  de  très-groflés  feu- 
tes  ; que  pour  en  avoir  une  exacte , 
il  faudrait  les  examiner  toutes  dans  le 
prticulier,  à-peu-presde  la  même 
manière  qu'on  a corrigé  l’Editicn 
Vulgatc  fur  d’anciens  Exemplaires 
Latins,  & avec  quelques  autres  fe- 
cours. 

Le  Pcre  prend  occafion  ici  de  par- 
ler du  grand  Ouvrage  d’Origenc,  qui 
L 1 1 1 z joignit 
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joignit  cnfemble  pluficurs  Verfions 
Grecques  de  la  Bible  avec  le  Texte 
Hébreu , en  les  rangeant  fur  ditferen- 
tes  colonnes , afin  que  le  Leftcur  les 
conférant  toutes , & les  rapportant  à 
celle  des  Septante , qui  ctoit  la  prin- 
cipale , il  pût  difputer  avec  plus  de 
foliditc  contre  les  Juifs:  c’eft  ce  qu’on 
appelle  Tetraples  , Hexaples,  & 
Octaples.  Les  Tetraples  conte- 
noient  les  Verfions  d’Aquila  , de 
Symmaque  , des  Septante,  & de 
Thcodotion  ; & lors  qu’à  ces  quatre 
Verfions  rangées  fur  quatre  colon- 
nes , on  ajoûtoit  deux  autres  colon- 
nes, où  ctoit  le  Texte  Hébreu  en 
caraâeres  Hébreux , & en  caractères 
Grecs , cela  fc  nommoit  Hexaples  ; 
& enfin,  quand  on  joignoit  à ces  Hc- 
xaples  deux  autres  Verfions  , qui 
n’avoient  point  d’autre  nom  que  la 
cinquième  & la  fixiéme  Edition , 
tout  l’Ouvrage  ctoit  appelle  O (Sta- 
ples. Le  Père  Simon  explique  fort 
au-long  la  manière , & toutes  les  cir- 
conftances  de  ce  grand  Ouvrage 
d’Origene,  & il  ne  demeure  pas  d’ac- 
cord avec  Monficur  Volfius , que  le 
Samaritain  y fut  reprélénté,  auffi- 
bien  que  l’Hcbreu. 

11  reprend  de-plus  au-même  en- 
droit , Monfieur  Volfius  , de  s’etre 
porté  à de  grandes  extrémités  contre 
le  Texte  Hébreu  d’aujourdhui , en 
voula  nt  défendre  la  Verfion  des  Sep- 
tante comme  une  Verfion  divine  Sc 
Prophétique.  Mais  il  n’étoit  pas 
nece  (faire , que  pour  autorifer  davan- 
tage cette  Verfion , Monficur  Vof- 
fius  accufit  les  Juifs  d’avoir  corrom- 
u malicieufemcnt  le  Texte  de  la  Bi- 
le. C’efl  pourquoi  le  Père  rappor- 
te les  raifons  de  Monficur  Volfius 


dans  toute  leur  étendue , & les  ré- 
fute en  même  tems  vigourcufe- 
ment. 

LePere  defeend  après  cela  à un 
examen  particulier  de  la  Verfion  des 
Septante;  & bien-loin  d’accufer  mal- 
à-propos ces  anciens  Interprètes, 
comme  font  la  plus -part  des  nou- 
veaux Traducteurs,  il  les  juftificen 
une  infinité  d’endroits  félon  les  ré- 
glés de  fa  Critique:  & par  ce  moyen 
il  fait  voir , que  la  connoilfance  de  la 
Langue  Hébraïque  , de  la  manière 
quelle  fe  trouve  dans  les  Rabbins , & 
dans  les  Grammaires  & Dictionnai- 
res d’aujourdhui  , eft  trop  limitée. 
On  ne  peut  nier , que  les  nouvelles 
reflexions  de  ce  flerc  ne  foient  tout- 
à-fàit  utiles  , & meme  neceflaires 
pour  maintenir  l’autorité  des  an- 
ciennes Verfions  , que  les  nou- 
veaux Interprètes  de  la  Bible  ont  le 
plus  fouvent  condamnées  fans  rai- 
fon. 

Il  paflè  en-fuite  aux  anciennes  Ver- 
fions Grecques , dont  il  ne  nous  r ef- 
te  aujourdhui  que  des  fragmens,  Ori- 
gene , dit-il , avoit  eu  foin  de  les  re- 
cueillir toutes , au-moins  celles  qu’il 
ût  trouver,  & de  les  joindre  enfem- 
ledans  les  Hexaples,  à la  réferve 
de  la  T raduétion  Grecque  que  les 
Samaritains  avoient  faite  du  Penta- 
teuque  pour  leur  ufage  particulier.  11 
remarque  cependant , que  Monfieur 
Voïfias  , dont  les  fentimens  font 
tout-à-faitfinguliers  fur  cette  matiè- 
re, a prétendu  qu’il  n’y  a jamais  eu 
de  Traduction  Grecque  entière  du 
Pentateuque,  qu’on  puiffe  appeller 
Verfion  Grecque  Samaritaine  ; 
que  toutes  les  citations  des  Peres  fous 
le  nom  de  l'Exemplaire  Samaritain  , 

ont 
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ont  etc  tirées  des  Hcxaples  d'Orige- 
»e , qui  avoit  mis , félon  lui , à la 
marge  de  fes  Hexaples , les  diverfes 
Leçons  & les  interprétations  des  Sa- 
maritains. Il  feroit  à délirer , que 
Monfieur  Voflius  eût  apporté  quel- 
ques preuves  d'une  opinion  fi  extra- 
ordinaire. On  ne  l'en  croira  pas 
alTûrémcnt  fur  fa  parole  , & avec 
d'autant  plus  de  raifon , que , com- 
me remarque  le  Père , il  n’y  a per- 
fonnequi  en  lifant  les  palTagcs  des 
anciens  Peres , où  ils  font  mention 
des  Leçons  Samaritaines  , ne  con- 
clue qu’il  y a eu  véritablement  une 
Verfion  Gi^tque  du  Pcntatcuquc  à 
l’ufagc  des  Samaritains.  Le  Pere 
meme  ajoute,  que  les  proies  d’Eu- 
febe , dont  Moniteur  Volfius  fe  fert 
pour  appuyer  fon  fentiment  , ont 
tout  un  autre  fens  dans  le  Texte  du 
mcmeEulëbc,  que  celui  que  Mon- 
ficur  Voflius  leur  attribue.  Le  Pere 
Morin  s'eft  encore  plus  éloigné  de  la 
vérité , lors  qu’il  a prétendu  fans  au- 
cune railôn  , que  les  Pères  fulTcnt  les 
Auteurs  de  cette  Verfion  Grecque 
des  Samaritains. 

1 II  y a eu , félon  le  Pere  Simon , 
deux  Verfions  Grecques  d’Aquila, 
qui  traduifit  d'abord  toute  l’Ecriture 
en  Grec,  pour  oppofer  là  Traduc- 
tion à celle  des  Septante , dont  les 
Chrétiens  le  fervoient  alors  très-uti- 
lement contre  les  Juifs.  Mais  cet 
Interprète  n’étant  pas  tout-à-fûit  con- 
tent de  fa  Verfion , il  la  retoucha , 
& en  fit  une  féconde , qui  ctoit  en- 
core plus  à la  lettre  que  la  première. 
Et  c'cft  la  raifon  pourquoi  l'on  trou- 
ve quelquefois  la  Verfion  d'Aquila 
citée  de  différentes  manières  fur  un 
même  paflâge.  Mais  on  put  dire 
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de  toutes  deux , quelles  étoient  fort 
barbares , parce  que  l’Auteur  n’avoit 
eu  d'autre  deflein,  que  de  rendre  mot 
pour  mot  les  paroles  de  l’Original 
Hebreu. 

Théodotion  & Symmaque,  qui 
firent  tous  deux  chacun  une  T raduc- 
tion  Grecque  de  la  Bible , s'éloignè- 
rent de  la  méthode  d’Aquila  , afin 
de  fe  rendre  plus  intelligibles  à tout 
le  monde.  Symmaque  retoucha  auf- 
fi  fa  première  Traduction , dont  il 
donna  une  fécondé  Edition , qu’il 
crût  plus  exaCte  que  la  première.  O- 
rigene  préféra  la  Verfion  de  Théo- 
dotion à toutes  les  autres  Grecques , 
parce  qu’ellé  approchoit  davantage 
des  Septante  : c’cft  pourquoi  il  prit 
de  lui  ce  qu’il  ajoûta  aux  Septante. 

Le  Pere  Simon,  apres  avoir  par- 
lé afl’ea  au-long  des  Verfions  Grec- 
ques qui  étoient  en  ulàge  principale- 
ment dans  les  Eglifcs  (l’Orient , trai- 
te des  anciennes  Verfions  dont  on 
s’eft  fervi  dans  l'Occident.  11  dit 
donc , que  l’Ecriture  Sainte  ayant  été 
publiée  pour  inftruire  les  fidèles , on 
on  fit  la  leCturc  dans  les  Alïêmblées 
dès  le  commencement  de  la  Religion 
Chrétienne.  C’cft  pourquoi  il  fut 
nécelTaire  que  chaque  Eglife  en  eût 
une  Traduction  en  fa  Langue.  Et 
c’cft  ce  qui  obligea  l’Eglife  Latine  , 
•quieft  une  des  plus  anciennes  Egli- 
les  du  monde , à faire  traduire  en  La- 
tin toute  l’Ecriture  Sainte.  Com- 
me on  ne  rcconnoifibit  point  alors 
dans  toute  l’Eglife , d’autre  Ecriture 
que  la  Verfion  Grecque  des  Septan- 
te , on  traduifit  en  Latin  le  Grec 
des  mêmes  Septante  : ce  qui  n’em- 
pêcha pourtant  pas  les  particuliers 
qui  fçavoicnt  la  Langue  Grecque , 
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de  lire  les  Septante  dans  la  fourcc  ; 
de-forte  qu’on  vit  en  peu  de  tems 
une  infinité  de  Traductions  Latines 
prifes  du  Grec  des  Septante.  Il  y 
eut  neanmoins  toujours  parmi  les 
Latins  une  certaine  Verfion  commu- 
ne ou'Vulgairc , nonobttant  ce  grand 
nombre  de  Traductions:  les  uns  la 
nommèrent  ltdU  ; d’autres  , Vulgattt-, 
& d’autres  , Vêtus  , ou  ancienne. 
Quoi  que  Nobilius  ait  fait  tout  fon 
po (Tilde  pour  rétablir  cette  ancienne 
TraduCtion>  nous  ne  pouvons  pas 
nous  vanter  de  l’avoir  exade , & de 
la  manière  quelle  étoit  répandue 
dans  tout  l’Occident , avant  que  St. 
Jerome  fit  fa  nouvelle  Tradudion  de 
la  Bible  fur  le  Texte  Hébreu. 

Toute  l’Eglilè  d’Occident  s’eft 
fervie  de  ccttc  ancienne  Tradudion 
Latine , jufqu’à  ce  que  Saint  Jerome 
eut  fait  fa  nouvelle  Verfion  fur  l’He- 
breu , à laquelle  on  s’oppofa  forte- 
ment de  fon  tems , & on  le  traita 
meme  de  Novateur  : mais  comme 
on  la  trouva  plus  nette  & moins  cm- 
barafléc  que  l’ancienne , on  la  con- 
fulta  d’abord)  puis  on  la  fuivit  entié- 
rement-,fi  ce  n’ell  qu’en  quelques  en- 
droits elle  conferve  encore  quelque 
chofc  de  l’ancienne  Vulgatc,&  qu’on 
y trouve  même  quelquefois  plufïeurs 
verfions  d’un  meme  paflàge.  Voi- 
là ) félon  le  Pere  Simon , l’origine 
de  l.vVulgatc  d’aujourdhui , dont  on 
ne  peut  pas  douter , folon  lui , que 
Saint  Jerome  ne  (bit  l'Auteur,  puis 
quelle  a été  faite  furl’HcbreU)  & 
que  de  tous  les  Peres  Latins  il  n’y  a 
eu  que  Saint  Jerome  qui  ait  eu  une 
connoilfancc  parfaite  de  la  Langue 
Hébraïque.  On  s’oppofa  d’abord 
à cette  nouvelle  entreprife  de  Saint 


Jerome.  St.  Auguftin  meme  « qui 
efiimoit  la  piete  Ôc  l'érudition  de  St. 
Jerome,  ne  pût  approuver  cette  nou- 
velle Verfion  qui  troubloit  la  paix  de 
l'Eglifc. 

Le  Pere  Simon  examine  ici  en 
particulier  quelques  Chapitres  de  la 
Vulgate,  & les  confère  avec  les  re- 
marques de  Saint  Jerome  dans  les 
Qucîtions  Hébraïques  fur  la  Gencfo: 
il  compare  en-fuite  cette  même  Vul- 
gate avec  la  Verfion  des  Septante, 
pour  faire  connoître  plus  exactement 
la  méthode  que  St.  Jcrôme  a fuivie 
dans  fa  nouvelle  Verfion  fur  l’He- 
breu  : & enfin , il  ajoûsc  que  fi  l’on 
veut  juger  fainement  de  la  Traduc- 
tion de  St.  Jcrôme , on  ne  doit  pas 
s’en  rapporter  tout-à-  fait  aux  nou- 
velles Verfions , comme  s’il  s’étoit 
trompé  toutes  les  fois  qu’il  n’y  cft 
point  conforme;  mais  qu’il  faut  avoir 
recours  aux  réglés  de  Critique  qu’il 
a déjà  établies , lesquelles  donnent 
des  notions  de  la  Langue  Hébraïque 
beaucoup  plus  étendues  que  celles 
qui  font  dans  les  Livres  des  Rabbins 
& des  nouveaux  Grammairiens.  Mr. 
Spanheim  ne  peut  fouftnr  cette  ré- 
formation de  la  Langue  Hébraïque, 
qui  condamne  entièrement  les  s.ou- 
vclles  Traductions  de  la  Bible  faites 
par  les  Proteftans.  Cependant  le  Pè- 
re juftifie  (à  nouvelle  méthode  par 
l’explication  qu’il  avoit  déjà  faite.  Il 
produit  l’extrait  d’une  Lettre  qu'il  a 
autrefois  écrite  à un  fçavant  Million- 
naire , qui  lui  demandoit  des  éclair- 
eiflêmens  fur  un  paflage  de  Zacharie, 
que  ce  Millionnaire  avoit  cité  com- 
me il  étoit  dans  la  Vulgate  : à quoi 
un  Miniftre  de  Sedan , où  le  Million- 
naire étoit  alors , s’étoit  oppofé,  al- 
léguant 
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liguant  qu’il  y avoir  autrement  dans  la  même  autorité  à toutes  les  autres 
l’Original  Hébreu.  Je  vous  avoue  ' Verrions , qu’à  la  Vulp.itc  ; parce 


que  j aime  mieux  croire  a ces  remar- 
ques du  Perc,  qui  juflificnt  fi  évidem- 
ment l’Edition  Vulgatc , qu’aux  rai- 
fonnemens  de  Mr.  Spanlieim , qui 
n’cft  le  plus  Couvent  appuyé  que  fur 
des  fubtilités , & fur  des  confluen- 
ces mal-tirées. 

La  manière  dont  le  Pcre  Simon 
explique  en  quel  Cens  cette  meme 
Vulgate  a etc  déclarée  authentique 
par  les  Peres  du  Concile  de  Trente  > 
me  paraît  un  des  meilleurs  endroits 
de  tout  fon  Ouvrage  > quoi  queMr. 
Spanhcim  y trouve  à redire.  Il  ex- 
pofe  nettement  toutes  les  differentes 
explications  qu’on  peut  donner  au 
mot  authentique  : puis  il  fait  voir  en 
quel  Cens  la  Verfion  de  l’ancien  In- 
terprète a été  jugée  authentique , & 
comment  cela  fcul  ne  l'exempte  pas 
de  toutes  fortes  de  fautes , comme 
ceux  memes  qui  ont  travaillé  à la 
correction  de  la  Vulgate  par  l’ordre 
des  Papes  , & les  Papes  memes , en 
demeurent  d’accord.  Mais  Mr.  Span- 
heimn’apû  comprendre  ce  que  dit 
le  Pere  Simon  , que  toute  Verfion 
de  la  Bible  faite  par  des  perfonnes 
capables  & non  fufpcétcs , cft  d’elle- 
racme  authentique.  Ce  Pere  n’a 
pourtant  rien  avancé  fur  ce  fujet, 
qui  n’eût  été  déjà  remarqué  par  le 
Cardinal  Palavicini  en  fonHiftoirc 
du  Concile  de  Trente,  & qui  ne 
foit  entièrement  conforme  au  fens 
commun.  Il  fuflit , dit  ce  Cardinal, 
afin  qu’une  Verfion  de  quelque  Acte 
que  ce  foit , foit  authentique,  qu’elle 
foit  ridelle.  Se  la  Traduüone  e fedele, 
porta  dtrfi  autentica.  11  ne  s’enfuit 
pas  pour  cela  > qu’on  doive  donner 


3 uc  les  autres  Verrions  n’ont  pas  été 
édarées  authentiques  par  le  Con- 
cile , de  la  meme  maniéré  que  la 
Vulgate. 

Afin  que  vous  puillîcz  mieux  ju- 
ger du  fentiment  du  Pere  Simon  fur 
la  Vulgatc,  je  vous  rapporterai  fes 
paroles  fans  y rien  changer.  ,,  Com- 
,,  me  il  étoit  abfolument  ncceflàire , 
» dit-il  , qu’il  y eût  dans  l'Eglife 
,,  d’Occident  , une  T raduétion  de 
,,  l’Ecriture,  fur  laquelle  on  pût  fe 
,,  régler  tant  dans  les  difputes , que 
» dans  les  Prédications  , & dans  les 
,,  autres  aét'ons  publiques , les  Peres 
,,  du  Concile  de  Trente  prononcc- 
,,  rent  fagement , qu’on  s’arrêterait 
„ à l’ancienne  Interprétation  Latine. 
„ & qu’entre  toutes  les  Verrions  La- 
„ tines  elle  ferait  cfiiméc  authenti- 
11  que  ; parce  que  les  autres  qui  a- 
,,  voient  été  faites  pendant  le  Schif- 
» me  , fembloient  être  fufpe&es  ; 
,,  outre  que  la  Vulgate  étoit  autori- 
,,  fée  depuis  p.'ufieurs  fiée  les  dans  l’E- 
,,  glife  Latine.  Ce  qui  ne  la  rend 
,,  pas  pourtant  infaillible,  & exempte 
,,  de  toutes  fortes  de  fautes  ; puis 
n que  le  même  Concile  ordonna 
„ qu’on  la  corrigerait  ; & ceux  dc- 
„ plus  qui  l’ont  corrigée , n’ont  été 
,,  ni  Prophètes , ni  infpirés  de  Dieu: 
,,  à quoi  l'on  peut  ajouter , que  les 
,,  Peres  du  Concile  n’ont  pas  exami- 
,,  né  cette  Traduction  félon  les  re- 
„ gles  d’une  Critique  cxa&c , pour 
„ juger  fi  elle  étoit  entièrement  con- 
„ forme  à l’Original  ; mais  ils  ont 
„ fuivi  en  cela  la  coûtumc  ordinaire 
„ de  l’Eglife , qui  autorife  dans  ces 
,, rencontres  ce  qui  cille  plus  an- 
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,,  cicn  & le  moins  fufpcéfc  d’erreur. 
,1  Or  il  cft  confiant , que  de  toutes 
„ les  Vcrlions  Latines  de  la  Bible 
i,  qui  croient  alors  > il  n’y  a que  la 
„ feule  Vulgate  à qui  on  puifle  attri- 
,,  bucr  ces  qualités. 

Cependant  Mr.  Spanheim  n’a  pû 
fouftrir  que  le  Père  Simon  ait  expli- 
que de  cette  manière  le  Decret 
du  Concile  de  Trente  : ce  qui  lui 
cft  commun  avec  la  plus-part  des 
Proteftans , même  des  plus  fçavans, 
qui  fe  font  emportes  injuftement 
contre  les  Peres  du  Concile,  comme 
s’ils  avoient  impofe  cette  loi  à tous 
les  fidèles  , de  croire  que  l’ancienne 
Verfion  Latine  cft  la  foule  Ecriture 
ui  foit  reftee  dans  l’Eglife , en  la 
éclarant  authentique.  Le  Cardinal 
Palavicini  répond  judicieufemcnt  au 
Père  Paul , qui  avoir  fait  ce  reproche 
aux  Pères  du  Concile  pour  les  ren- 
dre ridicules , que  le  Concile  en  dé- 
clarant l'Edition  Vulgate  authenti- 
que, n’a  pas  pour  cela  rejetté  le 
Texte  Hébreu , ni  la  Verfion  des 
Septante,  ni  même  les  autres  Tra- 
duirions. Lequel  fontiment  eft  non 
feulement  depluficurs  autres  Jefuï- 
tes , mais  même  du  Doéteur  Genc- 
brard , un  des  plus  grands  défenfeurs 
de  la  Vulgate  qui  ait  jamais  été.  Mais 
il  n’eft  pas  befoin  de  nous  arrêter 
plus  long-tcms  fur  une  matière  que 
Mr.  Spanheim  n’a  nullement  enten- 
due : & même  il  le  fait  paraître  ma- 
nifeftement , lors  qu’il  ait  que,  folon 
l’explication  du  Père  Simon,  le  Con- 
cile n'a  point  prétendu  déclarer  par 
fon  Decret  la  Vulgate  Canonique. 
Mutât  quad/ata  rotundis. 

Le  Pere  Simon  retourne  aux  Egli- 
fes  d’O.ient , & il  examine  d’abord 


les  Traduirions  de  la  Bible  qui  ont 
été  en  ufage  parmi  les  Syriens , écri- 
tes en  Langue  Syrienne.  11  en  re- 
marque de  deux  fortes , dont  l’une  a 
été  laite  fur  le  Texte  Hébreu , & 
l’autre  fur  les  Septante:  la  premiè- 
re s’appelloit  (impie  , & étoit  en 
ufage  parmi  les  Syriens  Orientaux. 
Il  eft  allez  furprenant  , que  ces 
Syriens  Orientaux  ayent  eu  une 
Verfion  de  l’Ecriture  faite  fur  le 
Texte  Hébreu , d’autant  que  toute 
l'Eglifo  ne  fe  fervoit  que  de  la  Ver- 
ficn  des  Septante,  qu’on  avoit  tradui- 
te en  différentes  Langues.  La  Ver- 
fion Syriaque  qui  parait  dans  les  Po- 
lyglottes de  Paris  & d’Angleterre , a 
etc  faite , félon  le  Pere , fur  l’He- 
breu,  bien  qu’en  quelques  endroits 
elle  ait  été  réformée  fur  le  Grec  des 
Septante  , ou  plutôt  accommodée 
aux  Verfions  Syriaques  & Arabes  qui 
ont  été  faites  fur  les  mêmes  Septan- 
te. 11  marque  aufli  plufieurs  raines 
qui  fo  font  glifleesdans  cette  Verfion 
Syriaque , dont  il  donne  des  exem- 
ples. 

11  palfe  en-fuite  aux  Verfions  Ara- 
bes, Cophtcs,  Ethiopiennes,  Armé- 
niennes , & autres.  A l’égard  des 
Verfions  Arabes , il  dit  en  general 
quelles  ne  font  point  anciennes , & 
que  la  plus-part  ont  été  faites  fur  les 
Verfions  Syriaques  avec  afièz  de  né- 
gligence. C’cft  pour  cette  raifon 
u’on  trouve  de  deux  fortes  deTra- 
uétions  Arabes , parce  que  les  Sy- 
riens , apres  qu'ils  forent  fournis  à 
la  Domination  des  Sarrazins,  tra- 
duifirent  leurs  Verfions  Syriaques  en 
Arabe. 

Pour  ce  qui  cft  des  Cophtes , ou 
Chrétiens  d’Egypte,  le  Percerait 

qu'il 
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qu’il  ferait  plus  utile  de  rechercher 
avec  foin  leurs  anciennes  Traduc- 
tions c'crites  en  langage  Cophtc, 
que  leurs  Verfions  Arabes,  qui  ne 
font  pas  fi  anciennes.  Les  Ethio- 
piens ayant  pris  b plus- part  de  leurs 
Livres  & de  leurs  Ceremonies  de 
l’Eglife  Cophtc  , à laquelle  ils  font 
fournis , il  y a de  l'apparence  qu’ils 
auront  aulft  pris  des  Cophtes  leurs 
Verfions  de  1 Ecriture. 

A l’égard  des  Arméniens,  le  Pcrc 
nous  apprend  que  leurs  Verfions  de 
la  Bible  en  langage  Arménien  fo- 
rent faites  vers  le  tems  de  Saint  Jean 
Chryfollome  par  quelques-uns  de 
leurs  Docteurs  qui  a voient  appris  la 
Langue  Grecque,  & entre  autres  par 
Moife  fumommé  le  Grammairien , 
Si  par  David  fumommé  le  Philofo- 
phe.  11  avoit  été  rrcs-difficilc  juf- 
qu  a préfent  de  recouvrer  des  Bibles 
entières  écrites  en  Arménien,  à-cau- 
fe  de  la  grande  dépenfe  qu’il  falloir 
faire  pour  cela.  C’efl  pourquoi  de 
nos  jours  en  1662.  Jacques  Carac- 
tri  Patriarche  des  Arméniens,  donna 
la  commiffion  à Ufcart  Evêque  de 
Yufchuavanch  , de  faire  imprimer 
en  Europe  des  Bibles  Arménien- 
nes, qui  ont  été  en-effet  impri- 
mées par  les  foins  de  at  Evê- 
que à Amflcrdam  en  mil  fix  cens 
foixante-quatre. 

Le  Pcrc  finit  ici  fes  reflexions  ou 
remarques  for  les  anciennes  Verfions 
de  la  Bible  qui  ont  été  à l’ufagc  des 
Chrétiens.  11  vient  apres  Tela  aux 
Traductions  & Paraphrafes  des 
Juifs,  dont  il  attribiic  l’origine,  à 
ce  que  la  Langue  Hébraïque  n’ayant 
plus  été  en  ufage  parmi  eux  apres 
leur  retour  de  Babylone , leurs  Doc- 


teurs commenceront  à expliquer  la 
Loi  dans  une  Langue  entendue  du 
peuple.  Chaque  Smc  a fa  Traduc- 
tion ou  Paraphrafe  des  Livres  de  la 
Loi.  Par  exemple,  les  Samaritains 
ont  une  Verfion  du  Pentatcuquc 
écrite  en  langage  Samaritain,  qui 
approche  fort  de  l’ancien  Caldéen , 
ou  Babylonien  : les  memes  Samari- 
tains ont  auffi  des  Traductions  Ara- 
bes du  même  Pentateuque , pour  les 
lieux  où  ils  parlent  la  Langue  Arabe. 
Les  Caraïtes  fe  fervent  des  Traduc- 
tions des  autres  Juifs , & ils  font  cfli- 
me  principalement  d’une  Verfion 
en  Grec  Vulgaire  imprimée  à Con- 
ftantinopie.  Vous  remarquerez  que 
ces  fortes  de  T raduétions  ne  font 
point  b plus-part  écrites  dans  un 
langage  pur,  d’autant  que  les  Juifs 
ont  toujours  affeété  de  rendre  les 
mots  Hébreux  à b rigueur  de  b let- 
tre. Au-refte,  les  Juifs  ont  unefi 
grande  vénération  pour  les  Livres  de 
la  Loi  , de  la  manière  qu’ils  font 
dans  l'Original , qu’ils  ne  lifent  dans 
leurs  Synagogues  que  cet  Original 
Hebreu,  réfervant  toutes  ces  Tra- 
duirions pour  leurs  Ecoles,  où  ilscn- 
feignent  la  Loi.  Le  Pcre  doute  mê- 
me qu’on  ait  lu  autrefois  dans  les 
Synagogues  des  Hellcnifles , la  feule 
Verfîon  Grecque  des  Septante, 
comme  on  le  croit  ordinairement; 
& il  en  donne  même  des  raifons  af- 
fez  probables. 

11  y a apparence , dit  le  Père , que 
la  Verfion  Samaritaine  a étécompo- 
féc  par  des  Doôcurs  Samaritains 
dans  la  Langue  que  le  peuple  parloit 
alors , & cela  for  le  Texte  Hébreu 
Samaritain  qu’ils  Iifoient  dans  leurs 
Synagogues.  Cette  Verfion  cil  fort 
Mmmm  à la 
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à la  lettre,  s’éloignant  rarement  de 
l’Original , fi  ce  n’cft  en  quelques 
endroits , où  le  Traducteur  fait  pa- 
roi tre  qu’il  avoit  des  lenti  mens  par- 
ticuliers ; comme  quand  il  traduit  le 
mot  Hebreu  llobim  , qui  lignifie 
Dieu , par  celui  d' Anges.  Le  Pere 
ajoute,  que  la  Traduction  Latine 
que  l'on  a donnée  de  cette  Verfion 
Samaritaine  , n’cft  pas  tout-à-fait 
exacte , & qu'il  ferait  ncceflàirc  de  la 
retoucher , & d’en  donner  une  nou- 
velle. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Paraphra- 
fes Caldaïques,  dont  il  y a allez  bon 
nombre  parmi  les  Juifs,  le  Pere  croit 
u’on  ne  peut  rien  a (Turcr  de  certain 
u tems  auquel  elles  ont  été  faites, 
ni  de  leurs  Auteurs.  En  general,  la 
Lahguc  Caldaïque  étant  devenue  la 
Langue  d’ufage,  les  Doéteurs  Juifs 
eitfcigncrcnt  la  Loi  au  peuple  dans 
cette  meme  Langue  -,  & long-tcms 
après  ; on  publia  les  explications  ou 
GlolTes  de  ces  DoCtcurs , aufquclles 
on  a donné  le  nom  de  Paraphrafes 
ou  Interprétations. 

Les  deux  plus  anciennes  de  ces 
Paraphrafes  font  celles  qu’on  attri- 
bue à Onkelos  fur  le  Pentateuquc , & 
celle  qu’on  dit  être  de  Jonathan  fur 
tous  les  Livres  que  les  Juifs  nom- 
ment Prophètes.  Il  y a meme  des 
Auteurs  fçavans , qui  croycnt  qu’el- 
les font  pour  le  moins  aulli  ancien- 
nes que  Nôtre  Seigneur.  Mais  le 
Pere  , qui  ne.  décide  rien  là-deflûs , 
ajoute  feulement , qu’il  s’étonne  que 
des  perfbnnes  habiles  ayent  attribué  à 
ce  Jonathan,  dont  ou  vient  de  parler, 
une  Paraphrafe  fiir  le  Pcntateuque. 
11  dit  qu’on  peut  juger  de  l’antiquité 
dbsdcux  premières  Paraphais , par 
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la  pureté  du  ftile  dans  lequel  elles 
font  écrites , qui  eft  plus  pur  & plus 
fimplc  que  celui  de  la  (Jhcmara  , ou 
Thalmud.  Mais,  à mon  avis , ce  rai- 
fonnement  du  Pere  ne  paraît  pas 
tout-à-fàit concluant-,  parce  qu’il fe 
pourrait  faire , que  quelque  Doiteur 
Juif  eût  imité  l'ancien  Caldéen  de 
Babylone , comme  nous  voyons  que 
quelques  Juifs  dans  ces  derniers  tems 
ont  très-bien  imité  la  pureté  du  fti- 
le Hebreu  de  la  Bible  dans  des  Li- 
vres aufqucls  ils  ont  donné  d’anciens 
noms.  Le  langage  barbare  dans  le- 
quel une  de  ces  Paraphrafes  fur  le 
Pentateuquc  eft  écrite, a lait  qu’on  l'a 
appelléeleTargum , ou  Paraphrafe 
dejerufalem  , parce  qu’en-eftet  elle 
eft  écrite  d’un  ftile  plus  rude  & plus 
barbare  que  le  Thalmud  de  Jerufa- 
Icm. 

Outre  ces  Paraphrafes,  ou  Tra- 
duirions Caldaïques,  dont  le  Pere 
vient  de  parler , il  en  rapporte  plu- 
fieurs  autres  qui  ont  été  compofées 
par  les  mêmes  Juifs  en  toutes  for  tes 
de  Langues.  Saadias  Gaon , c’eft-à- 
dire,  l’ExCtilent  , qui  vivoit  vers 
l’an  neuf  cens , a écrit  en  Arabe  un 
Targum  ou  Paraphrafe  de  toute  la 
Bible , bien  qu’on  ne  trouve  aujour- 
dhui  que  le  Penrateuque , qui  a été 
imprimé  à Conftantinople  en  ca- 
ractères Hebreux , & que  les  An- 
glois  ont  depuis  fait  imprimer  en 
caraftcres  Arabes.  11  y a meme  de 
l’apparence , que  le  Pentateuquc  A- 
rabe  imprimé  dans  la  Polyglotte  de 
Paris,  eft  du  même  Saadias,  mais 
qu’il  a été  retouché  & changé  en 
quelques  endroits. 

On  a donné  le  nom  de  Targum 
ou  de  Paraphrafe  à cette  Traduction 

Arabe, 
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dans  fa  manière  de  traduire , & qu'il 
ne  s’attache  pas  toujours  exactement 
à Cuivre  fon  Texte.  Il  yaau/Iîplu- 
fieurs  fautes  dans  la  Vcrfion  Latine 
de  cette  Paraphrafe  •,  de-forte  qu’il 
ferait  needfaire  de  la  retoucher  en 
plufieurs  endroits. 

Erpenius  a public'  une  autre  Ver- 
fion du  Pcntateuque  faite  par  un 
Juif  d’Afrique  , qui  eft  plus  à la 
rigueur  de  la  lettre  , que  celle  de 
Saadias  : aulfi  eft-elle  plus  rude 
& plus  barbare  ; & il  faut  être  Juif , 
ou  entendre  parfaitement  la  Lan- 
gue Hébraïque  , pour  entendre 
cette  Vcrfion , quoi  qu’elle  foit  écri- 
te en  Arabe. 

’ Le  Pere  met  au  même  rang  une 
autre  Traduction  du  Pcntateuque 
écrite  en  langage  Pcrfan  , & faite 
par  un  Juif»  qu’on  nomme  de  I ous  » 
du  nom  de  fa  ville.  Les  Juifs  de  Con- 
ftantinople  ont  fait  imprimer  cette 
Vcrfion  en  caraétercs  Hébreux  avec 
la  Paraphrafe  Arabe  de  Saadias , & 
elle  a été  depuis  rimprimée  en  ca- 
raéteres  Pcrfans  dans  la  Polyglotte 
d’Angleterre. 

Les  memes  Juifs  de  Conftantino- 
plc  ont  fait  imprimer  deux  autres 
Verfions , dont  il  y en  a une  en  Grec 
Vulgaire  , & l’autre  en  Efpagnol  » 
& effes  font  toutes  deux  en  caractè- 
res Hébreux  avec  les  Points  qui  fer- 
vent de  Voyelles.  Ces  deux  Tra- 
ductions font  fi  fort  à la  lettre , qu  il 
eft  difficile  de  les  entendre , à-moins 
qu’outre  la  connoiflance  du  Grec 
Vulgaire  &c  de  la  Langue  Efpagnolc , 
on  ne  fçachc  parfaitement  la  Langue 
Hébraïque , & qu’on  ne  foit  meme 
acc  )ûtumé  à cette  forte  de  ftile,  que 


gogue. 

Il  y a de-plus  une  autre  Verfion 
Efpagnolc  de  tout  le  Texte  Hébreu 
de  la  Bible , qui  a aufti  été  compo- 
fée  par  des  Juifs.  On  en  trouve  deux 
Editions,  dont  la  première  eft  de 
Fcrrare  en  1553.  en  lettres  Gotti- 

3ues,  & eft  meilleure  que  la  fccon- 
e Edition, qui  a été  faite  en  Hollan- 
de en  1630.  avec  quelques  réforma- 
tions. Le  Pere  remarque  que  cette 
Traduction  Efpagnolc  ne  peut  être 
utile  qu’à  des  Juifs  ; fi  ce  n’eft  qu’on 
veuille  s’en  fervir  comme  d’un  Dic- 
tionnaire , pour  traduire  les  mots 
Hébreux  à la  rigueur  de  la  lettre. 
Elle  peut  même  fervir  de  Grammai- 
re , parce  que  les  noms  & les  verbes 
y font  auflï  interprétés  félon  la  der- 
nière exactitude  de  la  Grammaire. 
Venons  maintenant  avec  le  Pere, aux 
Traductions  de  la  Bible  faites  par  les 
Chrétiens  , foit  Catholiques  , ou 
Proteftans,  dans  le  fieclc  parte. 

Ce  qui  a donné  occafion  à toutes 
ces  nouvelles  Traduétions  faites  fur 
l’Hebreu , fut  que  quelques  Sçavans, 
qui  avoient  appris  la  Langue  Hébraï- 
que, crûrent  que  l’ancienne  Vcrfion 
Latine  attribuée  à St.  Jerome,  nc- 
toit  pas  allez  exaéte , & qu’on  pou- 
voir mieux  reüflîr.  11  eft  vrai  que  le 
Cardinal  Ximenés  -ne  fut  pas  tout- 
à-fait  fi  hardi  dans  fa  nouvelle  Bible 
d’Alcala,  ou  Complute , publiée  en 
l’an  mil  cinq  cens  quinze  , où  il 
renferma  , à-la-verite  , le  Texte 
Hébreu  -,  mais  il  n’ofa  y joindre  d’au- 
tre Verfion  que  celle  de  St.  Jerome , 
c’eft-à-dire,  la  Vulgate.  il  prit  nean- 
moins -la  liberté  de  réformer 
l’Exemplaire  commun  de  cette  Vepr 
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lïon  fur  d’autres  Exemplaires  Latins 
qu’il  crut  plus  corrcfb  , & quelque- 
fois même  fur  l’Hcbrcu  & fur  le 
Grec. 

Santés  Pagnin,  Religieux  Domi- 
nicain , alla  plus  avant , & fon  ddfein 
de  donner  une  nouvelle  Verfion  La- 
tine de  la  Bible , fut  approuve  par  le 
Pape  Leon  X.  De-plus,  les  Papes 
Adrian  V 1.  & Clément  VH.  en  per- 
mirent l’impreflion.  Mais  fi  nous 
nous  en  rapportons  au  Pere  Simon  , 
Pagnin  n’a  pas  exécute  fidèlement  ce 
qu’il  avoit  projette  ; il  a néglige  les 
anciens  Interprétés  de  l’Ecriture, 
pour  s'attacher  au  fentiment  des 
nouveaux  Rabbins.  Sa  Verfion  eft 
obfcurc , barbare  , & pleine  de  folé- 
cifmes. 

Arias  Montanus , dont  la  Verfion 
fut  d’abord  imprimée  dans  la  gran- 
de Bible  de  Philippe  II.  & qui  a été 
cn-fuite  rimprimée  dans  la  Poly- 
glotte d’Angleterre,  fc  contenta  de 
revoir  la  Traduction  de  Pagnin,  & 
de  la  réformer  aux  endroits  qu’il  ne 
jugea  pas  être  allez  à la  lettre.  Mais 
felqn  le  fentiment  du  Pere,  bien-Ioin 
de  corriger  les  fautes  de  Pagnin,  il 
en  a augmenté  le  nombre  ; il  ren- 
verfe  prefque  par  tout  lefensdefon 
Texte;  toute  fon  érudition  confifte 
à traduire  les  mots  Hébreux  à la 
lettre  félon  leur  lignification  la 
lus  ordinaire,  fans  prendre  garde 
elle  convient,  ou  non,  aux  endroits 
où  il  l’employc.  Je  vous  avoue  que 
cette ccnfure m’a  paru  un  peu  dure, 
parce  que  j’avois  crû  jufqu’à  préfent 
avec  Manficur  Huët , qui  a aulli  écrit 
fur  cette  matière  , que  ces  deux 
Traductions  étoient  les  plus  exaétes 
& les  plus  fidelles  que  nous  cuifians  : 


mais  apres  tout , il  me  fëmble  que  le 
Pere  prouve  en  cet  endroit  par  plu- 
fieurs  exemples,  ce  qu'il  a avancé 
touchant  ces  deux  Interprètes  de 
l’Ecriture. 

Le  Pere  fait  auflî  mention  d’un 
autre  Religieux  Dominicain  nommé 
Malvcnda,  dont  la  Traduétion  fur 
une  partie  feulement  du  Vieux  Tes- 
tament lui  a paru  encore  plus  barbare 
que  les  deux  précédentes  : mais  les 
remarques  que  cet  Auteur  a ajou- 
tées ai  forme  d’éclairciflèment  fur 
fa  Traduétion  , & pour  l’explica- 
tion du  Texte,  la  rendent  utile» 
ceux  qui  veulent  apprendre  la  Lan- 
gue Hébraïque  dans  les  Livres  Sa- 
crés. 

Le  Cardinal  Cajetan,  ajoute  le 
Pere,  étoit  aulfi  entêté  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  purement  litcrales  , 
étant  jierfuadé  qu’on  ne  pouvoit  in- 
terpréter trop  à la  lettre  la  Parole  de 
Dieu,  à laquelle  il  eft  detféndu 
d’ajouter  & de  diminuer.  C’eft  pour- 
quoi ce  Cardinal , bien  qu’il  n’eût 
aucune  connoifiànce  de  la  Langue 
Hébraïque , ne  laifiï  pas  de  traduire 
une  partie  de  la  Bible  mot  pour  mot 
fur  l’Original  Hebreu  : & pour  cela 
il  fe  fervit  de  deux  perfonnes  pa- 
yantes dans  cette  Langue  , dont  l’un 
étoit  Juif,  & l’autre  Chrétien , auf- 
quclles  il  recommanda  fortement  de 
traduire  les  mots  Hebreux  félon  la 
lettre  & la  Grammaire  , quand  bien 
même  leur  Traduétion  ne  ferait  au- 
cun fens. 

Enfin  le  Pere  Simon  n’approuve 
pas  la  méthode  d’Jfidore  Moine  du 
Mont  Ciflin,  lequel  préféra,  à-la-vc- 
rité , dans  le  Concile  de  Trente  l'E- 
tfction  Vulgate  à toutes  les  autres; 
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mais  comme  Saint  Jerome»  félon 
lui,  n'avoir  etc  ni  Prophète,  ni  in- 
faillible dans  fa  nouvelle  Verlion,  il 
croyoit  qu'il  étoit  ncccflairc  de  la  re- 
toucher aux  endroits  où  elle  paroi  f- 
foit  defeCtueufe.  Mais  fous  prétex- 
te  de  la  re'former  en  quelques  en- 
droits , il  en  ôta  quantité  de  mots , 
en  fubflituant  d’autres  en  leurs  pla- 
ces, pour  la  rendre  plus  conforme 
à l’Hebrcu  d'aujourdhui.  Il  eût  été 
bien  plus  à-propos , dit  le  Pere , de 
faire  une  Traduction  entière  de  la 
Bible,  ou  de  corriger  la  Vulgate  fur 
d'anciens  Exemplaires  Latins,  que 
de  ne  fuivre  aucune  réglé  allurée  de 
Traduction  ; outre  qucjcs  correc- 
tions de  cet  Interprète  fur  l'Hebreu 
font  la  plus-part  peu  jultes  & peu  ju- 
dicicules. 

Le  Pere  Simon  vient  après  cela  à 
un  examen  particulier  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  faites  par  des  Pro- 
teftans.  Il  préféré  la  Verlion  de 
Munlter  à celle  de  Pagnin , & d’ A- 
rias  Montanus , parce  qu'il  a fait  tout 
fon  poffiblc  pour  ne  s’elpigner  ja- 
mais du  fens , bien  qu’il  s’appliquât , 
aufli-bicn  qu’eux,  à la  Grammaire. 
Cet  Interprète  avoiie  de”  bonne  foi , 
qu’il  n’a  rien  dit  de  lui-même,  & 
que  s’il  cft  tombé  dans  quelques  fau- 
tes , on  doit  les  rejetter  fur  les  Rab- 
bins , qu’il  témoigne  avoir  copiés 
fidèlement.  Sa  Verlion  feroit  plus 
parfaite , répond  le  Pere , & meme 
plus  exaCtc , s’il  avoit  joint  aux  Li- 
vres des  Rabbins  les  anciennes  Ver- 
rions , foit  Grecques , ou  Latines , 
parce  qu'il  aurait  eu  une  connoiflàn- 
ce  plus  étendiic  de  la  Langue  Hébraï- 
que. 

Leon  de  Juja  a auffi  traduit  la 
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meilleure  partie  du  Vieux  Telia  ment 
fur  le  Texte  Hébreu.  Sa  Verlion , 
qui  parait  d'abord  agréable,  parce 
qu’elle  garde  le  milieu  entre  les 
Verrions  qui  font  trop  à la  lettre , & 
celles  qui  font  écrites  d’un  Hile  trop 
fleuri , fut  imprimée  pour  la  premiè- 
re fois  à Zuric  en  mil  cinq  cens  qua- 
rante-trois. Robert  Eliienne  la  fit 
en-fuite  rimprimer  à Paris  avec  la 
Vulgate  en  mil  cinq  cens  quarante- 
cinq  , en  cachant  neanmoins  le  nom 
du  Tradufteur,  qui  etoit  Zuinglien; 
& c’eft  cette  Edition  qu'on  appelle 
ordinairement  la  Bible  de  Vatable, 
quoi  qu’elle  ne  foit  pas  de  lui.  On 
fçait  de  quelle  manière  elle  fut  rceeue 
par  les  Théologiens  de  Paris , tant 
à-caufe  qu’elle  étoit  publiée  par  Ro- 
bert Eliienne,  qu’à-caufe  des  petites 
Notes  qui  l’accompagnoient.  Mais 
les  Théologiens  d’Efpagne,  qui  la 
jugèrent  très-utile , fans  le  mettre  en 
pcinedu  nom  de  l’Interprète,  ni  de 
û Secte , la  firent  rimprimer  à Sala- 
manque , en  y changeant  tres-peu  de 
chofes. 

Il  y a plufieurs  Editions  de  la  Ver- 
fion  Latine  de  Caftalio , ou  Chatcil- 
lon , dont  la  meilleure , feloo  le  ju- 
gement du  Pere  Simon , elt  celle  de 
mil  cinq  cens  <ëptantc-&-trois.  Cet 
Interprète , qui  serait  appliqué  à l’é- 
tude des  belles  Lettres , ne  garde  pas 
alfez  le  caraCtcre  d’un  Interprète  des 
Livres  Sacres  : il  affrète  trop  le  ftile 
poli  & élégant  ; & par  là  il  affoiblit 
en  quantité  d'endroits  le  fens  de  fon 
Texte.  Pour  rendre  fa  Bible  plus 
complété , il  y a inféré  des  Supplé- 
mens  pris  des  Livres  de  Jofeph , & il 
a lié  ces  Supplémens  avec  l'Hiftoire 
de  l’Ecriture , en  les  diftinguant  feo- 
Mmmm  3 lement 
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Jemcnt  du  corps  de  la  Bible  par  d'au- 
tres caractères.  Moniteur  Spanheim 
reproche  au  Pere  Simon  , d'avoir 
pall’c  les  bornes  d’une  Critique  mo- 
dérée , lors  qu’il  a préfère  la  Traduc- 
tion de  Caftalio  à celles  de  Genève 
& de  Diodati.  Mais  je  ne  me  fou- 
viens  point  d’avoir  rien  lû  de  fem- 
blable  dans  la  Critique  du  Pere , fi 
ce  n'cft  qu’il  remarque  en  pallànt , 
que  les  DoCèeurs  de  Geneve , & fur 
tout  Beze  > rirent  tout  leur  pofltblc 
pour  décrier  la  Traduction  de  Cafta- 
lio.  Ils  publièrent  qu’il  étoit  igno- 
rant dans  la  Langue  Hébraïque: 
mais  le  Pere  prétend  qu'il  étoit  plus 
fçavant  dans  les  trois  Langues , Hé- 
braïque , Grecque  , & Latine  , 

qu’aucun  des  DoCteurs  de  Geneve. 
En-eflèr,  il  fiai  toit  beau  voirdifpu- 
ter  Beze  de  la  lignification  des  mots 
Hébreux  , lui  qui  ne  fçavoit  nulle- 
ment l’Hebreu , & qui  n’en  parloit 
que  fur  la  foi  d’autrui. 

Quoi  que  la  Verrion  deTremel- 
lius  & de  Junius  ait  été  eftiméc  dans 
les  commcnccmcns  par  les  Protêt- 
tans  , & que  meme  quelques-uns 
d’entre  eux  Payent  prife  pour  un  mo- 
dèle de  Traduction  , le  Pere  Si- 
mon remarque  que  les  plus  fçavans 
des  Proteflans  n’en  firent  pas  une  ri 
grande  cftime  : ce  qui  obligea  ces  In- 
terprètes de  retoucher  leur  Verfion. 
Mais  cette  fécondé  Edition  a encore 
de  grands  defauts , qui  fe  trouvent 
dans  tout  le  corps  de  la  Bible. 

U y a eu  d’autres  Proteftans  , qui 
n’ayant  pas  ofé  publier  des  Verrions 
entières  de  la  Bible,  fe  font  con- 
tentés de  donner  la  Vulgatc  avec  des 
réformations  aux  endroits  qu’ils  ont 
crû  être  défoCtueux.  C’eft  de  cette 


manière  que  Luc  te  André  Ofiander 
ont  fait  de  nouvelles  Editions  de  la 
Vulgatc , en  y ajoutant  leurs  correc- 
tions , pour  la  rendre  plus  conforme 
au  Texte  Hébreu.  Ces  deux  Inter- 
prètes , bien  que  Proteftans,  ont 
tait  paroitre  en  cela  plus  de  juge- 
ment , que  le  Moine  Ifidore,  d'autant 
qu’ils  n’ont  pas  ofté  les  mots  de  l'an- 
cien Interprète  Latin , pour  fubfti- 
tuer  en  leur  place  leurs  réformations; 
mais  ils  ont  feulement  ajouté  leur 
Verfion  à la  Vulgate  en  d’autres  ca- 
ractères pour  les  diftingucr. 

Enfin , dit  le  Pere , on  pourrait 
mettre  au  nombre  des  Interprètes  de 
l’Ecriture  , Robert  Eftienne,  s’il 
n’avoit  témoigné  lui-même  dans 
toutes  les  Préfaces  de  fes  Bibles , qu’il 
n’étoit  point  l’Auteur  des  nouvelles 
Traductions  qu’il  donnoit  au  Public. 
Il  déclare,  par  exemple,  au  com- 
mencement de  l'Edition  de  mil  cinq 
cens  quarante-cinq,  qu’il  a joint  avec 
la  Vulgate  la  Verfion  qui  avoit  été 
trouvée  la  plus  Latine  ; n’ayant  pas 
■ofé  nommer  Leon  de  Juda  Zuin- 
glicn , qui  en  étoit  l’Auteur.  Dans 
une  autre  Edition,  qui  eft  de  mil 
cinq  cens  cinquante-fcpt , il  fe  fert 
de  fa  Traduction  dePagnin,  quia- 
voit  été  corrigée , félon  lui , en  plu- 
fieurs  endroits  de  la  main  propre  de 
l’Auteur.  C'cft  cette  même  Ver- 
fion , qui  eft  imprimée  dans  une  au- 
tre Edition  de  Comeline  à quatre 
colonnes  , où  Ion  voit  tout  d’un 
coup  le  Texte  Hébreu  avec  cette 
Verfion  Latine  , le  Grec  des  Sep- 
tante , de  la  manière  qu’il  eft  dans  la 
Bible  d’AIcala  , ou  Complute , & 
la  Vulgate.  Venons  maintenant 
avec  le  Pere  Simon , aux  nouvelles 

Tra- 
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Traductions  de  la  Bible  en  Langue 
Vulgaire. 

Le  Pcre  remarque  d’abord,  qu'en 
ces  derniers  ficelés  plufieurs  per- 
fonnes  n’ont  pû  fouftrir  qu’on  tra- 
duifift  l’Ecriture  dans  une  Langue  en- 
tendue du  peuple»  parce  qu’ils  ont 
crû  que  ccs  Traductions  favorifoient 
les  nouveautés , & quelles  caufoient 
des  difputes  pcmicieufes  à la  Reli- 
gion & à l’Etat.  L’Eglife  n’a  pour- 
tant jamais  détendu  au  peuple  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés , d’autant  que 
les  fidèles  qui  étoient  alors  fournis  à 
leurs  Palpeurs , apprenoient  d eux  la 
manière  d’interpréter  l’Ecriture  Sain- 
te ; ils  la  lifoient  avec  refpcd  & avec 
une  parfaite  foûmiflîon  aux  ordres  de 
l’Eglife.  Mais  il  eft  arrivé  dans  ces 
derniers  tems  par  la  naiffance  des 
nouvelles  Sectes , qu’on  n'a  prefquc 
plus  confideré  la  Traduction  , & que 
chacun  a voulu  expliquer  la  Bible  à 
fs  manière.  C’en  pourquoi  on  a 
trouvé  à-propos  de  ne  permettre  pas 
indifféremment  à toutes  fortes  de 
perfonnes  la  leéture  des  Livres  Sa- 
crés traduits  en  Langue  Vulgaire. 

Cependant , avant  la  naiffance  des 
Proteftans  en  Europe , il  y a eu  peu 
d’Eglifès  qui  n’aycnt  eu  la  Bible  tra- 
duite en  leurs  Langues.  Les  Italiens 
avoient  la  Vcrfion  Italienne  de  Jac- 
ques de  Voragine  Archevêque  de 
Genes  : les  François  avoient  une 
Traduction  Françoife  qui  avoit  été 
Elite  fous  le  Roi  Charles  V.  & l'on 
voit  encore  aujourdhui  une  autre 
Traduétion  de  toute  la  B:b!e  en 
François,  compofée  vers  la  fin  du  trei- 
zième ficelé  par  un  Chanoine  d’ Ai- 
re. Ils  reat  de  plus  en  Efpagne  une 
Bible  Espagnole  au  tems  de  Si.  Viu- 
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cent  Fcrricr  ; & il  y a des  Hifloricns 
qui  font  mention  d’une  Vcrfion  de  la 
Bible  dans  la  grande  Bictagnc  des  le 
tems  de  Bede.  Le  Perc  marque  en- 
core d’autres  Bibles  en  Langue  Vul- 
gaire, qui  ont  été  à l’ufage  de  plu- 
fieurs autres  Nations  long-tems 
avant  la  naiffance  des  dernières  Sec- 
tes j & que  meme  en  Allemagne  , 
il  y a eu  deux  Verfions  de  l'Ecriture 
en  Alleman  avant  celles  de  Luther  r 
& de  Leon  de  Juda.  Mais  toutes  ces 
Traductions  avoient  été  faites  fur  la 
Vulgate.  Les  VauJois , les  Albi- 
geois & les  Widefiftes  ne  fe  re- 
gloicnt  fur  d’autres  Bibles , que  fur  1* 
même  Vulgate,  qu’ils  avoient  tra- 
duite dans  des  Langues  entendues 
du  peuple. 

Les  Proteftans  du  dernier  fiéde 
ont  changé  entièrement  cette  mé- 
thode , ayant  eu  recours  à l’Flcbrcu 
& au  Grec , qu’ils  ont  crû  être  les 
véritables  Originaux  de  l’Ecriture  j 
au-lieu  que  les  Catholiques  n’ont  ja- 
mais changé  l’ancienne  méthode 
dans  leurs  nouvelles  Verfions  en 
Langue  Vulgaire,  qu’ils  ont  oppo- 
fées  a celfcs  des  Proteftans  : & jeaie 
me  fouviens  point  d’avoir  lû  d'autre 
Vcrfion  en  Langue  Vulgaire  faite  fur 
l’Hebrtu  8c  fur  le  Grec  par  des  Ca- 
tholiques, que  l’Italienne  d’Antoi- 
ne Bruccioli , dont  il  y a eu  plufieurs 
Editions.  La  raifon  donc  qui  a en- 
gagé les  Catholiques  de  ce  dernier 
fiéele  à faire  de  nouvelles  Traduc- 
tions de  la  Bible  en  Langue  Vulgai- 
re , n’a  été  que  pour  détourner  les  fi- 
dèles de  la  ledure  des  Bibles  Protes- 
tantes. C’eft  à cela  que  nous  devons 
les  Verfions  Catholiques  Françoifes,. 
Angloifes , Allemandes  , Polonnoi- 
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fes , & en  d’autres  Langues , qui  pa- 
roilTent  aujourdhui.  Voilà  ce  que  le 
Père  obferve  touchant  les  nouvelles 
Traduction*  de  la  Bible  ; & il  ajoute 
au  même  endroit  » qu’avant  la  Bible 
Françoife  de  Louvain  , il  y en  avoir 
une  autre  en  la  même  Langue  à An- 
vers imprimée  avec  le  Pnvilege  de 
l’Empereur  Charles-Quint. 

Apres  cela,  il  traite  des  nouvelles 
Vcrfions  de  la  Bible  qui  ont  etc  fai- 
tes en  Langue  Vulgaire  par  ceux  qui 
fe  font  fcparés  de  la  Communion  de 
Rome , Si  premièrement  de  celle  de 
Luther,  qui  cft  le  premier  de  tous  les 
Proteftans  qui  ait  ofé  traduire  l'Ecri- 
ture fur  l’Hebrcu , bien  qu’il  n’cuft 
qu'une  connoiffancc  fort  limitée  de 
la  Langue  Hébraïque, 

Auffi  le  Pere  remarque-t-il  les  de- 
fauts de  cette  Verfion  Allemande  de 
Luther , & comment  elle  ne  fut  pas 
approuvée  des  plus  habiles  Protef- 
tans.  Les  Suédois  cependant,  les  Fin- 
landois,  les  Danois , & quelques  au- 
tres Proteftans  du  Nord  ont  traduit 
en  leur  Langue  cette  meme  Verfion 
de  Luther,  dont  il  y a un  grand  nom- 
bre d'Edkions;  mais  celle  qu'on  cfti- 
tne  le  plus , c’eft  l’Edition  de  Wei- 
mar , parce  qu  elle  contient  quantité 
de  corrections  où  la  Verfion  de  Lu- 
ther cft  réformée , fans  avoir  néan- 
moins rien  ôté  de  l’ancienne. 

Les  Anglois  compoferent  auflî 
pluficurs  Verfions  de  la  Bible  en  leur 
Langue  for  les  Originaux  : mais  le 
Roi  Jacques  n’étant  pas  fatisfait  de 
toutes  ces  nouvelles  Traductions, 
ordonna  dans  la  Conférence  de 
Homptoncour,  qu'on  en  ferait  une 
nouvelle;  ce  qui  fut  exécuté  félon 
qu’il  l'avoit  defiré , & félon  les  ré- 
glés qu’il  avoir  preferites. 


Il  lût  de-plus  arrête  parlesPro- 
teftans  aflémblés  à DordrcCt  en  mil 
fix  cens  dix-huit , qu’on  travaillerait 
à une  nouvelle  Verfion  Flamande 
de  toute  I Ecriture , parce  que  l’an- 
cienne Traduétion  Flamande,  qui 
avoit  été  prife  for  l’Allemande  de 
Luther,  étoit  remplie  de  quantité 
de  fautes.  Ce  projet  fot  exécuté  ainfi 
qu'il  avoit  été  arreté , & la  nouvelle 
Verfion  Flamande  a été  imprimée 
avec  des  Notes  en  mil  fix  cens  tren- 
te-fept. 

lls’eft  même  trouvé  des  Protef- 
tansqui  ont  traduit  la  Bible  en  Es- 
pagnol for  les  Originaux  , & en- 
tre autres  Calliodore  de  Revna , qui 
témoigne  avoir  fuivi  dans  fa  nouvel- 
le Traduétion  Efpagnole,  la  Ver- 
fion Latine  de  Pagnin , & I Efpag- 
nole des  Juifs  de  Ferrare.  Cette 
Verfion  a été  imprimée  pour  la  pre- 
mière fois  à Balle  en  mil  cinq  cens 
foixantc-&-neuf.  Cypricn  de  Valere 
en  fit  en-fuite  une  nouvelle , apres 
l’avoir  retouchée  , & changée  en 
pluficurs  endroits. 

Diodati  , Miniftre  de  Genève , 
adonné  une  Traduétion  entière  de 
la  Bible  en  Italien , qui  a été  mife 
depuis  en  François.  Quoi  que  cette 
Traduétion  ait  été  eftimee  de  la 
plus-part  du  monde,  à-caufè  de  la 
netteté  des  expreffions;  cependant 
le  Pere  n’en  eft  pas  entièrement  fà- 
tisfair.  Il  dit  que  la  méthode  de 
Diodati  eft  plutôt  d’un  Théologien 
& d’un  Prédicateur , que  d'un  hom- 
me fçavant  dans  la  Critique.  11  cft 
vrai  que  Mr.  Spanheim  juftific  cette 
méthode  par  celle  de  Mr.  deSaflÿ 
de  Port-Royal , qui  a fuivi  la  meme 
dans  fa  Verfion  Françoife  du  Nou- 
veau 
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veau  Teftament  : mais  ce  n'eftpas, 
a mon  avis  , une  des  plus  grandes 
per  ferions  de  la  Traduction  de 
Monlieur  de  Saflÿ,  d’avoir  imite' en 
cela  le  grand  Auteur  de  ceux  de  Ge- 
nève. 

Robert  Olivetan , parent  de  Cal- 
vin, eft  le  premier  qui  ait  publié  une 
Vcrfion  Françoife  de  la  Bible  fur 
l’Original  Hebreu  , laquelle  il  fit 
imprimer  à Neuf-Chatel  en  mil  cinq 
cens  trente-cinq.  Le  Pere  Simon 
s’étend  allez  fur  la  méthode  que  Ro- 
bert Olivetan  a fuivie  dans  fa  nouvel- 
le T radudion , & qu’il  approuve  ; fi 
cen’cft  que  l’éxecution  n'a  pas  ré- 
pondu au  deflèin , & que  les  Doc- 
teurs de  Geneve , qui  ont  retouché 
en-fuite  cette  Verfion  d’OIivetan  , 
fe  font  entièrement  éloignés  de  fa 
méthode,  au- lieu  de  la  perfection- 
ner. Le  Pere  ne  demeure  pas  auffi 
d’accord  avec  ceux  de  Geneve , que 
ce  Tradudeur  ait  entendu  la  Lan- 
gue Hébraïque,  bien  qu’il  ait  en- 
trepris de  traduire  la  Bible  fur  l'He- 
breu. 

Calvin  retoucha  en-fuite  la  Ver- 
fion d Olivetan , tant  pour  adoucir 
le  Langage  qui  étoitrude,  que  par- 
ce qu’ils'y  ctoit  glifle'  beaucoup  de 
fiiutes , comme  l’allure  le  même  Cal- 
vin ; oui  cependant  ri’étoit  pas  ca- 
pable d’une  fi  grande  entreprilc , dit 
le  Pere , parce  qu’à  grand  peine  fça- 
voit-il  lire  l’Hcbrcu , & qu’il  ne  Iça- 
voit  que  très-peu  de  Grec.  Monfieur 
Spanheim  n’a  pû  fouftïïr  qu’on  ac- 
culât fon  Patriarche  d’une  fi  grande 
ignorance  dans  la  Langue  Hebraï- 
cjue.  ,,  Calvin , dit-il , n’avoit  ps 
y,  lû  fans  doute  tant  de  Rabbins  ma- 
»»nufcnts  , ou  imprimés  , que  le 
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» Pere  Simon;  mais  il  n ctoit  pour- 
„ tant  pas  fi  ignorant  du  Texte  Hc- 
,,  breu  de  la  Bible , que  le  Pere  Si- 
» mon  le  croit,  & on  peut  allez 
» recueillir  le  contraire  de  fes  Ou- 
vrages fur  le  Vieux  Teftament. 
On  pourrait  dire  avec  plus  de  rai- 
lon , que  le  Cardinal  Cajetan  étoit 
fort  fçavant  dans  la  Langue  Hé- 
braïque : il  avoiie  cependant , qu'il 
n’en  fçavoit  rien  du-tout,  & qu’il 
n en  a parle  que  fur  la  foi  d’autrui. 
Il  y a auffi  tien  de  l’apparence, 
que  Calvin  a fait  la  meme  chofc  dans 
les  Commentaires  fur  le  Vieux  Tef- 
tament. S’il  avoit  eu  la  moindre 
connoilfancc  de  la  Langue  Hébraï- 
que , il  ne  ferait  pas  tombé  en  de  fi 

Î grandes  erreurs , lors  qu’il  a voulu 
aire  paraître  fon  érudition  fur  cette 
matière. 

Outre  la  re'vifion  de  Calvin,  ceux 
de  Geneve  firent  en  mil  cinq  cens 
quatre-vingt-huit  une  autre  réforma- 
tion de  leur  Bible,  laquelle  refor- 
mation fut  plus  grande  que  la  précé- 
dente , & elle  fubfifte  encore  aujour- 
dhui  : car  depuis  ce  tems-là  , ils 
n ont  fait  autre  chofc  que  changer 
quelques  mots  furannés.  Corneille 
Bertram , qui  ctoit  un  des  princi- 
paux chefs  de  cette  dernicre  révi- 
fion  , a redreffe  , comme  remar- 
que le  Pere,  plufieurs  partages  qui 
n’étoicnr  pas  affez  bien  traduits 
dans  les  Editions  de  Calvin  & d’Oli- 
vetan. 

Mais  d’autre-part,  il  en  a corrom- 
pu d’autres  qui  étoient  fort  bien  tra- 
duits dans  ces  premières  Editions. 

Il  y a auffi  quelques  fautes  contre  la 
Langue  Françoife , que  ces  Traduc- 
teurs n’ont  pas  entendue.  Mais  peut- 
N n n n être 


être  le  Pere  a-t-il  trop  de  délicate  Ile 
en  ce  rencontre;  comme  quand  il 
obferve , cju’ils  n’ont  pas  pris  garde 
dans  leur  Traduction,  que  les  mots 
Boeuf  Si  Mouton  lignifient  en  nôtre- 
Langue  des  animaux  châtres , qui  ne 
pouvoient  par  confcquent  être  of- 
ferts à Dieu. 

Caftalio , ou  Chateillon , dont  je 
vous  ai  déjà  parle , a aufli  compofc' 
une  Traduction  de  la  Bible  en  Fran- 
çois , qui  fut  imprimée  à Bafle  en 
mil  cinq  cens  cinquante-cinq  : mais 
comme  clic  a etc  faite  fur  fa  Vcrfion 
Latine , on  y trouve  les  mêmes  de- 
fauts. Le  Pere  n’eft  pas  d’avis  qu’on 
mette  au  nombre  des  Interprètes  de 
l’Ecriture , Samuel  Defmarets , qui 
a fait  feulement  imprimer  la  Bible  de 
Gcncve , fans  y rien  changer. 

Enfin  le  Pere  range  parmi  les  Bi- 
bles Proteftantes , celle  qui  porte  le 
nom  de  René  Benoît , DoCteur  de 
la  Faculté  de  Paris.  Ce  Docteur , 
quoi  qu’il  ne  fçcût  ni  Grec , ni  Hé- 
breu , comme  il  l’avoua  en-fuite  lui- 
même,  s’avifade  donner  au  Public 
une  Verfion  Françoifc  de  toute  la 
Bible  fur  les  Originaux  ; & pour  ce- 
la, ilfefervit  de  la  Verfion  de  Ge- 
nève , en  changeant  feulement  quel- 
ques mots , & en  mettant  d’autres 
en  leur  place.  Mais  cette  plaifante 
manière  de  s’ériger  en  Interprète  de 
la  Bible  ayant  été  découverte,  fes 
Coufrcrcs  le  condamnèrent  hailtc- 
ment. 

Le  P.  Simon  ne  s’eft  pas  contenté 
de  rapporter  1 Hiftoirc  du  T este  de  la 
Bible,  & de  juger  des  Vcrfions  qui 
en  ont  été  faites  en  différer»  tems , 
Si  par  differentes  perfonnes  : il  a 
ajouté  outre  cela  une  troifiémj:  Paj- 
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tie , où  il  juge  des  meilleurs  Auteurs^ 
tant  Juifs,  que  Chrétiens , qui  ont 
écrit  fur  la  Bible;  Si  avant  même  que 
d’entrer  dans  cette  difeuffion  , il 
traite  de  la  manière  de  bien  traduire 
les  Livres  Sacrés,  en  donnant  le  pro- 
jet d’une  nouvelle  Verfion,  & fiufant 
en  même  tems  connoitre  les  défauts 
qui  fe  rencontrent  dans  les  autres 
1 raduCUons  de  la  Bible.  Je  vous  a- 
voiie  que  ce  deflein  m’a  paru  d’abord 
hardi  : mais  vous  fçavcz  qu’autrefois 
Saint  Auguftin  approuvoit  le  grand 
nombre  des  anciennes  Verfions  de 
l’Ecriture,  parce  qu’on  pouvoir , en 
les  confultant  toutes , éclaircir  plus 
aifément  les  grandes  difficultés  de  la 
même  Ecriture.  Ces  foftes  de  Tra- 
ductions nouvelles  font  des  Ouvra- 
ges de  particuliers , qui  n’ont  point 
d'autorité  pour  faire  recevoir  leurs 
Traductions  comme  authentique* 
dans  l’Eglife,qui  ne  reçoit  point  d’au- 
tre Verfion  que  celle  qui  eft  autori- 
fcc.  C’eft  ce  que  Mr.  Spanheim  n’a 
pas  compris , comme  nous  verrons 
dans  la  fuite  de  ce  difeours , puis  que 
le  Pere  demeure  toujours  d’accord , 
ue  dans  l’Eglife  Latine  il  n’y  a point 
autre  Biblo  authentique  que  l’E- 
dition Vulgate  dont  on  fe  fert  au»- 
jourdhui  , & que  tout  fon  pro- 
jet ne  tend  qu’à  donner  de  nouveaux 
éclairciffemcns  au  Texte  de  l’Ecri- 
ture. 

Il  fuppofe  premièrement,  que 
toute  Traduction  doit  repréfenter 
fon  Original,  autant  qu'il  fè  peut  fai- 
re; & comme  pcrfbnne  ne  peut  nier, 
que  le  Texte  Hébreu, quoi  que  défec- 
tueux en  quelques  endroits,  eft  le  vé- 
ritable Original , il  conclut  que  c’eft 
fuf  ce  Texte  qu’on  doit  régler  la 

nouvelle 
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nouvelle  Verfion  dont  il  donne  le 
projet  : on  confultcra  feulement, 
ajoute-t-il,  les  anciennes  Verfions 
de  l’Ecriture , aux  endroits  où  il  fera 
confiant  qu'elles  peuvent  redreffor 
le  Texte  Hcbreu.  11  n’y  a rien , ce 
me  ferable , dans  cette  Critique  qui 
ne  foit  de  bon  fens , & qui  n'ait  etc 
meme  obforvé  par  les  plus  habiles 
Critiques , lors  qu'ils  ont  donne  au 
Public  quelque  Verfion.  Le  fonde- 
ment de  leur  Verfion  eft  toujours 
l’Original  ; & s'il  fc  trouve  d’ancien- 
nes Traduirions, on  y a aulG  recours, 
lors  qu’on  eft  en  doute  de  la  maniéré 
dont  on  doit  lire  dans  l'Original. 

Mais  Mr.Spanheim  trouve  à re- 
dire au  fentiment  du  Pcre,  en  ce  qu'il 
s’éloigne  de  l’opinion  la  plus  rcceüe 
parmi  les  Docteurs  de  l’Eglife  Ro- 
maine , qui  pour  l'ordinaire  défèrent 

F lus  aux  anciennes  Verfious,  qu'à 
Original  Hébreu.  Mais  le  P.  Simon 
s’eft  expliqué  fuflïfamment  fur  ce  fu- 
jet , lors  qu’il  a parlé  de  l’autoritc  de 
la  Vulgate  dans  l’Eglife  Latine.  Il 
fait  voir,  que  les  Pères  du  Concile, en 
autorifant  l’ancien  Interprète  Latin, 
n’ont  point  prétendu  toucher  aux  O- 
riginaux  de  la  Bible , aufqucls  ils  ont 
laiffé  l’autorité  entière  ; outre  qu’on 
ne  peut  fuivre  la  Vulgate  d’aujour- 
dhui , qu'on  ne  défère  plus  au  Texte 
Hébreu , qu’aux  Septante , puis  que 
St.  Jerome  a fait  fa  nouvelle  Verfion 
fur  ce  Texte;  & ainfi  le  Pere  imite 
en  cela  la  méthode  de  ce  Saint  Doc- 
teur. Mr.  Spanhcisn  ne  raifonne  pas 
mieux  au  même  endroit,  quand  il 
accufe  le  Pere  Simon,  qui  n’eû  pas 
toujours  favorable  aux  Hebr.tiftns , 
d’être  ici  leur  Confierc , en  préfé- 
rant le  Texte  Hcbreu  qui  nous  relie, 
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aux  anciennes  Verfions  de  l’Ecriture: 
au-contrairc , le  Pere  ruine  entière- 
ment le  principe  des  Hebraïfans,  en 
ne  voulant  pas  recevoir  comme  in- 
faillible le  Texte  Hébreu  d’aujour- 
dhui , qu’il  appelle  Mafforctique. 

Le  Pere  fuppofe  donc  en  fécond 
lieu , que  les  Mafloretcs , ou  Criti- 
ques Juifs,  qui  nous  ont  donné  le 
Texte  Hebreu  dont  on  fo  fort  main- 
tenant , ayant  pû  fc  tromper,  & n’c- 
tant  pas  Prophètes , ni  infpirés  dans 
leur  Critique , on  n’cft  point  oblige 
d'ajouter  toi  à ce  Texte,  comme  à 
un  premier  5c  véritable  Original:  on 
leconfidcre,  dit  le  Pere,  comme  un 
excellent  Exemplaire  corrige  par  les 
Juifs  de  Tiberiade , nommés  Maflo- 
retes,  quiétoient,  à-la- vérité,  fça- 
vans  dans  la  Langue  Hébraïque; 
mais  qui  n'ont  pas  été  infaillibles 
dans  la  revifion  qu’ils  ont  faite  da 
Texte  Hebreu.  C'eft  pourquoi  le  Pe- 
re prétend , que  pour  faire  une  bon- 
ne Traduction  de  l’Ecriture,  on  doit  ' 
examiner  félon  toutes  les  réglés  de  la 
Critique , les  diverfos  Leçons  qu’on 
pourra  trouver  tant  par  le  fecours  de» 
anciens  Exemplaires  , que  par  le 
moyen  des  anciennes  Verfions. 

Au-refte,  je  ne  trouve  rien  dan» 
les  réglés  d’une  bonne  Traduction 
de  la  Bible , que  le  P.  Simon  pro- 
pofe,  qui  n’ait  été  obforvé  pour  la 
plus  grande  partie  par  les  plus  fça- 
vans  hommes  qui  ont  fait  des  remar- 
ques , ou  des  Commentaires  fur  l’E- 
criture. Mr.  Spanheim , qui  en  de- 
meure d’accord , nclaifTe  pas  après 
cela  de  combattre  les  réglés  du  Pere, 
comme  fi  clics  étoient  nouvelles , SC 
qu’elles  ne  biffent  fondées  que  fur 
l'imagination  de  ce  Pere,  ,,  Qui  des 
N h n n x ' Ht* 
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„ Hebraifans  fera  convaincu , dit  Mr. 
„ Spanheim , que  le  Pcre  Simon  en- 
„ tend  mieux  aujourdhui  les  règles 
„de  la  ponctuation  Hébraïque,  le 
„ fin  de  cette  Langue  perdue , que 
y,  ces  anciens  & célébrés  Mallbretes, 
,,  que  tous  ces  autres  fçavans  Criti- 
,,  ques  Juifs  qui  en  ont  fait  toute  leur 
„ ctude , qui  en  avoient  la  tradition 
,,  de  leurs  Peres , qui  enfin  dévoient 
„ avoir  des  Exemplaires  deceTex- 
„ te  plus  anciens  & moins  corrom- 
„ pus  ? Je  pafl'e  fous  filencc  plufieurs 
autres  plaintes  de  Monfieur  Span- 
heim contre  le  Pere , comme  fi  fa 
Critique  n’étoif  pas  même  de  mife 
pour  la  révifion , ou  l’explication  des 
Auteurs  profanes.  Cependant  je  ne 
trouve  rien  dans  cette  Critique  du 
Pcre  qui  ne  foit  fondé  fur  les  règles 
Ordinaires  de  la  Critique  , & fur  le 
bonfens.  11  veut  que  l'on  confulte 
les  anciens  Exemplaires  de  la  Bible, 
& qu’au  defaut  de  ces  Exemplaires , 
les  anciennes  Verfions  tiennent 
quelquefois  leur  place , en  fe  précau- 
tionnant néanmoins  > pour  ne  pas 
confondre  les  erreurs  des  Copiftes 
avec  les  différentes  Leçons.  Si  la 
Miflore  des  Juifs  eft  une  Tradition  , 
pourquoi  ne  recevra-t-on  pas  avec  le 
Pere  une  autre  Maffore,  ou  Tradi- 
tion plus  ancienne?  Efl-ce  que  du 
tems  des  Septante  & de  St.  Jerome, 
les  Juifs  n'ont  pas  eu  auffi-bicn  leur 
manière  arrêtée  de  lire  la  Bible , que 
du  tems  des  Juifs  , qu’on  nomme 
aujourdhui  Mallbretes  ? St.  Jerome 
n’a-t-il  pas  confulté  les  Juifs  de  Ti- 
bériade avant  la  naiflince  de  la  Maf- 
fore d’aujourdhui  ? Après  tout , le 
Pere  a déféré  à la  MafTore , autant 
qu’on  le  peut  faire  avec  raifon  ; & fi 
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les  MafTorctes  avoient  etc  capables 
de  confulter  les  anciens  Interprètes 
de  la  Bible  , leur  Maflbre  ferait 
peut-être  plus  exaéte  : & c’eft  ce  que 
le  Pere  a juftifié  en  plufieurs  endroits 
de  fa  Critique.  Si  Monfieur  Span- 
heim agifloit  de  bonne  foi , il  aurait 
fatisfait  plutôt  aux  raifons  du  Pere, 
que  de  s'écrier  injuftement  contre 
lui , en  n’apportant  que  de  vaines  pa- 
roles, pour  rendre  ce  Pcre  odieux 
dans  l’efprit  de  ceux  qui  n’entendent 
point  cette  matière.  Il  y a même  de 
l’apparence  , que  Monfieur  Span- 
heim ne  l’entend  pas  tropbien  lui- 
même,  & qu’il  n'a  pas  fuivi  avec 
allez  d’exaéfitude  les  mémoires  que 
fon  Ami  lui  a fournis  pour  compo- 
fer  fon  Libelle.  Mais  revenons  au 
Pcre  Simon  , qui  pourra  fatisfâire 
mieux  que  perfonne  à tout  ce  qu’on 
a avancé  contre  fon  Ouvrage , s’il 
en  veut  prendre  la  peine. . 

Ce  n’cft  pas  allez , continue  le 
Pere , d'avoir  un  Texte  fur  lequel  on 
puillcregler  fa  Traduâion,  il  faut 
outre  cela  fçavoir  parfaitement  la 
Langue  dans  laquelle  ce  Texte  a été 
écrit.  Or  il  eft  certain , que  la  plus- 
part  des  mots  font  équivoques , & 
que  leur  fignification  eft  douteufo  ; 
auquel  défaut  on  ne  peut  remédier  t 
qu’en  conférant  enfemble  les  meil- 
leurs Interprètes  des  Livres  Sacrés , 
foit  Juifs,  ou  Chrétiens.  Monfieur 
Spanheim  a de  la  peine  à fouffrir 
cette  incertitude  de  la  Langue  Hé- 
braïque, que  IcPerefuppofe.  Ce- 
pendant on  ne  peut  lire  les  Ouvra- 
ges de  Saint  Jerome,  8c  les  Livres 
des  meilleurs  Rabbins , qu'on  ne  foit 
du  même  fentiment.  Et  ce  qui 
même  eft  furprenant , c’eft  que  Lu- 
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ther,  après  avoir  rcjctté  l’autoritc 
des  Pères  Se  de  la  Tradition,  ne  re- 
connoifTant  plus  que  l’Ecriture  pour 
principe  de  la  Religion,  demeure 
d’accord  de  cette  incertitude.  Le 
Pcre  ajoute  plufieurs  autres  fecours  , 

Ju’iljugc  ncccflàircs  pour  bien  rra- 
uire lEcriture  Sainte,  & marque 
en  même  tems  les  Livres  qu’il  juge 
les  meilleurs  pour  ce  defl'cin. 

Il  prouve  en-fuite  plus  en  par- 
ticulier, & allez  au-long , l’obfcu- 
rité  des  Livres  Sacrés  par  un  grand 
nombre  d’exemples  qu’il  produit; 
d’où  {il  conclut,  qu’il  y a fouvent 
des  équivoques  dans  les  termes  les 
plus  ulités  de  l’Ecriture  : ce  qui 

produit  cette  grande  diverlité  d’in- 
terprétations que  nous  voyons  au- 
jourdhui  d’un  même  Texte.  Il 
vient  enfin  au  jugement  des  princi- 
paux Auteurs  qui  ont  écrit  fur  la 
Bible  , Se  il  commence  par  les 
Juifs. 

Quoi  que  les  Juifs, dit  le  Pere,  fe 
foient  attachés  au  fens  literal  de  l’E- 
criture dans  leurs  difputes  contre  les 
Chrétiens , nous  ne  voyons  cepen- 
dant autre  chofc  dans  leurs  anciens 
Commentaires  fur  la  Bible , que  des 
Allégories,  des  jeux  d’efptir,  des 
Hiftoires  faites  à plaifir , & des  Mo- 
ralités. Audi , ajoute  le  Pcre , ne 
fâut-il  avoir  qu’un  peu  d’efprit  Se 
d’imagination  , pour  être  grand 
Doét  nir  dans  cette  forte  de  htera- 
ture  ; & ainfi  on  peut  négliger  avec 
raifon  les  anciens  Commentaires 
des  Juifs  fur  la  Bible.  La  meilleure 
méthode  d’expliquer  l’Ecriture  , cft 
celle  qu’Aben  Efra  a embrartec , a- 
près  avoir  rejetté  toutes  les  autres  : 
& cette  méthode  confifte,  à recher- 


cher exactement  la  lignification  pro- 
pre de  chaque  mot , & à expliquer 
les  pa/làgcs  le  plus  à la  lettre  qu’il  fe- 
ra poflîble , fans  néanmoins  s’arrê- 
ter à la  Martbrc  avec  trop  de  feru- 
pulc. 

Le  Pere  propofe  Se  examine  en 
même  tems  les  règles  de  R.  Moifê 
pour  bien  interpréter  les  Livres  Sa- 
crés. 11  vient  en-fuite  à la  méthode 
de  plufieurs  autres  Rabbins , dont  il 
remarque  les  bonnes  & lesmauraifes.  ' 
qualités.  R.  Levi  Ben  Gcrlbm , par 
exemple,  fait  paraître  plus  defub- 
tilité  dans  fes  Commentaires  fur 
l’Ecriture , que  de  folidité  ; & com- 
me il  étoit  Philofophc , il  les  a rem- 
plis de  Philofophic.  Ramban,  ou  R 
Moïfc  fils  de  Nahman , ne  s’attachi 
pas  tant  au  fens  literal  Se  à la  Gram 
maire,  qu’à  rapporter l’explicatioi 
de  fes  Peres,  & des  Mcdrafcim  ou 
anciens  Commentaires  allégoriques. 
R.  Bchai,  ouBahic,  a écrit,  a-la- 
verité,  d'un  ftile  allez  pur  ; mais  pour 
n’avoir  voulu  rien  oublier,  il  cil  long 
& ennuyeux.  Don  lfaac  Abravancl 
fi'mble  être  le  plus  utile  de  tous  les  • 
Rabbins  fur  l’Ecriture,  parce  qu’il 
rapporte  les  fentimens  des  autres  fur 
les  plus  grandes  difficultés  ; outre 
qu’il  écrit  d’un  ftile  net  Se  facile  à en- 
tendre : il  cft  neanmoins  trop  Rhé- 
teur , Se  même  trop  fubtil  dans  fes  - 
inventions.  Je  ne  vous  parlerai  point 
de  plufieurs  autres  Rabbins  dont  le  • 
Pere  fait  ici  mention , & qu’il  n’effi- 
me  point, parce  que  leurs  Livres  font 
remplis  d’ Allégories  & de  qucflions 
qui  ne  peuvent  être  de  nul  ufage  par- 
mi les  Chrétiens.  11  préfère  à tous 
les  autres , les  Commentaires  des 
Juifs  Caraïtcs  , qui  ont  recherché 
Nnnn  avec 
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avec  foin  le  fcns  literal,  aufqucls  il 
joint  ceux  (t'entre  les  Juifs  Rabba- 
nifles  qui  ont  fuivi  la  m c ni c mé- 
thode. 

Lc  Pcre  fait  en- fuite  cette  quef- 
tion  . fi  l’on  doit  permettre  la  lec- 
ture des  Rabbins  , & il  nous  apprend 
que  la  même  queftion  fût  faite  en 
Efpagne  au  tems  de  Mariana  Jcfuïtc. 
Mais  il  y avoit  alors  des  raifons  pour 
défendre  en  Efpagne  la  Lecture  des 
Rabbins , lefqucücs  ne  fe  rencon- 
trent pas  aujourdhui  en  France. 

Après  avoir  expliqué  la  méthode 
des  plus  célébrés  Rabbins  , le  Pcre 
pâlie  de  la  aux  Pères  delEglife»  & 
il  commence  fa  Critique  par  l’exa- 
men des  réglés  de  St.  Auguftin  pour 
l’interprétation  des  Livres  Sacres. 
Il  demeure  d’accord  de  la  bonté  & 
de  l’utilité  de  la  plus-part  de  ces  ré- 
glés, qu’il  eft  bien  plus  aifé  de  re- 
marquer en  general , que  de  mettre 
en  pratique."  11  examine  en-fuite  en 
particulier  la  me  diode  des  plus  fça- 
vans  Pcres,  principalement  d'Origc- 
ne , de  St.  Jerome,  Sc  de  St.  Auguf- 
tin,  fur  lefquels  il  s’étend  plus  que 
fur  tous  les  autres.  Il  préféré  Orige- 
ne  & St.  Jerome  à St.  Auguftin, 
pour  ce  qui  regarde  l’érudition;  mais 
il  avoue  en  meme  tems,  que  St.  Au- 
ftin  l’emporte  par  dcflùs  tous  les  au- 
tres pour  la  force  de  fon  efprit , & 
pour  la  folidité  de  fon  jugement. 

Lc  Perc  prétend  que  la  plus- part 
des  Peres  qui  ont  vécu  après  Ori- 
gene , n’ont  fait  prefquc  autre  chofc 
que  copier  les  Commentaires  & les 
autres  Traités  fur  l’Ecriture.  Les  Pc- 
res Latins  qui  ont  vécu  après  St.  Jé- 
rôme & St.  Auguftin,  ont  aulli  fait 
la  même  chofeT  ayant  rempli  leurs 
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Livres  des  Ouvrages  de  ces  dcax 
grands  Doéteurs:  de-forte  qu’Orige- 
ne  peut  être  en  quelque  façon  appel- 
lé  la  Bibliothèque  des  Peres  fur  l'E- 
criture , principalement  des  Peres 
Grecs.  St.  Jcrôme&  St.  Auguftin 
ont  aulfi  fervi  comme  de  Bibliothè- 
que aux  D odeurs  Latins  jufqu’au 
dernier  fiede , qu’on  s’eft  applique 
avec  plus  de  foin  & d’exaétitude  a 
l’étude  de  la  B ble.  Je  ne  vous  rap- 
porterai point  ici  le  jugement  que  le 
Pcre  Simon  a fait  de  chaque  Pcre  en 
particulier,  d’autant  que  vous  avez 
étudié  cette  matière  avec  applica- 
tion, & que  vous  en  pouvez  rendre 
compte  à tout  le  monde.  Ce  que  je 
trouve  le  plus  à redire  dans  la  Cri- 
tique de  ce  Pcre , c’eft  qu'il  ne  parle 
pas  avec  allez  de  modeftie  de  St.  Au- 
guftin ; comme  quand  il  dit , que  ce 
Saint  D odeur  n'étant  pas  allez  exer- 
cé dans  l’étude  des  Livres  Sacrés , a 
quelquefois  accommode  1 Ecriture  a 
les  idées , au-licu  qu  il  devoir  accom- 
moder fes  idées  à l'Ecriture. 

Il  donne  en-fuite  fon  jugement 
de  quelques  Recueils  fur  1 Ecriture , 
commençant  par  celui  qui  renferme 
la  Gloffe  ordinaire.  De  tous  les  Au- 
teurs que  contient  ce  Recueil  , il 
n’eftime  prefquc  que  les  remarque» 
de  de  Lira,  à l'avantage  daquel  il  dit, 
que  perfonne  avant  lui  n’avoit  h bien 
pénétré  le  fcns  literal  de  l’Ecriture. 
La  Glo(Te  de  Strabo , félon  lc  Pere , 
mérité  plutôt  lc  nom  de  Commen- 
taire, quedeGlolle.  Paul  Evcque 
de  Burgos , a quelquefois  réiiifi  dans 
la  Critique  qu'il  hit  des  remarques 
de  de  Lira;  mais  fon  Ouvrage  eft 
trop  étendu,  & rempli  d’inutilités. 
Matthias  Domic  , qui  a pris  la  dc- 

fenfe 
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fenfc  de  de  Lira  contre  Paul  de  Bur- 
gos,  n’étoit  pas  capable  de  juger  des 
difficultés  qui  croient  entre  ces  deux 
Auteurs. 

Le  Pcrc  croit  beaucoup  plus  utile 
à ceux  qui  veulent  étudier  l'Ecriture, 
le  Recueil  fur  h Bible  qui  a été  im* 
primé  à Paris  avec  le  titre  de  Biblia 
Marna , bien  qu’il  y trouve  encore 
quelques  défauts , aullî-bicn  que  dans 
un  autre  plus  grand  Recueil , qu'on 
appelle  ordinairement  Biblia  Maxi- 
nu, qu’il  n'cflime  guercs. 

II  pafle  de  là  au  Cardinal  Cajetan, 
& il  examine  en  même  tems  le  fens 
des  paroles  du  Concile  de  Trente, 
qui  femblc  avoir  arrdlé,  qu’on  n’cx- 
pliqueroit  point  l’Ecriture  contre  le 
fentiment  commun  des  Peres.  Ce- 
pendant Cajetan  affïïrc  , qu'on  ne 
doit  point  affujettir  l’interprétation 
de  l’Ecriture  aux  explications  des 
Peres;  mais  qu’on  doit  interpréter 
les  paroles  du  Texte  le  plus  à la  let- 
tre qu’il  feroit  joflïble , fans  s'arrê- 
ter aux  préjuges  des  mêmes  Pères. 

Jerome  Olcafler , félon  le  Pcrc , 
peut  être  plus  utile  que  Cajetan, pour 
entendre  le  fens  literal  de  l'Ecriture, 
fur  tout  dans  fc*  Commentaires  fur 
le  Pentateuquc , où  il  s'applique  en- 
tièrement à trouver  la  lignification 
propre  de  chaque  mot  Hébreu.  Cet 
Auteur  neanmoins  s’éloigne  quel- 
qucfoisdu  véritable  fens,  pour  re- 
cnerchcr  avec  trop  de  fcrupule  les 
lignifications  primitives  des  mots 
Hébreux,  en  remontant  jufqu’aux 
étymologies. 

Titelman  a compofé  des  Com- 
mentaires fur  les  Pfeaumes,  qui  peu- 
■vent  être  utiles  à toutes  fortes  de 
jpcrfooacs.  Bonfrcrius,  qui  a écrit 
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for  le  Pcntateuque , efl  un  de  cdiix 
qui  ont  le  plus  conféré  les  anciennes 
Vcrfions  avec  les  nouvelles,  pour 
former  un  fens  jufle  : il  mêle  nean- 
moins trop  d’érudition  dans  fes 
Commentaires , & fait  des  queflions 
hors  de  propos.  Les  Commçntaircs 
de  Cornélius  à Lapide  ont  le  même, 
défaut.  Quoi  que  Tofta  foit  très- 
diffus  , ou  qu’il  faflè  une  infinité  de 
queflions , il  ne  laide  pas  d’être  heu- 
reux dans  fes  digreffions.  Il  y a de 
l'érudition  & du  bon  fens  dans  les 
queflions  de  Pcrerius  fur  la  Genefe  : 
mais  comme  il  fuit  ordinairement 
les  Peres , il  ne  rcülfit  pas  toujours 
pour  le  fens  literal.  Serarius  a eu 
toutes  les  qualités  nccdTiires  à un 
Interprète  de  l’Ecriture  mais  il 
n’eft  pas  exaét , rapportant  trop  de 
chofes  hors  de  propos.  Leon  Caflro, 
qui  s’efl  attache  principalement 
dans  fes  Commentaires  fur  la  Pro- 
phcticd’Ifaïe,  à juflificr les  ancien- 
nes Vcrfions  de  l’Eglifê , aurait 
mieux  rciilli , s’il  n’eût  pas  eu  tant 
d'éloignement  des  Rabbins  & des 
nouveaux  Interprètes.  Ribcra  paraît 
plus  judicieux  dans  fes  Commentai- 
res fur  les  petits  Prophètes.  Augus- 
tin d’Eugubio  s’étoit  entêté  mal-à- 
propos  contre  les  Septante , aufquels 
il  ne  rend  pas  adez  de  juftice.  La 
méthode  du  Cardinal  Bellarmin  fur 
les  Pfoaumcs  cfl  bonne , & digne  de 
lui  : mais  il  n'a  pas  été  adez  Criti- 
que , & fc  trompe  quelquefois.  Ge- 
nebrard  a aufG  réiifli  dans  fes  remar- 
ques fur  les  Pfeaumes;  & il  aurait 
encore  mieux  réiiflt  , s’il  n’avoit 
point  pris  parti.  De  Muis , qui  étoit 
Profcdeur  en  la  Langue  Hébraïque  , 
s’eû  propofé  de  rapporter  les  expli- 
cations 
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cations  des  Rabbins  ; en  quoi  il  a 
réüffi  félon  fon  dcllêin , fi  ce  n’eft 
qu’en  retranchant  plusieurs  chofes  de 
Ion  Ouvrage,  il  l’auroit  rendu  moins 
languillint,  Les  Notes  de  Malven- 
da  mentent  d être  lues  > bien  qu'il  y 
ait  beaucoup  de  chofes  inutiles.  Les 
Scolies  de  Mariana  ont  aulfi  leur  uti- 
lité pour  l'intelligence  du  fens  litcral 
de  l’Ecriture  ; & quoi  quelles  foient 
fort  abrégées , il  aurait  pû  encore 
éviter  quelques  remarques  qui  font 
de  pure  érudition;  ce  qui  lui  arrive 
neanmoins  allez  rarement.  Il  y a peu 
de  Commentaires  fur  l’Ecriture , où 
l’on  trouve  tant  de  chofes  en  abrégé , 
que  dans  les  remarques  de  Gordon  ; 
car  il  eft  en  même  tems  Interprète , 
Théologien  » & Chronologifte. 
Voilà  le  jugement  que  le  Pere  Simon 
a fait  dans  là  Critique  de  tous  ces  il- 
luftrcs  Auteurs.  Il  examine  après 
cela  la  méthode  que  les  Proteftans 
ont  obfervéc  dans  leurs  explications 
de  l’Ecriture. 

Sous  le  nom  de  Proteftans  > le  Pe- 
re comprend  généralement  tous 
ceux  qui  dans  le  dernier  ficclç  fe  font 
feparés  de  l’Eglife  Romaine  ; parce 
qu’ils  ont  tous  un  même  principe 
touchant  l’Ecriture  Sainte,  qu'ils 
croyent  être  fuffifanre  d’ellc-mé- 
me  pour  établir  la  Religion.  C’cft 
pourquoi  ils  fuppofent  qu’elle  eft 
claire  & facile  à entendre.  En 

3uoi  ils  fe  trompent  manifeftement, 
it  le  Pere  , puis  qu'ils  tirent  des 
confequences  fi  differentes  d’un  feul 
& même  principe,  qu’ils  prétendent 
être  évident.  Au/fi  Luther  n’eut-il 
recours  à ce  principe , que  dans  la 
demiere  extrémité,  lors  qu’il  fe 
vit  preflc  par  l'autorité  des  Pc- 
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res,  des  Conciles  & de  la  Tradi- 


tion. 


Le  Pere  rapporte  en-fuite  les  ré- 
glés que  Flacius  lllyricus  a établies 
dans  un  de  fes  Ouvrages , pour  l’in- 
telligence des  différentes  expre fiions 
de  l’Ecriture.  Flacius  affine  qu’on 
doit  expliquer  l’Ecriture  par  elle-mê- 
me, & non  pas,  dit-il,  par  les  Pères, 
comme  les  Catholiques  le  préten- 
dent. A quoi  le  Pere  Simon  répond, 
qu’il  impofe  en  cela  aux  Catholi- 
ques, qui  reçoivent  cette  réglé,  aufli- 
bien  que  lui , & qui  ne  reçoivent  les 
explications  des  Peres  , que  par  rap- 
port à la  creance  reçue  générale- 
ment dans  toute  l’Eglife.  Flacius 
oppofe  de-plus  l’ignorance  des  Peres 
à l’égard  des  Langues  Saintes,  & 
leur  enteftement  pour  les  Allégories. 
Le  Pere  répond  , que  ni  Luther , ni 
Calvin  n’ont  point  été  fi  fçavans 
dans  les  Langues  Saintes , que  l’ont 
été  Origenc  parmi  les  Grecs , & St. 
Jerome  parmi  les  Latins,  qui  fe  font 
appliqués  aufiï-bien  au  iêns  litcral  > 
qu’aux  Allégories 

Le  même  lllyricus  fomblc  mieux 
raifonner,lors  qu’il  explique  allez  au- 
long  les  raifons  principales  qui  cau- 
fent  l’obfcurité  des  Livres  Sacrés; 
comme  quand  il  remarque , qu’il  n’y 
a rien  qui  (bit  plus  fujet  au  change- 
ment , que  les  Langues , & qu’il  eft 
difficile  d'entendre  les  vieux  mots  & 
les  vieilles  exprefiïons  de  chaque 
Langue,  8c  fur  tout  de  l’Hcbraïque , 
laquelle  a des  exprefiïons  figurées 
qui  lui  font  lingulieres  ; que  les  chan- 
gerons de  tems , de  perfonnc&de 
nombre  , qui  font  répandus  dans 
toute  l’Ecriture , la  rendent  obfcure  ; 
que  les  Auteurs  des  Livres  Saints 
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paflbnt  quelquefois  d'une  matière  à 
une  autre,  & font  long- teins  Cmsy 
revenir.  Ces  réflexions  font  vé- 
ritables, dit  le  Pcre  Simon , & rui- 
nent en  meme  tems  le  grand  princi- 
pe des  Proteftans  , qui  fuppofent 
que  l’Ecriture  eft  claire  d’cllc-mê- 
me.  La  plus-part  des  autres  rc- 

5 les  font  peu  allurées , & dépendent 
es  préjugés  dont  chacun  eft  rem- 
pli. 

' Le  Pere  examine  après  cela  les 
Commentaires  de  Luther , qu’il  dit 
être  remplis  de  Leçons  de  Théolo- 
gie, de  queflions  faites  mal-à-pro- 
pos , & de  difputes  inutiles  ; com- 
me fi  en  débitant  fa  Morale  , & 
criant  fortement  contre  ceux  qui  n’é- 
toient  pas  de  fon  fentiment , il  eût 
apporté  de  grands  édairciflèmcns  à 
la  Parole  de  Dieu  : de-lbrtc  qu’il  eft 
aifé  de  juger  par  les  Commentaires 
mêmes  de  Luther  fur  la  Bible , qu’il 
n’a  jamais  etc  qu’un  brouillon  & 
qu’un  homme  emporté,  qui  avoit 
follement  quelque  vivacité  d’cfprit , 
& du  feu  d imagination. 

Calvin,  félon  le  Pcre,  fut  pa- 
raître plus  d’efprit  & de  jugement 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re: il  eft  néanmoins  trop  fubtil  dans 
les  raifonnemens  ; & félon  fes  prin- 
cipes, la  Religion  paraît  plus  appuyée 
fur  les  confcqucnces  qu’il  tire  du 
Texte  de  la  Bible,  que  fur  les  paro- 
les memes  du  Texte.  Au-refte,  il 
a prefque  les  mêmes  défauts  que  Lu- 
ther , fi  ce  n’eft  qu’il  eft  plus  adroit 
à les  cacher. 

Zuinglc  eft  plus  modefte  dans  fes 
Commentaires,  & moins  entête: 
mais  il  paraît  peu  exercé  dans  l’étu- 
de de  la  Critique.  Mollcrus  s’ex- 
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plique  avec  beaucoup  de  netteté  : 
mais  il  eft  trop  diffus  ; & bien  qu’il 
ait  les  mêmes  défauts  que  la  plus- part 
des  àutres  Proteftans , il  cil  nean- 
moins plus  modéré  que  Luther  &: 
Calvin. 

Les  Commentaires  de  Pierre 
Martyr  Florentin  ne  peuvent  pas  être 
d’un  grand  fccours  pour  l’intelligen- 
ce de  1 Ecriture , parce  qu’ils  font 
remplis  de  lieux  communs  & de  lon- 
gues digreflkms.  L’Auteur  affrète 
par  tout  de  paraître  éloquent  & hom- 
me d’érudition.  Mufculus  témoigne 
avoir  beaucoup  plus  de  refpcâ  pour 
les  anciennes  Verrions  de  l’Eglife, 
que  la  plus-part  des  Proteftans , 3c 
fur  tout  pour  l’ancien  Interprète  La- 
tin. Mercerus,  continue  le  Pcre, 
eft  un  des  plus  fçivans  & des  plus  ju- 
dicieux Interprètes  de  l’Ecriture , qui 
ait  été  parmi  ceux  de  la  R.  P.  R.  Se* 
meilleurs  Commentaires  font  fur 
Job,  fur  l’EccIéfiafte,  fur  les  Pro- 
verbes , & fur  le  Cantique  des  Can- 
tiques. Louis  de  Dieu  a trop  raffi- 
ne en  quelques  endroits  fur  la  Gram- 
maire , & a même  trop  aflèété  l’éru- 
dition Juive. 

Le  Pere,  après  avoir  donné  fon 
jugement  de  tous  ces  Auteurs  Pro- 
teftans , examine  en  particulier  ceux 

! ini  ont  été  imprimés  en  Angleterre 
ous  le  nom  de  Critiques  Sucrés.  Il 
dit  de  Munftcr , que  fes  remarques 
font  trop  remplies  de  Judaïfme  : que 
Fagius , qui  fuit  prefque  la  même 
méthode,  a mieux  rciiffi  en  quelques 
endroits  : que  les  Notes  attribuées  à 
Vatable.font  bonnes  fur  tout  le  Tex- 
te de  la  Bible  : qu’il  n’y  a pas  tant 
d’érudition  Juive  dans  les  remarques 
de  Caftalio , lequel  s’étant  plus  ap- 
Oooç  plique 
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pliqué  à la  lcéture  des  Auteurs  profa- 
nes, en  mêle  quelquefois  allez  agréa- 
blement , & fans  s’éloigner  beaucoup 
de  fon  Texte  : que  le  Moine  llidorc 
n’a  prcfque  tait  que  copier  les  remar- 
ques de  Munflcr  : que  Drulius  doit 
ctre  préféré  aux  autres  Critiques  , 
t*nt  pour  fa  capacité , que  pour  fon 
jugement:  qu'on  a raifon  d’eftimer 
les  Notes  de  Grotius  ; mais  qu’il  s'é- 
tend trop  fur  des  citations  éloignées 
de  fbn  fujer , & qu’on  doit  prendre 
garde  qu’il  avoit  l’inclination  pour 
les  Arminiens  & pour  les  Sociniens.' 

Omre  le  jugement  que  le  Pere 
donne  de  ces  Auteurs  , il  ajoute  que 
l’Ouvrage  deMalîus  furjofué,  qui 
eff  dans  le  même  Recueil , efl  un  des 
plus  utiles  que  nous  avons  fur  la  Bi- 
' ble  : que  Codurque  dans  fon  Com- 
mentaire fur  Job , raffine  trop  fur  des 
minuties  de  Grammaire  : que  Bain 
explique  les  Proverbes  de  Salomon 
avec  aflèz  de  netteté  : que  Forerius 
dans  fon  Commentaire  fur  Ifaïe,  fait 
paroi  tre  qu’il  étoit  exercé  dans  Je  Bi- 
le de  l’Ecriture. 

Le  Pere  Simon  paflë  plus  avant-, 
& nous  donne  en  même  tems  la  Cri- 
tique de  l’Abrégé  de  ces  Critiques 
Sdcrés.  11  dit  en  general , que  l’Au- 
teur de  cet  Abrégé  a bien  choifi  les 
Livres  qu’il  a fait  entrer  dans  fon 
Ouvrage  : mais  qu’il  a entrepris  un 
travail  qui  étoit  au  defl'us  de  fes  for- 
ces , étant  tombé  en  des  fautes  confi- 
dérablcs. 

Monfieur  Spanheim , qui  n’cft  pas 
tout-à-fàit  éloigné  du  fentimenc  du 
Pere  fur  ce  que  nous  venons  de  rap- 
porter, ne  peut  cependant  convenir 
-des  louanges  que  le  Pere  a données  à 
Drufius , le  préférant  à tous  les  au- 
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très  Critiques.  „ Scaligcr , dit  Mr.. 
,,  Spanheim  , qui  étoit  d’ailleurs  forn 
,, ami,  & qui  n’ccoit  pas  moindre 
,,  Critique , que  le  Pere  , croyoic- 
,,  que  le  fçavoir  de  £)rufius  étoit  bor- 
,,  né  à la  Grammaire  Hébraïque;  ÔC 
„ pour  fon  jugement , il  n’en  tcnoiV 
,,  pas  de  compte.  Mais  il  me  fem- 
blc  qu’il  eut  cté  plus  à- propos  d’ap- 
porter quelques  raifons , pour  dé- 
truire la  bonne  opinion  que  le  Pere  a 
de  la  capacité  de  Drulius  , que  de 
s’en  rapporter  fimplement  au  té- 
moignage  de  Scaliger  , que  Mon- 
fieur  Spanheim  reconnoît  lui-même 
avoir  été  pa/fionné  dans  le  jugement 
qu’il  a fait  de  quelques  Auteurs.  Il: 
cft  vrai  que  Drufius  eut  ce  malheur 
des  le  commencement , de  ne  plaire  • 
pas  à la  plus  part  des  Protcflans,  par- 
ce qu’il  parla  avec  trop  de  liberté  de 
laVcrfionde  Tremellius  & deju- 
nius,  qui  étoit  alors  eftiraée,  fur 
tout  en  Angleterre  & à Geneve: 
mais  les  Anglois  lui  rendirent  jufticc 
dans  la  fuite  , ayant  réformé  leur: 
Verfion  de  la  Bible  en  plulieurs  en- 
droits for  les  corrections  de  Drufius. 
En-effet , ce  fçavant  Critique  ne  s’é- 
tant pas  appliqué  feulement  à la  lec- 
ture des  Livres  Juifs  , mais  ayant  ht 
de-plus  avec  foin  les  anciens  Traduc- 
teurs de  la  Bible,  il  s’étoit  forme 
une  meilleure  idée  de  la  Langue 
Sainte,  que  la  plus-part  des  autres 
Critiques  : c’eft  ce  qu’on  peut  aifé- 
ment  juftifier  par  les  Ouvrages  qu’iL 
nous  a laiffés. 

Ce  qui  fâche  encore  plus  Mbn- 
fieur  Spanheim  » cft  le  jugement  que 
le  Pere  a fait  des  remarques  deDio- 
dati  fur  la  Bible , dont  il  dit  libre- 
ment quelles  approchent  plus  des 

Mcdi- 
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Médications  d’un  Théologien , que 
des  Notes  d'un  homme  judicieux.  Le 
Perc  accufc  aufli  d’un  défaut  fembla- 
ble  les  Commentaires  de  Calvin  en 
quelques  endroits  , & méprife  en- 
tièrement les  remarques  de  Defma- 
rets  fur  la  Bible  de  Gcneve.  Ces 
fortes  de  remarques  font  néccflaires  , 
,,  félon  Monfieur  Spanhcim , pour 
,,  l’explication  fuffifante  d’un  Texte , 
„ que  le  Pere  Simon  trouve  au/fi  ob- 
,,  leur , aufli  embarafle  & allégori- 
„ que , & qui  cependant  doit  faire 
,,  l’objet  de  la  méditation  continuelle 
„du  Chrétien  ; aulfi  elles  contri- 
,,  buent  davantage  àl’inftruire  & à 
„ le  confolcr.  Et  un  peu  apres  il 
ajoute,  que  ni  Calvin,  niDiodati, 
ni  Dcfmarets , ne  peuvent  être  blâ- 
més avec  juflice , a-moins  que  leurs 
remarques  ne  foient  ou  vaines,  ou 
fauflês , ou  mal-appliquées.  Auilî 
cft-cc  le  jugement  que  le  Perc  Simon 
a fait  des  remarques  de  Diodati  ; 
comme  quand  le  meme  Diodati  ob- 
fèrve  dans  fa  Note  fur  le  Chapitre 
troifiéme  de  * la  Genefe  , Verfet 
vingt-uniéme , Que  Dieu  a fait  à A- 
dam  & 4 Eye  des  Tuniques  d'une  tnt- 
mère  divine , &quinefi  point  expri- 
mée j que  Dieu  le  voulut  vêtir  lui-mê- 
me , pour  lui  impofer  la  necefftté  de  cou- 
vrir fa  nudité,  & pour  lui  enfngner 
qu'il  appartient  à Dieu  feul  de  couvrir 
le  peche  par  le  revêtement  de  la  juftice 
& de  la  fanüification.  N’eût-il  pas 
été  plus  à-propos  de  dire , que  le 
ftile  ordinaire  de  l’Ecriture  cft  d’attri- 
buer à Dieu  ce  qu’il  ordonne  de  fai- 
re ; & qu'ainli  il  ne  faut  pas  s’i- 
maginer , que  Dieu  ait  taillé  lui- 
même  des  habits  de  peau  à A- 
dam  & à fa  femme  ? Mais  il  faloit 
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que  Diodati  mift  au  jour  fes  pen- 
Jteri. 

Bicn-loin  que  le  Perc  Simon  blâ- 
me le  fe ns  moral  & les  Allégories , il 
allure  qu’on  trouve  bien  mieux  la 
Religion  dans  les  Commentaires  al- 
légoriques des  Peres , que  dans  les 
remarques  literales  des  nouveaux  In- 
terprètes de  la  Bible  : mais  il  ne  peut 
louftrir , que  des  perfonnes  qui  joi- 

f nent  de  fimples  Notes  au  Texte  de 
Ecriture,  ou  qui  font  des  Commen- 
taires fur  la  même  Ecriture,  pré- 
viennent lefprit  des  Lcftcurs  , & 
n’apportent  que  des  préjugés.  Ce- 
pendant, fi  vous  les  écoutez  dans 
leurs  réflexions , ils  n’enfeignent  que 
la  pure  Parole  de  Dieu. 

Monfieur  Spanhcim  va  bien  plus 
avant,  & après  avoir  dit  pluficurs 
fois  , qu’il  n’étoit  ni  Théologien , 
ni  Critique,  il  s’érige  en  Prédica- 
teur „ Saint  Auguftin  ne  rccom- 
,,  mande  pas , dit-il , aux  Chrétiens 
,,  en  general , & moins  aux  Rcli- 
,,  gieux , de  s’attacher  à la  Critique 
,,  de  la  Bible  ; mais  bien  de  s'em- 
„ ploj/er  a la  méditation  de  l'Ecriture 
,,  Divine , de  nourrir  nôtre  efprit  de 
„ cette  viande  & de  ce  breuvage  celef- 
,yte.  En  vérité  , ce  parti- là  ne 
,,  vaut-il  pas  mieux , & n'cfl-il  pas 
,,  même  plus  convenable  à nous  ou- 
,,  vrir  l' efprit  y comme  autrefois  aux 
,,  bienheureux  Difciples  du  Sauveur, 
,,  pour  entendre  l’Ecriture  ; que  l’au- 
,,  tre  parti , de  nourrir  nôtre  efprit 
„ de  doutes  & de  pointillés  fiir  le  fû- 
„ jet  de  l’Hiftoire , ou  du  Texte  de 
„ cette  Ecriture  ? A tout  cela  on 
pourrait  répondre  en  deux  mots , de 
la  même  manière  que  le  Cardinal 
Hyppolite  d’Efte  répondit  autrefois  à 
Oooo  1 de 


- 66o  REP 

de  fcmblabîes  di/cours  , t 

biion  per  U prédit a.  Mais  peut-être 
Moniteur  Spanhcimne  frrcit-ii  pas 
fatisfait  de  U rcponfe  de  ce  CardinaJ. 
C’cft  pourquoi  je  le  renvoyé  à fon 
grand  Doétcur  St.  Auguftin , qui  ne 
recommande  rien  tant  dans  Tes  Li- 
vres de  la  Doctrine  Chrétienne  , que 
la  Critique  de  l'Ecriture.  11  veut 
avant  toutes  choies,  qu’on  s’appli- 
que avec  loin  à corriger  les  Exem- 
plaires de  la  Bible.  Codicibus  emen- 
dandis  primitifs  invigilare  débet  foler- 
tia  eorum , qui  Script  mm  Divinas  ntf- 
fe  defiderant.  Ce  qui  cft  bien  éloig- 
ne des  Méditations  de  Moniteur 
Spanhcim  , & de  cette  viande  & de 
ce  breuvage  celeftc  , dent  il  veut  que 
lesfideles  nourrirent  leur  efprit.  La 
plus-part  des  règles  que  le  meme  St. 
Auguftin  rapporte  judicicufement 
dans  ces  memes  Livres , font  tirées 
de  la  Critique , & non  pas  de  la  Mé- 
ditation. Au-refte,  j’ai  crû  qu'il  fc- 
roit  bon  d’avertir  ici  Monfieur  Span- 
heim , que  le  Perc  Simon  n’eft  point 
Religieux;  & je  ne  fai  pas  meme 
pourquoi  on  donne  le  nom  de  Peres 
à ceux  de  là  Congrégation  , puis 
qu’ils  ne  font  que  de  lîmples  Prêtres, 
qui  ne  font  engagés  par  d’autres 
vœux  que  par  ceux  du  Baptême  & 
de  la  Prêtrifc.  11  y en  a même  qui 
ont  voulu  faire  croire , que  Meilleurs 
de  l’Oratoire  ne  reconnoilfent  point 
d’autres  vœux  que  ces  deux-là.  Mais 
il  y a de  l’apparence  qu’on  leur  im- 
pofeen  cela,  auflt  bien  qu’en  plu- 
f leurs  autres  chofes  dont  on  les  accu- 
le , comme  s’ils  avoient  voulu  intro- 
duire quelque  nouveauté  dans  l’Egli- 
fe,  bien  qu'ils  en  ayent  ce  toujours 
fan  éloignés.  Mais  il  eft  tcijas  que 
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nous  retournions  à la  Critique  du  Pe- 
rc, qui  pafle  des  Protcftans  auxSo- 
cinicns. 

La  méthode  que  les  Sociniens  fui- 
vent  dans  leurs  Commentaires  fur  la 
Bible,  cft  la  même  que  celle  des 
Protcftans,  fi  ce  n’eft  qu  elle  parait 
encore  plus  rigide.  Ils  donnent  tout, 
dit  le  Pere,  à la  raifon , & rien  à l’au- 
torité des  Anciens.  Un  de  leurs 
Auteurs  allure  qu’il  n’y  a rien  dans 
l’Ecriture  qui  combatte  la  droite  rai- 
fon, l'cxpcriencc,  les  démonftra- 
tions  Mathématiques , & la  lumière 
naturelle.  11  prétend  de-plus , que 
la  connoilTance  de  la  Langue  Ho- 
braïque  n’eft  point  needfaire  prefen- 
tement  , d’autant  que  le  Nouveau 
Teftamcnt,  qui  cft  la  réglé  de  nôtre 
Religion , cft  écrit  en  Grec.  Mais 
ce  partifan  de  Socin  n’a  pas  confide- 
nt , dit  le  Pere  , que  le  Grec  du 
Nouveau  Teftamcnt  cft  un  Grec  de 
Synagogue  , qui  ne  peut  être  parfai- 
tement entendu  fans  la  connoillànce 
de  la  Langue  Hébraïque , ou  Syria- 
que. 

Brcnnias,  continue  le  Pere , qui 
a fait  imprimer  des  Notes  tres-abre- 
éesfur  le  Vieux  Teftamcnt,  fem- 
1c  n’avoir  eu  d’autre  defl'ein  en  les 
compofant , que  de  fàvorifer  les  cn- 
têtemens  de  ceux  de  fa  Sedc.  Au- 
refte,  il  cft  aifé  de  juger  par  les  ex- 
traits que  le  Pere  Simon  apporte  en 
cet  endroit  des  Livres  des  Sociniens, 
qu’ils  raffinent  étrangement  fur  la 
Critique , & fur  les  diverfes  Leçons 
de  l’Ecriture,  choififlant  celles  qui 
s’accommodent  le  mieux  à leurs  pré- 
jugés. 

Enfin  le  Pere  Simon  n’étant  pas 
Content  d’avoir  produit  un  fi  grand 

nom-» 
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nombre  d’Jntcrprcce*  des  Livres  Sa- 
cres i marque  encore  en  particulier 
quels  font  les  Livres  les  plus  utiles 
pour  l’intelligence  de  1 Ecriture-,  par- 
mi lefquels  il  range  l’Apparat  a’A- 
rias  Mont  an  us  à la  grande  Bible 
d’Anvers.  11  reprend  néanmoins 
cet  Auteur  » d’avoir  aflêâc  une  mé- 
thode qui  ne  convient  point  à fon  fu- 
jet , & d’avoir  rapporté  une  infinité 
de  chofcs  qui  ne  peuvent  être  igno- 
rées de  perfonne.  Le  Pcrc  préféré 
le  Livre  que  Bodiart  a publié  fous  le 
nom  de  Phalcg,  à celui  qu’ Arias 
Monranus  avoir  fait  imprimer  fous 
le  meme  nom. 

Il  ajoute  que  les  Prolégomènes  de 
Serarius  & de  Bonffcrius  fur  la  Bi- 
ble m ritent  d’être  lus , bien  qu’ils 
ne  foient  pas  encore  dans  cette  der- 
nière perfection  qu’il  délire:  que  Bcl- 
larmin  , & pluficurs  autres  Auteurs, 
qui  ont  écrit  fur  cette  matière  dans 
leurs  Livres  de  Controverfcs  > au- 
raient mieux  réülli , s'ils  n’avoient 
eu  perfonne  à combattre  : que  Bel- 
larmin  dans  fon  Traité  De  Verko  Dei, 
avoit  fuivi  les  fentimens  les  plus  mo- 
dérés; qu’il  réfiite  très- bien  les  ob- 
jections de  Calvin  , de  Chcmnitius, 
& de  quelques  autres  Protcftans. 
Grctfcr,  qui  a entrepris  la  défenfe 
de  Bellarmui , fait  paraître  de  l’éru- 
dition : mais  il  n’cft  pas  toujours  juf- 
tc  dans  fes  raifonnemens  ; outre  qu’il 
s’applique  davantage  à répondre  à 
fes  adverfaires , qu’à  établir  la  vérité 
en  elle- meme. 

L’Ouvrage  de  Sixte  de  Sienne, 
qui  a peur  titre  la  Bibliothèque  Sainte, 
cft  beaucoup  plus  utile  pour  l’étude 
des  Livres  Sacrés  ; & quoi  que  l'Au- 
teur n’ait  pas  eu  une  connoilfance 
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exaéte  de  tout  ce  qui  regarde  la  Cri- 
tique de  1 Ecriture , il  y a cependant 
peu  d'Ouvragcs  où  il  y ait  tant  d’é- 
rudition & de  bon  feus.  L’Apolo- 
gie ou  Défenfe  que  Leon  Caüro  a 
compoféc  pour  maintenir  les  ancien- 
nes Verfions  de  l’Eglife  contre  les 
nouvelles  Traductions  , peut  être 
au/Ii  fort  utile  aux  Théologiens.  Son 
delltin  étoit  grand  & digne  d’un 
Théologien  Efpagnol  : mais  il  n’a 
point  d'autres  témoins  que  les  Peres, 
qui  ne  peuvent  pas  être  infaillibles 
dans  un  fujet  de  pure  Critique. 

Pierre  Lopés  parait  plus  judicieux 
dans  deux  Traités  qu’il  a écrits  fur  la 
même  matière:  dans  l’un  defqucls 
il  remarque  , que  la  Vulgatc  n’cft 
pas  encore  dans  fa  perfection  : dans 
le  fécond  > bicn-ioin  de  condamner 
l’Hebrcu  & les  Septante  comme 
pluficurs  Autans  faifoient  alors  en 
Efpagne , il  allure  qu’il  n’y  a rien  qui 
autonfc  tant  la  Vulgate  , que  de 
conferver  l’autorité  entière  au  Tex- 
te Hébreu  & à la  Veifion  des  Sep- 
tante. 

Lindanus  ne  fait  pas  paraître  tant 
de  jugement  dans  fon  Traité  de  la 
véritable  manière  de  traduire.  Bien 
qu’il  appuyé  fortement  la  Vulgate  > il 
ne  la  croit  pourtant  pas  exempte  de 
toutes  fortes  de  fautes.  Ifaac  Levita 
fit  en  même  tems  une  fçavante  Ré- 
ponfe , où  il  défend  contre  Lindanus 
l’autorité  du  Texte  Hebreu. 

11  cft  bon  de  lire  les  Préfaces  que 
Mafius  a jointes  à fes  Notes  & Com- 
mentaires fur  le  Livre  de  Jofué , par- 
ce qu’il  y explique  judicicufcment 
plufieurs  chofcs  qui  regardent  la  Cri- 
tique de  la  Bible.  Mariana  dans  le 
Traité  qu’il  a fait  imprimer  pour  la 
O o o o 3 déicn- 
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dcfenfe  de  la  Vulgate  , réfout  un 
grand  nombre  dequeftions  fur  la  me- 
me matière.  II  n’eft  pas , à-Ia-ve- 
rité,  exact  dans  tout  ce  qu'il  rap- 
porte touchant  les  Juifs  & leurs  Li- 
vres ; mais  on  ne  peut  rien  dire , ce 
femble,  de  mieux , ni  de  plus  jufte, 
que  ce  qu’il  avance  en  parlant  de  l'au- 
torité de  la  Vulgate.  Il  prouve  par 
l'autorité  des  plus  fçavans  Théolo- 
giens , que  la  Vulgate  a fes  defauts , 
aulli-bicn  que  les  autres  Verfions  de 
l'Ecriture  ; 8c  que  ces  défauts  ne 
viennent  pas  feulement  des  Copif- 
tes , mais  même  de  l’Interprète,  qui 
n’a  etc  ni  Prophète  , ni  infailli- 
ble. 

Que  direz-vous  duPerc  Simon, 
qui  foiimet  auflî  à fa  Critique  le  Pere 
Morin  un  de  fes  Confrères  ? Et  il 
trouve  même  à-propos  d’examiner 
plus  particulièrement  les  Ouvrages 
du  Pere,  parce  qu'il  s’eft  fait  un  grand 
nombre  de  Seétateurs,  qui  fuivent 
fes  opinions  aveuglément.  Le  Pere 
nous  a flùre , que  le  Pere  Morin  s’é- 
tant propofé  de  donner  au  Public  l’E- 
dition des  Septante  félon  l’Exem- 
plaire du  Vatican , & le  Pcntateuque 
Hébreu  Samaritain  , rc'folut  des  lors 
de  détruire,  autant  qu’il  lui  feroit 
poflîblc , le  Texte  Hébreu  d’aujour- 
dhyi.  C’cft  ce  qu'on  peut  voir  dans 
une  longue  Préface  qui  cft  à la  tête 
de  fbn  Edition  des  Septante;  dans 
fon  Difcours  touchant  la  fincerité 
du  Texte  Sacré;  dans  fes  Opufcu- 
lcs  Samaritains , & encore  plu»  au- 
lonqdans  fes  ExercitÂi  ions  fur  la  Bi- 
ble: 

Sous  prétexte  de  défendre  l'auto- 
ritc  des  anciennes  Verfions  de  l'Egli- 
fe , il  détruit  de  toute  fa  force  l'auto- 
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rite  du  Texte  Hcbreu  ; Comme  s’il 
n’y  avoit  pas  eu  un  milieu  à garder 
entre  fon  f animent,  8c  celui  de  quel- 
ques Protcftans  qu'il  prétend  com- 
battre. 

DcMuis,  qui  a tâche  de  répon- 
dre au  Pere  Morin , n’a  pas  auflî  gar- 
dé le  milieu  qui  étoit  neccflâire , s'e- 
tant  jetté  dans  une  autre  extrémité  à 
l’égard  de  la  Maflore , à laquelle  il 
attribue  plufîeurs  privilèges  qui  ne 
lui  conviennent  nullement.  Son 
grand  Auteur  eft  Arias  Montanus, 
ui  n’a  jamais  entendu  la  Mallbrc, 
ont  il  fait  de  fi  grands  éloges.  Ce- 
pendant de  Muis  ne  laiflèpas  de  re- 
prendre en  plufîeurs  endroits  avec  all- 
iez de  jugement , les  fautes  du  Pere 
Morin. 

Outre  tous  ces  Auteurs  Catholi- 
ues  , le  Pere  Simon  croit  qu’on 
oit  lire  les  Ouvrages  de  quelques 
Protcftans  qui  ont  écrit  fur  la  même 
matière.  Quoi  qu’il  y ait  de  l'entê- 
tement , dit  le  Pere , dans  la  plus- 
part,  ils  ne  laiflênt  pas  d’êtres  utiles 
à leur  manière , parce  qu’ils  fe  font 
appliqués  entièrement  à l’étude  de  la 
'Biole.II  ne  veut  pourtant  point  qu’on 
s'arrête  à ceux  qui  ont  écrit  fur  les 
matières  de  la  Controvcrfe , parce 
qu'il  cft  rare  que  dans  la  difpute  on 
garde  le  milieu.  On  peut  mettre  au 
nombre  des  Protcftans  entêtés  con- 
tre la  Vulgate , Sixtinus  Amama:  fon 
Ouvrage  neanmoins  mérité  d’être 
lû , auflî-bicn  que  celui  de  Schikar- 
dus , qui  a pour  titre , Bebinxt  H*p- 
perufeim.  La  méthode  de  ce  dernier 
eft  trop  Jui  ve , & il  ne  peut  être  uti- 
le qu'à  peu  de  perfonnes. 

SfHottingcr  ne  prenoit  pas  toû- 
jours  parti , on  pourioit  fe  fervir  de 

fes 
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{es  Ouvrages  utilement  : mais  outre 
qu'il  defeend  jufqu’aux  minuties, il  eft 
fujet  à fe  tromper , parce  qu’il  a com- 
pofé fes  Livres  avec  trop  de  précipi- 
tation. Alexandre  Morus  dans  fen 
Livre  intitule  Cduft  Dei , affrète  de 
paroitre  fçavant  & homme  de  litera- 
ture  Juive:  mais  il  fait  aflez  connoî- 
tre  , qu’il  n’entendoit  point  cette 
matière  ; fur  tout  quand  il  fr  mêle 
de  citer  les  Livres  des  Rabbins. 

La  Critique  de  Louis  Cappelle 
cû , félon  le  fentiment  du  Père , le 
meilleur  Livre  qui  ait  etc  compofé 
fur  la  Bible  par  les  Proteftans  : car 
outre  qu’il  enrendoit  parfaitement 
(on  fujet , il  n’ctoit  point  entcrc  des 
préjuges  ordinaires  à ceux  de  là  Re- 
ligion. Le  Pcrc  trouve  cependant 
à redire  dans  l’Ouvrage  de  Cappelle, 
qu'il  ait  trop  multiplié,  les  diverfes 
Leçons  ; que  n’ayant  point  la  Tra- 
dition pour  piincipc  de  fa  Religion  , 
il  ait  rendu  le  Texte  de  la  B ble  trop 
incertain;  qu’il  n’ait  pas  rendu  a fiez 
de  juftice  aux  Mafforetes  , ou  Criti- 
ucs  Juifs,  qui  ont  fixe  la  ponctuation 
e l’Hebreu  que  nous  lifons  aujour- 
dhui. 

On  ne  peut  nier,  qu’il  n’y  ait  beau- 
coup d’érudition  Juive  dans  les  Li- 
vres des  deux  Buxtorfes , qui  ont  été 
dans  des  fentimens  tout  oppofés  à 
ceux  de  Cappelle:  mais  les  perfonnes 
judicieufes  préféreront  toujours  l’o- 
pinion de  Cappelle  à celle  des  deux 
autres.  L’Ouvrage  de  Buxtorfe  le 
fils , où  il  répond  à la  Critique  de 
Cappelle,  mérite  néanmoins  d’être 
ln,  parce  qu’il  a été  compofé  avec 
plus  d’application  , que  les  autres 
qu’il  avoit  écrits  auparavant.  11  par- 
le anerne  dans  ce  Livre  plus  exaéfr- 
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ment  de  la  Maflore,  que  Cappelle  n’a 
fait  dans  fa  Critique  : mais  il  ferait  à 
defirer,  quiln’cn  eût  pas  été  fi  en- 

» f 

tête. 

Monfieur  Voflîus , qui  s’eft  plus 
appliqué  à l’étude  de  la  Langue  Grec- 
que , qu’à  la  Langue  Hébraïque , a 
fait  un  nouveau  Syftcme  en  faveur 
des  Septante,  aufqucls  il  donne  plu- 
tôt la  qualité  de  Prophètes,  que  d’In- 
terprétes.  Mais  fous  prétexte  de  dé- 
fendre l’ancienne  Verfion  Grecque , 
il  s’eft  trop  emporté  contre  le  Texte 
Hébreu  d’aujourdhui , & contre  les 
Rabbins,  ou  plutôt  contre  ceux  qui 
lifent  leurs  Livres.  Il  devoit  cepen- 
dant confiderer,  que  pluficurs  per- 
fonnes  fçavantes  & judicieufes  qui 
ont  lû  ces  fortes  de  Livres  , ont 
fçeu  diftinguer  ce  qui  y étoit  de 
bon  d’avec  ce  qui  étoit  mauvais , 
comme  il  arrive  dans  tous  les  au- 
tres Livres.  Mais  Monfieur  Vofi- 
fms , qui  n’a  pas  voulu  prendre  la 
peine  de  lire  les  Ouvrages  des  Rab- 
bins en  eux-mêmes , ayant  eu  af- 
faire avec  quelques  Proteftans  zélés- 
Si  ignorans  qui  lui  avoient  fait  des 
réponfes  impertinences  , a crû  en 
dévoir  rtjetter  toute  la  faute  fur  les 
Rabbins  ; au-lieu  qu’il  devoit  accu- 
ler ces  mêmes  Proteftans , qui  n’ont 
cherché  autre  chofr  dans  les  Livres 
des  Rabbins  ,,  que  ce  qui  pouvoit 
s’accommoder  avec  leurs  préjugés. 
Le  Pere  ne  laifle  pis  pour  cela  de 
louer  le  Livre  de  Monfieur  Voflîus , • 
& d’en  recommander  la  lecture , fur 
tout  dans  les  endroits  où  il  a juftifiç 
les  Septante. . 

On  peut  ajouter  à tous  ces  Au-- 
tcur»  les  Ouvrages  de  Cappelle  Se 
d Ufterius  touchant  la  Chronologie 
Sac  i ce;, 


Sacrée;  le  Phalrg  de  Bochart,  & 
fon  Livre  De  SAcris  Amtiuhbw 
Scriptura.  Peut-être  feroit-il  plus 
utile  d’avoir  les  abrèges  de  ces  deux 
Livres , qui  font  trop  diffiis.  Enfin 
le  Pere  finit  fa  Critique  par  les  Pro- 
légomènes de  Walton , qui  font  au 
commencement  de  la  Polyglotte 
d’Angleterre.  11  en  parle  comme 
d’un  Ouvrage  que  tout  le  monde  doit 
lire,  parce  que  f Auteur  a examiné 
à-fond  & avec  jugement  la  matière 
qu’il  traite.  Mais  après  tout , il  ne 
lailfe  pas  de  remarquer  les  princi- 
paux defauts  de  ce  Içivant  homme  , 
8c  il  fc  referve  meme  à donner  une 
nouvelle  Edition  de  ces  Prolégomè- 
nes , & d’y  ajouter  une  Critique  plus 
exade  & plus  particulière.  C'ell 
pourquoi  je  ne  vous  en  parlerai  pas 
davantage  ; & je  finirais  même  ici 
ma  Lettre,  fi  je  ne  vous  avois  promis 
de  répondre  en  meme  tems  aux 
principales  objections  de  Moniteur 
Spanhcim  contre  la  Critique  du 
Pcrc. 

Monfieur  Spanhcim  trouve  donc 
premièrement  à redire  à ce  que  le 
Pere  a avance  pour  fondement  de  fa 
Critique  , „ qu’il  y a dans  l’Eglifc 
» comme  un  Abrégé  de  la  Religion 
„ independemment  de  l’Ecriture,  fur 
,,  lequel  on  règle  les  difficultés  qui 
„ fe  rencontrent  dans  la  Bible;  que 
jjc’cftcc  qu’on  appelle  Tradition; 
»,  &quc  cette  Tradition  cft  dans  la 
„ même  Eglife , avant  qu'il  y eût 
»,  aucune  Ecriture.  Que  direz-vous, 
»,  ajoute  Monfieur  Spanhcim  , de 
„ cette  Religion  Chrétienne  inde- 
„ pendante  de  l’Ecriture  Sainte? 
,,  Croyez-vous  qu’il  y ait  aucun  In- 
,,  dépendant  Anglois  qui  lefoit  à ce 


,,  point-là  ? Mais  que  dira  Monfieur 
Spanhcim , fi  le  Pere  lui  fait  voir, 
que  Thorncdic,  fçavant  'I  héologicn 
Anglois,  & de  la  Scétc  de  ceux  qu’on 
nomme  ordinairement  Epifcopaux , 
a établi  le  même  principe  touchant 
cet  Abrégé  de  la  Religion  qui  fi: 
trouvoit  dans  la  Tradition  indepen- 
demment de  l’Ecriture  ? Le  Pere 
a-t-il  détmit  l’autorité  de  l’Ecriture , 
pour  avoir  autorife  la  Tradition  fé- 
lon les  principes  de  fon  Eghfc  & du 
Concile  de  Trente  ? Ne  dit-il  pas 
en  termes  exprès , que  ce  n'eft  pat 
abandonner  iïtitereft  de  la  Parole  de 
Dieu , que  de  lui  Ajjbeier  U Tradition 
de  l'Egltfe  ; puis  que  celui  qui  nom 
renvoyé  aux  Saintes  Lettres,  nous  a 
auffi  renvoyés  à r Eglife , à laquelle  il 
.«  confie  ce  f acre  dépoft. 

„ Auparavant  que  la  Loi , conti- 
„nuc  le  Pere  , eut  été  écrite  par 
,,  Moïfc,  les  anciens  Patriarches  ne 
,,  confervoient  la  pureté  de  la  Reli- 
„ gion,  que  par  le  moyen  de  la  T ra- 
„dition.  Après  que  la  Loi  eût  été 
,,  écrite,  les  Juifs  ent  toûjours  con- 
„ fuite  dans  leurs  difficultés  les  In- 
,,  terprétes  de  cette  Loi.  A l’égard 
„ du  Nouveau  Telia  ment , la  Doc- 
„ trine  de  l’Evangile  ctoit  établie 
„ dans  plufieurs  Eglife,  avant  qu’on 
„ en  eût  rien  mis  par  écrit;  &de- 
„ puis  ce  tcms-!à,  Saint  Ircnée,Ter- 
,,  tullicn , Se  les  autres  premiers  Pe- 
,,  rcs,  n’ont  pas  tant  eu  recours  dans 
,,  leurs  difputcs  contre  les  Hcreti- 
,,  ques , à la  Parole  de  Dieu  conte- 
,,  niie  dans  les  Livres  Sacrés , qu’à 
„ cette  même  Parole  non- écrite,  qui 
„ s’étoit  confervée  dans  les  mêmes 
„ Eglife , lors  qu’elles  avoient  été 
„ fondées  par  les  Apôtres.  De-plus, 

„ lors 
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„ Ton  que  les  Evcques  le  font  afiem- 
„ blcs dans  les  Conciles,  pour  dé- 
„ clarer  h créance  de  1 Eglife  » ils  y 
„ ont  apporte  chacun  une  déclara- 
„ tion  de  ce  qu’on  croyoit  dans  leur 
„ Egüfe  -,  de-forte  que  cette  créan- 
„ ce  recciie  dans  les  premières  Egli- 
„ fes , a fervi  en-fuite  comme  de 
„ réglé  pour  expliquer  les  pafiàges 
„ obfcurs  de  l'Ecriture. 

Je  fçai  que  Monfieur  Spanheim 
répondra  à ce  raifonnement  du  Pere 
Simon , que  les  anciens  Peres  de 
TEglife,  &les  Conciles  Oecumé- 
niques ont  combattu  par  l'Ecriture 
les  Hcrefics  raillantes  ; que  St.  Au- 
guftinaflure,  Que  le  premier  fonde- 
ment de  nôtre  Religion  eft  l'Hiftoire 
& la  Prophétie  de  l'Ecriture.  Mais  il 
eft  aifé  de  fatisfaire  là-deflüs  Mon- 
ficur  Spanheim  , puis  que  le  Pere 
établit  l'Ecriture  pour  premier  & 
principal  principe  de  la  Religion; 
laquelle  Ecriture  il  appelle  la  réglé 
de  droit , & il  nomme  la  Tradition 
la  règle  de  fait.  » Si  on  fcpare , dit-il, 
„ la  réglé  de  droit , de  celle  de  fait , 
,,  on  ne  peut  prefque  rien  aflurer  de 
,,  certain  dans  la  Religion.  On  ne 
,,  fçauroit  établir  l’unité  de  la  Reli- 
„ gion , fi  l'on  ne  fuppofe  en  meme 
„ tems  une  certaine  uniformité  de 
„ créance  fondée  fur  le  confente- 
,,  ment  des  premières  Eglifes  Apof- 
„ toliqucs.Si  la  Sainte  Ecriture  eft  un 
„ principe  fuffifant  pour  établir  la  Re- 
„ ligion,  pourquoi  les  Protcftans  & 
„ les  Sociniens  ont-ils  des  fontimens 
3,  fi  oppofés;  puis  qu’ils  conviennent 
„ de  principe  ,&  d’un  principe  même 
3,  qu’ils  aflurent  être  clair  & évident. 
Monfieur  Spanheim  dira-t-il  ici,  que 
le  Pere  eft  un  Critique  , & non  pas 


un  Théologien  ? qu’il  a avancé  des 
maximes  qui  ne  feront  pas  approu- 
vées de  tous  les  Catholiques?  Laif- 
fo ns  à part  la  Théologie  du  Pere  , 
qui  a allez  fait  connoître  qu'il  étoie 
Théologien  par  les  Livres  qu'il  a 
écrits  fur  cette  matière.  Si  Mon- 
fieur Spanheim  étoit  lui-même 
Théologien , il  aurait  bientôt  re- 
connu, que  ce  que  le  Pere  a avancé 
de  la  Tradition,  n’a  rien  qui  foie 
même  éloigné  des  principes  des  Pro- 
teftans  ; ainfi  que  le  même  Pere  le 
fait  voir  en  rapportant  les  témoigna- 
ges d’Illyricus  & de  Du  Pleflis , qui 
apportent  pour  une  des  principales 
réglés  pour  bien  expliquer  l’Ecritu- 
re, cpx  l'interprétation  qu'on  donne  re- 
tienne toujours  t analogie  de  la  foi , 
qu’elle  foit  proportionnée  & correfpon- 
dmte  au  corps  de  la  Dolirine  Chré- 
tienne, qu'aucuns  Anciens  ont  appel- 
le e la  Doürine  de  lu  foi.  Ce  font  les 
paroles  mêmes  de  Du  Pleflis.  Je  de- 
mande maintenant  à Monfieur  Span- 
heim , fi  cette  Doctrine  de  la  foi 
n’a  pas  été  dans  l’Eglife  avant  la 
nai  fiance  de  l’Ecriture  ? & fi  même 
elle  ne  s’y  conftrveroit  pas , s’il  étoit 
arrivé  par  malheur  que  les  Livres 
Sacrés  euflênt  été  perdus?  Les  Pro- 
tcftans Sc  les  Sociniens  auraient  a- 
lors  befoin  d’un  nouvel  Efdras  pour 
rétablir  ces  Livres  Sacrés.  Ils  ne 
prennent  pas  garde, que  Nôtre  Seig- 
neur n’avoit  laifle  aucun  ordre  à fes 
Difciplcs,  ni  à fes  Apôtres , de  met- 
tre par  écrit  la  nouvelle  Religion 
qu’il  prêchoit. 

En  fécond  lieu , Monfieur  Span-’ 
heim  trouve  à redire  à ce  que  le  Pere 
Simon  a parlé  des  Protcftans  d’An- 
gleterre, qu’on  appelle  Epifcopaux, 
P p p p comme 
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comme  de  perfonncs  modérées , & 
qui  félon  les  apparences  extérieures , 
ne  diffèrent  gueres  des  Catholiques 
Romains  j & qu’enfin  on  peut  dire 
d’eux  ce  que  le  Cardinal  Palavicini  a 
dit  de  quelques  autres  Proteftans 
modérés  , qu'ils  font  plutôt  non- 
Catholiques , qu’Hcretiqucs.  Peut- 
être  Mr.  Spanheim  n’a  t-il  pû  fouf- 
frir  qu'on  fillcet  éloge  desEpifco- 
paux  d’Angleterre , parce  que  les  vé- 
ritables Lpifcopaux  regardent  ceux 

3ui  font  de  fa  Communion  comme 
es  Schématiques  > & que  le  Roi 
Jacques  ne  les  pouvoir  fbuffrir.  Mais 
revenons  au  Pcre , qui , félon  le  té- 
moignage de  Monfieur  Spanheim» 
ne  connoit  gueres  la  Religion  An- 
glicane, & cela  pour  avoir  dit,  que 
félon  les  apparences  extérieures,  elle 
ne  différé  gueres  de  l'Eglile  Romai- 
ne. Mais  fi  elles  ne  conviennent  que 
félon  les  apparences , elles  font  dif- 
ferentes quant  au  fond  & félon  la  vé- 
rité. Tout  le  monde  fçait , que  la 
Difcipline  de  la  Religion  Anglicane 
approche  fort  de  celle  de  l’Eglife 
Romaine , & que  pour  cela  il  fufiit 
de  confulter  leur  Liturgie.  Ce  fut  ce 

3ui  donna  occafion  à une  perfonne 
es  plus  qualifiées  dEfpagnc,  qui 
«toit  alors  à la  Cour  d’Angleterre , 
& à qui  l’on  demandoit  ce  qu'il  pen- 
foit  de  la  Religion  Anglicane, de  faire 
cette  plaifantc  réponfc,  Que  le  cheval 
était  tout  bride'  & fellé,&  qu'il  ri  y aroit 
plus  que  le  Pape  4 monter  dejjm. 
C’efl  à cette  modération  des  An- 
glois  Epifcopaux , que  le  Pcre  Si- 
mon attribue  en  partie  les  fentimens 
inoderes  de  Wilton  à l’égard  des 
anciennes  Verfions  de  l’Eglife.  La 
liberté  que  Jean  Boys  , Chanoine 
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d’Angleterre,  a prifede  défendre 
l'Auteur  de  la  Vulgate  contre  Théo- 
dore de  Bcze,  elt  une  preuve  fuffi- 
fantedclamodcftic  & de  la  retenue 
des  Anglois  Epifcopaux.  Un  Ca- 
tholique Romain  pourroit-il  parler 
avec  plus  de  zele  contre  les  nouvel- 
les reformations , qu’a  fait  l’Auteur 
de  l’Avertiflement  qui  elt  à la  tête 
du  Livre  de  |ean  Boys.  Voici  fes 
paroles.  Ob ferres , Leüor , & obfer- 
vando  ingenufeas  feculi  in  femum  ver- 
gentisgemtm  , ingeni unique  mundi  ad 
interitum  properantu  , nulla  nutic  die- 
rum  allubefctt  reformatto  , tufi  ubi 
fubverfis  ad  rut  a ufque  fubftruRiombus, 
nova  confurgunt  omnia.  lmb  nora  adeo 
nunc  fperamus , fufpiramufque  omnu , 
nova  lumiHÀ , Angliam  novum,  novum 
orbem  , quiHt.un  novamque  Monar- 
cbiant , novum  qmntumque  , fi  De t 
place! , ( Spintûs  ) E Mange  hum.  Nous 
devons  efpercr  , que  Dieu  enfin  ou- 
vrira les  yeux  à des  perfonncs  qui 
témoignent  avoir  de  fi  jufles  reflèn- 
timens  contre  les  Novateurs  , & fur 
tout  contre  ceux  qui  fontdelaSedc 
de  Monlieur  Spanheim. 

Il  y a encore  une  chofc  dans  le 
Livre  du  Perc  Simon , qui  déplaît  à 
Monlieur  Spanheim , c'cft  qu’on  y 
trouve  trop  d'érudition  Juive  , & 
que  bien  que  ce  Pcre  témoigne  quel- 
quefois la  méprifer , il  en  tient  nean- 
moins plus  de  compte , qu’il  ne  le 
veut  faire  paraître  ; autrement  il  eût 
employé  plus  utilement  fbn  tems. 
Monfieur  Spanheim  paflê  encore  plus 
avant  : s’il  avoit  été  le  Supérieur  du 
Pere , il  lui  aurait  réglé  fes  heures 
& fes  occupations , 6c  l'aurait  bien 
empêché  de  donner  tant  de  tems  à 
l'étude  de  la  Bible, 

U fera 


si  LA  LETTRE  DE  Mr.  SPANHEIM.  CC7 
11  fera  fans  doute  aifé  de  conten-  qu’il  n’avoit  pas  allez  de  connoiflàn- 

ce  de  la  matière  qui  y ctoit  traitée. 
Monfieur  Spanheim  aurait  peut-être 
mieux  fait  de  fuivre  ce  parti-là  , qmr 


ter  Monfieur  Spanheim  fur  tous  ces 
articles:  car  je  me  fouviens  d’avoir 
entendu  fou  vent  le  Pcrc  , blâmer 
ceux  qui  employoient  tant  de  tenu 
• à la  letturc des  Auteurs  Juifs;  mais 

s étant  trouvé  dans  une  Bibliothèque, 
où  il  y en  avoit  un  allez  bon 
nombre  , il  interrompit  pour  un 
tems  fes  autres  études , afin  de  s’ac- 
quiter  mieux  de  celle-là.  Ce  qui  lui 
ctoit  pardonnable  , étant  encore 
jeune.  Et  puis  que  Monfieur  Span- 
heim veut  qu'on  lui  rende  compte 
des  études  du  Pcre  Simon , il  eft  bon 

Îu’il  fuit  averti , qu’il  y avoit  plus 
c dix  ans  qu’il  n’avoit  touché  à 
cette  Critique  , qu’il  l’avoit  écrite 
Monfieur  d'abprd  en  Latin , & qu’un  des  plus 
Vtroji.  habiles  Théologiens  de  Paris  en 
avoit  lu  la  meilleure  partie  dès  ce 
tems- là , qu’il  avoit  approuvée  : mais 
comme  les  fentimens  changent  en 
France , aulli-bien  que  les  modes,  il 
eft  arrivé  que  ce  Livre  n’a  pas  été 
reçu  avec  l'approbation  qu’il  cfpc- 
roit.  Quelques-uns  neanmoins  de 
ces  Doftcurs , & entre  autres  un  des 
principaux  Révifeurs  a témoigné  à 
1 fes  amis,  qu’il  ne  pouvoit  ni  approu- 
ver , ni  condamner  le  Livre , parce 
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de  raifonner  en  l'air  fur  des  faits 
qu’il  n’a  point  étudies.  Au-refte , le 
Pere  Simon  eft  docile , & ayant  pré- 
vu que  Monfieur  Spanheim  lui  régle- 
rait fes  heures  & fes  occupations , il 
a fait  vœu  , fans  être  neanmoins 
Réligicux  , de  ne  lire  plus  de  Rab- 
bins à l’avenir , & de-plus,  de  n'écri- 
re jamais  fur  la  Bible. 

Je  pourrais  encore  vous  entrete- 
nir, Monfieur  , d’un  Catalogue  de 
toutes  fortes  de  Bibles , que  le  Pcrc  a 
ajouté  à la  fin  de  fa  Critique:  mais 
j’aime  mieux  vous  l’envoyer  tout 
entier , que  de  vous  être  davantage 
ennuyeux  par  une  Lettre  qui  n’cft 
déjà  que  trop  longue.  H fuffit  que 
j’aye  fatisfait  à ce  que  vous  definez 
de  moi  ; & je  puis  vous  aflùrcr , que 
l’étroite  liaifon  que  j’ai  depuis  long- 
tems  avec  Monfieur  Simon  , ne  m'a 
point  fait  prendre  fon  parti  pour 
vous  déguifer  la  vérité.  Il  eft  même 
difficile , qu’un  Ouvrage  de  cette  na- 
ture ne  voye  enfin  le  jour;  & alors 
vous  en  pourrez  mieux  juger  que 
moi. 


F I N. 
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AVER- 


AVERTISSEMENT. 

Qui  étoit  à la  tête  de  l’Edition  d’Elzevier. 

Mo  n cher  Le  cteur, 

'Ouvrage  que  mus  vous  dormons  mérité  bien  quon  vous  prie  de 
n’en  pas  commencer  la  le  Hure , avant  que  cC  avoir  jette  les  jeux  fur  cet 
Averttffement.  Comme  c’ejl  un  Ouvrage  de  Critique,  (fi  dune  Cri- 
t ;que  extraordinaire  (fi  hardie , l'on  a,  ce fernble , quelque  droit  à 
le  cenfurer  (fidele  critiquer  avec  la  même  liberté,  qu'il  fait  la  Criti- 
que des  autres  : mats  fur  tout , comme  c'efl  une  Critique  des  Livres 
divins  du  Pieux  Teftament , on  a jugé  a-propos  devons  en  dire  quel- 
que chofc,  afin  d'y  préparer  vofbreefprtr. 

Jleft  certain  que  l'Ouvrage, généralement  parlant,  efttfes-cunett 
& d'une  érudition  confommée.  Il  renferme  une  infinité de  Remarques  tres-rares  & tres-belles  fit 
l Hfioirc  de  l Ecriture,  (fi  que  nous  avons  jugées  dignes  d’eflre  publiées  pour  l'infiruttmdti 
DoHcs.  C efi  pourquoi  cet  Ouvrage  m'étant  tombé entre  les  mains,  jen’aipas  fait  difficulté  h 
l imprimer,  ayant  plus  d egard  aux  chofes  rares  (fi  excellentes  qui  y font,  qu'a  quelques-um 
qui  peuvent  paroi ire  danger eufes  ; avec  cette  précaution  neanmoins  de  vous  en  avertir,  fik 
vous  prevenrr  contre  les  confequences  dangereufis  qui  femblent  s’en  déduire  contre  ! amortit  à 
I Ecriture  Sainte,  (fi  par  confequent  courre  la  vérité  (fi  la  certitude  de  la  Religion qu  tût  um 
tnfetgne.  Il  fernble  que  c'efl  un  malheur  commun  a tous  ces  grands  Efprits , Çr  d'une  cruStM 
extraordinaire , d avancer  toujours  quelque  chofè  de  nouveau  (fi  de  Jinguhcr.  C'efl  amji  fié 
nyapas  long-tems  , que  l'Angleterre  nous  a donné  un  Ltvrcprefque  d'un  même  cardlertm 
celui-ci:  je  veux  dire  l'Hiflotre  Chronologique  des  Egyptiens  de  Marsham,  qui  fernble  n eue 
point  d autre  but , que  d'mfinuer  dans  C efprit  de  fin  Le  Sieur , que  toute  la  Religion  de  Mu  fie 
des  Hébreux  aefléprife fur  celle  des  Egyptiens;  <3-  qtu  va  jufques-là  même , que  d expliquer  lit 
LXX.  Jêmaines  de  Daniel,  de  l'IItftoire  de  la  profanation  du  Temple  p,tr  Antiochus  Epiphanie, 
ravir  par  là  aux  Chrétiens  la  plus forte  preuve  qu'ils  ayent  cotitreles  Juifs.  Cependant  on  h s fis 
Luffé  de  le  publier  non  feulement  en  Angleterre  en  1671.  mats  même  en  Allemagne,  ou  nonobjlat 
cesrecueils  que  j’ai  marqués,  on  en  a fait  une  nouvelle  Edition  à Eeipfich  en  1676.  avec  une  Pré- 
face qui  avertit  le  Letteur  de  ce  qui  s'y  trouve  de  plus  dangereux.  On  ne  doit  donc  pas  tmvtr 
mauvais,  que  nous  en  ayons  fait  de-meme  àTegarUdecet  Ouvrage,  qui  renferme  une  pfimii  à 
belles  Remarques,  rares  <3  dignes  d cflrc  communiquées  à tous  les  Doftes. 

Cequiparoir  de  plus  blâmable  cùvis  tout  l'Ouvrage,  efi  que  I Auteur  nie  sont  ouverte*"* 
que  Moifc  ait  écrit  le  Pentarcuqur.  Il  efi  certain  qu'il  y a eu  des  Peres  dans  l'Antiquité, 
grands  hommes  dans  ces  dernier  s fiecl es , . qui  ont  approché  extrêmement  de  ce fentiment  ; en  difi* 
que  c efi  Efdras  quir.xmajfa  ccqutlpût  recouvrer  des  Livres  perdus  de  Moife  ; qu’ainjicenflf * 
lui  qui  en  efi  l’Auteur  , à les  confiderer  dans  l’eftatpréfent  auquel  ils font.  Il  efi  bien  vrai  qu'il 
n ont  jamais  cflé jufques-là,  que  de  nier  que  Moife  eufi  écrit  les  Livres  qu'on  lui  attribué;  &ctfi 
cequefair  nôtre  Auteur.  latconfequence  d'un fentiment  fi  hardi  fernble  efire,  que  c’efl  donc fsu 
rat  fin  qu  ’on  les  croit  avoir  un:  autorité  devine  : mais  l'Auteur  n 'admet  pas  une  confequenctfi  1*- 
pie  ; an-contraire , il  la  rejette , (fi  dit  en  me  infinité  d' endroits,  qu’il  croie  que  ces  Livres font  à- 
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tins , & écrits  pur  des  hommes  divins  & infpirés  de  Dieu  pour  cet  effet.  Ce  feroit  dm  tu 
quelque  façon  frire  une  injufiice  à l Auteur  > que  de  lui  attribuer  une  confequcnce  de  telle  nature , 
puis  qu'il  la  rejette  expreffement. 

Il  dit  même,  & le  répété  en  pltifieurs  endroits , que  ces  Prophètes  qui  les  ont  écrits , les  ont 
écrits  par  l’ordre  & le  commandement  de  Moife , & durant  la  vie  de  Moife.  Àmft , a bien  exa- 
miner le  femiment  du  Pere  Simon , on  trouvera  que  ce  heil  qu'un  raffinement  de  Critique , & 
qu'il  convient  avec  les  autres  du  fond  de  la  ebofe , ou  qu’il  n'en  différé  que  de  fort  peu.  Car  il  me 
femble  que  c'eft  prefque  la  mime  chofe  de  dire , que  Moife  a écrit  cet  Livres , ou  qu'il  les  a fait 
écrire  j .à  plus  forte  rai  fon  encore  le  peut-on  dire , quand  on  croit  que  ceux  qui  les  ont  écrits  par 
fon  ordre,  eftoient  des  Prophètes , auffi-bien  que  lui.  Il  y a des  Pères  & de  fameux  Théolo- 
giens , qui  expliquant  ces  paroles  de  St.  Paul  aux  Romains , Que  Dieu  jugera  félon  fon  Evan- 
gile, difent  qu'il  a voulu  marquer  P Evangile  de  St.  Luc  fon  compagnon  dans  l' oeuvre  de  l'Evangile, 
a qui  il  iaroit  diâé.  L’on  peut  donc  dire,  que  le  femiment  de  ncjlre  Auteur  ejlant  bien  pris , retom- 
be dans  le  femiment  commun , qui  attribue  fans  autre  explication  a Moife  les  Livres  du  Pentateu- 
que.  Ce  qu'il  y a de  plus  dans  le  fien,  n'cll  qu’une  fubtilité  qui  ne  mérite  pas  d'eflre  fi  fort  relevée. 

Il  elt  vrai  que  cette  Hypothefe  de  Prophètes  foùtenuë  par  l'Auteur , ne  me  paroit  appuyée  d'au- 
cune preuve  j & quainfi  il  efl  bien  plus  fettr  de  croire  que  ces  Livres  n’appartiennent  point  à d'au- 
tres qu'à  celui  dont  ils  portent  le  nom.  Outre  que  toutes  les  preuves  qu'on  peut  apporter , pour 
montrer  que  Moife  ne  les  a pas  écrits , ne  prouvent  rien , fisnon  qu'il  ne  les  a pas  compofés  dans  l é- 
tal auquel  ils  font , & que  ion  y a ajouté  quelque  chofe  dans  la  fuite  du  tenu  j mais  qui  ne  si 
d'aucune  confequcnce,  & ne  porte  aucun  préjudice  au  fond  de  leur  autorité. 

Ce  qui  peut  encore  choquer  les  efprits , fur  tout  des  Protefians , c’ell  d'y  voir  qu'il  n’admet  au- 
cune Providence  fiugiiliere  & fpéciale  pour  la  confervation  de  ces  Livres , (7  qii au- contraire  il  met 
tout  en  oeuvre  pour  la  détruire.  Mais  il  tien  faloit  pas  moins  attendre  d'un  Docteur  Catholique 
Romain  : car  tous  les  Doüeurs  de  la  Communion  de  Rome  nient  cette  forte  de  Providence , & 
foûtieiment  que  même  nous  avons  perdu  beaucoup  de  Livres  divins , & qui  pafferoient  aujourdbui 
pour  Canoniques , s'il  y avoit  une  telle  Providence  qui  les  euft  con ferrés  jufqucs  a nous.  Ils  rap- 
portent toiu  à diverfes  conjonilures  de  tenu , de  lieux,  de  perfonnes  & d affaires , la  naiffance 
ér  i origine  des  Livres  qui  nous  refilent  ; tous  font  dépendre  leur  autorité  de  celle  de  iEglife , & 
lui  égalent  hardiment  la  Tradition.  Je  ne  voi  donc  pas  qu'il  y ait  là  dequoi  fe  fiait dalizar.  Car 
enfin , fi  les  rrifons  de  noftre  Auteur  ne  valent  rien  pour  la  preuve  de  cette  parue  de  C ontroverfe , 
n'efl-il  pas  fort  ai  fié  d'en  faire  voir  lafoibleffe  P 

D'ailleurs , les  Protefians  ne  croyait  pas  que  ces  Livres  fe  font  confervés  feuls  & par  eux-  mêmes 
jufques  à nous-,  mais  que  c’ell  i Eghfe  Judaïque  , à qui  ce  dépofi  a été confié , fuivant  le  témoi- 
gnage de  St.  Paul , qui  nous  infidèlement  confervé.  Ce  fi  donc  proprement  la  confervation  de 

cette  Eghfe  qui  fait  le  fondement , & fi  vous  voulez. , le  miracle  de  la  confervation  de  ces  Livra 
Sacrés.  Quel  cft , dit  St.  Paul,  Rom.}:  i,t.  l'avantage  du  Juif  & de  la  Circoncifion  ? Il 
eft  grand  en  toute  manière , fur  tout  en  ce  que  les  Oracles  de  Dieu  leur  ont  été  commis  ; 
dclqucls,  dit-il,  en  parlant  des  Juifs , Rom.  9: 4.  cft  l’adoption,  h gloire,  les  Alliances, 
& les  Ordonnances  de  la  Loi , ie  fervice  divin  , & les  promeflês.  je  n'ai  vu  personne  en- 
core qui  fe  foit  avifé  de  dire , qu'un  Livre  doit  paffer  pour  divin , par  cela  feul  qu  il  s'efi  confervé. 
Car  fi  cela  eftoit , ce  feroit  donc  auffi  une  marque  de  divinité  pour  tous  les  Ouvrages  qui  auroient 
le  même  bonheur  & le  même  defiin  ; par  confisquent  il  ne  faut  pas  feparer  la  confervation 
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des  Livres  divins  de  relie  de  l'Fglifc  qui  les  a en  dépoft.  Ca  étéFEghfe  Judaïque  qui  les  g 
■gardes  jufques  an  teins  de  Je  fus  Chrifl.  C’eft  elle  qui  nous  a rer.du  témoignage , & qui  nom 
le  rend  encore  aujourdlmi , quelque  rejettes  qu  elle  foit  de  Dieu , qut  c'tfi  Moïfe  qui  a écrit 
les  Livres  qui  portent  fon  nom  ; que  ces  grands  hommes  , Efaie,  Jeremic , &c.  ont  été 
des  Prophètes  divins , qu'ils  ont  écrit  leurs  Prophéties  & leurs  prédictions  long-tems  avant  que 
les  événement  quils  marquent  , arrivaient , & quils  ont  fait  toutes  les  merveilles  & les 
prodiges  qui  font  racontés  dans  leurs  Ouvrages.  Car  après  tout , nous  n'avons  pas  été  dit 
terni  de  Moift,  tnd'Efdte,  ni  des  autres  Prophètes.  Mais  ce  témoignage  del  Eglife  ne  rend 
pas  ces  Livres  divins , mais  les  déclare  pour  divins  ; il  ne  fait  pfs  leur  autorité , mais  il  la 
fuppofe , & nous  la  fait  connoitre.  Car  après  tout , le  témoignage  qu  on  rend  de  quelque  ve- 
nté , ou  de  quelque  fait  que  ce  foit , en  fuppofe  toujours  neceffairement  & la  venté , & l'exif- 
tence.  Ccn'cfl  pas  parce  que  iF.glife  Judaïque  nous  dit  que  Moife  a écrit  le  Penrxteuque , que 
Moift  Fa  écrit  ; cela  s'implique  : mais  parce  qu  elle  a fceu  certainement  que  Moife  Ta  écrit , elle 
(n  rend  un  témoignage  fidele  & confiant  a ceux  d qui  elle  a tranfmu  les  Livres  de  Moife.  Ce  que 
je  dis  de  Moife  fe  doit  etendre  ahfolument  à tous  tes  autres  Livres  Sacrés  foit  du  l’teux , foit  du 
Nouveau  Tcftament. 

L'Auteur  dit  encore  quelque  ebofe  de  trop  rude  touchant  les  premiers  Dofteurs  de  l'Eglife  Chré- 
tienne , ce  qu'il  étend  même  jufques  aux  Apôtres  j à favoir , qu'ils  fe  font  trop  attachés  dm 
fens  moral  & allégorique , crqutls  ont  raifonné  fur  les  préjugés  de  la  Tradition  qui  étoit  au- 
torise pour  lors.  Mais  fi  d'un  cité Ton  jette  les  yeux  fur  les  Apologies  dès  Chrétiens , furleCel- 
fus  d,' Origine , & l' Apologétique  de  Tertullien , & les  autres  Ecrits  de  ces  deux  grands  hommes 
foit  contre  les  Juifs , foit  contre  tes  P agent , on  verra  qu'ils  iiiftruiftnt  & prouvent  également, 
& qu'ils  ont  parfaitement  connu  le  fens  litcral  & hiftorique  de  C Ecriture  -,  & x'efl  mime  une 
chofe  que  l'Auteur  rcconnoit  en  parlant  du  fameux  Origene  : ,&  fi  de  rature  côté  vous  envi  fa - 
geo.  les  prodiges  dont  les  Apôtres  ont  confirmé  lu  vérité  de  leur  Prédication , on  peut  dire  qu'il 
n'y  a jamais  eu  de  fens  plmliteral,  plus  véritable  & plus  félon  Tintention  de  celui  qui  a parlé, 
que  celui  qu'ils  autorifoient  par  cette  voye-la.  Il  ny  a point  de  meilleure  Interprétation  de  la 
Loi , que  celle  que  le  L égijlateur , à qui  il  appartient  <f  expliquer  la  Loi , donne  lui-même  : par 
confequent  il  n'y  a point  d’explication  plus  lit er ale  de  la  Parole  de  Dieu  , que  celle  qu'il  a donnée 
lui-meme , tir  confirmée  par  tous  les  miracles  de  Jefus  Chrifl  & de  fes  Saints  Apôtres.  Comme 
donc  f Auteur  reconnoît  la  vérité  de  ces  miracles , on  doit  croire  auffi , que  dans  le  fond  il  ne  croit 
pas  autrement  que  les  autres , & qu'il  a voulu  feulement  dire  une  chofe  que  l’on  ne  peut  pas 
nià , qui  efl  que  fouvent  les  Peres  fe  font  laiffés  alla  a une  infinité  d' Allégories , dont  ils  au- 
raient pû  fe  paffa  aijcment. 

Enfin  il  faut  demeurer  d'accord , que  notre  Auteur , généralement  parlant,  eft  un  peu  trop 
libre  & trop  hardi , & qu’il  avance  beaucoup  de  chofes  qui  ne  font  guaes  appuyées  que  fur  fa 
propre  autorité.  Mais  quoi  f l’Anteurn'a  ptu  prêt aidu  ctre  plus  infaillible  que  les  autres  qtétl 
critique , & dans  fa  Préface  il  reconnoît  qu’il  eft  fujet  à l'erreur , & demande  à fon  LeSemr  , 
que  s’il  en  trouve  dans  fon  ouvrage  , il  Fen  avertiffe  charitablement.  Cela  feul  fait  fon  exeufe, 
& nous  doit  porter  à ne  pas  prendre  à toute  rigueur  ce  qu'il  a pû  dire  de  trop  rude  & de  trop  fâ- 
cheux. Nous  devons  donc  avoir  de  la  diferetion  dans  la  lecture  de  fon  Hiftoire , pour  diftinguer 
txatlement  ce  qu'il  y prouve  d’une  mamere  claire  & évidente , d’avec  fes  propres  conjeftstres  : 
nous  prendrons  les  vérités  pour  vérités , & les  conjectures  pour  conjcéhcres.  Ce  qui  ne  fera  ap- 
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payé  que  fur  fa  propre  autorité',  fera  de  nulle  conférence  tir  de  nulle  autorité ’r  car  le  Péri 
Simon  ne n doit  avoir,  qu'auront  qu'il  appuyé  ce  qu'il  avance,  de  bonnes  preuves  & de  foli - . 
des  raifeus.  Et  puis  qu’il  demande  qu'on  en  uje  charitablement  avec  lui,  nous  exeuferens  et 
qui  peur  s’exeufir,  tir  nous  ne  porterons  pas  a des  extrémités  fàchcufes  , & que  nous  voyons 
être  rejerrées  tir  dét effets  par  l’Auteur  mime,  ce  qui  nous  paraîtra  trop  libre,  trop  hardi  tir 
de  quelque  fuite  dangereufe.  Nom  ne  rejfemblerons'pas  à ces  mouches,  qui  ne  cherchent  tir  ne 
s'arrêtent  que  fur  les  endroits  fales  tir  infeêts  ; mais  bien  aux  abeilles  , qui  ne  volent  que  fur 
les  J leurs , tir  u'y  cueillent  que  le  miel  tir  ht  cire.  Nous  nom  firvirons  du  Livre  du  Pere  Si- 
mon, comme  nom  nom  fervons  d'une  infinité  de  chefs  qui  font  trcs-bonnes  tir  trts-cxccllcntci 
en  elles-mêmes,  Qr  qui  peuvent  néanmoins  être  employées  a des  ufages  rr'es-pemicieux  ; comme 
le  vin,  la  viande,  le plaifir.  En  un  mot,  nom  nom  en  firvirons , comme  St.  J crime  con- 
fiilloit  de  fin  tenu  qu'on  fi  firvifi  des  Origenes,  desTertulhens , des  Apollinaircs  tir  des  lac- 
tances:  nom  prendrons  ce  qu'il  y aura  de  bon  tir  d'utile,  tir  nous  laijferons  le  refit.  Enfin  le 
Livre  du  Pere  Simon  nom  produira  encore  cet  autre  avantage,  que  les  ennemis  de  nôtre  Re- 
ligion verront  par  là,  que  nom  ne  craignons  en  aucune  marner e ces  attaques  tir  ces  effort  s qu'ilr 
efiiment  invincibles,  tir  que  nom  n'approuvons  pas  qu’on  fi  fierve  pour  ta  défenfe  de  nôtre  fau- 
te tir  divine  Religion,  dé autres  preuves  que  celles  qui  doivent  paffer  pour  certaines  tir  incon- 
teftables.  On  ne  eût  rien  ici  de  la  maniéré  dont  il  a traité  les  Protefians.  Cela  lui  étoir  permis 
en  quelque  fitfon  en  qualité  de  Critique , tir  en  qualité  de  Dofteur  tir  de  Prêtre  Catholique 
Romain.  Je  ne  voi  pas  que  les  Protefians,  foit  Luthériens  , fut  Calvin  fi  es , s’en  doivent 
beaucoup  formahfier , fur  tout  quand  ils  confidereront  qu'il  n’a  pM  pim  épargné  ceux  de  fa  pro- 
pre Communion.  Ils  fi  confieront  donc  avec  eux  d'un  traitement  pareil,  tir  même  avec  les 
Peres  les  pim  célébrés  de  l'Antiquité,  pour  qui  il  ne  paroit  pas  avoir  eu  tout  le  refpeü  imagi- 
nable. Je  tiens  même  que  les  Protefians  ont  ni  quelque  avantage  par  deffus  les  Catholiques 
Romains  , parce  que  cela  femble  renverfer  l'autorité  de  fttte  Tradition  que  l’Auteur  foûtient 
par  tout  fin  Ouvrage.  Mais  aufii  les  Catholiques  Romains  fiauront  fort  bien  difimguer  l'au- 
torité du  Pere  Simon  d’avec  celle  des  Peres,  CT  celle  de  quelques  Peres  d’avec  celle  de  tout! 
fEglfi. 
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Abraham  Usqjl/e.  537.  avant  l'invention  des  Points  : rendort  in- 

Abravanel.  Son  fentiment  fur  les  Auteurs  entame  la  rnanine  de  traduire  certaitu 

mots 


TABLE  DES 
mots  de  P Ecriture.  224.  ESI  quelquefois  inu- 
tile dans  de  certains  mots.  228. 229.  Exem- 
ples. ibid. 

Allégories.  Allégories  fort  en  ufage  par- 
mi les  Hébreux  apres  le  retour  de  la  Capti- 
vité. 92.  Et  du  tems  de  Nôtre  Seigneur.  97. 
Pbilon  & Jofeph  grands  amateurs  d‘ Allégo- 
ries. 98.  kfprit  des  Juifs  entièrement  porté 
à ces  inventions.  371.  Quelques  Auteurs 
Chrétiens  ne  leur  font  pas  afjez.  de  jufttce  la- 
dejfus,  en  les  tournant  en  ridicules.  373. 
Trois  rai fons  d'y  recourir  dans  P explication 
de  l'Ecriture.  431.  Les  Anabaptifles  s'en 
font  fervu  pour  établir  leurs  fauffes  maxi- 
mes. ibid. 

Alliance.  Livre  de  P Alliance.  42. 

Alphabet.  Alphabets  des  Mafforetes.  137. 

Am  a m a.  Il  ne  parois  aucun  jugement  dans  le 
Livre  où  cet  Auteur  attaque  exprès  l’ancien 
Interprète  Latin , & l'on  s’en  peut  fervir 
utilement  contre  lui-même,  & contre  les 
autres  Proteftans  qui  ont  eu  les  mêmes  fen- 
iimens.  473.  Il  n'a  pas  parlé  plus  ju- 
dicieufcment  de  la  Verfion  Grecque  des 
Septante , & de  quelques  autres  faits  où 
il  accufe  de  barbarie  PEglife  Latine. 
ibi  d. 

St.  Ambroise.  Sa  méthode  dans  ce  qu'il 
a écrit  fur  les  ftx  jours  de  la  Création.  40 6. 
Atmoit  beaucoup  plus  les  allégories , que  le 
fens  hifiorique.  ibid. 

I>.  Amelotte.  Voyez.  Nouveau  Telia- 
nicnt. 

Amen.  43. 

André  de  Leon.  Lettre  manuferite  de  ce 
Religieux.  537. 

Anges.  Noms  des  Anges  quand  ont  été  en  ufa- 
ge parmi  les  Juifs.  48.  D’où  leur  culte  a 
fris  fon  origine.  50.  Les  Juifs  condamnent 
le  culte  des  Anges  comme  Interceffeurs.  ibid. 
Leurs  apparitions,  dont  il  eft  parlé  dans  la 
Loi  > ne  doivent  point  s’expliquer  à la  let- 
tre , au  fient  iment  de  Maimonides.  378. 
A vantage  des  Anges  fupeneurs  fur  les  Anges 
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inferieurs  dans  la  connoiffance  des  chofes', 
félon  St.  Thomas.  468. 

Anglicus.  Commentaires  de  Thomas  An- 
gltcus  fur  la  Bible.  413. 

Animaux.  Il  n’y  a rten  de  plus  incertain  que 
ce  qui  regarde  les  noms  des  animaux  dans 
P Ecriture.  366.  Voyez  Bochart. 

Apex.  Signification  de  ce  mot  dans  St.  Jérô- 
me. 16. 

Apocryphe.  Livres  Apocryphes  quand  ont 
été  recueillis.  56.  Pourquoi  ainfi  appelles. 
ibid.  & 57.  Reconnus  pour  divins  par  l E- 
glife  qui  a fuccedé  à la  Synagogue.  56.  D'où 
une  partie  ont  été  pris.  ibid.  Sont  cités  par 
Jofeph  & par  les  Rabbins.  57.  Ortgene 
s'en  fert  pour  rendre  raifion  des  différences 
qui  fe  trouvent  entre  le  Texte  Hebreu  & la 
Verfion  des  Septante,  ibid.  Voyez  aullî  la 
page  490. 

Apollinarius.  Sa  nouvelle  Verfion  de 
P Ecriture.  242.  Blâmée  par  Saint  Jero- 
me , & rejettée  des  Juifs  & des  Chrétiens, 
ibid. 

Appeller  du  nom.  Ce  qui  fignifie  cette 
fapon  de  parler  dans  l’Ecriture.  347. 

Aquila.  Tems  auquel  cet  Auteur  vivoit. 
23  5.  Son  apofiafie  de  la  Religion  Chrétien- 
ne. ibid.  Deffetn  de  fa  Verfion  Grecque  de 
PEcriture.  ibid.  Il  la  retoucha,  ibid.  Ma- 
niéré dont  il  P a faite,  ibid.  Louée  en  certai- 
nes rencontres  par  St.  Jerome , & rejettée 
en  d’autres,  ibid.  Préférée  par  les  Juifs  4 
toutes  les  autres,  ibid.  Décriée  par  les  Chré- 
tiens. ibid.  Les  Per  es  n’en  pouvoient  juger 
fainement.  ibid.  Son  Auteur  ne  toucha  point 
au  Texte  Hebreu:  & comment  les  Peres 
accufent  les  Juifs  qui  fe  fervoient  de  fa  Ver- 
fion y d’avoir  corrompu  P Ecriture,  ibid. 
Ces  mêmes  Peres  y ont  eu  recours  quelque- 
fois , auffi-bien  que  Saint  Epiphane , quoi 
qu’ils  P euffent  condamnée,  ibid.  Les  deux 
Verfions  de  cet  Auteur  ont  été  très-miles  4 
St.  Jerome,  ibid.  De  quoi  on  le  peut  blâmer 
dans  fa  Verfion.  ibid. 

Qq  q q ARABES. 
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Arabes.  Leurs  Voyelles.  171.  us  Peuples  avec  les  Latins  fubf fient  encore 

Arbre.  Arbre  à quatre  angles.  216.  aujourdhui  parmi  une  bonne  parue  d'entre 

ArcanuM  Punctationis.  Voyez.  Cap-  eux.  ibid. . 

pelle.  Articles.  Il  fe  trouve  des  endroits  dans  l'E- 

Archives.  En  ufage  dans  les  Etats  bien  po~  triture , où  les  articles  Hébreux  font  d'une 
lices,  principalement  dans  Portent.  25.  très-grande  importance. 

Fort  tard  parmi  les  Romains.  16.  Assembles  sous  Esdras.  Voyez.  Mon- 

Arias  Montanus.  Jugement  qu'on  doit  tagneSinaï. 

faire  de  fa  Verfxondela  Bible.  $16.  $17.  Asteriscus.  Marque  dans  les  Hexaples  (To- 
Ses  defauts,  ibid.  Son  Apparat  dans  la  rtgene.  195. 

grande  Bible  d'Anvers , & l'efiime  qu'on  en  St.  Augustin.  Croyoit  laVerfion  des  Sep- 


dott  faire.  455.  530. 

Aristee..  Sentiment  de  Scaliger  & de  quel- 
ques autres  fur  rHtftoire  que  l'on  prétend 
qu' Art  fl  ce  a faste  de  la  Verfum  des  Septante. 
187.  Par  qui  cette  Hiftosre  a été  écrite. 
ibid.,  Prenve  de  cela  par  les  fables  qui  y 
font  rapportées,  ibid.  & 188.  A été  ap- 
prouvée de  Pbilon , de  Joftph  & des  Pères , 

& pourquoi.  188.  Ce  prétendu  Ariftée 
tombe  dans  des  contradictions.  189.  Exage-, 
rations  dans  fon  Htftotre  touchant  l'exactitu- 
de de  laVerfion  des  Septante.  19 1.  Voyez 
auifi  la  page  499, 

Aristobule.  Le  Livre  qui  eft  attribué  a cet 
Auteur , Juif  & Pbilofophe  Peripatetuien, 
eft  un  Ouvrage  fuppofé.  189.  499. 

Arméniens.  Leurs  Verfions  de  l' Ecriture  : 
en  quelles  Langues  écrites , par  qui  faites,  & 
fur  quoi.  189. 191.  491.-  Auteur  de  leurs 
caractères.  289.  Bibles  Arméniennes  impri- 
mées en  Europe.  290.  Motif  en  partie  qui  a 
obligé  les  Arméniens  de  fereumr  avec  l'E- 
ghfe  Romaine,  ibid.  Cette  réunion  n'a 
point  caufé  d'alteration  dans  leurs  Bibles.  ■ 
ibid.  & 291.292.  Quelque  refte  des  an- 
ciennes Eglifes  d' Arménie  encore  aujourdhui: 

. il  s'y  trouve  quelques  Schifmattques.  29 1 . 
Arméniens  font  attachés  depuis  long-tems  à 
la  Secte  des  Monopbyfites  oujacobites,  & 
font  méprtfés  des  Grecs  ? avec  qui  ils  ont  tou- 
jours esc  de  grandes  dtfputes.  ibid.  Cer- 
tain  Acte  de  réunion  avec  Rome , qu'ils  pro- 
d/ù fient  , fabuleux,  ibid.  Réunions  de 


tante  divine  & prophétique.  6.  388.  Il  l a- 
bandonne  pourtant  quelquefois  , & avoue 
qu'elle  eft  corrompue,  ibid.  Réglés  qu'il 
donne  pour  l'intelligence  du  feus  hier  al  de  la 
Bible , par  où  Con  connaît  la  méthode  que 
les  plus  favans  Pères  ont  crû  qu'on  devait  ob- 
ferver  pour  bien  entendre  les  Livres  Sacrés. 
386.  Sc  lui v.  Eft  fuj et  à débiter  des  myfte- 
res  fur  les  nombres.  388. 399.  Repris  par 
frs  ennemis  de  fon  attachement  aux  réglés  de 
la  Dialectique.  389.  Se  plat  fut  aux  al- 
légories & aux  Jens  figurés , félon  la  remar- 
que du  Cardinal  du  Perron.  390.  Prétend 
qu'un  même  pajfage  de  l'Ecriture  peut  être 
expliqué  de  differentes  façons , & attribue 
cette  abondance  de  fens  dijfcrens  a la  provi- 
dence de  Dieu.  ibid.  En  quoi  il  eft  an 
dçffous  d'Origene  & de  St.  Jerome , & en 
quoi  il  a de  l'avantage  fur  eux.  397.  398. 
Avoue  librement , que  la  plus-part  des  quah- 
tés  necejfaires  pour  bien  interpréter  l Ecri- 
ture , lui  manquent  : & c'eft  pourquoi  fom 
trouve  quelquefois  peu  d’exaftttudc  dans  frs 
Commentaires.  397.  L'Ouvrage  qu'il  en- 
treprit fur  la  Genefe  était  au  deffus  de  frs 
forces , & il  le  recoimoit  lui-même.  39S. 
Ses  Qutftions  fur  les  frpt  premiers  Livres  de 
la  Bible,  ibid.  Ses  Commentaires  , on 
frs  Sermons  fur  les  Pfraumes.  ibid.  K' ont 
point  été  approuvés  tout-à-fait  de  St.  ‘Jérô- 
me. ibid.  & 403.  Semble  s'être  trop  éloigné 
de  fon  Texte  dans  fes  allégories.  399.  Ac ca- 
fé pour  ctU  avec  trop  de  liberté  par  Pierre 
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Caftellan.  ibid.  Exemple  de  fes  allégories.  Azarias.  Line  de  ce  Rabbin  , intitulé  Meor 
ibid.  A quoi  ion  doit  dttnbutr  ftn  attache-  Enaiim.  537. 
tuent  eux  allégories,  ibid.  A quelquefois  ac- 

tomniodé  F Ecriture  à fet  idees , du-heu  de  . B* 

former  fes  idées  fur  l Ecriture.  400.  Exem-  TJ  Ahtr.  Livre  que  les  Juifs  efiment  très- 

pie  de  ctld  dans  ld  difpute  qu'il  eut  avec  St.  Il  ancien.  538. 

Jerome  touchant  laVerfion  de  ld  Bible  en  Bain.  Commentdire  de  Rodolphe  Bain  furies 

generdl,  & touchdnt  quelques  difficultés  par-  Proverbes  de  Sdlomon.  445. 

ticulieres  qui  regar dotent  l’explication  d'un  Bar  a . Signification  de  ce  mot  dans  la  Genefe. 

paffagede  St.  Paul  dans  fon  Epitre  aux  G a-  2 13.365.  416.435. 

laies.  401.  1/  femble  avoir  reconnu  ce  de-  St.  Basile.  Sa  méthode  dans  fes  Homilies 

faut  en  lui-même  dans  une  de  fes  Epitres  a fur  les  fix  jours  de  la  Création  du  monde. 


St.  Jerome.  403. 

Augustin  Steuchus  d'Eugubio.  A 
quoi  s’eft  principalement  attaché  dans  fon 
Explication  fur  le  Pentateuque.  414.  N'a 
pas  rendu  aux  Septante  toute  U juftice  qu’il 
devoit.  121.414.  Mérité  d'être  lu, .parce 
que  fa  méthode  ejl  affez.  critique.  424.  Re- 
connaît quantité  de  [mots  équivoques  dans 
ld  Langue  Hébraïque  , nuis  croit  que  ce 
défaut  t fl  commun  aux  autres  Langues. 
ibid. 

Auteurs.  Témoignages  des  Auteurs  profanes 
peuvent  éclaircir  plusieurs  difficultés  de  la  Bi- 
blr,&  quand  il  ejl  neceffatre  de  les  rapporter, 
félon  les  réglés  de  la  Critique.  444.  S'il  eft 
vrai  qu'on  doive  toujours  préférer  les  Au- 
teurs qui  fe  font  appliqués  a de  certains  fu- 
jets , d ceux  qui  rien  ont  parlé  qu'en  paffant. 
481. 

Authentique.  Signification  de  ce  terme,  & 
comment  ce  que  nous  avons  de  l'Ecriture  eft 
Authentique.  265.  Verftons  de  la  Bible  au- 
thentiques en  elles-mêmes.  1 66.  270.  506. 
Différence  de  la  l’ulgate  d’avec  les  autres  À 
cet  égard.  166.  505.  Deux  maniérés  dont 
tin  Acte  peut  être  authentique , félon  le  P. 
Morin.  469.  Différence  entre  être  cano- 
nique & divin , & entre  être  authentique. 
506. 

Authentiques.  Traduction  Latine  des 
Conftitutions  de  Juftmien  ainft  appellée,  & 

■ pourquoi,  2 66. 


406.  Cet  Ouvrage  admire  des  Peres  Grecs. 
ibid.  Ses  Homilies  fur  quelques  Pfeaumes , 
& fon  Commentaire  fur  lfaïe.  ibid.  Sa  pen- 
fée  touchant  l'intelligence  de  l’Ecriture,  ibid. 

Batailles.  Le  Livre  des  Batailles  du  Seig- 
neur. 24. 

Beda-  Sa  méthode  dans  fes  Recueils  ou  Com- 
mentaires fur  t Ecriture.  410. 

R.  Behai  , ou  Bahie.  Ses  Commentaire 
fur  F Ecriture. } 80.  538. 

Behinat  Happeruschim.  Voyez.  Schi- 
k ardus. 

Bellarmin.  Méthode  qu'il  a fuiviedans  fon 
Commentaire  fur  Us  Pfeaumes  eft  bonne  ; il 
ri  eft  pas  cependant  affez.  Critique.  425.  Ju- 
gement de  ce  qu'il  a écrit  fur  T Ecriture.  45  5. 
Effet  de  la  publication  de  fon  1.  Tome  de 
Controverfes  a Ingolftat  > à l'égard  des  Pro- 
teftans.  472. 

Benoist.  Hiftoire  de  la  Verfion  Françoife  de 
la  Bible  qu'a  faite  René  Benoift.  351. 

Ben  Ascer.  Les  Juifs  eftiment  beaucoup  fm 
Exemplaire.  125.  Tems  auquel  on  croit  qu’il 
vivoit , &ce  qu'il  étoit.  ibid.  Son  Exemplai- 
re ét  oit  fort  eft  me  en  PaUftine  & en  Egypte. 
ibid.  Les  diverfes  Leçons  que  nous  avons  fout 
fou  nom  ne  font  pas  confiderables.  1 26.  On 
ne  peut  rien  conclurre  de  là  pour  F exactitude 
& la  pureté  du  Texte  Hebreu.  ibid.  Voyez 
aulfi  la  page  538. 

Ben  Nephtali.  Voyez.  Ben  Alcer. 

Berescit.  Ce  premier  mot  de  la  Genefe  ex- 
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phqué  Allégoriquement  par  Jacob  Baal 
Haturim.  Voyez  le  nom  de  cet  Auteur. 

Beze.  Sa  Lettre  a PUniverfué  de  Cambrige. 
X 3.  Il  défend  la  Vulgate contre  Erafme.  ibid. 
Il  ne  fuit  pat  toujours  dans  fes  Notes  P Ex- 
emplaire Grec  d'aujourdhui.  ibid.  Défaut 
de  fa  Verfion  du  N.  Ttjlament  dans  l'ufage 
trop  fréquent  des  pronoms  rélatifs.  327. 

Bible  d’Alcala>  ou  Complute.  Son 
Auteur.  303.  313.  515.  Semble  détruire 
dans  la  fécondé  Préface  de  fon  Ouvrage  % 
tout  ce  qu'il  avoit  dit  auparavant  en  faveur 
du  Texte  Hebreu.  515.  La  méthode  qu'on 
a fuivie  dans  cet  Ouvrage , fan  voir  qu'on  a 
jugé  que  ce  Texte  devoit  être  la  réglé  des 
Traductions  Grecque  & Latine.  31 6.  Le 
Texte  Grec  du  N.  Teftament  y ejl  imprimé 
fans  aucuns  accents,  ibid. 

Bible  de  Geneve.  Voyez  Robert  Olive- 
tan. 

Bible  de  Philippe  LT.  Voyez.  Polyglotte 
d’Anvers. 

Bibles  Allemandes.  Bibles  Allemandes 
tant  des  Catholiques  , que  des  Proteftans. 
331.  Voyez  aulfi  Luther  & Leon  dejuda. 

Bibles  Ancloises.  Voyez.  Verfions  An- 
gloifes  de  l'Ecriture. 

Bibles  Arabes.  323. 

Bibles  Arméniennes.  Voyez  Arméniens. 

Bibles  Caldaiques.  Voyez  Paraphrafcs 
Caldaïqucs. 

Bibles  Ethiopiennes.  Voyez  Ethio- 
piens. 

Bibles  Flamandes.  533.  Voyez  Verfion 
Flamande  de  l'Ecriture. 

Bibles  Francoises.  531. 

Bibles  Grecqj;es.  Voyez  Verfion  Grec- 
que des  Septante. 

Bibles  Hébraïques  manuscrites.  Ces 
Bibles  font  de  deux  fortes  : les  unes  fervent 
aux  ufages  publics  des  Synagogues  : Us  au- 
tres fervent  aux  particuliers.  3 II.  512. 
De  ces  dernières  les  Exemplaires  Efpag- 
nols  doivent  être  préférés  aux  autres  ; où 


fe  trouvent  : & la  beauté  de  leurs  carac- 
tères. ibid.  Où  fe  trouvent  les  meilleurs  de 
la  Bible  en  Hebreu , dont  on  a fait  mention 
dans  la  Critique.  338.  Voyez  Manulcrits 
de  la  Bible. 

Bibles  Hébraïques  imprimées.  Oh  doit 
préférer  les  Bibles  Hébraïques  imprimées  par 
les  Juifs , à celles  qui  ont  été  imprimées  par 
les  Chrétiens.  312.  Editions  de  Bombergue. 
ibid.  De  Buxttrfe  le  pere.  513.  Des  Juifs 
d'Italie  & d’Allemagne,  ibid.  De  Robert 
Eftienne.  ibid.  DePlantin.  314.  De  Ma- 
nu fi  Ben  ifrdtl.  ibid.  Des  Juifs  d,' Am  fer- 
dam.  ibid.  & L22.  Et  de  Loiubrofo.  310.  . 
381.514. 

Bibles  Hongroises.  533. 

Bibles  Italiennes.  Voyez  Jacques  de  Vo-‘ 
ragine,  Malcrmi , Bruccioli,  & Diodati. 

Bibles  Latines.  Voyez  Ancienne  Vulgate, 
Vulgate  d’aujourdhui,  Verfions  Latines 
faites  par  des  Catholiques , & Verfions 
Latines  faites  par  des  Protefians. 

Bibles  Polonoises.  533. 

Bibles  Samaritaines.  Voyez  Vcrfionâ 
Samaritaines. 

Bibles  Syriaques.  Voyez  Verfions  Syria- 
ques. 

Bibles  de  Venue  & deBasle.  En  quoi 
doivent  être  efthnées.  381.  Voyez  Bibles 
Hébraïques  imprimées. 

Eiri.ia  magna,  Biblia  maxima.  Voyez 
P.  de  la  Haye. 

Bibliander.  Voyez  Leon  de  Juda. 

Bibliotheca  Sacra.  Voyez  Sixte  de 
Sienne. 

Biuri.m,  ou  Eclaircissemfns.  383.  On 
en  a imprimé  plufieurs  fur  Us  Commentaires 
de  Rafci , & de  R.  Aben  Efra  : mais  ne 
font  pas  tous  également  bons.  ibid.  Volume 
d’Explications  fur  les  Commentaires  du 
premier  par  R.  Elias  Mizrahi-,  & un  autre 
de  R.  Samuel  Tfartfa  fur  ceux  d' Aben  Efrst 
fur  le  Pentateuque.  ibid.  & 543. 

Bochart.  Ses  deux  Ouvrages  intitulés 
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l’un  Phalcg , & l'autre.  De  Animalibus 
Scriptune  Sacræ.  481.  Utilité  de  ce  dernier. 
ibid_ 

Bon  frerius.  Commentaires  de  ce  Jefüite  fur 
le  Pentateuque.  422.  Ses  Prulegomenes. 
455* 

Bkenius.  Voyez.  Socinicns. 

Bruccioli.  Voyez.  Verrons  de  la  Bible  en 
Langue  Vulgaire  faite  par  des  Catholi- 
ques. 

Buxtorfe  le  PERE.  A fait  un  petit  Traité 
de  T antiquité  des  Points  du  Texte  Hebreu. 
478. 

Buxtorfe  le  fils.  Eft  le  grand  Auteur  de 
la  plus-part  des  Proteftans  du  Nord.  479. 
Voyez  C appelle^ 

C. 

CAari.  Au  Verfet  16.  du  PfeaumeXXlI. 

225.462. 

Cabbale.  Par  qui  donnée  félon  Abraham  Ben - 
Dior.  48.  D'où  apportée.  95.  Eft  differente 
de  la  Majfore.  498.  Deux  fortes  de  Cabbale 
chez,  les  Juifs,  la  Spéculative , & la  Prac- 
tique.  374. 

Cabbalistes.  Maniéré  d’expliquer  r Ecriture 
de  ces  Doâeurs , & d oit  il  femble  qu  elle 
. ait  pafft  aux  Ecoles  des  Juifs.  374. 
Cajetan.  Reflexion  de  cet  Auteur  fur  les 
premiers  mots  des  Proverbes  de  Salomon.  30. 
Méthode  qu’il  a fuivte  dans  ce  qu’il  a traduit 
de  la  Bible.  319.419.  eJI  accufé  d'herefie 
fur  ce  fu jet  par  Gabriel  Prateole  : Palavi- 
cim  le  défend  : ce  qu'on  peut  dire  pour  fa 
jufttflcation. 320.  419,  420.  421. 
Calvin.  Méthode  qu'il  a fuivie  dans  fes 
Commentaires  fur  la  Bible.  434.  Fait  pa- 
roitre  plus  d’efprit  & de  jugement  que  Lu- 
ther, & ejl  plus  refervé.  ibid.  Eft  aujfl  plus 
exact , quoi  que  moins  favant  dans  la  Lan- 
gue Hébraïque.  435.  A voit  l éfprit  fort  élevé-, 
ce  qui  fait  qu’on  trouve  dans  Ces  Commentai- 
res un  je-ne-fai-quoi  qui  plaît  d’abord,  ibid. 
Sa  Morale,  ibid.  Il  n’y  agiter  es  d’ Auteur  qui 
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ait  mieux  connu  que  lui  le  néant  de  lacréa- 
ture  après  le  péché.  436.  Voyez  aufli  g. 
Ohretan. 

Cananéens.  Sont  les  mêmes  que  les  Phéni- 
ciens. 83.  La  Langue  de  ces  Peuples  ne  dtf- 
feroit  point  de  la  Langue  Hébraïque.  487. 

Canon.  Les  Juifs  ne  mettent  dans  leur  Ca- 
non, que  les  Livres  écrits  en  Hébreu.  56. 

Canoniqjje.  Livres  de  l'Ecriture  ne  peuvent 
être  faits  Canoniques  & divins  par  l'Egli- 
fe,  mais  feulement  déclarés  tels.  20.  Leri 
Th  almudt fies  aflurent  qu’on  délibéra  dans 
une  ajjèmblée  , fi  on  recevroit  les  Livres 
d Ezxchiel , de  CEcclefiafte  & des  Proverbes 
pour  Canoniques.  56. 

Cappellf.  Ouvrage  de  Louis  Cappelle , in- 
titule Critica  Sacra.  9.  Ce  Livre  ne  fut 
point  approuvé  par  ceux  de  fa  Religion,  ibid. 
Il  peut  en  quelque  Japon  pajferpour  un  chef- 
d’œuvre  dans  la  matière  quil  traite,  ibid. 
Buxtorfe  y a fait  une  favante  Reponfe,  & le 
fuctes  qu’elle  a eu.  ibid.  Son  utilité.  479. 
Quelques  Proteftans  Anglou  ont  atijft  écrit 
contre  cette  Critique.  9»  Grotius  la  lotie. 
ibid.  Dejfein  principal  de  fon  Auteur.  475. 
Il  prouve  I.  les  diverfes  Leçons  du  Texte 
Htbreu parce  Texte  même.  ibid.  Il  les  A 
quelquefois  trop  multipliées,  ibid.  Il  remar- 
que II.  les  diverfes  Leçons  du  Texte  Ht  bren 
par  les  anc tenues  Traductions  de  ce  Texte. 
476.  Utilité  de  fon  Ouvrage,  ibid.  Sa  Rr- 
pmfe  d Buxtorfe  le  fils  qui  avait  écrit  contre, 
lui.  ibid.  Cette  Critique  imprimée  à Paris 
avec  quelques  cbangtmens , mats  qui  ne  font, 
pas  confiderables.  477.  Traite  du  même  Au- 
teur, intitulé Arcanum  Punéhtionis , & 
le  jugement  qu’en  a fait  Alex.  Mor us.  ibid. 
Livre  de  Buxtorfe  le  fis  contre  ce  derrner 
Ouvrage.  478. 

Caractères  Arheniens.  Voyez.  Armé- 
niens. 

Caractères  Hebreux.  Quels  on:  été. les 
premiers  carafteres  Hebreux.  488. 

Caractères  Samaritains.  Leur  origine. 

Qass  3 77. 
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• 77.  Vite  bonne  partie  de  ces  caraderes  fem- 

. biens  dvotr  été  les  mêmes  qsse  ceux  desCal- 
déens,  qu’on  nomme  aujourdhui  Hebreux. 
79.  Différence  entre  ces  mêmes  caratteres  & 
les  caractères  Juifs,  ibid.  Oh,  & quand  en 
ufage.  ibid.  Nous  n’en  connoiffons  point  de 
plus  anciens.  80. 

Caractères  Syriaque!  et  Arabes. 
Une  partie  tire  fon  origine  des  caratteres  Hé- 
breux. 80. 

Caraites.  D'oh  la  Selle  des  Caraites  a pris 
fon  nom.  59.  Que  figni fie  le  mot  Carat , & 
pourquoi  ce  nom  efi  oilteux  aux  Juifs.  160. 
Accufés  d'être  Saducéens , & pourquoi,  ibid. 
& 161.  En  quoi  different  des  autres  Juifs , 
leur  créance.  160.  161.  T ems  de  i origine 
du  Caraifme,  & fon  Auteur.  161.  Principes 

. fur  lefquels  il  efi  fondé.  163.  Ceux  de  cette 
Sefte  n'ont  point  d’autres  Exemplaires  de  la 
Bible  que  ceux  de  la  M effort.  160.  163. 
154. 353.  Leur  maniéré  d'expliquer  f Ecri- 
ture. 165.  360.  Ne  rejettent  pas  toutes  for- 
tes de  Traditions.  148. 165.  373.  De  quel- 
les Ver  fions  de  l'Ecriture  fe  fervent.  182. 

. 293.  Leurs  Livres  font  effet,  rares  ; & d'où 
l’on  en  peut  faire  venir.  360. 

Cartes.  Certes  de  Geneelogie  dans  la  Ver- 
fiton  Angloife  de  le  Bible.  363. 

Cassiodore.  Ses  Commentaires  -fur  les 
Pfeaumes , & fon  Traité  De  Inftitutionc 
Divinarum  Scripturarum.  409. 

Cassiodore  de  Reyna.  Vojex. Vcrfions 
Efpagnoles. 

Castalio  , ou  Chateillon.  Diverfes 
Editions  de  fe  Verfion  Latine  de  toute  la  Bi- 
ble , & quelle  efi  la  plut  eftimée.  324.  53 1. 
Cette  Verfion  décriée  per  les  Dolteurs  de  Ge- 
nève , & principalement  par  Théodore  de 
Bevc.  324.  Ne  garde  pas  effet,  le  caractère 
d'un  Interprète  des  Livres  Sacrés , en  affec- 
tant trop  le  fille  élégant  & poli.  325.  Son 
difeours  efi  quelquefois  efféminé:  exemple. 
ibid.  Portrait  que  Genebrardfatt  de  ce  Tra- 
ducteur. ibid  Efi  accufié  par  Elias  Lcvita 


d'être  trop  hardi , & peu  txaS,  principal 
lement  dans  la  Grammaire  : fa  jufiificatio» 
à cet  égard,  ibid.  Ce  qu'il  j a de  meilleur 
dans  cet  Auteur.  316.  Suppl cmens  qu’il  a in- 
férés dans  fa  Verfion.  ibid.  Autre  Verfion  de 
la  Bible  en  Eranpots  par  le  même  Auteur. 
349.  Imprimée  à Bafleen  1355.  avec  des 
Notes,  ibid.  Rejettée par  T beodore  de  Bex-e 
& fies  Confrères,  ibid.  Qualité  de  fes  Notes 
fur  la  Bible.  443. 

Catalogues.  Catalogues  des  lettres  de  f Al- 
phabet Hebreu  par  les  Mafinetes.  1 36.  1 38. 

Catena.  Sortes  de  Recueils  fur  la  Bible , amfi 
appelles.  410.  Jugement  que  l'on  en  doit 
faire.  412. 

Catholiques.  Necrojentpas  que  rEcritsae 
fait  un  principe  fufffant  pour  décider  feule 
les  Controverses  de  la  Religion.  428.  448. 
Comment  reçoivent  les  explications  des  Peres 
fur  l'Ecriture.  429. 

Cellules.  Cellules  des  Septante  autorifees 
par  les  plus  anciens  Peres , à la  refervt  de 
St.  Jerome.  501. 

Cete.  Signification  de  ce  mot.  362. 366. 

Cetuvim»  «kHagiographes.  61.  Rutb, 
Daniel  & les  Pfeaumes  font  de  cet  ordre  de 
Livres.  61. 

Chanoines.  Leur  ignorance  reprife  par  Lin- 
danus.  93. 

Chaos.  365. 

Chapitres.  La  Bible  n’a  pas  toujours  étéii- 
vifée  en  Chapitres , comme  elle  efi  aujour- 
dhui , & qui  efi  l’auteur  de  cette  diftinâien. 

1 59.  Ce  que  fignifie  le  terme  Chapitre  dans 
fon  origine,  ibid.  Oh  l'on  met  toit  ces  Chapi- 
tres , & comment  on  les  deftgnoit.  ibid.  & 
27 6.  Sont  conformes  aux  Sethons  des  Juifs. 
1 39.  Ne  conviennent  point  avec  les  Chapi- 
tres d’aujotirdhui.  ibid.  Nomnte's  auffi  Ti- 
tres  p.tr  Caffiodore.  ibid.  Différence  entre 
Titre  & Chapitre,  ibid. 

Chefs.  Chefs  ou  Relieurs  d’Ecole s célébrés 
chez,  les  Juifs  à quoi  s'appliquaient.  125. 

Cholin.  rfl/rz-Leon  dejuda, 

Chres- 
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Chrestiens  de  St.  Thomas.  Fej«.Ncf- 
toriens. 

Chronologie.  On  ne  peut  établir  fur  l’E- 
criture une  Chronologie  exacte  & certaine. 
5,  J 8.  207.  Cela  importe  peu  à la  Religion. 
210.  N 1 ' a point  été  corrompiie  dam  le  T exte 
Hébreu  par  les  Juifs.  204.  & fuiv.  Diftinc- 
tion  qu’il  faut  faire  du  peu  d'exaüttude  qui 
fe  trouve  quelquefois  dans  cette  Chronologie, 
d’avec  les  erreurs  qui  font  arrivées  par  la 
faute  des  Copi  fies.  XX 1. 

St.  Jean  Chrysostome.  A quoi  s'appli- 
que principalement  dans  fes  Homtlies  fur  la 
Cenefe.q 05.  Suit  la  même  méthode  dans 
fon  explication  des  Pfeaumes.  40  6. 

Citations.  A quoi  ion  doit  prendre  gardé 
dans  les  citations  que  les  Peres  font  de  l Ecri- 
ture. 104.  De  quelle  maniéré  les  Juifs -fai- 
foient  leurs  citations  , avant  qu'ils  euffent 
l’ufage  des  Concordances,  t $6.  137. 

Clef  de  l’Ecriture.  Voyez. lllyricus. 

Godurque.  Son  Commentaire  fur  Job  , & 
à quoi  il  s'y  attache  principalement.  445. 
Prétend  que  ce  Livre  eft  compofé  en  Vers 
Hexamètres,  ibid. 

Comestor.  5e»  Livre  appelle' Hiftoria  Sco- 
laftica.  413, 

Gom  ment  aires.  Df  quoi  font  rempli*  les  an- 
ciens Commentaires  des  Juifs  fur  la  Bible. 
371.  Peuvent  être  négligés , & ne  faument 
prouver  les  my fier  es  du  Chrifttamfme , qui 
ne  s‘y  trouvent  point  , comme  a prétendu 
Pojlel.  ibid.  & 372.  Rai  fon  pourquoi  leurs 
Auteurs  approchent  quelquefois  de  nos  ex- 
preffiont,  & te  fond  qu  'on  doit  faire  fur  leurs 
interprétations.  372.  Leur  manière  d expli- 
quer l'Ecriture.  374.  Les  Commentaires  des 
Juifs  Caraites  font  à préférer  a ceux  de  tous 
les  autres  pour  Peiplication  de  l’Ecriture*  & 
ron y peut  joindre  ceux  d Aben  Efra.  379. 
De  quoi  font  remplis  les  Commentaires  de 
la  plus-part  des  Rabbins  fur  i Ecriture.  380. 
Commentaires  de  quelques-uns  de  ces  Rab- 
bins. 381.  il  y a t res-peu  de  Commentaires 
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Juifs  qui  psuffem  fervir  aux  Chrétiens  pour 
l'intelligence  de  i Ecriture,  ibid.  Autre  ma- 
. niere  d’expliquer  l’Ecriture  dans  les  Com- 
mentaires des  Juifs.  382. 

Compilations.  Voyez.  Recueils  fur  l’Ecri- 
ture. 

Concile  deTrente.  Decret  de  ce  Concile 
pour  empêcher  les  nouvelles  interprétations 
de  l’Ecriture,  & comment  on  don  l’enten- 
dre. 419. 

Concordances.  Concordance  de  la  Bible  de 
Conrad  Kirker * & celle  de  Manu*  de  Ca- 
lafio,  & leur  u fige.  359.  Les  Juifs  font 
redevables  aux  Chrétiens  des  Concordances 
qu’ils  ont  maintenant.  544.  Sont  abfolument 
necejfaires  pour  entendre  la  Maffore.  ibid. 

Constitutions  Ecclesiastiques.  Prr- 
nneres  Conflit uttons  Eccléfeafliques  en  quelle 
Langue  écrites.  278. 

Controversistes.  Défaut  affez.  ordinaire 
dans  leurs  Livres.  457.  H e font  pas  propres 
pour  faire  connoitre  la  vérité  dans  l’Ecriture. . 
47  •• 

Cophtes,  ou  Coptes.  D’où  vient  cenom.. 

• 287. Langue  de  ces  Peuple  s, & le  changement  r 
qui  lui  eft  arrivé,  ibid.  .Eft  parmi  eux  aH- 
joiirdbui  la  Langue  des  Dettes,  ibid.  Reli- 
gion dominante  parmi  ces  Peuples,  ibid.  OÙ  ■ 
refide  leur  Patriarche,  ibid.  f 

Cornélius  à Lapide..  Sa  méthode  dans: 
fes  Commentaires.  423. . 

C.ORKtCTion.  Jugement  qu’on  doit  faire  de  la 
Corretlion  de  là  Bible  faite  par  les  Juifs  de 
Ttberiade.  134. 

Couronnes.  Ce  que  c’eft  que  les  Couronnes  • 
delà  Loi , & où  fe  trouvent.  43.118.  Re-  - 
vertes  des  Rabbins  là-dejfus.  ibid. . 

Cozri.  Auteur  de  ce  Livre  : les  Editions  &- 
les  Traduâionsqui  en  ont  été  faites.  538. 

Création  du  monde.  Hiftoire  de  la  Créa- 
tion du  monde  receiie  de  Dieu  par  Moife  fur  * 
la  Montagne  Stnai,  félon  les  Juifs.  4 1 . Ré- 
futation de  ce  fent  un  eut.  42.  D’où  Moife  ■ 
femblt  avoir  pru  ce  qu'il  tn  rapporte  dans  la  . 

üenefe . . 
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Genefe.  46.  Sur  quoi  on  peut  établir  la 
creance  commune  de  la  Création  du  monde. 

CREER  POUR  FAIRE  , OU  EN  FAISANT. 

J58. 

Critique.  Critique  de  la  Bible  étoit  fort  en 
ufage  du  tems  de  St.  Auguftm  & de  St.  "Je- 
rome. 1.  2.  Elle  eft  anjourdhm  négligée,  & 

• pourquoi.  2.  A quoi  doivent  s'attacher  ceux 
qui  font  profejjion  de  Critique.  441.445. 
Ceux  qui  veulent  être  inftruits  à-fond  de  la 
Critique  de  l’Ecriture , ne  doivent  point  né- 
gliger les  Livres  des  Proteftans  fur  la  Bible. 
471. 

Critiqjje  Sacre'e.  Vojex.  Cappelle. 

Critiques  Sacre  s.  Vojcz.  Recueils  fur  la 
Bible. 

Cuperus.  Vojex.  Sociniens. 

Cyprien  deValere.  Vojex.  Vcrfions  Ef- 
pagnoles. 

St.  Cyrille  d'Alexandrie.  Ses  Com- 
mentaires font  plutôt  des  Leçons  de  Théolo- 
gie , qu'une  véritable  explication  du  Texte 
delà  Bible. 407,  Ne  s'arrête  gueres  fur  la 
lettre,  pour  s'étendre  fur  le  fens  foitrituel , 
fur  les  allégoriei  & fur  les  moralités,  ibid. 
Il  ne  laijfe  pas  d'être  queLjuefois  hter.il  : 
exemple,  Genef.  6:  4.  ibid.  Tend  principa- 
lement à faire  conmttre  Je  fus  Cbrift  & les 
tnjtfteres  Je  la  Religion  Chrétienne,  ibid.  Eft 
ajfez.  uniforme  dans  fa  méthode.  408. 

D. 

DAniel.  Les  Juifs  ont  exclu  Daniel  du 
nombre  des  Prophètes  , & pourquoi. 
60.  Mettent  néanmoins  fon  Livre  au  nom- 
bre des  Canoniques , & ne  nient  pas  qu'il 
ait  écrit  des  Prophéties,  ibid.  & 205.  La 
Prophétie  de  Daniel  traduite  par  Theo- 
dotion  lue  dans  l’Eglife  du  tems  de  St.  Jero- 
me. 237.- 
Daph.  197. 
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David.  Le  Rot  David  n'a  point  été  Prophète , 


félon  l'opinion  des  Juifs.  60'. 

David.  Doüeur  Arménien.  289.  539.' 

Demuth.  Vojez.  Tfelem. 

Denombremens.  Ne  s'accordent  pat  tou- 
jours dans  P Ecriture,  & d'où  cela  vient.  3 7. 

Deras.  1 14. 

Desmarets.  Sam.  Defmarets  ne  doit  point 
être  mis  au  nombre  des  Interprétés  de  l'Ecri- 
ture. 349.  N’a  rien  changé  dans  lof  Bible  de 
Geneye.  ibid.  Eli  peu  judicieux  en  rappor- 
tant quelques  dtverfués  de  Leçons  des  autres 
Traductions  de  la  Bible:cite  Us  endroits  qu'il 
n’eft  pas  befoin  de  citer  : gâte  entièrement 
ce  quil  a prù  des  bons  Auteurs  : fon  langa- 
ge elt  un  galimatias  perpétuel  : au-heu  de 
faire  des  Notes  courtes  pour  éclaircir  le  Tex- 
te, il  fe  jette  dans  des  Leçons  de  Théologie  & 
de  Morale  : dans  les  Notes  qu'il  a pnfes  des 
autres,  choiftt  d'ordinaire  celles  qui  favortfent 
le  plus  fes  préjugés:  n'apporte  quelquefois  que 
des  fynonjmes , quand  il  marque  les  diffe- 
rentes maniérés  dont  un  mot  Hebreu  peut 
être  traduit.  350.  Accompagne  fouvenx  les 
Notes  quil  J recueillies  d'un  ftile  figuré  où  il 
fait  conjifter  la  belle  éloquence:  enfin  a entiè- 
rement gâté  le  recueil  qu'il  a fait  de  cet 
Notes  par  des  additions  peujudicieufes.  351. 

Despeires.  Livre  de  crt  Auteur  où  il  exami- 
ne l'autorité  du  Texte  Hebreu , & des  deux 
anciennes  Ver  fions  recettes  dans  l'Egüfe. 
462. 

Deuteronome.  Moifc  ne  Va  pas  tout  c'ait. 
45- 

Dictionnaire.  Dictionnaire  Hebreu  de 
Buxtorfe.  359.  Celui  de  Forfterus.  ibid. 
Comment  on  peut  avoir  un  Dictionnaire 
exall  de  la  Langue  Hébraïque,  ibid.  Utilité 
d‘un  Dictionnaire  à la  fin  d une  Verfton  de 
l'Ecriture.  361. 362/  Dictionnaire  d'Eufe- 
be.  363. 

Dieu.  Plufieurs ont  conclu  que  Dieu  étoit  vé- 
ritablement corps , de  ce  paffage  du  1.  Chap. 
delà  Genefe,  Faifons  l'homme,  &c.  37 6. 
Les  Juifs  cr  les  Arabes  parlent  très- bien  de 
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hanté  & de  la  [implicite  de  Dieu , & de  [et 
autres  Attributs.  378. 

Louis  de  Dieu.  Ses  Remarques  Critiques 
fur  la  Bible.  440.  Sort  quelquefois  du  def- 
Jem  qu'il  a eu  en  entreprenant  cet  Ouvrage. 
ibid.  Il  y mêle  des  rêveries  des  Juifs  : 
exemple,  ibitf.  Utilité  de  ces  Remarques , 
& en  quoi  leur  Auteur  a excellé ■ ibid. 

Diodatï.  Sa  Ver  [on  Italienne  de  la  Bible  : 
la  méthode  qu’il  a fume  pour  la  faire , & 4 
quoi  il  s'y  cil  principalement  appliqué.  340. 
341.  Exemples  de  fa  maniéré  de  traduire. 
ibid.  Notes  qu'il  a ajoutées  à fa  Ver  [on. 
341.  Il  y a eu  un  grand  nombre  d’ Editions 
de  cette  Ver  [on  , tant  en  Italien  qu’en 
François.  $ 42.  EU  favorable  aux  préjugés 
de  ceux  de  Geneve  : esl  plutôt  une  Para- 
pbrafe  qu'une  Traduit  ion  : esl  eftimée  4- 
caufe  des  Argument  qui  font  au  commence- 
nient  de  chaque  Chapitre,  ibid. 

Divisons.  Lesdivifions  ou  diftindions  que 
les  Juifs  nomment  Parfcioth , à quelle  [n 
inventées,  & par  qui.  119.  Les  Samari- 
tains en  ont  inventé  d’autres  que  celles  des 
Juifs,  no.  Les  Livres  Grecs  & Latins 
étaient  écrits  fans  aucune  diftinftion  dans  les 
tommencemens.  152.  Ce  qu’on  a mis  d'a- 
bord pour  faire  des  divifons  dans  le  difcours. 
J 58.  Pajfages  de  Caffiodore  fur  ces  premiè- 
res divifons.  ibid.  & 1 59. 

Docteurs  Allégoriques.  Voyez.  Com- 
mentaires. 

Docteurs  Contemplatifs.  On  ne  leur 
ajoute  gueres  de  foi.  372. 

Docteurs  de  Tiberiade.  Voyez. Ecole 
de  Tiberiade. 

Dounic.  Répliqués  de  Matthias  Dornic  pour 
défendre  de  Lira  contre  Paul  de  Burgos. 41 5. 

Drusius.  Son  Recueil  de  fragmens  des  an- 
ciens Traducteurs  Grecs.  236.  Eli  le  plus 
f.trant  & le  plus  judicieux  de  tous  les  Criti- 
ques de  l'Ecriture  qui  font  dans  te  Recueil 
qu’en  ont  fait  les  Proteftans  d’Angleterre. 

44J- 
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E. 

EBed-Jesu.  Catalogue  d’ Auteurs  CaU  • 
deens  ou  Syriens  compofe  par  un  Auteur 
de  ce  nom.  539. 

Ecclesiaste.  Deux  Verfons  vulgates  de 
ce  Livre  dans  les  Ouvrages  de  Saint  Jero- 
me. 257.  Examen  de  quelques  paffages 
de  la  nouvelle  Verfion  qu’il  en  fit.  258, 
259. 

Ecole  de  Tiberiade.  Sa  réputation  132.* 
133.  Un  des  Dottcurs  de  cette  Ecole  a été 
le  maître  de  Saint  Jerome  pour  la  Langue 
HebrJlquc.  ibid.  Confeil  d'un  autre  de  cette 
même  Ecole  à Ezàde  Prince  des  Arabes.  1 33. 
Erreur  du  P.  Morin  au  fujet  de  ces  Dolleurs . 
ibid.  Ont  inventé  les  Points  qui  font  dans  le 
Texte  Uebreu.  148. 

Ecoles  des  Juifs.  Voyez.  Synagogues. 
Ecriture  Sainte.  Ce  que  St.  Ir et îée  en- 
tend par  Ecriture  Sainte  , en  difputant  con- 
tre Aquila.  105.  A quoi  on  peur  avoir  re- 
cours pour  avoir  une  connoiffance  plus  exade 
& plus  parfaite  de  l'Ecriture  Sainte.  269. 
N'cft  pas  claire  & fans  embarras , comme 
prétendent  les  Proteftans.  370.  428.  454. 
Son  obfcurité fuppofee  par  St.Auguftin.  486. 
Bien-loin  qu’on  ait  rétabli  dans  les  derniers 
tems  les  Originaux  de  la  Bible , ils  font  au 
contraire  moins  exafts  en  quelques  endroits  , 
qu’ils  n’étoititt  autrefois.  489.  Premiers  & 
véritables  Originaux  du  N.  Teftament  ne  [e 
trouvoient  plus  du  tems  de  Tertiilhen.  493. 
Il  importe  peu  a la  Religion,  qu’on  ait  les 
Originaux  de  la  Bible  fort  correds.  494. 
495.  Je  fus  Chrift  & les  Apôtres  les  ont  ci- 
tés comme  ils  étoient  alors , foit  qu’ils  fuffent 
corrompus , ou  qu'ils  ne  le  fuffent  point  ; & 
la  différence  de  l'Ecriture  d'avec  les  au- 
tres Actes  à cet  égard.  494.  Comment  les 
Peres  ont  dit  , que  la  feule  & vérita- 
ble Ecriture  ne  fe  trouve  que  dans 
iEglife.  495.  Et  de  quelle  maniéré  la 
R r r r prori- 


T A B 

providence  de  Dieu  Vy  a (enferrée,  ibid.  On 
ne  peut  juftifier  que  Iss  fautes  qui  font  dans 
les  Exemplaires  de  l'Ecriture , ne  regardent 
point  des  cbofes  d’importance  de  la  Religion ». 

ibkL 

écrivains  Publics.  Voyez.  Scribes. 

Editions  de  l a Bi  ble.  Voyez.  Bibles  Hé- 
braïques imprimées. 

Eglise.  Comment l Eglife  eft  la  colomne  & 

# l'appui  de  la  vérité.  489.  Sur  quoi  elle  re- 
gle  les  Verfions  de  l’Ecriture.  502. 

Elias  Levita.  Sa  réputation  & fes  Ouvra* 
ges.  177.  539- 

R.  Elias  Mizrahi.  Voyex.  Biurim,  & 559. 

Enoch.  Livre  d’Enoch  par  qui  écrit.  51.  Mis 
au  nombre  des  Livres  Canoniques  par  Ter- 
tullien.  105.  Voyez  auflî  les  pages  485. 
486. 

Ephod.  Grammaire  Hebrdique  ainfi  appel- 
lie  , faite  par  R.  Parfait  Dur  an.  539. 

St.  Ephrem.  Ses  Ouvrages  traduits  du  Sy- 
ryaque  en  Grec , & du  Grec  eu  Latin.  277. 
278.  539. 

Ephron.  149. 

Episcopaux.  S cèle  de  Proteftans  en  Angle- 
terre, & pourquoi  atnfi  appelles.  482.  En 
quoi  approchent  des  Catholiques,  ibid.  Ori- 
gine des  fentimens  modérés  qu’on  trouve  dans 
U plus-part  de  leurs  Livres,  ibid.  Pourvoient 
être  plutôt  appelles  non- Catholiques , qu  Hé- 
rétiques. ibid. 

Equivoque  des  mots  Hebreux.C*  q«’il 

eft  net  (faire  de  favoir  & défaire  pour  déter- 
miner la  figmfication  des  mots  Hebreux  qui 
(ont  équivoques  dans  1‘ Ecriture.  37 6.  Voyez 
auifi  Langue  Hébraïque. 

Esdras.  EH  Auteur  du  Recueil  de  la  Bible, 
filon  les  Pères.  4.  Selon  d'autres  il  l’a  re- 
faite tout  de  nouveau,  ibid.  En  quelle  quali- 
té il  a fait  ce  Recueil,  ibid.  Comment  appel- 
le dans  l'Ecriture,  ibid.  8c  25.  A rétabli  les 
Livres  de  t Ecriture  après  la  Captivité , fi- 
lon tes  Juifs.  132.  A inventé  les  Accents  du 
Texte  Hebreu , conjointement  arec  la  Gran- 
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de  Synagogue  ou  Ajfemblée  , à laquelle  il 
préfida,  félon  les  Docteurs  Thalmudifies. 
152.  Livres  qu'on  lui  a attribués.  458.. 
Voyez  auflî  la  page  490. 

Esther.  Livre  d'Efther  eft  rempli  de  fau- 
tes. 5. 

Estius.  Voyex.  P.  de  la  Haye. 

Etendue.  Genef  t:  6.  3 66. 

Ethiopiens.  D'où  ont  été  prifis  leurs  Ver- 
fions  de  C Ecriture,  & dans  quelle  Langue 
elles  ont  été  écrites.  288.  Cette  Langue  n eft 
pas  tout-à-fait  le  nouvel  Ethiopien  d’aujour - 
dhui.  ibid.  Cette  dernière  Langue  a un  ca- 
rattere  particulier  , & n’a  pas  de  Points- 
voy elles.  289.  Les  Pfiaumes , le  Cantique 
des  Camiques  & le  N.  Teftament  imprimés 
dans  cette  Langue,  ibid.  & 523.  Créance 
des  Ethiopiens  la  même  que  celle  des  Copis- 
tes. 289.  Leurs  rénmons  avec  V Eglife  de  Ro- 
me n’ont  été  que  femes.  ibid. 

R.  Estienne.  Avoüe  qu'il  n’eft  point  Auteur 
des  nouvelles  Traductions  de  la  Bible  qu'il 
donne  au  Public. 318.  Deux  Editions  qu’il  en 
a faites. ibid.  N’a  pas  agi  avec  afin,  de  fitue- 
rité  dans  la  plus-part  de  fis  Editions , prinei- 
palementdans  celle  de  1 545.  & fis  démêlés 
« ce  fujet  avec  les  Théologiens  de  Paris.  329. 

Exemplaires.  Voyez.  Manufcrits. 

Exemplaires  Grecs  et  Hebreux  des 
Septante.  Plufteurs  tranfpofitions  qui  é- 
toient  dans  les  Exemplaires  Grecs  des  Sep- 
tante , rétablies  par  Origene  & St.  Jerome. 
5.  Il  était  difficile  d’en  trouver  qui  ne  fuffeut 
point  altérés  du  tems  même  de  St.  Jerome. 
199.232.  Il  y a de  grandes  difficultés  à Té- 
gard  de  ceux  que  nous  avons  préfentement. 
loi  .Celui  de  Rome  eft  ajfez.pur.i$z. Exem- 
plaires Grecs  de  la  Bible  qui  portent  les  noms 
d’Eufebe  & de  Pamphile.  240.  Les  Exem- 
plaires Hebreux  des  Septante  avoient  des  di- 
rerfes  Leçons.  95.  A quoi  doivent  être  attri- 
buées. 9 6.  L’Exemplaire  Hebreu  dont  ils  fi 
font  fervis  ne  doit  point  nous  regler.  ibid. 

Exemplaires  Hébreux.  Autrefois  écrits 
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fur  de  petits  rouleaux.  5.  Eu  de  for  dre  pen- 
dant la  Captivité  des  Juifs.  18.  N'ont  point 
été  entièrement  perdus  , félon  les  Peres  & 
Bcllarmin.  ibid.  Ont  été  ramajfés  & corri- 
gés pur  Efdras.  ibid.  & 19.  Les  Exemplai- 
res Hebreux  des  premiers  Interprètes  de 
i Ecriture  > pour  être  plus  anciens  que  les  au- 
tres , n'en  font  pas  meilleurs.  1 1 1.  L'Exem- 
plaire Hebreu  dont  nous  nous  ferrons  préfen- 
tement , appelle  Majforetique  par  plufieurs. 
1 3 1 . Voyez  au/Ii  Manufcrtts , 
Exemplaire  Hebreu  Samaritain. 
Voyez.  Samaritains. 

Exemplaires  Syriaques  de  la  Bible. 
Sont  fort  confus , & bien  moins  exalls  que  le 
Texte  Hebreu  & la  Verfion  des  Septante. 

>77- 

F. 

FAces.  Les  Juifs  ont  établi  pour  maxime , 
que  f Ecriture  avoit  71.  Faces  ou  fens. 
390. 

Fagius.  Ses  Remarques  fur  les  cinq  Lines  de 
Motfe,  & fa  méthode.  441.  A expliqué  fé- 
parément  & fort  au-long  les  quatre  premiers 
Chapitres  de  la  Genefe , & a fait  un  choix 
affez.  judicieux  des  Rabbins , pour  n'expli- 
quer que  ce  qui  regarde  le  fens  literal.  ibid. 
Fagus.  Origine  de  ce  mot.  90. 

Forerius.  Son  Commentaire  fur  ifaie.  445. 
Forsterus.  Son  deffein  dans  fon  nouveau 
Dictionnaire  Hebreu.  337.  N’a  jamais  lû 
les  Livres  de  ces  Rabbins , & pourquoi  ils 
lui  ont  déplu,  ibid;  & 469. 

G. 

GAlasius.  Afuividans  fon  Commentai- 
re fur  l'Exode , la  meme  méthode  que 
Calvin , en  expliquant  le  fens  literal , Ùr  en 
y ajoutant  quelque  moralité.  437. 

Ganz.  Chronologie  Juive  fous  le  nom  de  Da- 
vid Ganz. , intitulée  Tfcmali  David.  538. 
Géants,  a qui  L’Ecriture  donne  or  dure- 
ment ce  nom.  407, 
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Genealogie.  il  y a des  Généalogies  dans 
l'Ecriture  qui  ont  des  contradiütons  apparen- 
tes , & qui  font  difficiles  à concilier.  38.  Sen- 
timent de  St.  Jerime  la-deffus.  ibid.  A quoi 
on  doit  attribuer  une  partie  des  Généalogies 
abrégées  dans  les  Paralipomenes  & dans  Ef- 
dras. 129. 

Genebrard.  N'a  pas  dans  fes  Commentai- 
res fur  les  Pfeaumes , toute  l'txaihtude  qui 
feroit  a defirer  : en  quoi  fa  méthode  efl  loua- 
ble : ne  garde  pas  toujours  la  modération  ne- 
teffaire  à un  Interprète  : n'élott  pas  fi  favant 
dans  la  Langue  Hébraïque , qu'on  le  croit 
ordinairement.  425. 

Ghedalia.  Hifione  Chronologique  dont  ce 
Doüeur  Juif  efl  Auteur.  539. 

Ghfmara.  191.  301.  372.  Voyez,  auffi 
Thalmud. 

Glosses.  Gloflfa  magna  in  Genefim.  412.’ 
Ce  que  Ton  doit  faire  dans  les  Glojfes.  414. 
Gloffe  de  Strabofur  la  Bible,  ibid.  Autre  pe- 
tite Gloffe  qu’on  nomme  interlineaire.  ibid. 

Gopher.  Bois  de  Gopber.  2 1 6.  obfervation 
de  St.  Jerime  fur  ce  mot.  252. 253. 

P.  Gordon.  Ses  Remarques  fur  tout  le  V'rux 
Tefiamenten  forme  de  Commentaire , & ù 
quoi  il  s'y  attache  principalement.  426.  Il  y a 
peu  de  Commentaires  fur  l’Ecriture , où  l’on 
puiffe  trouver  tant  de  chofes  en  abrégé,  ibid. 
A quoi  peuvent  être  utiles  les  confequences  de 
Théologie  qu'il  tire  du  Texte  de  P Ecriture. 
4*7- 

Grammaire  Caldaiqi/e.  Tout  ce  que 
nous  avons  qui  appartient  à la  Grammaire 
Caldaïque,  est  défectueux. 300. 

Grammaire  Hebraiqjie.  Son  origine,  & 
le  tenu  auquel  elle  a commencé.  1 66.  49 6. 
En  quelle  Langue  écrite  d'abord,  ibid.  & 
169.  Obfcure  & fans  mé.hode  dans  les 
commencemens.  167.  Quand  élit  a co  mmen- 
cé à fe  perfeâtoimer.  169.  N' efl  pas  encore 
parfaite.  358. 

Grammairiens  Juifs.  Premiers  Gram- 
mairiens Juifs  peu  éclairés , & à quoi  s'oc- 
Rrrr  2 cupount . 
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tapotent.  167.  Catalogue  de  ees  Grammai- 
riens & des  autres  qui  les  ont  fuivis.  ibid. 
C hangemens  qu'ils  ont  apporte'  dans  la  Lan- 
gue Hébraïque.  170.  N'ont  pas  tenu  U 
Majfore  infaillible.  175. 

Grecs.  Leur  maniéré  d'écrire  dans  les  com- 
mencement. 80. 

Grec  Vulgairf.  Différence  entre  et 
qu'on  appelle  Grec  barbare  , & entre  le 
GrecvHlgaire.  $08.  Conformité  du  Grec 
vulgaire  avec  C Italien  & le  François,  & 
d oit  elle  vient,  ibid.  & 309.  A ejte  princi- 
palement formé  fur  ces  deux  Langues  , & 
dans  quel  tems.  309.  F.Jl  different  félon 
les  différent  lieux  ou  on  le  parle.  3 10.  La 
prononciation  des  Grecs  qui  s'en  fervent , cft 
tout-àrfait  éloignée  de  l’ancienne,  ibid.  Cette 
ancienne  prononciation  introduite  peu  jtidi- 
tieufement  par  les  Grammairiens  dans  mu 
Ecoles , & n'a  pat  elle  afffz.  distinguée  par 
lesfaifeurs  df  nouvelles  Méthodes  Grecques , 
d'avec  ce  qui  efl  purement  (Tu fige.  ibid. 

(Grégoire  le  Grand.  Réglé  dont  il  s’ell 
fervi  dans  fes  Commentaires  fur  Job.  387. 
Il 7 néglige  le  fens  hteral.  409.  Paroit  ju- 
dicieux , pour  ne  s’ être  pas  attaché  entière- 
ment a l'ancienne  Verfton  Latine,  ibid. 

Grégoire  de  Russe,  l oyer.  Langues. 

Grftser.  Jugement  qu'on  doit  faire  de  cet 
Auteur  dans  les  difputes  qu'il  a traitées  tou- 
chant T Ecriture  Sainte , & ce  qui  mente  le 
plus  d'y  être  lu.  456. 

Grotius.  Ses  Notes  fur  f Ecriture , & ce 
qu'on  y doit  principalement  efhmer.  443. 
Comme  il  étoit  rempli  des  préjugés  des  Ar- 
miniens & des  Socimens , il  a quelquefois 
favortfe  ces  deux  Selles.  444. 

H. 

HAciographfs.  Foyer.  Cctuvim. 

Hai.icot  Olam.  539. 

P.  de  la  Haye.  Son  Recueil  fur  la  Bible  im- 
primé a Paris  fous  le  nom  de  Eiblia  magna , 
& le  jugement  qu'on  peut  faire  des  Auteurs 
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dont  il  Ta  compofe , favoir  d'Efthu , d’E ma- 
nuel Sa,  de  Menoclnus  & de  Tir  inus.  41 6, 
Il auroit pû abréger  ce  Recueil,  y ajouter 
plufieurs  éilanctjfcmens  , & ne  pas  rappor- 
ter les  parohs  des  Auteurs  tout-au-long. 
ibid.  Autre  Recueil  du  meme  Pere  fous  le 
titre  de  Biblia  maxima  : fes  defauts , & ce 
qui  s'y  trouve  de  louable.  417.  La  méthode 
dont  il  s' cft  fervi , cft  la  meilleure  de  toutes  » 
mats  l'execution  n'a  pas  répondu  a fon  de f- 
fein.  4 1 8.  Prolegonunes  au  commencement 
de  fon  Ouvrage , où  il  cft  tombé  dans  des 
fautes groftieres:  exemple,  ibid.  " 

He.  Cette  lettre  mife  a la  fn  des  mots  pour  le 
Vau.  z 19.  Vingt-neuf  endroits  dans  l'Ecri- 
ture, où  le  Hé  final  manque , félon  Pobfer- 
vation  de  la  grande  Majfore.  262. 

Hebrf.u.  Cf  que  les  Peres  entendoient  par 
Hebreu,  quand  ils  ont  accufe  les  Juifs  d’a- 
voir falftfe  le  Texte  Hebreu.  103. 

Hebreu  de  Rabbin,  Son  origine  , & en 
quoi  conftfte  dans  le  fond.  384.  Langues 
dont  tl  a efte  enrichi , qu’il  ne  faut  pas  igno- 
rer pour  l entendre  parfaitement,  ibid.  A 
aujft  emprunte  des  autres  Langues  des  pre- 
pojitions , des  particules , des  articles,  des  con- 
jonctions, & autres  minuties,  ibid.  Outre 
Us  conftruchons  qui  lui  font  communes  arec 
les  autres  Langues , il  en  a encore  une  qui 
lut  cft  finguliere.  385.  F fl  extrêmement  fé- 
cond. ibid.  Livres  traduits  en  cette  Lan- 
gue. ibid.  Elle  peut  s'accommoder  à la  Ptefie 
& à la  Rhétorique,  ibid.  Grand  nombre 
de  Rabbins  ont  tris-bien  écrit  en  leur  lan- 
gue. ibid.  C omparaifon  de  quelques-uns 
arec  des  Auteurs  Latins,  ibid.  il  n cft  pat 
impoffible  de  réduire  cet  Hebreu  de  Rabbin 
en  art.  ibid. 

Hecate  e.  Si  le  Livre  qui  lui  eft  attribué 

efl  de  lui.  189. 

Hei  lenistes.  Cf  q u on  entend  par  Jmfs 
Helleniftes.  294.  Comment  ils  hfoiem  la 
Verfton  Grecque  des  Septante  dam  leurs  Syr- 
nagogues , & la  differente  qu'ily  a eue  en- 
tre 
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tre  eux  tfi  les  autres  Juifs  à cet  egard  dans 
la  lelture  du  Livre  de  la  Lot  en  Hebreu.  295. 
294.  ad  voient  des  Sjnagogues  même  a Je- 
rujalem.  101.  294.  La  liberté  qu'ils  pre- 
naient dans  leur  Paraphrafi  des  Livres  Sa- 
cres, de  changer  & d'ajouter  pour  former  un 
fens  pi  tu  net , a caufé  en  partie  cette  grande 
dsverfté qui  fi  trouve  entre  les  Exemplaires 
Grecs  gr  l'Exemplaire  Hebreu.  294. 

Herbe  Verdoyants.  Genef.  i:n.  }$& 

Hesvchius  de  Jérusalem.  Son  Lnnrem - 

ntulé tfÿ  rifOÎ’lJTÜl'.  I 56.  I 57-. 

Hfxaples.  /^«.Tetraplcs. 

Sr.  Hilaire.  Scs  Commentaires  furlesPfiau- 
«>«.404. 

Hillei..  Son  Exemplaire  effort  ejhmé  des 
Juifs.  125.559. 

Histoire.  Ily  a dans  les  Propheriesplufieurs 
Hijlotresqui n'onrpas  rjlè  écrites  parlesPro- 
phetes dont  elles portent  les  noms.  55.  L’Hi- 
fioire  de  l’Ecriture  ne  fl  qu'un  abrégé  de  ce 
qu'on  a jugé  le  plus  propre pour  être  mis  entre 
les  mains  du  peuple  ; er  de  quelle  maniéré 
les faits  j Jont  marqués.  484, 

Historia  Scolastica.  Voyez.  Comcf- 
tor. 

Historia  de  Riti  Hebraïci.A^7«.  Lco 
Modena. 

Historique.  Livres Hftortques  de  la  Bible 
pourquoi  appdlés  Prophètes.  61.  Quoique 
plus  aifés  à traduire  que  les  Livres  de  < vjora- 
■ le,  çr  les  Livres  Prophétiques,  ils  ont  ar.fi- 
bten  leurs  difficultés  que  ces  autres  Livres  : 
preuve  par  quelques  pajfages  de  la  Gtncfe. 
Jtfjt.&ruiv. 

Homf.re.  Les  Livres  d'Homere  nétoientpas 
dtv-jés  dans  les  commencemens , comme  ils 
font  a-pre jent.  1 19. 

H ou  1 L ie  s.  IÇijta,  les  noms  des  Per  es  qui  en 
ont  écrit. 

Hottingf  r.  Défauts  de  cet  tuteur  dans 
Je  s Ouvrages.  474.  Quel  efl  le  meilleur  doce s 
Ouvrages,  ibid. 
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JACOB  Baal  Haturim.  Son  Comment 
taire  ne  contient  que  dépurés  allégories, 
& des  explications  Cabbaliftiques.  381. 
Interprétation  allégorique  gr  cabbalifliqu e 
qu'il  donne  aux  premières  paroles  de  la  Gè- 
ne fe , dé  ou  l'on  verra  en  quoi  conjifteùt  ces 
fortes  dé explications.  382 .04  compofiauffi  un 
abrégé duThalmud.  540. 

Jacob  Hajim.  Ouvrages  de  cet  Auteur 

54°. 

Jannfs&Mambres.  51.485. 

Mr.  le  Jay.  Voyez.  Polyglotte  de  Paris. 
Jesud  Mgr  a.  Dejfem  dAbcn  Efra  dans 
cet  Ouvrage , dont  il  efl  l'Auteur.  133. 
Voyez  aufTî  AbenEfra. 

Jesuïtes.  Voyez,  Wirtakcr. 

Sr.  Jerome.  Efl  accnflé  d'être  inconflanf 
dan  s fis fintrmens.  7. 108. 109.  395.  Ils' en 
défend,  y.  108.  394.  PaJJage  de  Ribera  en 
fa  faveur. y.  Il  ne  s' efl  prejerit  aucun:  réglé 
certaine  dans  fa  V rfton , il  n 'efl  p.u  tou- 

jours confiant  dans fis  obfirvations.  96.  Ce 
qui  l' obligea  a faire  une  nouvelle  Verjîonde 
la  Bible.  1 96.  A i ufé  injnftcmenr  d'être  un 
Novateur  par  Rufin.  240.  241.  N'a  pas 
toujours  rendu  juflice  ,tux  Septante,  en  les  : 
accufant  d'avoir  mal  traduit  l'Hebreu. 
244^94.  396.  Ses  Queftions  Hébraïques 
furtinienefi.  252.  254.  256.257.  Preuve 
qu'il poflcaott  ajjez,  la  Langue  Hebr.ùque, 
par  fa  maniéré  de  rradutre.  258.  259.  Un  ne 
le  doit  pas  toujours fis  tire  dans  fa  Traduction 
té"  dans  fis  Commentaires  Jur  f Ecriture. . 
260.  Cette  nouvelle  Traduit  on  défendue 
p ir  Saint  Augujtn  dans  fin  Dwefe.  270. . 
Compara  fin  de  Saint  J rôme  avec  Orige- 
ne.  393.  A eu  plus  que  mus  les  autres  Pè- 
res, les  qualités  necejf.ures  pour  bien  inter- 
préter l' Ecriture.  ibid.  N Jl pourtant  pas  • 
toujours  exalt.  394.  On  ne  do  t pas 
lui  attribuer  tout  ce  qui  fi  trouve  dans  fis 
Rrrr  3,  Com- 
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Comment. tir  es  &fes  Remarques  fur  rEcri- 
tirre.  ibid.  La  maniéré  dent  il  a fait  fes 
Commentaires  fur  les  Prophètes,  efl  la  meil- 
leure de  toutes,  ibid.  Employé  des  allégo- 
ries en  expliquant  l'ancienne  Verfton  Lati- 
ne , & s'attache  beaucoup  plus  à la  lettre , 
lors  qu'il  explique  fa  nouvelle  Verfton  fur 
l'Hebreu.  ibid.  L'on  n a posai  d'ancien  Au- 
teur, où  l'on  puijfc  mieux  apprendre  le  feus 
literal  de  P Ecriture,  que  lui.  ibid.  Pour- 
quoi n’eft  par  beaucoup  eftimé  de  la  plus-part 
des  Théologiens  d'aujourdhut.  ibid.  Cf  qu'il 
faut  fxvotr  pour  s'mftruire  à-fond  de  fa  mé- 
thode dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible. 
395.  Eft  le  premier  qui  ait  fis  la  maniéré 
critique  dont  en  deroit  expliquer  f Ecriture . 
ibid.  Raifon  pourquoi  il  s’arrête  quelquefois 
aux  allégories,  & abrégé  fouvent  le  fens  lite- 
ral  dans  fes  Commemaires  fur  les  Prophè- 
tes, lors  qu'il  explique  le  Texte  félon  fa  nou- 
velle Verfton.  ibid.  Juftification  de  la  di- 
verfité  de  fentimens  que  ion  voit  dans  fes 
Commentaires . ibid.  On  doit  examiner  fa 
méthode  , dans  la  Critique  qsf  il  a faite  dans 
fes  Commentaires,  de  la  Verfton  des  Septan- 
te, & des  autres  anciens  Interprètes  Grecs. 
39  6.  Ce  qu'il  faut  faroir  pour  entendre  en- 
core mieux  cette  méthode,  ibid.  Dejfem  qu'il 
a eu  dans  fes  Queftwns  Hébraïques  fur  la 
Cenefe.  ibid.  Sa  préoccupation  pour  la  Lan- 
gue Hébraïque  efl  quelquefou  telle,  qu’il  y 
rapporte  les  cbofes  les  plus  éloignée % exe m- 
pfc-  397. 

Ii-L yricus.  Deux  Volumes  que  Flacius  ll- 
lyncus  a compofés  : l'un  eft  une  explication 
en  forme  de  Dictionnaire , des  façons  dépar- 
ier de  la  Bible  : l’autre  traite  du  Jlile  de 
l’Ecriture,  pour  favoir  la  véritable  marner e 
de  l’expliquer.  428.  Premier  Traité  du  fé- 
cond Volume , & i examen  de  quelques-unes 
des  ras  font  qui  y font  rapportées,  qui  cau- 
fent , félon  lui,  îobfcunté  qui  fe  trouve  dans 
le  Livres  Sacrés.  429.  Réglés  qu’il  pref- 
tnt  pour  expliquer  l'Ecriture , fe  trouvent 


dans  les  Peres font  la  plus-part  peu 
affurées-,  & peuvent  être  également  utiles 
aux  Catholiques  & aux  Proteftans.  430. 
43 1. 

Image.  A quoi  peut  être  attribuée  la  défenfe 
de  Dieu  aux  lfraelites , d’avoir  des  images. 

49* 

Impression.  N'eft  point  en  ufage  parmi  tes 
Peuples  du  Levant,  fimm  cher.  les  Arméniens 
Ù“les  Grecs.  290. 

INTERPRETE.  A quoi  doit  prendre  garde  un 
interprète  de  l'Ecriture.  94.  324.  Ce  que 
les  anciens  Interprètes  de  la  Bible  peuvent 
avoir  fait  en  faveur  de  leurs  préjugés.  1 1 1. 
Un  Interprète  doit  favoir  parfaitement  la 
Grammaire  Hébraïque,  pour  faire  une  bonne 
Verfton  de  f Ecriture.  34 6.  Et  l’Hebreu. 

357* 

Job.  Le  Livre  de  Job  eft  défettueux.  6.  154. 
En  quel  rang  doit  être  placé  dans  ladivifton 
des  Livres  Sacrés.62.  Traduit  en  Grec  vul- 
gaire. 308.  540. 

Jod.  Valeur  de  cette  lettre  avant  f invention 
des  Points-voyelles.  2 1 9. 130.  Son  inutilité 
aujourdhui  dans  plusieurs  mots  caufe  une 
grande  diverfué  d’interprétation.  130. 
Exemples,  ibid.  Jod  Jathir , oufuperfiu, 
écrit  à la  fin  des  mots  en  quarante  endroits 
de  l Ecriture,  félon  la  remarque  de  la  gran- 
de Majfore.  262. 

R.  Jona.  Son  Ouvrage  intitulé Ricnu , & 
la  difcuffien  de  fa  premere  partie.  173. 
540. 

Jonas.  Ses  Prophéties  perdues.  24. 

J oseph.  On  ne  peut  juger  de  fa  capacité  dans 
la  Langue  Hébraïque , par  fon  peu  d’exatii- 
tude  dans  les  étymologies.  99.  En  general  il 
n’eft  pas  ex  ail  dans  fon  Hiftoire  : preuve  par 
THftoire  de  la  Tentation  rapportée  au  3. 
Chap.  delà  Geiiefe.  ibid.  il  eft  aufft  peu  ex- 
ail  dans  ce  qui  regarde  la  grandeur  de  fa 
Nation.  499. 

Joseph  Aben  Caspi.  Son  Dictionnaire  inti- 
tulé Chaînes  d'argent.  177.  540. 
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DES  MA  TIERES. 

Joseph  Aleo.  Line  de  cet  Auteur , intitulé  de  partie,  que  leng-tems  après  les  faits  qui 
Sepher  Jkkarim.  540.  y Jont  rapportés.  ibid.  Les  Généalogies  n'j 

Joseph  Ben  Jehajah.  Ouvrages  de  cet  Au-  font quelquefou  rapportées  qu'en  abrégé.  54. 

teur,  & où  fe  trouvent  imprimes.  540.  On  ne  peut  établir  fur  ce  Livre  une  Cbrono- 

Joseph  Ben  Soeb.  Commentaire  de  cet  Au-  logie  certaine,  ibid, 

teur  fur  Us  cinq  Lines  de  Moifr.  541.  Juhasin.  161.  L'Auteur  de  ce  Line  recon- 

Josippus  Bfn  Gorion.  Uiftoire  compoféc  noit  qu'il  y a des  Généalogies  omifes  dans 

par  cet  Auteur.  540.  f Ecriture.  209.  Editions  qui  en  ont  eftéfai- 

Josue.  L' Uiftoire  que  nous  avons  font  fon  nom  tes.  541. 

nef  pas  de  lui , félon  Tbeodoret.  3.  Mafias  Juifs.  Ne  reconnoiffmt  point  de  Médiateurs  i 
croit  qu'il  n'a  pi  écrire  tout  ce  qui  y eft  rap-  & leurs  prières  s'adreffent  immédiatement  i 


porte,  ibid.  Il  eft  Auteur  des  huit  derniers 
Verfets  du  Deuteronome , félon  quelques 
Doüeuv  Thalmudiftes.  45.  Nom  n’avons 
qu’un  Abrégé  de  fon  Line.  51.5}.  Il  y a 
des  changemens  & des  additions.  53.  A été 
recueilli  long-tems  apres  lui.  ibid. 

Isa  ac  Bf.n  Arama.  Commentaire  fort  éten- 
du de  cet  Auteur  furies  cinq  Lines  de  Moi- 
fs.  541.  Voyez  aufli  373. 

IsaaC  Levita.  Sa  Réponfe à Lindanus  pour 
défendre  l'autorité  du  Texte  Hcbreu.  462. 

Isidore.  Jugement  de  fa  méthode  de  tradui- 
re f Ecriture.  320.  Eft  conforme  à ce  qu’il 
opina  dans  le  Concile  de  Trente  fur  la  préfé- 
rence qu'on  doit  donner  a la  Vulgate  Latine 
fur  toutes  les  autres  Verfions.  321.  Les  Re- 
marques ou  Scolies  qu  ily  a ajoutées.  320. 
443.  Voyez  auflî  Vulgate  d'aujourdhui. 

R.  JvdaHiug.  Quahjié premier  Grammai- 
rien. 167.  Et  par  R.  D.  K imhi , le  chef  des 
Docteurs  qui  ont  redreffé la  Langue  Hebrai- 
que.  170.  Grammaire  manuferite  de  ce 
Rabbin,  & fa  méthode,  ibid.  & 171.  172. 

»73-  541* 

St.  Jude.  Plufieurs  Peres  n'ont  point  voulu 
autrefois  recevoir  T Epitre  de  St.  Jude  pour 
Canonique.  48 6. 

Judith.  Line  de  Judith  mis  au  nombre  des 
Lines  Sacrés  par  St.  Jerome.  5 6.  Et  par  le 
Concile  de  Nicée  , fi  l’on  en  croit  ce  Pere. 
ibid.  & 490. 

Juc.es.  Livre  des  Juges  à qui  attribué.  53. 
H'a  été compofefju-moins  pour  la  flusgran- 


Dieu.  50.  Ignorant  aujourdhui  de  tout  ce 
qui  regarde  leur  Religion.  51.  Apres  Efdras 
ont  confervé  les  Ailes  de  tout  cequifepaf- 
foit  de  confiderable  dans  leur  Etat.  55.  Les 
Lines  où  ils  les  ont  recuetllu  ont  la  même 
autorité  que  ceux  qui  les  ont  précédés,  ibid. 
A quoi  s'appliquoient  du  tems  de  N.  Seig- 
neur. 97.  98.  Sont  aujourdhui  les  fuccef- 
feurs  des  anciens  Phanfiens.  97.  N'ont  pat 
corrompu  malicienfement  les  Lines  Sacrés , 
comme  plufieurs  Peres  les  en  ont  accufés.  6. 
101.  & Mr.  Vojfim  aujourdhui.  102. 
Comment  Origine  & St.  Jerome  ont  pu  les • 
accufer  de  cette  corruption.  7.  1 07. 1 08.  Ce 
qw  a donné  occafion  à celte  accufation  , & 
d'où  venoit  ce  préjugé  des  Peres.  1 o 2. 1 04, 
Comment  cela  fe  doit  entendre,  loi.  103. 
105.  Ne  ponvoient  juger  de  cette  corrup- 
tion. 103.  Ce  qu’on  apporte  de  Juftin  Mar- 
tyr , de  St.  lrenée  & de  Tertulhen , ne 
conclut  rien  à cet  égard,  ibid.  & 104. 
105.  De  quoi  les  Peres  pouvaient  accufer 
les  Juifs.  104.  St.  Auguftin  leur  rendjuf- 
tice.  110.  Ce  que  P on  doit  conduire  fur 
cette  difpute.  ibid.  Sont  redevables  aux 
Chrétiens  de  leur  exactitude  a confrver  le 
Texte  Hebreu.  1 00.  Quand  s’appliquèrent 
d la  Critique  de  f Ecriture , & fa  cultiver 
leur  Langue  plus  qu'ils  n'aroient  fait  aupa- 
ravant. in.  Leur  ignorance  à l'égard  de 
leurs  anciennes  Hiftoires.  1 1 2.  Leur  occupa- 
tion dans  les  premiersfiedes  du  Chrifttanif  - 
me.  ibid.  Accufés  de  s'attasber  trop  a la 
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lettre  de  r Ecriture.  ibid.  D’où  efi  venue 
leur  diftinclion  en  Juifs  Orientaux  & en 
Occident. tux.  115.  Leur  fuperfiition  a d’e- 
gard du  Texte  Hebreu.  142.  145.  Com- 
ment il  efi  arrivé  qu'ils  u'ont  prefque  rien  pu 
conferver  de  leurs  myfieres.  378. 

Junius.  Voyez. T rcmdlius. 

K. 

Ei I 59.  276. 

Keri  é? Cetib.  69.  141  .Méthode pour 
diminuer  ces  Kcri  & Cetib  1 ou  di  ver  fis  Le- 
vons. 142.497.  La  plus-part  des  Juifs  ont 
crû  qu'Efdras  étoit  l'Auteur  de  ces  Ken  & 
Cetib  ; & ce  qui  en  efi  arrivé,  ibid. 

Keri  ve  lo  Cetib.  142. 

Kimhi.  Réputation  de  R.  David  Kinihi , & 
Ctfiime  que  les  Juifs  & les  Chrétiens  ont 
toujours  fait  de  fis  Ouvrages.  175.  17 6. 
541.  S 'efi  appliqué  au  fins  hier  al  de  l'Ecri- 
ture. 379.  Ses  Commentaires  pleins  de  fub- 
tihtés  de  Grammaire,  ibid.  Ouvrage  de 
.Grammaire  compofi  par  Moifi  Kimhi.  541. 

L. 

LAngage  de  Synagogue.  181.  293. 
Langues.  L’invention  des  Langues  à quoi 
attribuée.  85.  Caufe  de  leur  diverfité.  ibid. 
DieuneSl  point  l'auteur  delà  confufion  des 
Langues  qui  arriva  en  bâtijfant  la  Tour  de 
Babel  > filon  Grégoire  de  Nyffe.  86.  Com- 
ment 011  peut  attribuer  à Dieu  cette  confufion 
de  Langues.  87.  De  quelle  maniéré  propre- 
ment elle  arriva,  ibid.  Changement  dans 
les  Langues.  91.  D’où  les  principes  dom  on 
fe  fin  pour  réduire  une  Langue  en  art , doi- 
vent être  pris.  3S8.  Maxime  generale  pour 
toutes  les  Langues.  377.  Voyez  au/Iî  les 
pages  483. 484.  485. 

Langue  Caldaiqjj  e.  A cfié la  Langue  ma- 
ternelle des  Juifs  après  le  retour  de  la  Cap- 
tivité de  Eabylone , d’où  ils  la  rapportèrent 
ùjeruf aient.  59.302.  Jefus  Clnill  & fis 
Apôtres  rom  parlé.  302.  Livres  des  Juifs 


écrits  en  cette  Langue,  ibid.  Changement 
qu’elle  reçoit  dans  la  Palefiinc  & dans  les 
autres  lieux  voifins.  ibid.  Son  utilité  pour  le 
rétabhjfiment  de  la  Langue  Hébraïque. 
305.  Efi  peu  differente  de  cette  dernière 
Langue.  486. 

Langue  Ethiopienne.  Vojrez.  Ethiopiens, 

Langue  Hébraïque.  D'oua  été  ainfi  nom- 
mée. 83.  Chez,  qui  en  ufage.  ibid.  Si  elle  efi 
la  première  Langue  du  monde.  84.  87. 
286.  St  Adam  Ta  parlé.  84.  89.  Efi 
apparemment  la  mere  des  autres  Langues 
Orientales.  8S.  Efi  la  plus  fimple  & la  plus 
ancienne  de  ces  Langues,  ibid.  N'a  pas  été 
dans  les  commencemens  de  la  manier e qu’el- 
le efi  à-préfint.  90.  Changement  dans  la 
manière  de  l'écrire.  9I.  N’ étoit  plus  en  ufa- 
ge parmi  les  Hébreux  après  la  Captivité.  92. 
N' efi  plus  qu'une  Langue  compofée  de  diver- 
fes  Dtaleâes.  94.  En  quoi  confifie  le  plus 
grand  ficret  de  cette  Langue.  170.  E fi  in- 
certatne.  248.357.  Ce  qu’il  faut  faire  pour 
en  avoir  une  connoiffance  parfaite.  355». 
Quel  maître  ont  eu  la  plus-part  de  ceux  qui 
fi  vantent  aujourdhui  de  la  favoir.  ibid. 
Equivoque  de  quantité  de  fis  mots  efi  un  dé- 
faut qiu  vient  d'elle-meme.  425.  Voyez 
aulfi  les  pages.  486. 487.  48S.  où  l’on 
rapporte  les  louanges  qui  font  données  à 
eette  Langue  par  Walton,  Poitevin  Si  Lu-  . 
ther. 

Langue  Hellénistique.  182. 

Langue  Lattne.  Jufqu'où  s'étendoit . i8ji 
Son  origine.  486. 

Langue  Osque.  88. 

Langue  Persanne.  Voyez.  Verlion  Per- 
fanne  de  l’Ecriture. 

Langue  Syriaque.  Efi  fort  ancienne.  277. 
il  efi  inutile  de  rechercher  avec  trop  de  foin  , 
fi  cette  Langue  différé  de  la  Langue  Cal- 
deenne.  ibid.  Ce  que  nous  appelions  a u) our- 
di) m la  Langue  Syriaque , nefi  pas  tout -à- 
fait  la  Langue  Syriaque  qui  étoit  en  ufage 
dans  Jcrufalem  du  temj  de  JV.  Seigneur  j 
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DES 
& celle-là  fe  peut  encore  divifer  en  differen- 
tes DialeSes.  ibid.  Livres  des  Nejloriens 
de  Babylone  , & (eux  des  Jacobites  & 
des  Maronites  écrits  en  cette  Langue  > dif- 
ferent à l'egard  de  la  pureté  du  fitle.  ibid.  & 
278.  Il  s'efi  gltjje  des  mots  tirées  dans  la 
Langue  Syrienne.  278 .Ses  caraüeres  ne  dif- 
ferent pas  beaucoup  des  anciennes  lettres 
Caldaiques  que  les  Juifs  apportèrent  de  Ba- 
bylone. ibid.  & 279.  A l'egard  des  Voyelles 
qu  on  y a ajoutées , elle  eji  en  cela  tout-à- 
fait  f mblable  a la  Langue  Hébraïque.  279. 
En  quoi  conftfte  la  ponctuation  qui  y a été  in- 
troduite. ibid. 

Lancves  Arace  et  Cai.daique.  Vins 
ftmplesque  les  Langues  Grecque  & Latine. 
89. 

Leçons.  Variétés  de  Leçons  dans  l'Ecriture 
femblent  être  autorifées  par  T Egltfe.  7.  Opi- 
nion des  Juifs  fur  le  tems  que  ces  diverfes 
Leçons  font  dans  le  Texte  Htbreu.  29.  Ce 
que  ion  doit  faire  pour  en  parler  fans  préoc- 
cupation. 11  o.  il  efi  nécrjfaire  de  les  exa- 
miner avec  application  : ce  que  demande  cet 
examen  , & fur  quoi  on  le  doit  faire,  ibid. 
& 116.354.  I)0M  e^es  font  Vtnües.  113. 
127.  Sur  quoi  les  Juifs  prétendent  qu'on 
les  doit  réformer.  113.131.  Le  Thalmud 
fournit  quelques  exemples  de  ces  dtverfités. 
113.  Buxtorfe  le  fils  ne  les  croit  pas  confide- 
rables.  ibid.  Mr.  Cappelain  n'en  demeure 
pat  d'accord,&  en  apporte  un  exemple.  114. 
Ce  qu'il  y a à faire  pour  expliquer  ces  varié- 
tés. ibid.  & 1 1 5.  Ne  font  point  en  grand 
nombre  , ni  conftderables.  116.  498.  Utilité 
de  marquer  aux  marges  des  Exemplaires,  les 
diverfes  Leçons  des  anciens  Manufcrtts.tiS. 
Différentes  fortes  de  diverfes  Leçons  dans 
différons  Exemplaires,  avec  des  exemples. 
ibid.  & 1 29.  On  trouve  beaucoup  plus  de 
ces  variétés  dans  les  anciens  Livres  Manu- 
ferits , que  dans  les  imprimés.  178.  Voyez 
aufli  la  page  491. 

Lecture.  La  lecture  du  Texte  de  la  Bible 


incertaine  avant  l invention  des  Points.  147Ï 
Ce  qmla  reglott  avant  cela.  148. 

Léo  Modena.  Livre  de  cet  Auteur,  intitulé 
Hiftoria  de1  Riti  Hebraïci.  541. 

Leon  Castro.  A qui  peut  être  utile  fon  Com- 
mentaire furie  Prophète  ifaie.  423.  Apologie 
qu'il  a compofée  pour  deffendre  les  anciennes 
Verfions  de  l’Eglifc  contre  les  nouvelles  Tra- 
ductions. 459. 

Leon  de  (uda.  Sa  Verfion  Latine  de  la  Bi- 
ble fur  l'Hébreu , imprimée  deux  fois  : la 

. dermere  Edition  faite  a Paru  en  1 545.  ap-. 
pellée  la  Bible  de  Valable , reçue  favorable- 
ment des  Théologiens  de  Salamanque.  323. 
Jugement  de  cette  Verfion  t & le  defaut  ge- 
neral qui  j régné,  ibid.  & 324.  Son  Au- 
teur mourut  avant  que  de  l'avoir  entièrement 
achevée , & fut  continuée  par  Bibhander  & 
par  Cholinà  l égard  des  Livres  que  les  Pro- 
teftans  nomment  Apocryphes.  324.  Gene- 
brardn'efl  pas  affez.  modéré,  en  exagérant 
trop  les  defauts  de  cette  Verfion.  ibid. 

Lettres.  D'où  tirent  leur  origine  les  lettres 
Grecques  & Latines.  79.  80.  D’où  tirent 
leur  origine  les  lettres  m & n.  89.  Lettres 
qui  fe  mettent  quelquefois  les  unes  pour  les 
autres  dans  le  Texte  Htbreu.  138.  139. 
D'où  tirent  leur  origine  certaines  lettres  de 
ce  Texte  qui  font  extraordinairement  écri- 
tes, à1  l’égard  qu'on  y doit  avoir.  143.  144. 
Changement  de  lettres  les  unes  aux  autres. 

171.172. 

R.  Levi  Ben  Gersom.  Ses  Commentaires 
fur  l'Ecriture , & fa  méthode.  379.  Editions 
qui  s en  font  faites.  541.  Sou  Livre  des 
Guerres  du  Seigneur,  ibid. 

Leusden.  fon  ignorance  dans  le  difeernement 
des  bons  Manufcrits.  1 22. 1 26.  Ses  Ouvra- 
ges touchant  ce  qui  regarde  la  Critique  de  la 
Bible.  479. 

Lindanus.  Son  Traité  delà  véritable  ma- 
niéré de  traduire.  461.  A fait  une  nouvelle 
Edition  du  Pfeautier , ou  il  marque  le  nom- 
bre des  endroits  où  il  l'a  corrigé.  462. 

S (Cf  Lipo- 
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LipomaN.  Ses  Recueils  fur  la  Genefe.  412. 

DeLira.  Jugement  qu'on  p eut  f tire  de  Ni- 
colas de  Lira  fur  fes  remarques  fur  U Bible. 

4*4-  4J5- 

Liturgie.  Liturgie  Syriaque  de  Severe  Pa- 
triarche d’ Antioche , imprimée  danslaVer- 
fion  Latine  fous  le  nom  de  Severe  Patriar- 
che d’Alexandrie.  508. 

Liveleius.  Son  Commentaire  fur  les  cinq 
premiers  petits  Prophètes.  445. 

Livres  Sacre's.  Par  qui  écrits.  16.  D’où 

. ont  été  pris.  17.  Ne  font  que  des  Abrégés 
de  Mémoires  pim  étendus.  5.  19.  24.  La  né- 
gligence des  Copifles  j a introduit  beaucoup 
de  fautes.  6.  Les  Per  es  les  ont  remarquées 
avec  beaucoup  de  liberté,  ibid.  En  attn- 
buoiem  une  partie  aux  Hérétiques,  ibid.  Ne 
croyaient  pas  que  ces  erreurs  eujfent  aucun 
rapport  à la  foi  & aux  bonnes  moeurs.  16. 
Providence  de  Dieu  a empêché  la  corruption 
malicieufe  que  les  Juifs  en  auroient  pis  faire. 
ibid.  Raifon  de  la  différence  qui  fe  trouve  en- 
tre quelques-uns.  19.  Sentiment  commun 
des  Per  es  fur  le  Recueil  qui  en  a été  fait.  zi. 
Different  de  celui  des  Juifs  fur  ce  fujet.  ibid. 
D'où  font  venus  les  changement  qui  s'y  trou- 
vent. 20.  22. 24.  Opinion  des  Rabbins  là- 
deffus.  22.  Exemples  des  changemens  de 
noms.  ibid.  & 23.  Liberté  qu'ont  prife  les 
Auteurs  qui  ont  fait  le  Recueil  de  ces  Livres. 

25.  Ce  qu  on  en  peut  conclurre.  ibid.  Leur 
retabliffement.  ibid.  Comment  il  s’ejl  fait. 

26.  Il  eft  inutile  de  rechercher  avec  trop  de 
curiofité  les  Auteurs  particuliers  de  ces  Li- 
vres.2.  16.  Défauts  qui  s'y  trouvent  à quoi 
attribués  par  les  Rabbins.  26.  Et  par  les 
Jn  fs.  37.  Ce  qu'on  en  peut  croire  avec  plus 
de  probabilité.  28.  Ce  qu  on  peut  attribuer 
eux  Auteurs  du  Recueil  de  ces  Livres.  29. 

I routé  par  le  Livre  des  Proverbes,  ibid.  Et 
par  les  rrophetes.  30.  Nom  donne  à ces  Li- 
1 res  apres  le  retour  de  la  Captivité  de  Baby- 
lone.  58.  Leur  dmfion.  39.  Autre  dtvijton 
en  trou  claffes.  ibid.  D'où  celte  gemme  des 


L E 

Livres  Sacrés  a été  prife,  félon  quelques 
Rabbins.  61.  A qui  doivent  être  attribués. 
6 2.  il  n'y  a prefque  rien  d arrêté  fur  l'ordre 
que  doit  tenir  chaque  Livre  de  la  Bible,  ibid. 
La  confervation  des  Lavres  Sacrés  dans  l'E- 
glife , ne  peut  regarder  que  la  Bible  en  gros. 
& non  pas  dans  le  particulier.  493.  Opi- 
nion de  quelques  Per  es  touchant  le  Recueil 
que  les  Jtufs  en  ont  fait.  ibid. 

Lo.  En  Hebreu,  non,  ou  ci.  227.  237. 

Loi.  Etendue  de  ce  mot  dans  Exode  XXIV. 
Deutcr.  XXVU.  Sc  XXXI.  Jofuc  VIIL 
41.  42.  43.  Opinion  de  quelques  Juifs  la- 
deffus.  44.  Ce  que  l'Ecriture  entend  par  U 
Loi  de  Motfe.  3.  N' eft  pas  tout-à-fait  la  mê- 
me, que  celle  que  nous  avons  dans  nos  Exem- 
plaires Hebretsx.  64.  Maniéré  dont  on  ex- 
pliquât cette  Loi  au  peuple  incontinent  apres 
le  retour  de  la  Captivité,  & du  teins  des 
Docteurs  du  Thalmud.  II 3.  133.  180. 
181.  292. 

Loi  de  Bouche.  Ce  que  c'eft.  39.  Son 
ufage , félon  les  Juifs.  40. 

Loi  des  Pharisiens,  ioj. 

Lombroso.  Voyez.  Bibles  Hébraïques  inv 
primées. 

P.  Lopez.  Deux  Traités  de  cet  Auteur  : le 
premier,  où  il  montre  quelaVulgate  doit 
être  preferée  à toutes  les  autres  Editions, 
mais  quelle  n eft  pas  encore  dans  fa  perfec- 
tion : le  fécond , où  il  tache  de  concilier  tou- 
tes ces  differentes  Editions  arec  la  même 
Vulgate.  460  461. 

Luther.  Eft  le  premier  qui  ait  ofé  entre- 
prendre de  faire  une  Verfton  de  l'Ecriture  en 
Langue  Vulgaire  fur  le  Texte  Hebreu.  334. 
Se  prétipita  trop  dans  cet  Ouvrage , quil 
fut  obbgé  de  retoucher , & qui  neut  pas  pour 
cela  l'approbation  des  plus  habiles  Proteftans 
de  fm  tems.  333.  Cette  Verfton  reprife  par 
Munfter , & rejettée  publiquement  dans  U 
Synode  de  Dordrecht,  & par  les  Zuingliens. 
ibid.  Méthode  qu'il  a fuivie  dans  fa  Tra- 
duction, ibid.  & 336.  Eft  dangereufe  & fu- 
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jette  k rillufion.  ibid.  Paffage  mal  traduit, 
Genef.  4:  1 . ibid.  Reconnaît  l'incertitude  de 
la  Langue  Hébraïque  , & qu'elle  n’a  ja- 
mais été  bien  rétablie , après  avoir  ete  per- 
due , quoi  qu'il  ne  fût  que  médiocrement  fu- 
yant en  cette  Langue,  ibid.  & 370. 429.  A 
quoi  comparott  les  nouveaux  Interprètes  qui 
avoient  fuivi  les  Rabbins  : & fa  grande  ex- 
actitude dans  fa  Verfton  , au  rapport  de 
' Matthefius.  337.  Diverfes  Editions  de  cette 
Verfton , & laquelle  eft  la  plus  eftimée.  ibid. 
Les  Proteftans  du  Nord  l'ont  traduite  en 
leurs  Langues,  ibid.  Ce  qui  f obligea  à avoir 
recours  au  principe  commun  a tous  les  Pro- 
teftans , de  la  clarté  de  l'Ecriture  par  elle- 
111  c me.  428.  N'a  pas  mieux  reufji  dans  fes 
Commentaires  fur  la  Bible  , que  dans  fa 
Verfton  : tout  y eft  bas  & fimple  ; & il  fuit 
plus  ordinairement  fes  fens  que  fa  raifon  : 
exemple  dans  l'explication  qu'il  donne  de 
rHiftoire  du  Serpent,  Genef.  3.  & dans  fon 
opinion  de  l origine  de  l’Arc-en-ciel.  452. 
Réglé  qu'il  a fuivie  dans  i interprétation  de 
l'Ecriture,  ibid.  Sa  méthode  dans  l’explica- 
tion qu’il  a donnée  de  quelques  Pjeaumes. 
433.  Cet  Ouvrage  eft  rempli  d'allégories  & 
de  fauffes  maximes  : exemple,  ibid* 

M. 

MAccabf.'es.  L'UiJloire  des  Maccabées 
réduite  en  abrégé  par  i ordre  du  San- 
hédrin. 37; 

M alermi.  Voyez.  Vcrfions  de  la  Bible  en 
Langue  vulgaire  faites  par  des  Catholi- 
ques. 

Al  alvenda.  Sa  Verfton  de  la  meilleure  partie 
du  V.  T eftament  a plus  de  défauts  que  celle 
d' Arias  Montante.  318.  A quoi  peur  être 
utile,  ibid.  Quel  a été  fon  deffetn  dans  cette 
Verfton.  425. 

Mandaïtes.  Voyez.  Sabaïtcs. 
Manichéens.  Rejettoient  les  Livres  du  V. 
T eftament.  398. 

Al  anus  cr  it  s.  Il  y 4 un  plus  grand  nombre 
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de  fautes  dans  les  anciens  Manuferits  de  la 
Bible , que  dans  les  Livres  imprimés.  1 3. 
Vieux  Manuferits  de  la  Bible  rares.  117. 
Les  Juifs  ont  deux  fortes  d' Exemplaires 
manuferits  de  la  Bible,  ibid.  Différence  de 
ces  Manuferits , & les  précautions  fuperfti- 
tieufes  que  P on  prend  pour  écrire  ceux  qui 
ferrent  à l’ufage  ordinaire  des  Synagogues. 
ibid.  Sc  1 18.  1 19.  C es  Exemplaires  ne  font 
pas  pour  cela  exempts  défailles.  1 1 9.  Sont 
écrits  fans  Points-voyelles  & fans  Accents , 
& pourquoi.  120.  On  ne  prend  pas  les  mê- 
mes précautions  pour  les  Exemplaires  qui  ne 
font  pas  confacrés  aux  Synagogues,  ibid* 
Quels  font  les  meilleurs  Manuferits  de  la  Bi- 
ble, &oh  fe  trouvent,  m.  Et  d’ois  vien- 
nent les  plus  methans.  ibid.  Ce  qu’il  faut 
examiner  pour  connoitre  les  bons  Manuferits. 
ibid.  Beau  Manufcrtt  en  trois  Volumes  par 
qui  écrit , quand , & pour  qui.  ibid.  D’où 
apporté , & par  qui.  122.  Manufcrit  de 
l’an  1299.  où  la  grande  &la  petite  Majfore 
font  écrites,  ibid.  N' eft  pas  un  bon  Exem- 
plaire. 123.  Manufmt  de  T olrdt , qu'on 
prétend  être  écrit  avant  900.  ans , eft  fup- 
pofe  , & fauftement  attribué  à Ilillel.  ibid* 
Sclnkardus  & Cunctu  ne  s’accordent  pas 
touchant  l' Auteur  de  ce  Manufcrit,  & ce  der- 
nier l'attribue  a un  autre  Htllel.  ibid.  Le  P. 
Morin  ne  lui  donne  que  500.  ans.  1 24.  I V 
eft  ajjcz.  nouveau,  ibid.  Diverfité  confdera- 
ble  de  cet  Exemplaire  au  Cbap.  21.  de  Jo- 
fué.  ibid.  Cette  variété  expliquée  au- long. 
ibid.  & 123.  Exemplaire  manufcrit  de  Je- 
rufalem.  1 2 6.  Marques  pour  dtfttnguer  les 
bons  Manuferits  d' avec  ceux  qui  font  peu- 
exaüs.  ibid.  Manufcrit  de  Perpignan,  ibid.. 
& 138.  139.  Maniérés  d'écrire  les  Exem- 
plaires , caufes  de  la  cotifufton  qui  y eft  , &■ 
d’une  infnité  de  diverfes  Leçons.  127.. 
Changeinens  dans  les  vieux  Manuferits  du 
Texte  Hebreu  à quoi  ont  obligé  les  Juifs  CT 
leurs  Dofteurs.  ibid.  Antiquité  que  les  Juifs 
donnent  à certains  Manuferits , & les  Sa- 
S-fff  1 JIMMr- 
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maritains  à un  Exemplaire  Je  la  Loi , fabu- 
leuse. 130.  De  quelle  antiquité  peut  être  un 
Manufcnt  Hebreu  de  la  Bible,  ibid.  & 5 54. 
512.  Manufcnt  s dijfércns  beaucoup  entre 
eux.  178. 

Maraba.  Ecrivain  Syrien.  170. 

R.  Mardochai.  Son  Commentaire  fur  les 
Livres  de  Moife.  380.  542. 

Mariana.  Ses  Scolies  ou  Notes  fur  le  Vieux 
Tejlament  font  tris- utiles  pour  ï intelligen- 
ce du  fens  hier  al  de  P Ecriture  , & ceft  un 
des  plus  habiles  & des  plus  judicieux  Scoli- 
ajles  que  nous  ayons  fur  la  Bible  426.  Traité 
qu'il  a fait  pour  l’EditionVulgate.  4 63. 

Maronites.  Quelques-uns  de  leurs  Livres 
Ecclefiaftiques  réformés  par  les  Latins  ; & 
entre  autres  leur  Mijfel  Caldéen  imprimé  à 
Rome.  280.  D'où  ont  été  appellés  Maroni- 
tes. 508. 

Martin  l’Empereur.  Voyez  Vcrfions  de 
la  Bible  en  Langue  Vulgaire , &c. 

Pi  Martyr.  Ses  Commentaires  fur  les  Livres 
Hiftoriques  de  la  Bible  ne  peuvent  pas  être 
d'une  grande  utilité  pour  entendre  le  fens  li- 
tcral.epyp.  Raifon  de  la  méthode  qu'il  y a 
fuivie.  ibid.  Il  y forme  quantité  de  quefttons 
cutieufes  aufquelles  il  ajoute  des  inventives. 
ibid.  Sont  pleins  de  longues  digreffions,  & 
il  affcâe  par  tout  de  par oiire  homme  d'éru- 
dition. 43  S. 

M asius.  Son  Ouvrage  fur  le  Livre  de  Jofué 
avec  des  éclaircijfemens  ou  petites  Notes  Cri- 
tiques. 444.  462.  Son  Commentaire  lite- 
ral  fur  le  même  Livre  de  Jofué.  444. 

Massore.  Signification  de  ce  mot.  131.35 3. 
355.  Ce  que  c'eji , <jr  la  définition  qu’en 
donne  Buxrorfe.  131.353.  Qualité  que  les 
Juifs  lui  donnent.  13 1.  & 140.  Tems  au- 
quel elle  a été  inventée  incertain.  13 1.  156. 
les  Juifs  ne  font  pas  croyables  en  parlant  de 
la  Majore,  & pourquoi.  13 1.  Jugement 
différent  qu’en  font  quelques  Auteurs  Chré- 
tiens. 1 32.  Celui  d'Elias  Levita  eft  préféra- 
ble a celui  des  autres  Rabbins,  ibid.  Erreur 
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du  P.  Morin  en  rapportant  un  paffage  i A- 
ben  Efra  fur  la  Maffore.  133  . Sentiment  que 
ce  Rabbin  aroit  de  cette  Critique,  ibid.  3c 
134.  U’ ois  viennent  les  louanges  extraordi- 
naires que  la  plus-part  des  Rabbins  lui  don- 
nent. 134.  Quelle  en  a été  la  réglé,  &fi 
cette  réglé  n'a  point  varié,  ibid.  D'où  les 
Juifs  peuvent  avoir  pris  leur  Maffore.  135  .A 
changé  dans  fon  ordre  & dans  fa  forme,  ibid. 
Comment  inventée,  ibid.  Ou  traitée  exacte- 
ment. 1 3 (S.  Qui  P a donnée  te  premier  au 
Public , & par  qui  imprimée,  ibid.  Sa  di- 
vifion  en  grande  & petite , & comment  écri- 
tes. ibid.  Subdivifion  de  la  grande  Maffore  , 
en  Maffore  du  Texte,  & en  Maffore  de  la  fin. 
ibid.  Son  ftile  eft  trés-diffcile.  ibid.  Ré- 
glés quelle  contient , & leur  utilité,  ibid.  Bc 
137. 139.  Il  eft  libre  de  les  étendre,  ou  de 
les  limiter  félon  la  neceffué.  137.  Variétés 
de  la  Maffore  à quoi  doivent  être  attribuées. 
138.  Il  y a encore  beaucoup  de  confufion. 

1 39*  CV  qu’elle  comprend,  ibid.  Partie  de 
cette  Maffore  qui  appartient  aux  lettres.  ■ 
ibid.  Dénombrement  qui  s’y  trouve  de  celles 
qui  font  dans  les  Livres  de  la  Loi.  ibid.  Cet- 
te partie  de  la  Maffore  n’eft  pas  confiderable. 
140.  Et  il  n'y  arien  de  divin  ni  d'extra- 
ordinaire dans  tout  le  corps  de  cette  Critique. 

. ibid.  & 155.  156.  Partie  plus  confiderable 
de  la  Maffore,  qui  conpfte  dans  des  effaces 
ruides  que  les  Mafforetes  y ont  latffés.  1 44. 
Autre  partie  de  la  Maffre , appelles  Tik- 
kun  Sophcrira , Correction  des  Scribes, 
ibid.  Autre  partie  encore  , qui  s’appelle 
ltur  Sophcrim , Retranchement  des  Scri- 
bes, ibid.  Louis  Cappelle  ne  rend  pas  affiex. 
de  juftice  aux  Juifs , enrejettant  la  Maffo- 
re parce  quelle  rient  d eux.  148.  A été  fai- 
te fur  des  Copies  qui  avoient  leurs  défasses. 
150.  Contient  des  contradiltions.  ibid. 
D'où  elle  a paffe  aux  Juifs.  15 6.  Voyez 
auffi  les  pages.  10.  & 49 6. 

Massoret  Ha.m.uassoret.  Voyez  Elias 
Levita. 

Massore-^ 
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Massorites.  Voyez.  ci-deffus  Maffore. 

Mathématiciens.  Condamnés  par  St.  Att- 
gujim , & comment  il  l'entend.  389. 

Mechilta.  Commentaire  Allégorique  fur  une 
partie  d e l'Exode.  541. 

Medrascim,  ou  Rabbot.  Ce  que  Ton  com- 
prend foui  ce  nom.  542. 

Menahem  Lonzano.  Livre  de  cet  Auteur, 
intitulé  Scete  Jadot.  542. 

Menahem  df.  Recanati.  Son  Commentai- 
re fur  les  cinq  Livres  de  Motfc.  542. 

Menochius.  Fwi  P.  de  la  Haye.  . 

Mercerus.  Ejîundes  plus  favans  & des 
plus  judicieux  Interprètes  de  l'Ecriture 
quayent  eu  Us  Frotefans  : fa  maniéré  d'ex- 
pliquer l'Ecriture  eft  beaucoup  plus  Critique 
& plus  exalte  que  celle  de  la  plus- part  des 
Auteurs  qui  l'aroient  précédés , & il  a eu 
toutes  les  qualités  d'un  {avant  Interprète  de 
l Ecrtture.  459.  Quels  font  (es  meilleurs 
Commentaires,  ibid.  Ses  Commentaires  fur 
la  Genefe  renferment  beaucoup  d’érudition 
Juive,  mais  ne  font  pas  affez.  châtiés,  ibid. 
Edition  que  Beza  a donnée  des  Ouvra- 
ges de  cet  Auteur  , & celle  de  Bertram. 
44°. 

Mesrop.  Ermite  Arménien.  289.  542. 

Messie.  Pourquoi  le  tenu  de  fa  venue  reculé , 
félon  l'opinion  des  Juifs.  10  6.  P 

Miclol  Jophi.  Voyez.  R.  Abcn  Mc- 
lcc. 

Mi  k ra.  Sa  fignrfication , & fou  11  f âge.  58. 

59- 

Milhamot  Hassem.  Voyez.  R.Lcvi  Ben  • 
Gerfom. 

Misne.  44.  301.  372.  425.  Voyez,  auffx 
Thilinud. 

Missels.  Conftitution  de  Sixte  V.  pour  ré- 
former tous  les  Mtjftls  fur  fon  Edition  de 
la  Vulgate.  527.  Cette  réformât  ion  dé- 
fendue en-fuite  par  Clcmen:  VIII.  529. 

Moïse.  Dofleur  Arménien.  289.543. 

R.  Moïse  Maimonides.  Son  Livre  inti- 
tulé More  Nevokun , & la  méthode  qu’il 
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a crû  qu'on  devoit  fuivre  pour  exprtquer 
F Ecriture.  375.  & fuiv.  Plufietirs  Juifs 
de  fon  tems  s'oppoferent  à la  publication 
de  cet  Ouvrage.  375.  379.  A fait  un  Abré- 
gé du  T halnuid  , & des  Commentaires 
fur  la  Mi  fia.  379.  Voyez  aullî  la  page  • 

543* 

Mollerus.  Son  Commentaire  fur  les  P fe eû- 
mes avec  une  nouvelle  Traduttion  Latine  de 
ce  Livre  : s’explique  avec  une  grande  nette- 
té, mais  fon  file  eïl  trop  diffus  : ne  négligé 
point  le  fens  Itérai,  ni  la  Grammaire:  pa- 
roit  plus  modéré  que  Luther  & Calvin  : à 
quoi  s'applique  principalement  : fes  Sommai- 
res 4 la  tête  de  chaque  Pfeaume  en  ex- 
pliquent le  fens  avec  beaucoup  de  netteté . 

437- 

Monde.  Trou  Mondes , félon  quelques  Rab- 
bins , & l'application  qu’ils  font  des  Livres 
de  la  Bible  à ces  trou  Mondes.  Ci.  Monde 
inviftble  avant  celui-ci,  félon  quelques  Au- 
teurs Grecs.  2 13. 

Mont  acné  Sinaï.  Principe  auquel  les 
Juifs  ont  recours  , aujft-bien  qu’à  une 
grande  Affemblée  qui  fe  tint,  félon  eux  t 
fous  Efdras  , pour  réfoudre  toutes  les 
difficultés  de  rEcriture  qui  fe  prefentent. 

29. 

Morin.  Il  n’y  a perfonne  qui  ait  plus 
écrit  fur  la  Critique  de  la  Bible , & avec 
plus  d'érudition , que  ce  Pere.  464.  Son 
deffein  de  détruire  le  Texte  Hebreu  d'au- 
jourdhui , afin  de  faire  valoir  la  Verfion  des  ■ 

Septante  & le  Pentateuque  Hebreu  Sama- 
ritain , qu’il  s'étoit  propofé  de  donner  au 
Public,  ibid.  Ce  deffein  paroit  dans  tous  les 
Livres  qu'tl  a fait  imprimer  fur  la  Bible. 
ibid.  Remarques  fur  fes  Exercitations  fur 
la  Bible.  465.  Son  deffirn  dans  cet  Ou- 
vrage. ibid.  On  ne  peut  foûtenir  fon  Syfie- 
mt  , fans  tomber  en  mie  infinité  de  eon- 
tradtliions.  4 66.  La  preuve  dont  il  fe 

fert  , pour  montrer  que  les  } uifs  ont  pli 
corrompre  leurs  Exemplaires  > nef  pas  con- 
Sfff  3 chiante. 
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chante.  ibicî.  Les  raifons  dont  il  fe  fort , 
pour  prouver  que  St.  Jerôme  a pu  faire  une 
nouvelle  Traduction  de  la  Bible,  & qu'au- 
contraire  on  11  a pû  en  faire  de  nôtre  tems , 
ne  le  font  pae  non  plus.  ibid.  Moyens  de  con- 
ciliation qu'il  rapporte , pour  jujlifter  en  quel- 
que forte  l'ancienne  Vcrjion  Grecque , & mê- 
me la  Latine  > dans  les  endroits  où  el- 
les femblent  s’éloigner  du  Texte  llebreu. 
467.  Dit  que  la  marner e d écrire  la  Langue 
He braique  fans  Points-voyelles  rient  de  Dieu 
même.  468.  Et  que  les  Juifs  font  dans  une 
tris-grande  ignorance  de  leur  Langue,  ibid. 
Quelques  Protejlans  ne  lui  ont  répondu  que 
très -faiblement.  470. 

Morus.  Livre  d’Alex.  Morus , intitulé  Cau- 
fa  Dci  > ne  marque  pas  qu'il  fût  favant  dans 
la  Critique  de  la  Bible.  474.  M'avoit  aucu- 
ne connoijfance  des  Rabbins . ibid.  Avoue 
qu'il  y a des  fautes  dans  les  Livres  Sacrés. 
ibid.  Sa  maniéré  de  raifonner  n'eil  pas  tou- 
jours exaêle  : & il  tombe  quelquefois  dans 
Terreur,  ibid. 

Mosçelim.  il.  58. 

Moses  Alscec.  Commentaires  de  cet  Au- 
teur fur  T Ecriture,  & en  quel  tems  il  a écrit . 

. Ï4*- 

Moses  Bar  Nahman.  A quoi  s'eft  princi- 
palement attaché  dans  fes  Commentaires  fur 
la  Loi  de  Moife.  380.  544. 

Moses  Ben  Negara.  Son  Commentaire  fur 
1rs  cinq  Livres  de  Moife.  543. 

Moses  Micotsi.  Livre  de  cet  Auteur , in- 
titulé Scpher  Mitfevoth  Gadol.  542. 

Mots.  Cf  que  les  Mafforetes  entendent  par 
mots  pleins  ou  entiers , & mots  défeftucux. 
14 1.  Les  Juifs  les  dijhnguoient  les  uns  des 
autres  avant  les  Mafforetes.  149. 

De  Muis.  Sa  méthode  dans  fon  Commentai- 
re fur  les  Pfeaumes.  425.  il  n eft  pas  affez. 
châtié,  ibid.  SaDefenfe  du  Texte  llebreu 
contre  le  P.  Morin,  &Tutilité  des  Traités 
qu'il  a écrits  fur  cela,  & fur  tout  de  celui 
qu'il  a publié  fous  le  nom  de  Defenfe  de 
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l’autorité  de  l'Edition  Hébraïque.  47»* 
Obfervation  qu'il  y a faite  touchant  la  Vulgx- 
te.  ibid. 

Mukedam  Meuhar.  35. 

Munster.  Sa  méthode  dans  fa  Verfion  Lati- 
ne de  l'Ecriture.  321.  Examen  de  cette  mé- 
thode & de  fa  Verfwn.  ibid.  & 322.  A été 
le  plus  fidèle  & le  plus  exact  de  tous  les  Pro- 
tejlans  dans  cette  Verfion.  322.  Utilité  des 
Moles  qu'il  y a jointes.  323.  A la  réferve  des 
Livres  de  quelques  Rabbins  Grammairiens  , 
il  n’etoit  pas  beaucoup  exercé  dans  T étude  des 
Rabbins  : preuve  par  la  Traduction  Latine 
qu'il  a faite  d'un  petit  Abrégé  de  Philofopbte 
écrit  en  llebreu  de  Rabbin,  ibid.  Ses  Re- 
marques fur  l Ecriture  font  trop  remplies  de 
Judaifme.  441.  Dcffem  qu'il  a eu  principa- 
lement dans  ces  Remarques.  442.  Meilleu- 
re Edition  de  fa  Vcrjion.  530. 

Muscato.  Auteur  du  Commentaire  fur  le 
Coz.ri.  544. 

Musculus„  Son  Commentaire  fur  les  Pfeau- 
mes : le  tems  qu'il  a employé  a ce  travail  z 
il  y paroift  modefte , & avoir  du  refpeit  pour 
l Antiquité:  la  méthode  qu'il  a fume  eft  af- 
fez. exaêle.  438.  lia  connu  la  véritable  ma- 
niéré d'expliquer  l'Ecriture  : mau  il  n'a  pas 
tu  tous  les  fecowrs  nece  foires  pour  y reuffit 
parfaitement.  439. 

N. 

N Aid.  Genef  4:  16.  216.252. 

Narbonne.  Appellée  la  Maitreffe  de  Le 
Loi,  & pourquoi.  121. 

Nathan.  Eft  le  premier  des  Juifs  qui  ait  fait 
une  Concordance  Hébraïque  de  la  Bible, 
544- 

Na vi.  Signification  de  ce  mot.  1 J.  . 

Nestoriens,  ou  Chrétiens  de  St.  Tho^ 
mas.  Efforts  qu'ont  fait  les  Mtfjionnaires 
du  Pape , pour  réformer  la  créance  de  ces 
Peuples , & entre  autres  ceux  que  fit  Alexie 
Mer.efés , Augtijhn.  281.  Comme  ils  n'ont 
point  Tufage  de  Tlmpreffton , il  eft  impofft- 

ble 
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ble  S altérer  leurs  Livres , ni  ceux  des  mi- 
tres Peuples  du  Levant.  ibid.  Se  font  pat 
tous  reunu  avec  l'Egltfe  Romaine.  508. 

Neviim  Risonim.  60. 

Neviim  Aharonim.  61. 

Nezir.  Signification  de  ce  mot , Genef.  49: 
26.  221. 

Nicetas.  On  attribué  à cet  Auteur  La  Com- 
pilation fur  le  Livre  de  Job.  412.  Leje- 
fuite  Comttolui  croit  qu  Oljrmpiodorus  en  efi 
l'Auteur,  ibid. 

Nobilius.  Vojn.  Ancienne  Verfion  Latine. 

Nombres.  Comment  lei  Juifs  écrivaient  les 
nombres  dans  le  Texte  de  la  Bible.  130. 
208.  Les  nombres  contiennent  quelquefois 
des  myfteres-,  & T inconvénient  ois  l'on  tombe 
fouvent , en  les  y cherchant.  388. 

O. 

OBelus.  Marque  dans  les  Hexaples  <TO- 
rigene  , & fon  ufage.  195.  Dans 
l'ancienne  Edition  Latine  corrigée  par  Saint 
Jerome.  144. 

Octaples.  t'erre.  Tctraples.  • 

J.  Oleaster.  Méthode  de  cet  Auteur  dans 
fes  Commentaires  fur  T Ecriture.  422. 

R.  Olivet  an.  Sa  Verfion  Françoife  de  toute 
l'Ecriture  fur  le  Texte  Hebreu  & fur  le 
Grec.  342.  Eft  le  premier  qui  ait  traduit  la 
Bible  d' Hebreu  en  François,  ibid.  lly  a lieu 
de  douter  qu’il  ait  fâ  la  Langue  Hébraïque. 
ibid.  Il  navoit  aucune  connoijfance  des  Ecri- 
vains Juifs,  ibid.  & 343.  Méthode  qu’il 
s’efl  propofée  dans  fa  Verfion , digne  d'être 
remarquée.  343.  L’execution  n'a  pas  répon- 
dît à fcn  deffcin.  ibid.  Il  a été  judicieux , en 
préférant  aux  nouveaux  Interprétés  , les 
Septante  & la  Vulgate , lors  qu'ils  lui  four- 
tiijjbient  un  meilleur  fens.  $ 44.  Fautes  en 
grand  nombre  dans  fa  Verfion , pour  n’avoir 
pti  c onfulter  le  Texte  Hebreu , & n'avoir  eu 
qu'une  connoijfance  médiocre  du  Grec  & du 
Latin.  ibid.  Revifion  de  cette  Verfion , pre- 
mièrement par  Calvin,  ibid.  Et  m-fuitepar 
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Corneille  Bertram , laquelle  fubfifte  encore 
aujourdhui.  347.  Fautes  qui  viennent  de 
r entêtement  des  Dofteurs  de  Geneve.  ibid. 
Les  autres  revijions  de  la  Ferfion  Frau- 
fotfè  de  Geneve  font  peu  confiderables. 
348.  Les  demieres  Editions  ont  fouvent 
augmenté  les  erreurs , fous  prétexte  de  les 
corriger,  (fi  l'on  y trouve  même  du  galima- 
tias. ibid.  Edition  de  cette  lretfion  par  Jean 
dcTournes  en  1557.  ne  fl  en-effet  que  U 
révifion  de  Calvin  un  peu  changée  en  quel- 
ques endroits  pour  la  dégutfer.  351. 

Onkelos.  Critique  de  fa  Par aphrafi  pain 
Aben-Efia.  375.  Cet  tuteur  eft  loué  par 
Maimonides,  de  ce  quilfeftrtd'exprefliont 
qui  conviennent  le  mieux  à la  grandeur  de 
Dieu,  dans  les  paffages  de  U Loi  ou  il  eft 
parlé  de  lus  de  la  même  manière  que  des 
corps.  377. 

Ordre.  Renverflment  et  ordre  ordinale  à 
l'Ecriture.  3 3.  Dans  les  Livres  de  la  Loi. 
ibid.  Exemples  dans  la  Genefe  fl r dans 
F Exode.  3<S.  37.58. 

Origene.  Son  opinion  fur  les  Livres  de  U 
Bible.  4.  Manière  d’écrire  qui  lui  eft 
ordinaire.  10 6.  107.  Eft  le  premier  des 
Peres  qui  fe  foit  appliqué  à f étude  des 
Livres  Sacrés.  391.  Aimoit  fur  tout  les  al- 
légories. ibid.  Perfonne  n'a  jamais  t.mt 
travaillé  fur  la  Bible  que  lut.  392 . Dont  qu’  d 
avait  pour  cela.  ibid.  Ses  Homilies  (fi  fes 
Commentaires,  ibid.  Ne  pouvoit  prefque 
fiuffrirle  feus  tirerai,  qu'il  crojoit  n’avoir 
rien  que  de  bas  (fi  de  fin-pic  : (fi  le  défaut  de 
cette  penfée  pour  T explication  de  l’Ecriture , 
ibid.  Ses  Ouvrages  répandus  en  peu  de 
tems  dans  toute  l'Eghfe  , (fi  lis  par  ceux 
mêmes  des  Peres  qui  lui  ét  oient  oppofts , qui 
ne  laijferent  pas  d'en  profiter.  403.  Com- 
ment fes  Commentaires  furent  traduits  par 
St. Hilaire  (fi Fichr.n.  ibid. 

Originaux  de  la  Bible.  Vcyex.  Ecriture 
Sainte. 

Osiander.  Réformation  de  la  bulgare  fur 

l'Ori- 
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rOnnsul  Hébreu  par  Lue  dr  André  Ofian- 
der,  (3r  la  maniéré  dont  ils  l'ont  fait.  327. 
Approuvée  des  Théologiens  de  l'Ac.tdemie 
de  Tubage.  328.  La  méthode  qu'ils  ont 
fissvic , en  confirvant  1'suicicn  Interprété 
Latm  dans  leurs  Correct  sons,  ejl  la  meilleure  • 
& lapins  fùre.  ibid.  Défaut  des  deux  Edi- 
tions qu'ils  ont  donné delà  Vulgqtc.  ibid.  . 

Oziaj.  Par  qui  a ejlè  écrite  l'Hfiosre  de  fou 
règne.  24. 

P. 

P Ace.  Ce  que  c'étoit  dans  les  anciens  Volu- 
mes des  Juifs , dans  ceux  d'aujour- 
dbui  de  ce  même  Peuple , & dans  lcs)Tetra- 
ples  Qr  les  Hcxaples  eC Ortgene.  iptf.  197. 
Pagnin.  Sa  Verfion  de  la  Bible  fur  l' Hebreu 
d'aujourdhui  louée  p^tr  des  Papes  ; CT* 
combien  de  rems  cet  Auteur  j a travaillé. 
313.  314.  Examen  de  cette  Tcrfion , (fi fis 
défauts.  374.  315.  Détruit  en  quelques  en- 
droits la  venté  de  nos  mjficres,  félon  Ma- 
riant. 316.  Différons  jugemens  de  Gene- 
brard  (fi  d'un  favant  homme  de  nôtre  tems 
fur  cette  Tcrfion.  ibid.  Editions  qui  en  ont 
efié  faites  par  fin  Auteur.  314.  530.  par 
Michel  Serve t,  par  ceux  de  ’Auric,  (fi  par 
Rob.  Efiienne.  530.  Imprimée auffî dans  une 
Edition  qui  porte  le  nom  deVdtable.  ibid. 
Paradis.  Quand  créé,  filon  Se.  Jerome  (fi 
' les  Juifs  Caéhalfliques.  250. 
Paralipomfnes.  Grandes  difficultés  qui 
s' j rencontrent.  27. 

Paraphrases  Caj.daïques.  Occafion  de 
ces  Paraplrrafcs.  296.  PJraphrafes  attri- 
buées ordinairement  4 Onkeios  (fi  a Jona- 
than , (fi  F incertitude  où  F on  efi  du  tems 
auquel  elles  ont  efié  compofées.  297.  307. 
Aliraclcqutfifù  au  Jùjer  de  la  P.vraphrafi 
de  Jonathan  Jur  Us  Prophètes,  au  rapport 
des  Docteurs  Thalmudijles.  188.  Autre 
Paraphrafe  fur  le  Pcntatcuque  attribuée  a 
ce  même  Jonathan  par  quelques  Auteurs, 
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mass  fans  raifin.  297. 501.  302.  Jugement 
eUs  deux  Paraphrafis  attribuées  à On  le  loi 
C'a  ’fonathan , & dans  quel  rems  elles  peu- 
vent avoir  efié  écrites.  298.  Les  Juifs  Isfent 
tous  tes  Sam  dit  un  Parafa  ou  Chapitre  de 
laParapl.rafi  d'Onkclos  avec  un  Parafa 
duTxte  Hebreu  de  la  Loi -,  (fi  d'où  leurcfi 
venue  cette  coutume,  ibid.  Utilité  de  ces  Pa- 
raphrafis  à l'égard  de  la  Langue  Hébraï- 
que. ibid.  Autre  Paraphrafe  Caldasqut, 
qn  Elias  Leva  a appelle  Jerofolimitaine, 
Targum,  ou  Paraphrafe  de  Jerufalem.  ibid 
Les  Juifs  ne  ftvem. point  qui  fi  l'Auteur 
des  Paraphrafis  fur  les  Dmres  qu'on  nomme 
Hagtographes.  299V  Ont  efié  compofées  psr 
dffiertntes  per  firmes , au  fentimcnt  d' Elus 
Levita.  ibid.  Paraphrafe  Caldaïque  fit 
le  premier  Livre  des  Chroniques,  imprimée 
en  Allemagne,  ibid.  Paraphrafe  de  Jotu- 
t ban  fur  le  Pentateuque,  filon  R.  A/enahcm 
deRccanan.  ibid.  Les  fs  fs  ont  prrfcrélt 
Paraphrafe  d'Onkclos  a toutes  les  autres. 
ibid.  Les  Exemplaires  de  ces  Paraphrafis, 
feit  manufents , ou  imprimés,  différât 
entre  eux  a f égard  des  Top  elles  (fi  de  la  ponc- 
tuation. ibid.  Origine  de  ces  variétés,  ibid. 
Réformation  de  la  ponctuation  de  ces  Par*- 
phrafispar  Buxtorfe  le  pere  dans  une  Bible 
Hcbratque  imprimée  à Bafie,  n'apas  encore 
rendu  cette  ponctuation  parfaite,  (fi  même 
cetteréformanon  doit  être  entièrement  re- 
jertée.  300.  302.  307.  Cette  diverfiré  de 
ponctuation  a caufé  dos  interprétations  tres- 
dfferentes.  300.  L'égard  qu on 7 doit  avoir. 
ibid.  Liberté  des  Antenrs  de  ces  Paraphra- 
fis. ibid.  Ont  lu  en  quelques  endroits  autre- 
ment qn  on  ne  lu  dans  les  Exemplaires  Hé- 
breux d"  aujourdhui.  ibid.  D'où  viennent 
ces  vanités  entre  le  Texte  Hebreu  d'an- 
jourdhut , (fi  ces  Paraphrafis.  301 . Les 
Paraphrafis  C.xldaïqucs  fint  plus  conformes 
au  Texte  de  la  Majfore,  que  toutes  Us  antres 
Verfion  s.  ibid.  Sur  quoi  la pl su -part  des  der- 
nières Paraphrafis  ont  efié rccnesUses.  302. 

Sont 
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Sont  affez.  nouvtllei.  ibid.  Comment  on  peut 
appcller  l.i  Langue  dans  laquelle  elles  ont 
été  étrites , & la  différence  qui  fe  trouve 
four  le  Caldéen  entre  ces  Paraphrafes , & 
Us  Livres  do  Daniel &d'Efdr as.  301.  302. 
Leur  utilité.  303.  507.  Imprimées  dans  la 
Bible  de  Mr.  le  Jay , Ùr  rimpnmées  depuis 
dans  la  Polyglotte  d’Angleterre.  304.  523. 
il  ne  fl  pat  fort  avantageux  a la  Religion 
Chrétienne  de  s'en  fervir , même  contre  les 
Juifs.  304.  507.  Il  n'y  a point  de  Verflon 
qui  ait  plus  befoin  de  réformation , que  ces 
Paraphrafes.  356. 

Paraphrases  Juives  de  l’Ecriture. 
Voyez.  Traductions,  &c. 

Parscioth.  Voyez.  Sc&ions. 

Parthes.  Sont  Us  mêmes  que  les  Per fans.  90. 

Passage.  Comment  N.  Seigneur  & les  Apôtres 
citoient  les  paffages  du  V.  Teftament.  97.9S. 
Ce  qu'un  Traducteur  de  l’Ecriture  efl  obligé 
défaire,  quand  un  paffage  efl  obfcur.  258. 

Patriarches.  Ont  eu  chacun  un  Ange  pour 
Maître, félon  les  Docteurs  Cabbahfltques.qj. 
48.  Ont  laiffé des  Mémoires  de  ce  qui  fe  paf- 
fott  de  leurs  tems.  ibid.  N’ont  pas  vécu  ce 
grand  nombre  tannées  qui  leur  font  attri- 
buées dans  les  Livres  de  Mdtfe,  félon  quelques 

. Juifs.  ^ 1.209.  210.  Les  Dotteurs  Allégo- 
riques & Cabbahftiques  ont  débité  fous  leurs 
noms, des  Livres  pleins  de  rêveries.  485.  Con- 
tiennent néanmoins  plufieurs  vérités  .comment 
elles  peuvent  être  autortfees  , & qui  en  peut 
faire  le  difeernement  maintenant  d'avec  les 
fauffetês  qui  s'y  trouvent,  ibid.  6c  486. 

Paul  de  Burgos.  Ses  Additions,  qui  con- 
tiennent la  Critique  des  Remarques  de  Nico- 
las de  Lira.  415.  il  y a bien  du  tems  à per- 
dre, fi  on  le  veut  lire  tout  entier,  ibid.  il 
n' cil  pas  toujours  exact  dans  ce  qu'il  rapporte 
des  Rabbins  : exemple,  ibid. 

Pxntatfuque.  Mdife  n’en  efl  pas  le  feul  Au- 
teur. 1 7.  3 1 . Selon  quelques-uns  il  n'y  a point 
du  tout  de  part.  18.  En  quel  fens  on  peut  dire 
qu'il  en  efl  véritablement  l'Auteur.  3.  A quoi 
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peut  être  attribué  le  peu  d'ordre  qui  fe  trouve 
en  quelques  endroits  3 5.  Diverfiti  dans  le 
ftile.  39.  Les  Juifs  croyent  qu'il  efl  tout  en- 
tier de  Motfe.  40.  C'eft  un  article  de  leur 
créance,  ibid.  Preuves  dont  ils  appuyent  leur 
fentiment.qt.  Extravagance  des  Rabbins  li- 
deffus.  43.  Faits  hiftortques  quiy  font , par 
qui  écrits.  4 6.  On  ne  peut  difeerner  ce  qui  ejl 
véritablement  de  Motfe,  d'avec  ce  qui  y a été 
ajouté  par  ceux  qui  lui  ont  fuccedé.  50.  Efl 
plus  exaft  que  les  autres  Livres  de  la  Bible, & 
la  ratfon  de  cela.  52.  Les  Juifs  le  confcrvent 
avec  plus  de  foin  que  ces  autres  Livres,  & le 
hfent  en  public  & dans  le  particulier,  ibid. 
Verflon  qui  en  a été  faite  en  Grec  vulgaire. 
308.  Ou  imprimée,  pour  qui  faite , &par 
qui.  ibid.  Verflon  Efpagnole  de  ce  même  Pen- 
tateuque,  par  qui  faite,  & ou  en  ufage.  310. 
Editions  que  les  Juifs  en  ont  faites.  514. 
Deux  Pentatcuques  Polyglottes  des  Juifs  de 
Conflantinople.  ibid.  Pentatéuque  Arabe  par 
Abufatd.  522.  Voyez  au (Ti  Vcrfions  Arabes. 

Pentecôte.  Les  Juifs  lifent  ce  jour-là  ut 1 
Abrégé  de  toute  la  Loi.  44. 

Pererius.  Son  Livre  de  Que  fiions  fur  la  Ge- 
w/f.423. 

Peres.  Maniéré  dont  les  premiers  Peres  ont 
interprété  CEcriture,& comment  ils  ont  com- 
battu les  Philofophes  & les  Juifs  contre  lef- 
quels  ils  dtfput oient.  386.  On  doit  plutôt 
chercher  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne 
dans  leurs  Commentaires , qu'une  explica- 
tion literale  du  Texte  de  la  Bible,  ibid.  6c 
405.  J Quelques-uns  s’y  font  appliqués , & 
en  ont  mime  donné  des  réglés  affez.  etcaBes  ; 
mais  ils  n om  point  pratiqué  la  plus-part  de 
ces  réglés.  586.  Maniéré  dont  les  Peres  ont 
expliqué  T Ecriture  dans  leurs  Homihes.  391. 
Sont  beaucoup  plus  ex  ad  s dans  leurs  Traités 
particuliers,  & dans  leurs  difputes  contre  les 
Juifs  & contre  les  Hérétiques,  ibid.  A quoi 
la  plus-part  des  anciens  reres  qui  n enten- 
daient pas  T Ht  breu,  ont  eu  recours  dans  l'ex- 
plication de  l’Ecriture.  407. 
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Pïtah,  Signification  de  ce  mot  dam  l'Hébreu, 
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Petuhot  & Setumot.  Voyez.  Se&ions. 

Phaleg.  Voyez.  Bochart. 

Pharisiens.  Curieux  de  Traditions  ancien - 
10,51,  Aimoient  les  Allégories.  9$.  Jeftu 
Çhrtft  ne  les  a jamais  repru  d’avoir  corrom- 
pu l’Ecriture,  ibid.  Sont  encore  aujourdbui 
la  Se  fie  dominante  parmi  les  Juifs.  58. 
Nous  leur  fommes  redevables  des  Exemplai- 
res de  la  Bible.  97. 

Phelippeau.  Méthode  de  cet  Auteur  dans  ce 
qu’il  a écrit  fur  les  quatre  premiers  Chapitres 
du  Prophète  O fée.  417. 

Phéniciens.  Voyez.  Cananéens, 

Philosophes  Platoniciens.  Pour  avoir 
quelquefois  parlé,  de  Dieu  d’une  maniéré  re- 
levée, n’ont  pas  eu  pour  cela  connoijfance 
des  myjleres  de  la  Religion  Chrétienne,  com- 
me quelques-uns  ont  prétendu.  371, 

Pipi.  Origine  de  ce  mot.  240. 

J.  de  la  Place.  Voyez.  Sociniens. 

Poetes.  Parmi  les  Juifs.  57.  La  Po'efte  efl 
une  invention  qui  leur  efl  nouvelle.  58.  En 
font  redevables  aux  Arabes,  ibid. 

Points.  Points  au  deffus  des  Lettres  du  Texte 
llebreu , & le  jugement  qu'on  en  doit  faire. 
144.  Sentiment  commun  des  Juifs  touchant 
ceux  qui  ont  inventé  les  Points  dans  le  Texte 
Hebreu,  rejette' par  Elias  Levita.  132.  146. 
Les  plus  judicieux  Proteflans  apres  Luther , 
Zuingle , Calvin  & Louis  Cappelle , font 
pour  la  nouveauté  des  Points.  14 6.  Raifon 
pourquoi  les  autres , en  fuivant  Buxnrrfe  le 
fis , font  dans  un  fenttment  oppofé.  ibid. 
Leurs  premiers  Auteurs , letems  de  leur  in- 
vention , & à quelle  fin  ils  ont  été  inventés. 
147.  Les  Juifs  n’ont  été  qu  imitateurs  en 
cela,  & ont  ajouté  à cette  invention,  ibid. 
A quel  ufage  deftinés.  1 20. 1 47.  Bien  que 
cette  invention  fait  humaine,  la  lecture  de  l’E- 
criture ne  dépend  pas  pour  cela  entièrement 
des  hommes.  148.  Ne  furent  point  introduits 
dans  les  Exemplaires  qu’on  lifoit  dans  les  Sy - 
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nagogues.  ibid.  Sont  recem  par  Us  Car  dite  t^, 
& la  preuve  qu’on  tire  de  là  pour  la  veritc 
de  la  Tradition  qui  regarde  ces  Points,  ibid.. 
On  ne  doit  point  conclure c de  cette  Traditiom 
arrêtée  par  Us  Points , que  la  ponctuation l 
de  la  Maffore  foit  infaillible.  149. 

Matth.  Pol.  Voyez.  Synopfis  Criricorum.  . 

Polyglotte.  Projet  d’une  nouvelle  Poly •+- 
glotte.  521. 

Polyglotte  d’Anvers,  ou  la  Bible  de 
Philippe  II.  Son  Auteur.  516.  Approbation 
quelle  eut  dans  l Europe , des  Théologiens 
de  Louvain , de  plufeurs  Théologiens  de  Pa- 
ris, de  l’Empereur , & du  Roi  de  France,  cr 
eftimée  du  Pape  Grégoire  XIII.  517. 

Polyglotte  de  Paris  , ou  deMr.  le  JayJ 
Défauts  de  cette  Polyglotte.  5.8.  Avantage 
qu  elle  a deffus  celle  d’Anvers,  ibid.  Préface 
generaU  de  cet  Ouvrage,  où  l’Auteur  U rui- 
ne en  peu  de  mots.  269.  519.  Autre  Préface 
du  P.  Morin.  5 1 9. 

Polyglotte  d’Angleterre.  Cette  Po- 
lyglotte efl  plus  ample  & pim  commode  que 
celle  de  Paris , & les  avantages  qu’elle  a 
fur  cette  dermere.  520.  Comment  on  aurait 
pû  la  rendre  plus  parfaite.  521. 

Ponctuation.  Ponctuation  de  certains  mots 
dans  le  Texte  Hebreu,  trreguliere.  135. 150.. 
Exemple  dans  le  mot  Grec  Darios.  135. 
Quand  on  doit  corriger  ces  irrégularités.t^o. 

Postilla.  Sortes  de  Remarques  fur  l’Ecritu- 
re, que  les  Latins  ont  ainfi  nommées  dans 
ces  derniers  flecles  ; & d’où  peut  venir  ce 
mot.  412.  Quand  & par  qui  faites  pour  U 
plus-part.  413. 

Préjugés.  Le  préjugé  d’un  ufage  receu  a 
été  caufe  qu’on  a préféré  de  tout  tems  les 
Exemplaires  de  la  Bible  dont  on  fe  ferroit 
communément , aux  autres.  264. 

Presbytériens.  Sont  eftimés  Schématiques 
par  Jean  Durci , f avant  Proieftant  Anglois. 
338.  Et  par  les  autres  Epifcopaux.  482. 

Procopf.  de  Gaza.  Son  Ouvrage  fur  les 
huit  premiers  Livres  de  la  Bible,  & leur 

utilité. 
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Utilité.  410. 41 1.  Ses  Comment  mes  fur  U 
Prophétie  d'if  aie.  41 1. 

Prophètes.  Les  Rabbins  en  mettent  different 
degrés.  60.  Les  allions  attribuées  aux  Pro- 
phètes dans  r Ecriture , ne  font  point  réelles 
& véritables , maie  feulement  en  vifton  & 
en  fonge , félon  Maimomdes.  378.  Leurs  Li- 
vres ne  peuvent  être  bien  entendus  fans  le  fe- 
cours  de  l'HiJleire profane.  389.  Voyez.  auff 
Scribes. 

Prophéties. En  quoi  confiftoient  dans  Us  com- 
mencement. 30.  Ont  été  enregiftrées  & mi- 
fes  dans  les  Archives,  ibid.  L’en  en  diftribuoit 
des  copies,  ibid.  On  en  a fait  un  corps , où 
d’on  a inféré  d'autres  Actes,  ibid.  Prophéties 
de  P Ecriture  obfcures.  363. 369. 

Protestans.  Les  plus  habiles  d'entre  eux  ne 
fe  fcandalifent  point  des  variétés  du  Texte  de 
la  BibU.  1 3.  Pourquoi  marquent  rarement  les 
differentes  fignifications  des  mots  Hebreux 
dans  leurs  Ver  fions.  357.  En  recevant  comme 
la  pure  Parole  de  Dieu , des  T raduâions  de 
la  Bible , ils  tombent  dans  le  même  défaut 
qu'ils  reprochent  aux  Catholiques  à l'égard 
des  Traditions.  358.  Principe  dans  lequel  ils 
conviennent  tous,  qui  n'empêche  pas  que  leurs 
fentimens  ne  foient  trls-differens.  417.  418. 
D'où  vient  Pentêtement  où  font  aujottrdhui 
la  plus-part  des  Proteftans  d'Allemagne , & 
ceux  de  Geneve  touchant  r antiquité  des 
Points  dans  le  Texte  Hebreu.  478. 

Providence.  Providence  particulière  de  Dieu 
dans  la  confervation  des  Livres  Sacrés , re- 
connue par  les  Proteflans , fur  quoi  eft  fon- 
dée. 478.  Tout  le  monde  n'en  tombe  pas 
d'accord.  489.  Et  ce  n'eft  pas  le  fentiment 
de  la  plus-part  des  Peres.  492. 

Pseaumes.  23.  Les  Pfeaumes  que  P on  recite 
stujourdhui  dans  PEglife  , font  les  mêmes 
qu’on  y chantoit  autrefois , & qui  faifoient 
partie  de  l'ancienne  Vulgate.  223. 

Psf.autier.  Ancien  Pfeautier  Hebreu  en  An- 
gleterre , qu'on  a prétendu  avoir  été  écrit  de- 
puis plufteursfiecles , fuppofe.  13 1. 
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Qc 

Questions  Hébraïques  de  St.  JerS- 
ME  SUR  LA  GENESE.  Voyez.  St.jo- 
rome. 

R. 

RAbanus  Maurus.  Ses  Commentaires  04 
Recueils  fur  P Ecrdstre.  410. 
Rabbanistes.  3<So. 

Rabbins.  Si  P on  doit  permettre  la  leélure  des 
Rabbins,  & principalement  de  leurs  Com- 
mentaires  fur  la  Bible.  383.  Cette  queftiot» 
autrefois  agitée  en  Efpagne , où  ptufieurs 
furent  pour  la  négative,  ibid.  Afanana  ejl 
d’avis  contraire.  384.  On  peut  tarer  beau- 
coup de  fecours  des  Commentaires  de  quel- 
ques favans  Rabbins  fur  P Ecriture,  ibid. 
Ont  altéré  la  Théologie  parle  mélange  de  U 
Phtlofophie  de  Platon  & de  celle  d’Ariftott, 
385. Voyez  auilî  Commentaires. 

Rabbot.  344.  Tenez. auffi  Medrafcirnï 
Rambam.  VoyezK.  Moïfe  Miimonides. 
Ramban.  Voyez.  Mofes  Bar  Naliman. 
Rasci,  Ce  Rabbin  ejl  le  grand  Auteur  des 

3H^5*4* 

Recueil.  Le  Recueil  des  Livres  de  la  Bibleue 
s’ ejl  point  fait  tout-k-la-fois.ji.  Il  s’y  trou- 
ve des  Livres poferieurs  a Efdras.  ibid.  Li- 
berté qu'ont  prjfe  les  Auteurs  de  ce  Recueil. 
ibid.  Onnejkit  pas  certainement,  fi  Efdras 
ejl  L’Auteur  du  dernier  Recueil  qui  en  a été 
fait.  J5  .Ce  qu'il  y a de  vras-femb  labié  lk- 
dejfus.  ibid.  Voyez.  Efdras. 

Recueils  sur  la  Bible.  VoyezCoxcwi. 
Recueil  de  la  Bible  imprimé  fous  le  nom  de 
la  Sainte  Bible  avec  la  Cloffe  ordinaire.  41 4. 
Recueils fier  l’ Ecriture  fait  par  de  s Proteftans 
et  Angleterre.  441.  Défaut  où  tombent 
d'ordinaire  ceux  qui  ne  font  que  de  fimples 
Recueils  de  ce  qu'ils  ont  vil  dans  les  Livres 
des  autres.  493. 

Redites.  Frequentes  dans  le  Pentateuque. 
33.  34.  Quelques-unes  ont  leur  grâce  34. 
Moife  cfr  H omer e en  cela  conformes,  ibid. 
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llyen  a qui  rendent  le  Texte  obfcur.  ibid. 
Peuvent  être  dugenie  de  la  Langue  llebrai- 
que.tf. 

Réformateurs.  A quoi  l’appliquoient  prin- 
cipalement les  premiers  Réformateurs  des 
Trot efl ans.  437. 

Registres.  Regijlres  publics  du  tems  de  Moï- 
fe , & ce  qu'on  j écrivoit.  4 6. 

Remarques.  Remarques  mtfes  par  les  Doc- 
teurs de  Geneve  dans  leurs  Btbler.leur  deffetn 
en  les  y mettant:  & l'effet  quelles  prodtùfcnt. 
346.  Sont  differentes  les  unes  des  autres  dans 
diverfes  Editions,  ibid.  oi  fe  trouvent  les 
meilleures  & les  plus  raifonnables.  ibid. 

Ribera.  Sa  méthode  dans  fon  Commentaire 
fur  les  douze  petits  Prophètes  : fon  grand  Au- 
teur efl  St.  j ferônte  : il  n'a  rien  d'extraor- 
naire  pour  la  Critique.  424. 

R 1 cma.  . Voyez.  R.  Jona. 

Rois.  Par  qui  a été  compofée  rHiJloire  des 
Rois.  z6. 

Rouleaux,  ou  Volumes.  En  ufage  chez, 
les  Juifs  jufqu'a  préfent  pour  les  Livres 
qu'ils  \i[cnt  dans  leurs  Synagogues.  19 6. 

Ruth.  Le  Livre  de  Ruth  en  faveur  de  qui 
compofc , & par  qui.  61.  En  quel  rang  on 
le  doit  mettre  parmi  les  Livres  Sacrés,  ibid. 

S. 

Man.  Sa.  Voyez.  P.  de  là  Haye. 

Sa  adi  as  Gaon.  Ce  qu'il  étoit  , & en 
quel  tems  il  vivoit.  i6j.  305.  Jugement  que 
ton  peut  faire  de  cet  Auteur  par  fes  Ouvra- 
ges. 169.  A écrit  en  Arabe  une  Paraphe  a fe 
de  toute  la  Bible , dont  on  ne  trouve  à-pré- 
fent  que  le  Pentateuqite.joy  Celle  du  même 
Pentatcuque  auffi  en  Arabe , qui  fe  trouve 
dans  la  Polyglotte  de  Paris,  efl  apparemment 
du  même  Auteur , & par  qui  a été  réformée 
comme  elle  efl.  ibid.  Manière  dont  il  l'a  tra- 
duit. 30 6.  On  ne  doit  pas  multiplier  facile- 
ment les  diverfes  Leçons  du  Texte  Ilebreu 
fur  cette  Traduction,  ibid.  Defauts  qui  s'y 
trouvent  dans  la  ponctuation,  ibid.  Le  fille 


n'en  efl  pas  tout-à-fait  pur.  307.  La  Verfion 
Latine  qui  en  a été  faite , a des  fautes  con- 
fiderables  ; exemple,  ibid.  Cet  Auteur  & 
quelques  autres  Juifs , a l'occafton  d'un  feul 
mot  dans  T Ecriture,  ont  fait  des  Traités  en- 
tiers de  Pbyfique , ou  de  Mathématique, 
ou  de  Cabbale.  373.  Voyez  auffi  la  page 
544- 

Sabiens  , ou  Sabaïtes.  leur  origine.  47.  Par- 
lent de  Dieu  d’une  manière  fubltme  & rele- 
vée. ibid.  Mânes  efl  un  de  leurs  Patriarches. 
ibid.  Ont  emprunté  bien  des  ebofes  des  Ma- 
nichéens. ibid.  Et  quelques  opinions  touchant 
T Apologie  , des  anciens  Caldéens.  ibid. 
Leur  Religion  efl  remplie  d'un  grand  nombre 
de  fables  a l'égard  des  Anges.  49.  Auteurs 
Arabes  l'ont  décrite.  48.  49.  Ne  croyent  pat 
qu'Adam  ait  été  le  premier  homme.  49.21 1. 
Ce  qutls  croyent  de  Setb  & de  Noé.  49. 
Leurs  Hijloires  font  pleines  de  fêlions  allé- 
goriques. ibid.  Reconnoiffent  des  Divinités 
inferieures  four  parvenir  pim  facilement  à 
l'Etre  Suprême.  50.  Leur  ancienne  Religion 
à quoi  efl  unie.  ibid.  Leur  Hijloire  écrite  par 
Mai  mont  des.  379.  On  a très-peu  de  connorf- 
fance  de  cette  ancienne  Selle.  545. 

Sacrificateurs.  Ratfon  pour  laquelle  il 
femble  que  Dieu  a ordonné  un  fi  grand  nom- 
bre de  Sacrificateurs  au  Peuple  Juif.  50. 
De  quelle  maniéré  ét oient  oints , félon  les 
Dolleurs  Juifs  dans  le  Thalmud.  83. 

Saducf.'ens.  Ne  croyoient  pas  tout  ce  qui  efl 
dit  des  Anges  dans  l'Ecriture , & la  raifon 
de  cela.  48.  Rejettoient  les  Traditions.  92. 
Touffoient  trop  loin  ce  principe,  ibid.  Rete- 
naient tout  le  corps  de  l'Ecriture.  93.  A quoi 
s’ appliquaient  principalement , & combien  4 
duré  leur  Selle.  97. 

Sagesse.  Livre  de  la  grande  ftgeffe.  5 6. 

R.  Salomon  Isaaki  , autrement  ] arhi.  Ses 
Commentaires  fur  l'Ecriture.  379.  545. 

Samaritains.  Ont  un  Exemplaire  Hebreis 
de  la  Loi  écrit  en  caraHeres  Samaritains, 
64.  Ont  conferyé les  anciens  car aUcres  Hé- 
breux 
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Ireux  qui  etoient  dès  le  tems  de  Moife.  ibiJ. 
Hiftoire  de  ces  Samaritains,  ibid.  Ubfervmt 
la  Loi  de  Moife  pim  à la  lettre  que  les  Juifs. 
6<;.  y ‘oui  point  d’autres  Livres  Cationiques 
que  le  Pentateuque.  ibid.  Quand  eurent  un 
Exemplaire  de  la  Loi.  ibid.  ont  copié  celui 
des  Juifs.  ù£u  Ont  réforme  quelques  en- 
droits de  leur  copie  fur  la  Verfion  Grecque 
des  Septante.  JL.  L'ont  confet  vee  avec  foin. 
-3.  y'ont  pas  de  Points  pour  fervir  de 
Voyelles.  7*i  *48.  Ufage  de  certains 
Points  qu’ils  ont.  7 6.  Il  n'efi  pas  probable 
qutls  ayent  réformé  leur  Exemplaire  en 
quelques  endroits  dans  une  Affemblee  , a 
l imitation  de  celle  qu’on  croit  communément 
s'être  tenue  fous  Efdrai.^06.  Cet  Exemplai- 
re n'ejl  pas  moins  authentique  que  celui  des 
Juifs,  ibid.  llfe  pourroit  faire  que  les  Sa- 
maritains euffent  des  Exemplaires  plus  cor- 
rects du  Pentateuque , que  celui  des  Juifs. 


Samuel.  Les  Livres  de  Samuel  ne  font  pas 
entièrement  de  lui.  54.  Ne  peuvent  être  at- 
tribués à Cad  & à Nathan,  ibid. 

Samuel  Laniado.  Commentaire  de  cet  Au- 
teur fur  les  cinq  Livres  de  Moife.  544. 

R.  Samuel  T sartsa.  Voyez.  Biurim. 

Sanhédrin.  Son  origine , & fon  emploi.  57. 

Sar  ai.  Changement  de  ce  nom  en  celui  de  Sar- 
ra  dans  la  Verfion  des  Septante. 

ScemTobh.  Livre  Cabbabftiqtie  de  ce  Rab- 
bin touchant  les  lettres  de  F Alphabet  Hebreu. 


545- 

Scete  Jadot.  Voyez.  Menanem  Lonznno. 

Schikardus.  Livre  de  cet  Auteur,  inti  tu- 
Ic  Behinat  Happemfchim , ou  l’Examen 
des  Interprétations.  474. 

Scribes,  ou  Ecrivains  publics.  Etoient  chez, 
les  Egyptiens , & leur  emploi.  16,  Etoient 
suffi  vrai-femblablcment  dans  la  République 
des  Hebreux  des  le  tems  de  Moife  , & ont 
continué  depuis.  316.  Utilité  de  cette  hypo- 
thefe.  Etoient  appellés  Prophètes.  tJL. 
N’eurent  plus  ce  nom  après  la  Captivités 
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mais  prirent  celui  de  Scribes,  iq.  <$5.  Leur 
emploi , & jufquois  s'étendait  leur  pouvoir. 
^ ± U!  ÜL  12. 10* 

Secret  des  Douze.  Ce  que  c’eft.  45. 

Sections.  Les  Juifs  en  ont  de  grandes  dans 
' leurs  Exemplaires  Hébreux  : à quoi  répon- 
dent : comment  deftgnées  : & combien  ils  en 
comptent  dans  le  Pentateuque.  1 57.  ils  en 
avoient  d'autres  plus  petites,  & comment 
elles  etoient  marquées,  ibid.  De  qui  ils  ont 
pris  ces  difttnchons.  1 58.  N om  rien  de  ftn- 
gulier.  ibid.  • 

Sedarim.  Voyez,  ci-dcffus  Serions. 

SederOlam.  Hiftoire  Chronologique  ; & 
t fl  de  deux  fortes,  Scdcr  OlamRabba, 
& Seder  Olam  Zutha.  ^43. 

Seeth.  Signification  de  ce  verbe  Hebreu.  115. 

2i*at.  197. 

Sens.  Sens  fpirituel  de  F Ecriture  à quoi  eft  uti- 
le. 4 04. 

Sepher  Ikkarim.  Voyez. Jofeph  Albo. 

Sepher  Jetsira.  Voyez.  Abraham. 

Sepher  ÎMitsevoth  Gadol.  Voyez  Mo^ 
fes  Micotfi. 

Septante.  Voyez  Verfion  Grecque  des 
Septante. 

Ser  arius.  Cet  Auteur  a eu  toutes  les  qualités 
necejfaires  a un  Interprète  de  l’ Ecriture-,  mais 
fa  méthode  n'eft  pas  affez  critique,  & il 
mêle  trop  d'érudition  inutile  dans  fes  Com- 
mentaires & dans  fes  Quefttons.  413.  5»» 
jugement  & fa  capacité  paroijfent  davantage 
dans  fes  Prolégomènes  fur  la  Bible,  ibid.  & 

455- 

Servet.  Voyez  Socinicns. 

Sevf.re  Patriarche  d’Alexandrie. 
Voyez  Liturgie. 

Sevirin,  ou  Conjectures.  141. 

Sicles.  lnfcripticn  de  quelques-uns.  77. 

Silo.  Genef.  491  Li*  118.  ztç.  341.349. 

Simeon  Bar  Tsemah.  Son  Commentaire 
fur  le  Livre  de  Job.  545. 

Simeon  Haddarsan.  Son  Livre  intitule 
Jalcut  Hatora , & fon  utilité.  j8z.  54g. 

T 1 1 1 ^ Sitta. 
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Sitta.  Signification  de  ce  mot , fon  ufage > 
& fou  e tendue.  15  6. 

Sixte  de  Sienne.  Son  Ouvrage  intitulé Bi- 
bliotheca  Sacra , fon  utilité,  & le  deffein 
qu'y  a eu  fon  Auteur.  457.  Observations  fur 
te  qu'il  dit  des  Ver  fions  de  P Ecriture.  458. 

Socin.  Voyez.  Socinicns. 

•Sociniens.  Etablirent  un  même  principe  de 
la  Religion , que  les  Proteftans , dont  ils 
font  pourtant  tres-éloignés  dans  les  confe- 
quences  qu’ils  en  tirent.  448.  Michel  Servet 
renouvolla  le  premier  les  Herefies  des  an- 
ciens Antitrinitaires.  ibid.  Lalius  Socin  les 
porta  bien  plus  loin  après  lui , ■&  établit  un 
nouveau  Syfteme  de  Religion.  449.  Faufile 
Socin  fon  neveu  fut  heritier  de  la  Doânne  & 
des  Livres  de  Lalius  Socin  fon  oncle,  ibid. 
T raité  de  l'autorité  de  P Ecriture  Sainte  qu'il 
fit  imprimer,  ibid.  Créance  communément 
reçue  parmi  les  Sociniens  touchant  les  Li- 
vres de  l'Ecriture , & d quoi  ils  ont  recours 
dans  toutes  leurs  difputes.  ibid.  Se  font 
beaucoup  plus  appliqués  à P étude  des  Livres 
Au  nouveau  Tejlament , que  de  ceux  du 
Vieux,  ibid.  & 452.  Ouvrage  de  Bre- 
mus  fur  tout  le  Vieux  Tejlament.  449. 
450. 45 1 . Sociniens  donnent  tout  à leur  rai- 
fon , &rien  à l'autorité  des  Anciens.  450. 
C uperiu,  & fa  Reponfe  à Spinoft.  ibid.  Les 
réglés  de  la  Grammaire  & de  la  Dialectique 
appliquées  au  Texte  de  l'Ecriture  , font  tou- 
te la  Théologie  des  Sociniens.  451.  Se  con- 
duifent  par  préjugés  dans  Pexplicanon  de 
l’Ecriture,  ibid.  Prétendent  quil  faut  ex- 
pliquer le  Vieux  Tejlament  par  rapport  aux 
ventés  de  l'Evangile,  ibid.  Les  Proteftans 
fe  font  fortement  oppofies  à cette  Seâe , & 
pourquoi.  452.  Jofiiué  de  la  Place eft  un  de 
ceux  qui  ait  mieux  répondu  aux  Sociniens , 
fans  s’éloigner  du  principe  qui  eft  commun 
aux  deux  Religions,  ibid.  Paffages  du  Vieux 
Tejlament  de  la  maniéré  qu’ils  font  expli- 
qués par  de  la  Place , & par  Socin  & fes 
Sectateurs  ; par  oh  l'on  pourra  mieux  juger 
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de  la  méthode  que  ces  derniers  ob fervent 
dans  Pinterptétation  du  Vieux  Tejlament. 
ibid.  & 451.  45  $.  Ce  qu'il  faut  favotr  pour 
réfoudre  leurs  objections , & leur  répondre 
félon  leurs  principes.  454. 

Soir  & Matin.  Ces  mots  entendus  différem- 
ment par  Jofeph  & par  Saadiae  Gaon  dans 
le  premier  Chapitre  de  la  Genefe.  $66, 
SophPasuc,  ckSüIuc.  151. 

Spéculum.  Ouvrage  fous  ce  titre  attribué  À 
St.  Auguftin.  154.  155.  Erreur  des  Théolo- 
giens de  Louvain  fur  le  mot  Verfus  qui  s'y 
trouve.  155. 

Spiritus.  Ce  mot  au  1.  Ver f et  de  la  Genefe% 
fe  peut  entendre  également  ou  dePEfpritdc 
Dieu , ou  d'un  très-grand  vent.  $6 5.  416. 

f»x*:e$c.  154.  156.  *57. 

158. 

Stile.  Les  Livres  des  Pfeaumes , des  Pro- 
verbes , de  l'Eccleftafte  & de  Job  font  écrits 
d'un  ftile  fententieux  & coupé.  57.  36$. 
Ce  Jlile  efteftime  des  Mahomet  ans.  58.  Le 
Jlile  Parabolique  P eft  des  Peuples  du  Le- 
vant. ibid.  Livres  de  Job , de  Tobie  & 
de  Judith  écrits  dans  ce  Jlile,  félon  quel- 
ques-uns. ibid.  Ordinaire  aux  Auteurs  du 
Nouveau  Tejlament.  ibid.  Aimé  des  Phari- 
fiens.  ibid.  Differente  entre  le  Jlile  sTifisie 
& celui  de  Jeremie.  $1.  Epi  très  de  Saint 
Paul  font  de  different  ftiles.  $9.  Stile  delà 
Langue  Sainte  , qui  aime  les  répétitions. 
367. 

S VMM  aque.  Motif  qui  lui  fit  faire  fa  nouvel- 
le Verfion  Grecque  de  la  Bible.  23$.  2 $6. 
Son  changement  de  Seâe , & le  tenu  auquel 
il  écrivit  fa  Verfion.  ibid.  Sa  méthode.  237. 
Retoucha  fa  Verfion.  ibid. 

Synagogues.  Les  Juifs  ne  lifent  dans  leurs 
Synagogues , que  le  Texte  Hebreu  de  la  Loi. 
29$.  Confondent  d’ordinaire  les  mots  d'E- 
cole & de  Synagogue,  ibid.  Comment  ap- 
pellent ces  Ecoles , & ce  qu’ils y expliquent. 
ibid. 

Grande  Synagogue.  En  quel  ttms  a com- 
mencé 
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mente  félon  Us  Juifs.  52.  Il  y a partie 
d'opinion  entre  eux  là-deffus.  ibid.  Celle  de 
l'Auteur  du  Coui  est  plut  vrat-femblable. 
ibid.  Les  Juifs  en  difient  tant  de  cbofes  qui 
n’ont  aucune  vrai-femblance  > qu'il  y a heu 
de  douter  qu'elle  ait  été.  490. 

Synopsis  Criticorum.  Auteur  de  (et 
Ouvrage , & la  maniéré  dont  il  s'j  eft  con- 
duit. 446.  Ce  qu  on  trouve  de  plus  louable 
dam  cet  Abrégé  des  Critiques.  447. 

T. 

TArgum.  Voyex.  Paraphrafes  Caldaï- 
qucs. 

7 aureaux.  Maniéré  de  prendre  le  taureaux 
en  certains  lieux.  218. 

V.  Testament.  Ily  a plufieurs  chofes  dans 
le  V.  Teftament  qui  fe  peuvent  appliquer , 
même  félon  le  fens  Ut  et  al , à David  & a N.. 
Seigneur.  390. 

N.  Testament.  Il  eft  arrivé  plufieurs  chan- 
gemens  dans  les  Exemplaires  du  N.  Tefta- 
ment. 11.  Bezx  le  reconnaît  dans  les  Notes 
qu’ily  a faites.  12.  Les  premiers  Etres  de 
l'Eglife  n'ont  pas  affuré  d'en  avoir  vît  les  pre- 
miers Originaux.  265.  Grec  de  ce  Livre. 
182.450.  Comment  écrit  dans  les  commen- 
cemens  par  ceux  qui  en  ont  été  les  Auteurs. 
453.  Ver  fiions  E fpagnoles  qui  en  ont  été  fai- 
tes. 534.  Verfion  Tranfoife  qui  en  a été  faite 
par  le  P.  Amelotte.  4. 

Tetraples  , Hexapies  etOctaples 
I>’Origene.  Ce  qui  a donné  lieu  4 ce  tra- 
vail. 1 94.  Ver  fions  que  cont  enoit  cet  Ouvra- 
ge dans  chacune  de  fes  parties  , & les  rai- 
forts de  leurs  dtfferens  noms.  ibid.  Difpofition 
où  s'j  trouvoit  la  Verfion  des  Septante.  195. 
Paffage  de  R uffin  pour  expliquer  P (économie 
de  tout  cet  Ouvrage,  ibid.  Maniéré  dont  il 
étoit  décrit.  19 6.  197.  Sentiment  de  Mr. 
Voffius  fur  cela.  197.  Lieux  oit  l'on  fe  fer- 
voit  des  Hexapies.  239.  L’Empereur  Con- 
ftantin  en  parle  dans  une  Lettre  qu'il  écrit  à 
Ltifcbe.  240.  Traduits  en  diverfes Langues. 
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ibid.  & 283.  D’où  Origene  prit  ce  qu’il  y 
inféra  dans  fon  Edition  des  Septante.  241. 
Scolies  qui  étoient  aux  marges  des  Tetraples 
& des  Hexapies , & à quoi  appartcncteut. 
392.  Comment  Origene  pût  facilement  les 
mettre  où  elles  fe  trouvaient.  393.  On  trouve 
avec  les  fiennes  dans  plufieurs  Exemplaii  es 
manufcrits , d’autres  Scolies  qu’il  n'a  pu  in- 
férer lui-même  aux  marges  de  fes  Exemplai- 
res. ibid. 

Texte  Hebreu.  Défectueux.  39.  A quoi 
doit  être  attribuée  la  confufion  que  Ton  y re- 
marque aujourdhut.  92.  & un  grand  nom- 
bre de  changement  qui  s'j  trouvent.  93.  Pli t- 
fieurs  mots  y font  habillés  à la  Caldéevne. 
94.  ConJ'ufum  dans  les  confones.  ibid.  Preu- 
ve convaincante  des  changement  que  Ton  y 
trouve , par  l'ancienne  Verfion  Grecque  des 
Septante.  95.  Etoit  fort  altéré  dél  ie  tenu 
des  Septante.  96.  Comment  appelle'  par  St. 
Jerome.  108.  247.  L'ufage  étoit  la  réglé 
de  la  lecture  du  Texte  Hebreu  dans  les  pre- 
miers fiecles  du  Cbnftiamfme.  1 1 2.  Ne  Ta 
point  tout-à-fait  fixée,  ibid.  & 113.  Com- 
ment on  a pû  conferver  en  quelque  forte  un 
certain  tifage  de  lecture  avant  Tinvention 
des  {‘oints-voyelles.  1 1 5'  Comment  le  Texte 
Hebreu  a été  écrit  au  lommeneement.  1 19. 
S'il  eft  le  véritable  Original , & comment  on 
le  peut  rétablir.  353.  Comment  on  doit  con- 
fiderer  le  Texte  Hebreu  d'aujourdbm.  ibid.. 
La  maniéré  de  le  lire  na  pue  eflé  confiante  • 
dans  tous  les  fiecles.  355.  Peut  être  interprété- 
de  differentes  maniérés , à-caufe  de  l'équivo- 
que des  mots  Hébreux.  357.  Preuve  de  cela: 
par  Origene,  St.  Jerome  & les  autres  Pe- 
res , par  les  nouveaux  Traducteurs  de  la  Bi- 
ble, par  ceux  qui  ont  compofe  des  Dictionnai- 
res de  la  Langue  Hcbraique  , & par  les  Au- 
teurs de  la  Verfion  Efpagmle  de  Flrrare. 
ibid.  & 3 58.  Il  n' eft  pas  ai  fié de  remarquer 
exactement  les  différentes  interprétations 
dont  les  mots  Hebreux  font  capables.  358. 
D’où  rient  que  le  fient  du  Texte  Hebreu  eft 
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foHvmt  obfcur  $67.  Autre  confie  de  cette 
obfcunté  dans  la  tranjpofition  des  mots.  369. 

Texte  Hebreu  Samaritain.  Dijhnc- 
tton  qu'on  en  doit  faire  de  deux  Verfions  fai- 
tespar  les  Samaritains.  67.  AT apasétéprit 
fur  la  Vcrfion  des  Septante.  68.  Dtjfere 
fou  vint  du  Texte  Hebreu  Juif.  ibid.  D'où 
vient  cette  différence,  ibid.  Bc  70.  Il  s'j 
trouve  des  pajfage  s expliqués  plus  nettement 
que  dans  le  Texte  Hebreu  Juif.  74.  Les 
Samaritains  y ont  fait  des  changemens  tir  des 
additions.  ibid.  & 75.  Ce  qu'on  doit  con- 
clurre  de  cette  liberté.  7 6. 

Thai.mud.  Ce  que  T on  comprend  fous  ce  nom. 
54  6.  EficompofidclaMifiiatirdela  Ohe- 
mara.  ibid.  Edition  la  plsss  belle  & la  plus 
commode  de  la  Mifiia.  ibid.  Meilleure  Edi- 
tion de  tout  IcThalmud.  ibid.  Deux  fortes 
sic  Tnalmud , celui  de  JeruJalem  celui 
de  Babylone.  198.  546. 

Thalmudistes.  Quel  fondement  on  peut 
faire  fur  les  citations  des  Dolleurs  Tn.tlmu- 
difles.  115.  J. eur  ignorance , <y  à quoi  ils 
fe  font  appliqués,  ibid.  Ont  négligé  la  Criti- 
que, çjr  n ont  point  de  Chronologie  ajfûrée. 
ibid.  Leur  méthode  dans  l’ explication  de 
l'Ecriture.  371. 

Thannin.  Voyez.  Cetc. 

Thau.  figure  qu  avait  cette  lettre  autrefois, 
félon  St.  f crime.  82.  Examen  d'un  pajfage 
d'Ezachiel a ce  fujet.  ibid.  Signification  de 
cette  lettre  dans  ce  pajfage,  félon  les 
Juifs.  83. 

Théodore  de  Mohsueste.  Pourquoi  con- 
damné dans  un  Concile  general.  1 1 2. 

T Heodoret.  A fait  des  Quefhons  fur  une 
parue  de  l'Ecriture,  tir  des  Commentaires 
fur  l’autre.  408.  Eft  celui  de  tous  les  Peres 
auquel  on  doit  le  plut  s'attacher  pour  l'étude 
delà  Bible,  ibid.  Aléthode  qu’ilajùiviedans 
fis  Commentaires . ibid. 

The'odotion.  Enqueltemsilvtvoit,  tir  fin 
changement  de  Selle.  137.  Sa  méthode  dans 
fa  Vcrfion  de  l'Ecriture,  ibid.  Cette  Vr- 
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fion  préférée  à toutes  les  asttres  far  Origene. 
ibid. 

St.  T homas.  Ses  Commentaires  fur  la  Bible. 
4*3- 

Titelman.  Sa  méthode  dans  fis  Commen- 
taires fier  les  Pfieaumcs.  411.  Cet  Ouvrage 
peut  être  utile  a toutes  fortes  deperjonnes. 

ibid. 

T itre.  Tares  des  Livres  Sacrés  par  qui  ont  été 
mit.  30.  Preuve  par  le  Livre  de  Job.  ibid. 
Titres  des  Pfiaumes  obficurs  pour  la  plus- 
part.  113.  Ne  parafent  pas  être  de  ceux 

?ui  font  les  Auteurs  de  ces  Pfieaumcs.  275. 

itre  que  les  Alahomerans  mettent  au  com- 
mencement de  leur  s Livres.  30J. 

Toldoth  Aaron.  546. 

T ostat.  Ses  Commentaires  fur  l'Ecriture. 
42J- 

T RADITION.  On  peut  voir  quelque  chofede 
! dncienneTraditton dans  les  Livres  faujftc- 
ment  attribués  aux  Patriarches.  48.  An- 
ciennes Traditions  du  tems  des  Patriarches 
ne  font  point  toutes  fauffes.  51.  Quelques- 
unes  confirmées  dans  le -N.  Te  fi  ornent,  ibid. 
Notre  Seigneur  n’ a point  entièrement  rejerté 
les  Traditions.  97.  ni  St.  P.iul.  ibid.  Ouel 
rang  on  devroit  donnera  la  Tradition  ,fi  elle 
venoit  également  de  Dieu  avec  l'Ecriture. 
372.  Quelle  penfiée  on  doit  avoir  de  ce  que 
les  Juif  s appellent  Tradition,  ibid.  Quand 
N.  Seigneur  s' en  eft  éloigné.  373.  Tradi- 
tion ancienne  tir  divine  dans  l'Egltfe , con- 
fiait éc  par  les  Pères  fur  les  matières  de  la  foi. 
40  5.  Tertullien  appuyé  fur  elle  la  verué  de  U 
Religion , dans  fin  Livre  de  la  Prefinption. 
493.  Pajfage  de  St.  Irenée  en  faveur 
de  cette  Tradition,  ibid.  Tradition  attri- 
buée a la  famille  et  Ehe,  touchant  les  Jîx 
mille  ans  que  doit  durer  le  monde.  206.  Sur 
quoi  efi appuyée.  207. 

Traducteurs.  Les  nouveaux  Tr.idnEleur s 
de  la  Bible  ont  abandonné  les  anciens  Inter- 
prit es  en  une  infinité  d’endroits  fans  aucune 
raifin.tfÿ.  La  plus-part  cl  entre  eux  n'ont 

pat 
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pat  ajfex.  étudié  la  Langue  Hébraïque  pour 
bien  traduire  r Ecriture.  560.  Rabbins 
qu'ils  ont  confultés.  ibid.  La  plus-part 
cherchent  de  l’ordre  & des  liaijôns  en  des  en- 
droits ou  tin  p en  a point  dans  le  Texte  ; & 
ce  qui  en  arrive.  361.  Leur  trop  grande  li- 
berté dans  les  changement  des  tems  élans 
l' Hebreu.  367. 

Traductions  Juives  de  l’Ecriture. 
Origine  de  ces  Traduihons , & élans  quel 
langage  elles  font  écrites.  195.  Défaut  gene- 
ral de  toutes  ces  Traduü.ons.  313.  Autre 
défaut quis'jtrouv.  encore.  361. 

tTREMEi.Liustf-JuNiUS.£«<r  Terfion  Lati- 
ne de  la  Bible  efitmée  dans  les  commencement 
par  IcsProteftans,  (tr  condamnée par  Dru- 
Jlus  ; ce  qui  lesobligea  a la  retoucher.  32 6. 
Cette  fécondé  Eeùtion  condamnée  en-fuite 
par  Conftantin  l'Empereur.  327.  Défauts 
de  cette  Ferfion.  ibid. 

Trinité'.  La  Trinité  des  perfotmes  en 
Dieu  ne  fe peut  pas  prouver  effcacément  par 
le  premier  Ferfit  de  la  Genefi.  364.  420. 
434.  Af arquée,  félon  l'opinion  refûe  par- 
mi lesThiologu ns , dans  le  Verf.t.6.  du  1. 
Chap.de  la  Genefe,  Eaübns,  çrc.  cr  com- 
ment cetteexprejfiona  ejlé entendue par  quel- 
ques-uns. 367. 

T SEL  EM  & Dfmuth.  Signification  de  ces 
mot  s Hébreux.  176. 

Tu.  En  Hébreu  ce  pronom  tu  écrit  au  fémi- 
nin, doit  s’expliquer  quelquefois  comme  s'il 
éioitaumafeuhn.  161. 

T uniques.  Comment  :l faut  entendre  que 
Dieu  fit  des  tuniques  a Adam  Cr  a Eve, 
Gencf.  3: 21.  341. 

.Tyconius.  Réglés  qu'il  a inventées  pouren- 
tendre  plus  facilement  récriture,  rapportées 
par  St.  Augulhn  ; tf  cequ’onen  doitcroi- 
rr.391. 

Ttrinus.  Ftyca,?.  de  h Haye. 
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V. 

VArron.  Defaut  oh  cet  Auteur  ejl  tom- 
bé a l'égard  de  l'étjmologie  de pluficurs 
mots.  397. 

Vatable.  Son  véritable  nom,  & le  lieu  de 
fanaijfance.  442.  On  peut  appcller  fis  Re- 
marques, des  Notes  perpétuelles  fur  tout  le 
Texte  Hebreu.  443.  Si  elles  font  véritable- 
ment de  lui.  ibid. 

V au.  La  lettre  Fou  dans  le  mot  Gehon , fait 
le  nu  heu  de  tout  le  Pentateuque.  139.  Chan- 
gement de  cette  lettre  en  Jod.  226.  & en  U 
lettre  Caph.  ibid.  Efioit  une  des  anciennes 
Fojelles  de  la  Langue  Hébraïque.  231.  Ejl 
tantôt  effentielle aux  mots,  tantôt  nefifim- 
plement  qu'ajoutée,  ibid.  Exemple  d’une 
eùverfité  d'interprétation  que  cela  caufi. 
ibid.  Quand  elle  ejl  une  particule,  elle  figni- 
fie  & dr  nec.  306.  3 68.  Vf  âge  que  les  Hé- 
breux font  de  cette  lettre , quand  elle  figmfie 
&.  369. 

Vaudois.  Ont  traduit  T Ecriture  en  leur  Lan- 
gue fur  la  Fulgate.  183. 331.334.  IV.  Jean 
Logera  eu  un  ancien  Exemplaire  delaFer- 
Jion  de  ces  Peuples.  334. 

Veau  d’or.  Explication  du  Ferf.  4.  du  32. 
Chap.  de  l 'Exode,  ois  tleft  parlé  de  fa fabri- 
que par  Aaron.  3 70. 

VENERABLE.  Qualité  qu'on  donnait  autre- 
fois aux  Evêques  & aux  Abbés.  410. 
Verite's.  Différence  entre  les  vérités  necef- 
fiures , çr  celles  qu  'on peut  en  quelquefafqn 
> nommer  contingentes,  & U maniéré  diffe- 
rente de  les  connoirre.  400. 

Vers.  Ecrits  au  commencement  tout  d'une 
fuite,  commelaProfe.  1 58. 

Versets.  Ladijlmttion  des  Ferfits  dans  le 
Texte  Hebreu  ne  vient  point  de  Moïfe  , ni 
d’Efdras.  1 51.  153.  La  Lot  n'étoit 
autrefois  qu’un  feul  Ferfiet.  152.  Cet- 
te dtfltnlhon  n'eft  pas  plu*  ancienne 
que  les  Mafforetes  de  Tberiade , dont 
elles  font  f ouvrage . ibid.  & 133.  Sur 
V v v v quoi 
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quoi  ilsfefimtreglésposcr  U faire.  153.  Plu- 
fiertrs  Juifs  n’onr  pas  crû  être  obligés  cl:  fui- 
t rre  cxatltmcnt  ces  diftmttioru-  Maff'ore- 
tiques,  jbid.  A quelle  fin  ont  efté  inventées. 
154.  156.  Leur  différence  a cet  égard  des 
Verfits  des  Livres  Grecs  (j- Latins,  comme 
ils  font  expliqués  par  les  anciens  Auteurs. 

1 54.497.  On  marquoir  a la  fin  de  ces  Li- 
vres lenombre  des  Verfits  qu'ils  contenaient. 
154.  Les  Samaritains  obfervoient  la  mime 
chofi  à l'égard  de  chaque  JJvre  de  l’Ecritu- 
re. ibid.  St.  Jerome  auteur  decesdemiers 
Verfirs  dans  les  Livres  de  l'Ecriture,  ibid. 
& 1 57.  Erreur  du  P.  Morin  fur  cette  ma- 
tière. 1 54. 155.  Ce  que  les  Anciens  ont  nom- 
méVerfit , (f  jufqu'oû  ils  l'étendaient.  154. 
15  6.  Les  Juifs  en  ont  aujfi  eu  l’ufage  ; & 
quelle  eft  leur  utilité.  1 5 6.  A l'égard  de 
quels  Livres  de  l' Ecriture  ces  Verfits  ont  eflé 
mu  d’abord  en  ufage.  ibid.  Verfits  que  les 
Syriens  mettent  a la  fin  de  chaque  Pfeaume , 
oie  doivent  point  être  confondus  avec  lesVtr- 
fets  des  Mafforetes , (jr  avec  ceux  des  Bibles 
d’aujourdhui , & a quoi  cette  obfervauon 
eft  unie.  276. 

Versions.  Origine  de  la  plus-part  des  Ver- 
fions  de  P Ecriture  faites  parles  Juifs  prefqut 
dans  toutes  les  Langues.  181.  Sont  d’un 
langage  barbare  (ÿ- tout -à- fait  rude.  182. 
Origine  des  Verfons  de  la  BMe  parmi  les 
Chrétiens.  18;.  Verfons  de  C Ecriture  par- 
mi les  Mofcovites,  les  Iberiens  ou  Geor- 
.giens,  & les  Peuples  de  la  ColchtdeeuM.cn- 
. grehe.  292.  lin  cftpomt  vrai  que  St.  Jérô- 
me en  ait  fait  une  en  la  Langue  de  ceux  de 
Dahnatie.  491.  Ver  fient  des  Prottftans, 
les  unes  fûtes  fur  ta  Vnlgate,  & les  autres 
fur  l' Hébreu  18  J.  184.  Sont  encore  tr'es- 
dcfctlueufes.  184.  Verfons  des  Catholiques 
qui  ont  précédé,  ou  fitivi  Celles  des  Protcf 
■ tans.  ibid.  & 185.  Difficulté  à faire  une 
benne  Verfon  de  la  Bible , drd'o'u  elle  vient. 
185. 363.  Celles  que  nom  avons  encore  pré- 
' fi nt entent , ne  font  pas  tomes  les  memes  que 
a.  • 1,,. 


celles  dont  les  Verts  font  mention  dans  louri 
Ouvrages.  2 70.  On  a ignoré  dans  les  pre- 
miers fiecles  cette  dtverfité  de  Traductions 
qui  fe  trouve  aujourdbut  dans  les  differentes 
Religions.  334.  Preuve  par  les  Grecs,  ibid. 
Chemin  qu'on  doit  tenir  pour  faire  une  Ver- 
fion  de  l'Ecriture,  plus  parfaite  querelles 
qui  ont  été  faites  jufquà  préfent.  352.  8c 
fuiv.  D'où  ont  été  prifes  les  Traductions 
qu'on  eftime  aujourdhui  le  plus.  359.  On  ne 
doit  pas  rejetter  entièrement  les  nouvelles 
Verfions  des  Proteftans.  459. 467. 

Versions  df.  la  Bible  en  Langue 
Vulgaire  faites  par  des  Catholi- 
ques. D'où  eft  venue  la  nouvelle  diftmc- 
tion  des  Traductions  de  la  Bible  faites  en 
Langue  vulgaire,  & des  anciennes.  330. 
Plufieurs  per  finîtes  dans  ces  derniers  fie- 
cles n'ont  pû  Jouffrir  qu'on  traduifît  l'Ecri- 
ture dans  une  Langue  entendue  du  peuple t 
& pourquoi,  ibid.  L'Eghfi  n'a  jamais  en- 
tièrement défendu  cette  Ecriture  ; & U rai- 
fin  de  fa  conduite  a cet  égard  dans  fis  der- 
niers fiécles , differente  de  celle  qu'ont  te- 
nue St.  Jean  Chryfiftome  & plufieurs  autres 
Pires  , en  recommandant  au  peuple  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés,  ibid.  Verfions  de 
t Ecriture  en  Langue  vulgaire  dans  les  Egli- 
fis  d' Occident  avant  les  nouveautés  des  der- 
nières ttereftes , en  Italie , en  France , à 
Geneve  , en  Angleterre  , en  Efiagne  & 
en  Allemagne,  ibid.  & 331.  Ces  Verfions 
ont  toutes  été  faites  fur  l'ancien  Interprète 
Latin.  331.  Ce  qui  a donné  occâfioot  en 
partie  aux  Docteurs  Catholiques  de  fane  des 
nouvelles  Traductions  de  la  Bible  ni  Langue 
vulgaire , & leur  but  dans  cette  entreprife. 
ibid.  & 33 2.  Nicolas  M.itermi  ne  donne  au- 
cune raifon  de  fa  Verfion  Italienne,  comme  les 
Catholiques  Anglois , les  Théologiens  Al  le- 
nt. in  s &Polonois,  & ceux  de  Louvain  en 
avoient  donné  des  leurs.  332.  La  plus-part  de 
ces  Traduâions  ne  peuvent  être  exaltes  ibid. 
La  première  Verfion  Françoifi  de  toute  La 
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■Bible  furlaVuIgate , a été  imprimée  à An- 

• vert  en  1530.  pur  Martin  /* Empereur , avec 
le  Privilège  de  Charles- Quint,  ibid.  Rai- 
fons  de  douter  de  la  vente  de  cette  Traduc- 
tion. ibid.  Reponfes  à ces  rasfms , qui  font 
Voir  qu'on  ne  la  doit  pas  condamner  facile- 
ment. 333.  Verfton  Italienne  d'Antoine  Bruc- 
tioli  fur  le  Texte  Hebreu,  dediée  a Fran- 
çois 1.  & les  diverfes  Editions  qui  en  ont 
été  faites,  ibid.  Ce  Traducteur  n’avoit 
qu'une  connoiffance  nudiocre  de  la  Langue 
Hébraïque , & a fuivi  la  Verfion  Latine  de 
Pagntn  $ ce  qui  l'a  fait  tomber  quelquefois 
dans  Terreur  : fon  jlile  ejl  rude  & barbare: 
& le  jugement  que  Ton  peut  faire  de  fa 
capacité  par  un  exemple  de  fes  erreurs. 
ibid.  Verfion  Françotfe  de  la  Bible  fai- 
te fom  le  Roi  Charles  V.  331.  491.  531. 
Autre  Verfton  Françoife  de  la  Bible  faite 
fur  la  Vulgate  en  1294.  Par  ^uurs  des 
Moulins.  342.  531. 

Versions  Arabes.  Deux  fortes  de  Verftons 
Arabes  de  l’Ecriture.  282.  Traduction  Arabe 

' du  Ventateuque  imprimée  à Rome.  ibid.  Au- 
torité des  Verftons  Arabes  faites  par  des 
Chrétiens , & leur  origine.  283.  La  plus- 
part  de  ces  Verftons  peu  utiles,  ibid.  Leurs 
défauts,  & en  particulier  ceux  de  ces  dé- 
fauts qui  fe  rencontrent  dans  la  Verjion  Ara- 
be du  Livre  de  Jojué.  284.  285.  One  Ver- 
fionejl  peu  exacte.  285.  286.  Le  Traduc- 
teur qui  Ta  traduite  en  Latin , au-heu  d o- 
ter les  fautes  qui  y font , les  a multipliées. 
285.  Sa  differente  de  T Hebreu  & des  autres 
Verftons  à T égard  des  nombres.  286.  Noms 
propres  y fom  quelquefois  mal-traduits,  fur 
tout  dans  les  Paralipomenes.  ibid.  D’où 
Viennent  ces  défauts.  187.  Verfton  Arabe  du 
Ventateuque  par  un  Juif  d'Afrique.  307. 
Voyez  aulfi  Traduâions  Juives  de  T Ecri- 
ture. 

Versions  Samaritaines.  Verfton  Grecque 
Samaritaine.  73.  181.  Opinion  ftnguhere  de 
Mr.  Vojfus  touchant  cette  Verfton.  232.  Sur 


T I E R E S. 
quoi  elle  a été  faite.  233. 234.  Attribuée  aux 
Peres  fans  ratfon  par  le  P.  Morin.  233.  Con- 
fondue mal-a-propos  avec  le  Targum  ou  Pa- 
raphe afe  Caldatque  de  Jerufalem.  ibid.  il 
ne  nous  en  rejle  que  des  fragment , & le  ju- 
gement qu  on  en  peut  faire  par  là.  ibid.  Ac- 
cord de  cette  Verfton  en  quelques  endroits 
avec  la  Verfton  Samaritaine  & celle  des  Sep- 
tante. 234.  Autres  Verftons  Samaritaines. 
1S1.  292.  293.  On  ne  doit  point  confondre 
une  Verfion  Samaritaine  écrite  en  langage 
Samaritain  , qui  eft  dans  les  Polyglottes 
d'Angleterre  & de  Paris , avec  le  Texte  He- 
breu Samaritain.  295.  Jugement  de  cette 
Verfion , & fur  quoi  elle  a été  faite,  ibid. 
Eiidroits  de  la  Genefe  où  elle  s'éloigne  de  la 
lettre  du  Texte,  ibid.  Rat  font  de  cet  éloig- 
nement. ibid.  La  Traduction  Latine  de  cet- 
te Verfton  n eft  pas  tout-à-f ait  exacte,  & il 
feroit  ueceffaire  de  la  retoucher.  29 6.  Voyez 
aulfi  la  page  512. 

Versions  Syriaques.  Deux  Verftons  Sy- 
riaques de  la  Bible , félon  Abulpharagius  ; 
l'une  en  ufage  parmi  les  Syriens  Orientaux , 
& toutes  deux  chez,  les  Syriens  Occiden- 
taux , félonie  même  Auteur.  271.  Tems 
auquel  quelques  Doftcurs  Syriens  s'imagi- 
nent que  la  Bible  a été  traduite  tT Hebreu  en 
Syriaque,  en  tout,  ou  en  partie,  ibid.  Opi- 
nion de  Gabriel  Siouita  fur  l'antiquité  de 
cette  T raduclum.  ibid.  Sur  quoi  étoient  tra- 
duits les  Livres  Sacrés  que  les  Syriens  li- 
foient  en  leur  Langue.  272.  La  Verfion  Sy- 
riaque qui  eft  dans  les  Polyglottes  de  Parie 
& d' Angleterre , a été  faste  fur  I Hebreu. 
ibid.  Il  y eft  arrivé  des  changemens  cenft- 
derables  & des  additions , & les  Copiftes 
Syriens  ont  laiffe  plufeurs  fautes  dans  leurs 
Exemplaires,  ibid.  Exemples  de  ces  fautes 
dans  la  Genefe  & dans  l'Exode , & d’où  el- 
les viennent,  ibid.  3c  273.  Elle  s’éloigne 
aufft  en  quelques  endroits  du  Texte  He- 
breu, pour  fnivre  les  Septante.  273.  Elle 
nef  pas  exacte  dans  les  autres  Livres  de 
V r v v z U 
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la  Bitte  : exemples  des  endroits  e«  les  Co- 
piées ont  confondu  mal-à-propos  des  lettres 
qui  fe  reffembloient  dans  le  Syriaque , & de 
ceux  où  ils  fe  font  trompés  à f egard  des  noms 
propres  j & la  caufe  de  ces  erreurs.  274. 
Changement  dans  les  nombres.  275.  Chan- 
gement dans  le  Livre  des  Pfeaumes  à l'égard 
des  titres,  & d'où  il  rient,  ibid.  & 27  6. 
Cette  Verfion  efl  plus  ex  aile  en  quelques  en- 
droits dans  la  Polyglotte  d' Angleterre , que 
dans  celle  de  Paris.  277.  Dans  l’un  & dans 
l'autre  de  ces  Ouvrages  elle  ne  peut  pat  être 
d'une  grande  utilité,  ibid.  Ceux  qui  ont  fait 
imprimer  les  premiers  en  Europe  les  Verfuns 
Syriaques  que  nous  avons , n’y  ont  pat  ajou- 
té tous  les  Points , comme  nous  les  y voyons. 
279,  A quoi  il  faut  attribuer  le  peu  d’uni- 
formité qui  fe  trouve  dans  la  Verfion  Syria- 
que du  Vieux  Teftament.  280.  Les  Latins 
n'ont  rien  réformé  dans  les  Exemplaires 
Syriaques  de  l'Ecriture,  ibid.  & 281. 
Voyez  auflî  les  pages  508.  509.  523. 

Version  Grecque.  Deux  Fer  fions  Grec- 
ques de  P Ecriture  dont  on  ignore  les  Auteurs. 
273.  Il  n'eft  pat  vrai-femblable  quelles 
ayent  été  faites  par  des  Catholiques. 

ibid. 

Version  Grecque  des  Septante.  A 
été  fort  eftimée  pendant  un  long-tems  des 
Juifs  & des  Chrétiens  -,  mais  rejettée  en- 
fuite  parles  premiers,  & pourquoi.  100. 
101.  104.  181.  i8tf.  Jofeph  & Philon  lui 
donnent  une  grande  autorité.  loi.  1S7. 
Préjugés  en  fa  faveur.  18 6.  Pourquoi  les 
Apôtres  s'en  font  fervit.  ibid.  & 247.  Opi- 
nion des  Thalmudiftes  fur  les  Auteurs  de 
eette  Traduclion,  & l'égard  qu’on  y doit 
avoir,  auffi-bien  qu’à  celle  des  Juifs  mo- 
dernes. 186. 191.  Pourquoi  a été  appellée 
la  Verfton  des  Septante.  19 1.  où  s’eficon- 
fervé  fon  Original , & jufqu'à  quel  tems. 
192.  L'état  où  elle  fe  trouvoit  avant  les 
plus  anciens  Per  es.  193.  Corrigée  par  Ori- 
gene.  îbid.  A'  198.  Sentiment  de  St.  Je- 
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rime  touchant  cette  CorreH'ton.  194.  Grand 
nombre  de  Copies  tirées  de  cette  Ferfion 
comme  elle  étoit  dans  les  Hexaples  d'Ori- 
gene,  & leurs  défauts.  198.  A quoi  il  faut 
avoir  recours  pour  en  avoir  un  Exemplaire 
fimple  & exempt  d additions.  199.  Il  efl 
vrai-femblable  qu'elle  n'a  point  été  faste 
toute  entière  par  les  mimes  Interprétés.  190. 
200.  501.  Il  efl  difficile  de  la  rétablir  de 
la  maniéré  qu’elle  étoit  au  commencement. 
200.  On  doit  plutôt  futrre  tllcbreu  , que 
cette  Fer  fon -,  mais  il  ne  Us  faut  pas  fepa- 
rer.  201.  Sentiment  different  qu’on  a eut 
touchant  cette  Verfion.  202.  203.  Sentiment 
extrême  quyn  a eu  Mr.  Voffius , & fesrai- 
fons  pour  i appuyer.  204.  Chronologie  des 
Septante  n’eft  pas  meilleure  que  telle  du 
Texte  Juif.  207.  Milieu  qu'il  faut  garder 
entre  ce  Texte,  & la  Verfion  de  ces  Inter- 
prètes. 2 1 o.  2 1 1 . Jugement  que  quelques 
Catholiques  & quelques  Proteftans  en  ont 
fait.  ni.  Examen  des  endroits  où  elle  ne 
convient  pat  avec  le  Texte  Hebreu  dans  Lt 
Genefe.  213.  & fuiv.  Et  dans  le  Pfeaumc 
XXII.  223.  & fuiv.  N’eft  pas  toujours  uni- 
forme. 217.  Mots  Grecs  équivoques  & bar- 
bares fur  quoi  doivent  être  éclaircis.  220. 
Signification  de  mots  étendue  au  delà  de 
leurufage  ordinaire  par  les  Septante.  22  t. 
Ne  doivent  point  être  corrigés  facilement 
fur  la  Vulgate.  222.  Ce  qui  empêche  Us 
nouveaux  Tradutlcurs  de  l Ecriture  de  fai- 
re un  jugement  jufte  de  cette  Verfion.  2.28. 
D iverfes  réglés  qui  fervent  à la  juftifier. 
ibid.  & fuiv.  A quoi  doit  être  attribuée  U 
différence  qui  eft  entre  elle  & les  nouvelles 
Traductions.  229.  Ne  doit  point  être  pré- 
férée aux  nouvelles  Ferfions  en  toutes  cho- 
fes  à-caufe  de  fon  antiquité.  232.  Deux 
Editions  de  cette  Ferfion  , l'ancienne,  & 
celle  d'Origenc,& leur  differente.  238.  Cet- 
te derniere  nommée  auffi  l'Edition  de  Pam- 
phile & d’Eufebe.  ibid.  Sa  difpofition  dans 
1rs  Hexaples  d'Origene.  ibid.  & 239.  Edi- 
• fions 
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rions  de  cette  même  Perfion  faites  par  Lucien  Nouvelle  Version  Latine,  ou  Vul- 


& par  Hejÿcbm.  14 1 . Celle  du  premier  ap- 
pelée Pulgate  par  Saint  Jerome,  ibid. 
Mots  ajoutés  par  les  Grecs  au  Perfet  8.  du 
premier  Chapitre  de  la  Genefe.  250.  Les 
Septante  fe  rendent  obfcttrs , pour  s'atta- 
cher trop  a la  lettre:  exemple.  258.  Leur 
Perfion  efl  encore  préfent  entent  en  ufage 
dans  i tarife  Grecque  ; mais  elle  effort  cor- 
rompue. 356.  Par  quels  moyens  on  pour - 
roit  la  rétablir,  ibid.  D'où  vient  que  les 
Paes  lui  ont  donné  toutes  les  louanges  qu'ils 
ont  pù.  499.  Comment  on  a lu  cette  Perfion 
dans  les  Synagogues  des  Juifs , & du  tems 
de  Jufi'tnien.  502.  Differentes  Editions  que 
nous  en  avons  préfentement , leur  autorité , 
leur  comparaifon , CT  ce  qu'il  faudroit  faire 
pour  en  avoir  une  bonne.  192.  201.  523. 
524* 

Versions  Latines.  Per  fions  Latines  de  la 
Bible  en  grand  nombre  au  commencement 
dans  les  Eglifes  d'occident.  142. 

Ancienne  Version  Latine  , ou  ancien- 
ne Vulgatc.  A été  laiffee  dans  les  Miffels.  7. 
Quelques  Papes  l'y  ont  approuvée,  ibid.  On 
ne  l’a  pas  entière.  183.  Ou  & quand  était 
en  ufage.  ibid.  N ’ejl  point  la  pure  & véri- 
table Edition  des  Septante  dans  les  Com- 
mentaires de  Saint  Jerome  fur  les  Pro- 
phètes. 231.  New/  qui  lui  ont  été  don- 
nés par  quelques-uns.  243.  Etat  où  elle 
fe  trouve  aujourdhui  , après  deux  Edi- 
tions qui  en  ont  été  faites , rune  à Rome 
en  1588.  & l'autre  a Paris  en  1 <52.8.  ibid. 
M’a  pu  être  rétablie  par  Nobilius.  ibid.  Avait 
beaucoup  de  variétés.  144.  Corrigée  en 
partie & publiée  avec  des  additions  pri- 
fesfur  l'Hebreu , par  St.  Jerome,  ibid.  Son 
ufage  dans  l’Egltfe  d'Occident  jufqu' a la  nou- 
velle Perfion  de  ce  Pere.  ibid.  Endroits  dans 
rEccléfiafie  , où  elle  doit  être  préférée  à 
cette  nouvelle  Per fion.  258.259.  L'Eghfe 
ne  l'a  point  rejettée.  503.  Voyez  aulli  la 
page  502-. 


ça  te  d’aujourdliui.  Son  Auteur.  244. 

257.  Méthode  qu'on  a fuivie  dans  cette 
Perfion.  245.  257.  259.260.  Efi  quel- 
quefou  éloignée  de  la  Perfion  des  Septan- 
te. 245.  Plufieurs  soppoferent  au  def- 
fein  de  Saint  Jerome  dans  cette  nouvelle 
Traduction , cr  Rufin  en  particulier  plus 
fortement  que  les  autres.  246.  D'où 
venaient  ces  oppofitions.  247.  Rtponfe  de 
Saint  Jerome  aux  objections  de  Rufin,  ibid.. 
M'a  pas  prétendu  faire  fa  Pérfion  en  qua- 
lité de  Prophète.  248.  Pourquoi  remplie 
de  fautes  pendant  un  tems.  93.  C»rri- 
géc  par  Sixte  P".  & Clément  P)  11.  & fur 
quoi  s’ efi  faite  cette  réformation.  7.  263.. 
Quelques  particuliers  l'ont  réformée  de- 
vant & après  te  Concile  de  Trente.  263. 
M'efi  pas  encore  exempte  de  fautes  au- 
jourdhui, lefquelles  on  y a laiffees  à def- 
fem.  7.  248.  253.  263.  Ces  fautes  ont 
été  reprifes  par  plufieurs  favans  Théolo- 
giens Catholiques  ; & l’on  a encore  U- 
liberté  d'examiner  fi  cette  Perfion  efl  jufte. . 
249.  Comparaifon  de  quelques  paffages 
de  la  Genefe  avec  les  Remarques  de  Saint 
Jerome  dans  fes  Quefiions  Hébraïques  fur 
ce  Livre,  ibid.  & linv.  Cette  Perfitu  a 
confervé  une  partie  de  l'ancienne  pulgate.. 
252.  503.  M'efi  pas  conforme  aux  Septante 
pour  ta  Chronologie  dans  le  5.  Chapitre 
de  la  Genefe.  252.  ni  dans  Poniàéme  Cha- 
pitre, & ne  convient  pas  même  toujours 
avec  l Hrbreu.  2 53.  254.  Juftifiée  fur  le 
Verf.  11  .du  Lliap.  9.  de  Zacharie , par  des  ■ 
réglés  prifes  de  la  Maffore.  261. 262.  In- 
tention du  Concile  de  Trente  en  déclarant 
cette  l'erfion  authentique.  8.  248.  265.505. 
Sentiment  du  Cardinal  Palavicm: , de  Ma- 
riana , & de  Gencbrard  la- de  fus.  8.  248. . 
266.  267.  Emportement  injuftes  de  quel- 
ques Protcftans  fur  ce  fufet.  267.  D’autres 
ont  approuvé  la  conduite  du  Concile  a cet 
égard , (x  fin  tout  Dru  fus,  ibid,  Lt  sale: 
y.  v v v y.  ittdify- 
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ind'ifcret  de  quelques  Catholiques  pour  la  pu- 
reté exalte  de  la  Vulgate  , a donné  lieu  a 
Fillufion  des  premiers.  268.  Jugement  que 
F on  doit  fuir c d'une  Réponfe  de  la  Congréga- 
tion generule  ujj’emblee  a Rome , it  uneUni- 
verfite  entière , touchant  l'autonte  de  cette 
Verfion,  ibid.  Comparée  dans  la  Bible  d'Al- 
cala , ou  elle  cjl  placée  entre  l'ilebreu  & 
le  Grec , à N.  Seigneur  en  croix  entre  les 
deux  brigands.  269.  3 1 J.  On  ne  n doit  point 
reconnaître  d'autre  dans  l'ufage  public , pour 
le  bien  de  la  paix.  270.  On  s'en  fervoit  à 
Rome  du  tems  de  St.  Grégoire  , & de  Caf- 
fiodore.  409.  Ce  dernier  en  fait  une  grande 
ejhmc,  410.  On  ne  peut  prouver  efficace- 
ment quelle  ne  foit  point  de  St.  Jerome  dans 
les  endroits  ou  il  corrige  l’ancienne  Vulgdte , 
foit  dans  fes  Remarques  & dans  fes  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture , ou  dans  fes  Epi- 
nes , & qui  ne  font  point  corrigés  dans  fa 
nouvelle  Verfion.  503.  Sombre  des  fautes 
trouvées  dans  la  Vulgdte  par  ifdore  Clarius. 
504.  Sont  la  plus-part  chimériques,  & 
n'empêchent  pas  quelle  ne  foit  authentique. 
ibid.  Editions  qui  en  ont  été  faites  par  le 
Cardinal  Xunenés  , par  les  Théologiens  de 
Louvain  & de  Paris.  525.  Editions  de  Ro- 
bert F.ftienne.  516.  Nouvelle  Edition  de  Six- 
te V.  & F abrégé  de  la  Bulle  qu’il  mit  au 
commencement,  qui  fait  voir  la  méthode  qu'il 
a fitivie  dans  fa  réformation,  ibid.  Derniè- 
re correâion  de  la  Vulgate  par  Clement 
VIII.  518.  Ces  deux  Papes  n'ont  pae  pré- 
tendu être  infaillibles  dans  leurs  torréfiions. 
529.  Editions  de  Robert  Eftienne  utiles  pour 
les  particuliers,  ibid.  Autre  forte  de  réforma- 
tion de  la  Vulgate  par  ifidore  Clarisu , mal 
reccüe  a Rome.  530. 

Versions  Angloises.  Verfons  Angloifes 
de  l'Ecriture  toutes  rejettées  dans  la  Confé- 
rence de  Homptencour , où  le  Roi  Jacques 
ordonna  qu'on  en  f croit  une  nouvelle  ; & la 
manière  dont  il  voulut  qu'on  la  fit.  338. 
Deux  Verfons  Angloifes  des  Pfeaumes , l'au- 
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tienne  & la  nouvelle,  dont  les  Angloit  fe 
fervent,  ibid.  Defauts  delà  Verfion  faite  par 
les  ordres  du  Roi  Jacques,  ibid.  & 339. 
Pourquoi  ce  Prince  ne  voulut  pas  qu’on  y mit 
des  Notes.  339.  Dit  hautement  dans  la  Con- 
férence de  Homptencour  , que  la  plus  mé- 
chante de  toutes  les  Tradudions  de  la  Bible, 
était  celle  de  Geneve.  ibid.  Dénombrement 
des  Verfions  qui  ont  été  faites  en  Anglais  , eu 
Gatois  & en  Irlandois.  533. 

Verse  n;  Arméniennes  ue  l'Ecritu- 
re. Vojet.  Arméniens. 

Versions  Cophtes.  Ne  font  plus  enten- 
dues que  des  Savant.  283.  Sur  quoi  ont  été 
faites,  & leur  antiquité.  287.  N'ont  pat 
été  altérées  dans  les  réunions  qu'ils  ont  faites 
avec  les  Latins.  288. 

Versions  Espagnoles.  Verfion  Efpagnolt 
de  tout  le  Texte  Hebreu  imprimée  cm  533. 
a Ferrure.  3 1 1.  533.  Pour  étretrop  hterale, 
on  a de  la  peine  à Fentendre.  3 1 1.  Son  Au- 
teur , & la  perfuafion  où  il  étoit  de  la  diffi- 
culté de  traduire  l Ecriture  Sainte,  ibid.  & 
35S.  Son  utilité.  311.  360.  Conduite  de 
F Auteur  dans  cette  Verfion.  311.  312.  Ne 
Fa  point  mife  dans  cette  exactitude  de  Gram- 
maire qu'il  s' (toit  propofée.  312.  Pajfage  dans 
la  Prophétie  d'ifaie,  repris  par  Caffiodtre 
de  Rejrna.  ibid.  Seconde  Edition  de  cette 
Verfion  moins  oftimee  que  la  première  » qui 
eft  en  lettres  Coniques.  313.  Verfion  Efpag- 
nole  de  Cajfiodore  de  Rejma  > Protefiant. 
340.  Celle  de  Çrprien  de  Valere , auffi 
Protefiant , nefi  pas  tant  une  nouvelle  Ver- 
fion , qu’une  fécondé  Edition  de  celle  de  Caf- 
fiodore  de  Rcjna , qui  a été  réformée  en  quel- 
ques endroits,  ibid.  6c  533.  534. 

Versions  Ethiopiennes  de  l’Ecritu- 
re. Vojez.  Ethiopiens. 

Version  Flamande.  Nouvelle  Verfion  de 
F Ecriture  en  Flamand , ordonnée  dans  le  Sj- 
noic  de  Dordrecht.  339.  Fut  faite  par  des 
perfonnes  habiles  dans  les  Langues  Grecque 
& Hébraïque,  ibid.  F.fi  plus  conforme  an 
• Texte 
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Texte  Hebreu  daujoiirdhui  , que  U Verfion 
Allemande  de  Luther  ; mais  efi  peint ant  e ti- 
are fert  éloignée  de  la  perfection,  ibid. 

Versions  Françoises  de  la  Bible  par 
des  Catholiques,  Voyez Bibles  Fran- 
çoifes , & Verrons  de  l'Ecriture  en  Lan- 
gue Vulgaire  faites  par  des  Catholiques. 

Versions  Latines  de  la  Bible  faites 
par  des  Catholiques.  Voyez,  les  noms 
de  leurs  Auteurs  , Ximencs  , Pagnin, 
Arias  Montanus , Malvcnda , Cajctan , 
Ifidore. 

Versions  Latines  de  la  Bible  faites 
par  des  Protestans.  Sont  affez  diffe- 
remes  entre  elles , parce  que  ceux  qui  les  ont 
faites  ne  font  pat  tous  uniformes  dans  leur 
méthode,  in.  Voyez  chaque  Vcriion  en 
particulier  aux  noms  de  leurs  Auteurs, 
Munfler , Leon  de  Juda , Caftaüo , Tre- 
mellius  & Junius , Luc  & André  ofunder, 
Robert  E fl  tenue. 

Versions  Persannes.  ll  ne  nous  refie  plus 
rien  d'une  ancienne  Verfton  de  1‘ Ecriture  en 
Perfan  : & celles  que  nous  avons  mainte- 
nant dans  cette  Langue  fur  quelques  Livres 
de  la  Bible , ne  font  pat  beaucoup  utiles. 
289.  Changement  arrivé  dans  la  Langue 
Per  faune,  ibid.  Verfion  Perfanne  faite  par 
un  Juif  nommé  Tous.  307. 

Versions  du  Pentatluq^e.  Voyez. Pcn- 
tatcuque. 

Versus.  Voyez.  Spéculum. 

Vieillards.  LXXll.  Vieillards  aufquels 
Moife  donna  le  fens  caché  & myftique  de  la 
Loi,  félon  le  fentiment  commun  des  Juifs. 
404.  Confondus  par  St.  Hilaire  avec  les 
LXXll.  Interprètes  aufquels  on  attribue  la 
Verfton  Grecque  qui  porte  leur  nom  ; & ce 
quil  en  inféré,  ibid. 

ViNGT-oyATRE.  Ce  qu’ entendent  ordinai- 
rement les  Juifs  par  ce  nombre.  59. 

Volume.  Quels  Livres  les  Juifs  appellent  les 
cinq  Volumes  ; & la  lecture  qu’ils  en  font 
dans  leurs  Synagogues  en  certains  jours  do 
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I année.  61.  Ont  été  traduits  en  Grec  vul- 
gaire. 308.  Les  Juifs  eu  ont  plufieurs  Edi- 
tions. 514. 

Jacques  de  Voragine.  Verfion  Italienne 
de  CEcnttcrt  faite  par  cet  Auteur.  534, 

Vossius.  Voyez.  Verfion  Grecque  des  Sep- 
tante, & les  pages  479.  480. 

Voyelles.  Leurufage  dans  la  Langue  Hé- 
braïque. il 3.  Voyelles  que  les  Langues 
Orientales  ont  eues  dans  les  commencement. 
145.  Anciennes  Voyelles  de  la  Langue  Hé- 
braïque. 171.228.  Augmentées  du  toms  de 
St.  Jerome.  171. 

Ur  Chaldæorum.  Changement  arrivé  au 
mot  Ur  dans  le  Grec  des  Septante  •,  & com- 
ment efi  traduit  par  St.  Jerome.  254. 

Uscan  Eveque  d’Yuschuavanch. 
290.  . 

Usserius  Armachanus.  A cruquily  a 
eu  deux  Verfious  Grecques  qui  ont  porté  le 
nom  des  Septante.  200. 

Vulgate  d'aujourdhui.  Voyez.  Nou- 

• vcllc  Verfion  Latine. 

Vulgate  Grecque.  Comment  f ancienne 
Vulgate  Grecque  étoit  appellée  par  quelques- 
uns,  & ou  étoit  lue.  199.  Differentes  Edi- 
tions de  cette  Vulgate , & la  liberté  que  pri- 
rent ceux  qui  en  furent  les  Auteurs,  ibid.  Sur 
quoi  réformée  par  Origene.  ibid.  Voyez. 
Verfion  Grecque  des  Septante. 

Ancienne  Vulgate  Latine.  Voyez  An- 
cienne Verfion  Latine. 

W. 

Alton.  Recueil  qu’il  a fait  des  ancien- 
nes Verfions  fur  P Ecriture  dans  la  Com- 
pilation qüon  nomme  ordinairement  la  Poly- 
glotte d’Angleterre.  48 1 . Preuve  de  fon  juge- 
ment & de  fa  capacité  dans  les  Prolégomènes 
qu’il  a mis  au  commencement  de  cet  Ouvrage. 
482.  T emper  aillent  j ttdtcieux  quil  y a gar- 
dé. 483.  On  n'y  trouve  pas  cette  haifon  de 
principes  qui  doit  être  dans  un  Ouvrage  d'u- 
ne importance  comme  le  ften  ; & fa  Critique 
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TABLE  DES 

ti'tjl  pas  ajfez.  exalte.  ibicL  Examen  de  [on 

I.  Prolégomene  ou  Difcours , où  il  a traite 
delà  natüre  des  Langues  en  general,  de  leur 
■origine  & de  leurs  divers  changemens.  ibid. 

II.  Difcours,  où  il  parle  de  l'origine  des  pre- 
mières lettres  ou  caraücres.  485.  III.  Dif- 
tours , où  il  traite  delà  L angue  H ebraique. 
486.  IV.  Difcours.  où  il  parle  des  diver- 
fes  Editions  de  la  Bible.  489.  V.  Difcours , 
où  il  traite  en  general  des  Ver  font  de  l'Ecri- 
ture. 490.  Soumet  dans  ce  Difcours , l'ex- 
plication de  l'Ecriture  au  jugement  de  l'E- 
ghfe.  491.  VI.  Difcours,  où  il  examine 
s' il j a des  direrfes  Leçons  dans  le  Texte  Hé- 
breu. ibid.  En  quoi  s'accorde  avec  l’Eglife 
Catholique  à cet  égard , & d'où  rient  cet  ac- 
cord de  fentimens  qu'on  lui  trouve  quelque- 
fois avec  les  Dofteurs  Catholiques.  492.  VII. 
Difcours , où  il  montre  l’autorité  & P inté- 
grité du  Texte  Ilebreu.  ibid.  VIH.  Difcours, 
où  il  parle  de  la  Majfore.  496.  il  ne  paroit 
pas  avoir  entendu  parfaitement  cette  matiè- 
re. ibid.  IX.  Difcours , où  il  traite  des  Péri 
font  de  l'Ecriture , & y donne  de  grands  élo- 
ges à l’ancienne  Verfion  Grecque  attribuée 
aux  Septante , qu’il  ne  croit  pourtant  pat 
avoir  été  infpirés  de  Dieu  pour  la  faire.  499. 
Quoique  ce  fentiment , que  la  Verfion  des 
Septante  n'a  point  été  infpirée  de  Dieu , foit 
vrai,  les  raifons  dont  Wallon  l'appuyé  ne 
font  pas  concluantes.  500.  X.  Difcours  , 
où  il  fait  l'éloge  des  deux  anciennes  Editions 
de  la  Bible  qui  ont  été atitori fées  dans  l'Eglife 
' Romaine  ; & la  qualité  qu'il  donne  a cette 
tghfe.  502.  XI.  Difcours,  où  il  parle 
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du  P enta.,  .‘.que  Hebreu  Samaritain  & 
fVerfioru  Samaritaines.  50 6.  X 1 1.  I 
cours,  où  il  parle  avec  ajfez.  d’exadttude 
Paraphe  a fes  Caldaiques.  507.  XIIL  1 
court,  où  il  traite  des  Verfims  Sjnaq 
508.  XIV.  Difcours , où  il  traite 
Verfions  Arabes , aufquelles  il  dorme 
d'autorité  qutl  ne  doit , & dont  il  com j 
fans  raifon  les  fautes  , avec  celles  qu 
peuvent  rencontrer  dans  la  Vulgate.  5 
Quoique  fa  Compilation  foit  la  meilleur 
toutes  celles  que  l'on  a faites  jufqu'a 
fent  fur  cette  matière , il  auroit  pu  la  te 
beaucoup  plus  exalte.  5 1 o. 

Wittaker.  Cet  Auteur  eft  un  des  prêt 
qui  ait  combat u Us  Livres  de  Bellamin 
a fait  paroitre  trop  de  pajfum  dans  fon 
vrage.  471.  Sentiment  qu'il  avait  de  ce 
dinal , & des  Jefuites  en  general,  ibii 
47*. 

X.' 

XImene's.  Voyez.  Bible  d' Alcali 

Complutc. 

Z. 

ZOhar.  11 6.  1 17. 371. 374.  54 6. 
Zuingi.e.  Paroit  ajfcz.  fimpledai 
Commentaires  fur  la  Bible  , & peu  e 
dans  l'étude  de  la  Critique.  436.  Eft 
modéré  que  Luther  & Calvin,  ibid.  Sa 
relie  Verjion  Latine  de  la  Prophétie  i 
ibid.  La  méthode  qu’il  s’y  eft  propofee 
rentable  ; mais  il  ne  pou  voit  la  fume 
toute  fon  étendiie.  ibid. 
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